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Hukuk kurallariin genel amaci toplumsal diizen ve refahi saglamaktir. Tiim hukuk
sistemleri Oncelikle bu amaca hizmet etmektedirler. Bu baglamda ceza hukukunun temel islevi
toplumsal diizenin ihlal edilmesini su¢ olarak gormekte ve bu davranislara karsin cezalari
diizenlemek ve anlasilir olmasini saglamaktir.

Belirli sosyal denetim mekanizmalari, tipki hukuk kurallari gibi toplumsal diizenin
devamliligin1 saglamakta ve korumaktadir. Toplumdan bireyin bekledigi sosyal fonksiyonlar
ancak bu diizenin devami ile saglanabilmektedir. Bu diizen sayesinde bireylerin huzur ve
refahindan bahsedilebilir. Bu noktada hukuksal olarak 6nem arz eden su¢ ve ceza kavramlarinin
sosyoloji alan1 i¢inde ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu agidan yaklasarak her iki bilim
dali agisindan kavramsal cergeve ¢izilmis ve cezanin caydiriciligt konusu hukuk ve sosyoloji
penceresinden degerlendirilmistir. Bunu yaparken ceza tiirleri ile ilgili farkli goriisler ele
alimmistir. Sug isleyenlerin suca yonelirken yegane amaglarinin cezadan kagmak olmadigini ise
kuramlar kisminda ac¢ikliga kavusmustur.

Sonug olarak; farkli donemlerde cezanin caydiriciligi ne kadar yiiksek olursa olsun sugu
tetikleyen unsurlar her bireyin hayatimi idame ettirmesinde daha etkin ve baskin rol
oynayabilmektedir. Ornegin; issizlik parcalanmis aileden gelmek, &tekilestirilmek, suglu bir
cevreye maruz kalmak, ilgisiz gegmis cocukluk hikayeleri, genetik faktorler, inangsizlik, gog
sonras1 adaptasyon bozukluklari gibi sayilabilecek bir¢ok faktdér sugun temelini olusturdugu
distiniilmektedir. Nitekim suglularin  agir cezalandirildigt donemlerde dahi suctan soz
edilegelmistir.

Anahtar Kelimeler: Caydiricilik, ceza, cezanin caydiriciligi, sug.
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The general purpose of legal rules is to ensure social order and welfare. All legal systems primarily
serve this purpose. In this context, the main function of criminal law is to regard the violation of social
order as a crime and to regulate and make the penalties against these behaviors understandable.

Certain social control mechanisms, like legal rules, ensure and protect the continuity of social order.
The social functions that the individual expects from society can only be provided by the continuation of
this order. Thanks to this order, we can talk about the peace and welfare of individuals. At this point, it is
seen how important the legally important concepts of crime and punishment are in the field of sociology.
Approaching from this perspective, a conceptual framework was drawn for both branches of science and
the issue of deterrence of punishment was evaluated from the perspective of law and sociology. While doing
this, different opinions regarding the types of punishment were discussed. It has been clarified in the theory
section that the sole purpose of criminals when committing crimes is not to escape punishment.

In conclusion; No matter how high the deterrent effect of punishment is in different periods, the
factors that trigger crime can play a more effective and dominant role in the survival of each individual.
For example; It is thought that many factors such as unemployment, coming from a broken family, being
marginalized, being exposed to a criminal environment, irrelevant past childhood stories, genetic factors,
disbelief, and adaptation disorders after migration form the basis of crime. As a matter of fact, crime was
mentioned even in periods when criminals were punished severely.

Keywords:Deterrence, punishment, deterrence of punishment, crime.
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GIRIS

Insanlar toplu yasama gegmelerinin ardindan toplumsal yasami ve aralarindaki
sosyal iligkileri diizene koyacak kural veya cesitli otoritelere ihtiya¢ duymustur. Diizenin
korumasi, bireylerin birbirlerine karsi sinirlarini bilmesi her birey agisindan gerekli olmus
ve Once yazili olmayan kurallarla sonrasinda toplumsal s6zlesmelerle ve yazili kurallarla her
birey icin esit uygulanmasi beklenen kurallar olusmustur. Ancak tiim bu diizen arayislarina
hatta ilkel zamanlarda cezalarin siddetliligine ragmen cezalarin caydiriciligi konusunda
islevleri s1g kalmis, suglar ve suglular tekraren karsimiza ¢ikagelmistir. Hermendtik yontemi
ile yapilan calismamizda cezanin caydirict olabilmesi i¢in hangi Ozellikleri tagimasi
gerektigi ile ilgili arastirmalarin yani sira, ¢aligmamiza ekleme gereksinimi duydugumuz
teoriler kismi1 yer almaktadir. Teoriler ¢er¢evesinden bakildiginda cezalarin caydiriciliginin
tek basina sadece ceza kavramina yiiklemenin haksizlik olacagi goriilmistiir. Caydiricilig
etkileyen bir¢ok faktor varken, sapma ve su¢ davraniglarina tesvik eden birgok sosyal faktor
bulunmaktadir. Caligmamiz esnasinda bu etkenlerden yola ¢ikarak literatiire caydiricilik
konusunda bir katki saglanmak istenmistir. Calisma esnasinda caydiricilik konusunun her ne
kadar hukuksal diizlemde cezanin ana amaglarindan biri oldugu goriilsede bu unsuru
etkileyen faktorlerin toplumdan topluma, donemde doneme ve hatta bireyden bireye
(kisilerin acidan duyduklari acinin diizeyinin farkli olmasi ile birlikte ayni kisinin farkl
zamanlarda ayni aciy1 hissetmesi arasindaki farklar vb.) degisiklikler arz etmesi durumu
caydiricilik iizerine salt tek basina ve her donem gegerli bir olgular biitiinii koymanin

zorlugunu gostermektedir.

Toplum olarak yasamaya devam ettigimiz siirece suclarin olmadigi bir donemin
titopyasi pek miimkiin gériinmemektedir. Tarih boyunca her toplumda suglara rastlanmustir.
Bu suglara toplumlar her donemde yazil1 veya yazisiz hukuk kurallarina dayandirarak tepki
gostermislerdir. Toplumsal olarak diizeni saglayan belki de en miihim gorevlerden birini
istlenen ceza kavrami uygarlik tarihi ile degisim gostermektedir. Olumlu veya olumsuz
olabilecegi varsayilan bu degisimleri anlamaya ¢alismak ve disiplinler arasi isbirligi bu

konuda 6nem arz eden bir noktadadir.

Tim bahsedilenlerden hareketle ¢alismamizin ilk boliimiinde kavramsal agidan
sapma, sug, ceza ve caydiricilik kavramlar1 hukuk¢u ve sosyologlar pencerelerinden ele
almmistir. Ceza yaptinminin amaglari, prensipleri lizerinde durularak ceza ile ilgili
beklentinin cergevesi c¢izilmistir. Yine ilk bolimde caydiricilik kavrami sosyolojik ve

hukuksal acidan degerlendirilmis ve caydiriciligin ii¢ ana faktorii acgiklanmistir.
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Calismamizin ilk boliimiinde ayn1 zamanda ceza sisteminin tarih¢esine yer verilmis ve Tiirk
Hukukunda Ceza Sistemi, Islam Hukukunda Ceza Sistemi, Diinya Cografyasinda Ceza
Sistemi basliklar1 altinda ele alinmistir. Ayrica ilk boliimde suga karisan bireylerin sadece
cezanin caydiricilifina odaklanmadigini gosteren birgok faktoriin ele alindigr kuramlar
boliimiine yer verilmistir. Cezanin caydiriciliginin ceza tiirleri lizerindeki farkliliklarinm
gormek amaciyla ikinci boliimde cezalarin tiirleri ve caydiricilik tizerindeki etkileri ayr1 ayri

ele alinmaya ¢alisiimistir. Ayrica lilkemiz agisindan bazi veri analizlerine yer verilmistir.

Suca karisan bireylerin ¢ok genis bir dairede suguyla ilgili sorumlu tutulabilecegi,
isledigi sugun veya sapma davraniginin etki alaninin sinirlarinin ne denli biiyiik olabilecegi
diisiiniildiginde sosyolojik olarak ele alinmasi gereken bir konu oldugu varsayimiyla

hareket edilmistir.



I. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

I.I. TANIMLAR

I.1.1.Sapma

Sapma bir toplumun veya grubun normlarimin ihlalidir. Yani bir toplumun veya
sosyal grubun tiyelerinin herhangi bir diislince, duygu veya eylemleri ile yerlesik normlarini

veya degerlerini ¢ignemeleri halinde sapma davranisi ortaya ¢ikar (Bal, 2016:12).

Anthony Giddens sapma davranisinin aslinda sanildigindan daha yaygin oldugunu,
ancak cogu kez genel kabul géren davranis kurallarini ¢ignedigimiz halde bunlar1 gérmezden
geldigimizi diisiiniir. Giddens Ingilitere’ de milyarder Hugles’ in devasa servetini ¢ok
calisma, yaratici diistinme ve zekice kararlar almasiyla elde ettigini belirtir. Buna ragmen
onun bazi alanlarda yerlesik normlardan biiyiikk sapmalar gosterdigini, son yillarinda
odasindan ¢ikmadigr halde, kendisini kutsal kitaplardaki peygamber gibi gdstererek uzun
saclar ve sakal biraktigina dikkat ¢eker. Bu durum basarili bir i adami i¢in sapma davranis

olarak kabul edilir (Giddens, 2000:183).

Emile Durkheim’in s6ziinii ettigi “sosyolojizm” akimina gore toplumsal yapida ki
kiiltirel yap1, siyasi, teknik ve iktisadi, teknik olgularin tiimii sosyal yapinin neticeleridir.
Durkheim, toplumsal olaylarin din, ahlaki, hukuki, mantiki gibi gesitli agilardan bireyin
bilincine disaridan sizdigini ve kisilerin bu alig1 istemeseler dahi mecburen kabullendiklerini
savunur. Yani kigiler normal davraniglariyla oldugu kadar anormal, su¢ teskil eden
davraniglariyla da toplumun driintidirler. Yani sucda, cezada sosyal yapinin birer lirliniidiir
(Calik, 2016:111-130).

Sosyallesme siireci; bireylerde yasamin baslamasiyla baslayan, insani topluma
hazirlayan, toplumdaki rolleri ve statiileri baglaminda nasil davranmasi gerektigini modeller
ile sunan bir slirectir. Bu sosyallesme siireci icgerisinde diizen koyan ve kontrol
mekanizmalar1 olduklar1 kabul edilen adet, orf, gelenek, gérenek ve hukuk kurallarina uygun
olmadig1 goriilen davraniglar sapma olarak kabul edilmektedir. Ancak toplumsal olarak
kabul gormeyen adetlere, orfe, kiiltiirel kaliplara uymayan davranislar ile hukuk kurallarina
uymayan davranis ve hareketler toplum tarafindan ayni sekilde karsilanmamaktadir.

Siiphesiz buna en agik érneklerden birisi 6¢ alma niyetiyle birbirini 6ldiirmeye devam eden



kisilerdir. Bunlar yasal olarak suclu kabul edilip, ceza verilirken tam tersi olacak sekilde
ailesi ve cevresi tarafindan kabul ve takdir gorebilmektedir. Yani sapma davranigina
gosterilen tepkiyi toplumun kiiltiirel gegmisi ve sahip oldugu ananeleri biiyiikk oranda
belirlemektedir. Sosyal gruplar bu tepkileri kendi salt gelenek ve goreneklerinde kabul
gordiikleri ile degerlendirirler ve bu asama da kisinin mahkiim olmas1 onlarin su¢luya saygi
duymalarinda bir engel degildir ve bu kisilerin birgogunun cezasi esnasinda sosyal gruplar

tarafindan desteklendigi bilinmektedir.

Conklin’ in 266 kisi ile yaptig1 bir ¢alismanin sonuglarina gore, 6rnekleme dahil
edilen kisilerin %95°1 hirsizlik, soygun, 1rza tecaviiz, araba hirsizligi, gasp, adam 6ldiirme,
kundakeilik gibi davraniglarin yasalar tarafindan cezalandirilmasi gerektigini ifade ederken,
marihuana kullanimi ve kumar i¢in ayni seyleri sdyleyenlerin orani ¢ok diisiik bulunmustur.
Conklin’ in bulgularina gore, heterojen bir yapiya sahip metropollerde bile bazi tiir

davraniglarin kabul edilemez oldugu konusunda fikir birligi vardir (McCaghy 1985:3).

Belirli sosyal denetim mekanizmalar1 sosyal diizenin devamliligin1 korumakta ve
saglamakla birlikte toplumun ortak hedefleri ve toplumdan beklenilen sosyal fonksiyonlar
ancak bu diizenin devami ile saglanmaktadir. Bu diizen sayesinde toplumsal uyumdan ve
bireylerin huzur ve refahindan bahsedilebilir. Toplumdaki her bir birey bir digerinin bu
diizeni bozmasindan endise eder ve kurallara uyumlu olmasmi temenni eder. Tersi
durumunda sistemde bozulmalar olusur ve toplumsal diizen ve toplumun fonksiyonlar
sekteye ugrar. Bireylerin ve sosyal grup icerisindeki kisilerin kendi aralarindaki baskis1
cogunlukla etkin olmakla ve caydirmakla beraber, her zaman tam anlamiyla bir uyum ve

diizen s6z konusu olamamaktadir.

Toplumsal yap1 detayli bir hal almaya basladik¢a normlar uygulama siireclerinde
formal siireglere dogru evrilmektedir. Normlarin kimisi yasalarla ortaya konup, cezasi
kesinkes verilebilirken, sapma davraniglarinin da ¢cogunu i¢ine alan bir kisim davranislar ig¢in

formel bir ceza diizeni dngdriillememektedir (igli, 2007:22).

Sapma davranisinda bireylerin kurallara uymamasina ve nedenlerine yogunlasan
Peter Worsley sapma davranisini incelemek toplumun sosyal problemlerini ¢dziilmesine

yardimci olacak sosyal politikalar iizerine yogunlasmustir (igli, 2007:22).

Sosyal problemler sapma ile yakindan ilintilidir. Schmallager sapmis davranisi

normlari ihlal eden toplumdaki ortalamadan farkli olan insan faaliyetleri olarak tanimlar.

Her sapma fiili ceza yasasmin dahilinde bulunamaz. Sosyolog Saint Simmons,
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birbirinden farklilik gosteren gecmislere ve ozelliklere haiz bulunan seksen kisilik bir
gruptan sapma davranisi olarak kabul ettikleri davraniglarin birer listesini talep etmistir.
Gelen cevaplarda toplumun sapma olarak nitelendirdigi seylerin farkliligimi gdsterir
niteliktedir. Simmons’ un aldig1 cevaplarda; ¢ok bildigini sdyleyen bilgiclere, sanatgilara
kadar devam eden farkli yanitlar bulunmaktadir (Igli, 2007:23).Buradan hareketle toplum
tiirleri, yasanilan donemler sapma kabuliinde degiskenlik gosterilmesine neden olarak
goriliir. Stiphesiz caydiriciligi artiran ve azaltan faktorler de bu tanimlar 15181inda her donem

degismektedir.

I.1.1.I. Emile Durkheim ve Sapma Kavrami

Durkheim, “Toplumsal Isboliimii” ve “Intihar” adli ¢alismalarinda sapma teorini il
ifade eden sosyologlardandir. Durkheim sapmanin aslinda toplumsal 6rgiitlenmenin normal
ve gerekli bir pargasi oldugunu iddia etti. Durkheim igin sapma toplumsal orgiitlenmenin
onemli bilesenlerinden birisidir. Ona gore sapma dort onemli fonksiyona sahiptir. Bunlardan
ilki normlarin ve kiiltiirel degerlerin sapma davranisi sayesinde dogrulanmasidir. Adaletin
kiymetinin sucun varligiyla bilinmesi buna &rnek verilebilir. Ikinci fonksiyonu ise sapma
davranis1 ile ahlaki sinirlar belirginlesir. Insanlar sapkinligi tanimlayarak dogru yanlist
O0grenmis olurlar. Sapmanin bir diger fonksiyonu ise insanlarin bir araya gelerek ortak
tepkiler vermesi yolunda zorlamaktir. Son olarak ise sapma toplumdaki ahlaki sinirlari
zorlayarak toplumsal degisime sebep olmaktadir. Durkheim 19. yiizyilin sonundaki sug
artisinin yiizyilin basma oranla ylizde 300 artmasim1 sapma olarak degerlendirmektedir.
Endiistrilesmenin ve de sosyal is boliimlerinin hizla gelismesine karsin toplumun kendisine
uygun ahlak modellerini ayni hizda olusturamamis olmasi Durkheim’ e gore bu sug artiginin

sebebi olarak goriilmektedir (Bal, 2016:12-13).

Durkheim Intihar adli ¢aligmasinda sapmanin farklilasmanin diizeyine bagl olarak
ortaya c¢iktigini belirler. Ona gore farklilagsan toplumlarda gerceklesen anomi ile sapma

arasinda anlamli bir iligki vardir. Durkheim iki ilkeyi 6ne ¢ikarmaktadir:

1. Yapisal farklilasma diizeyi arttikca ve ayni diizeyde normatif diizenleme olmadan
degerler ve inanglar daha soyut hale geldikce, anomi diizeyi artar ve bdylece
sapma oranlari artar.

2. Yapisal farklilasma diizeyi arttik¢a ve alt gruplarin olugmasinda ayni diizeyde
artis gerceklesmeden degerler ve inanglar daha soyut hale geldikge, bencillik

diizeyi artar ve bdylece sapma oranlari artar.
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Bu iki ilke Durkheim’in bireysel tutkularin diizenlenmesi(anomi) ve insanlarin
kolektif hedeflerden ve gruplarin amaglarindan kopmalari(bencillik) temel toplumsal
farklilagsma siiregleriyle iliskilidir” goriistinii de 6zetlemektedir (Turner, J.H.,Beeghley, L.,
Powers, C.H., 2010:13).

I.1.1.11. Merton’ un Sapma Kuram

Robert K. Merton sapma ile ilgili varsayimlarini kendisi test etmemisse de onlari,
baska aragtirmacilara kilavuzluk edecek bir deneysel agiklikla ortaya koymustur. Ve 1938’de
American Sociological Review’da sapma ile ilgili incelemesi, onun, “sosyoloji de 6nemli
bir sahsiyet” olarak kabul edilmesini saglamistir. Merton bu kurami zenginlestirme amaciyla
kurumlastirilmis normlar1 ve kiiltiirel amaglar1 kullanmistir. Baglica degiskeni ise anomiedir.
Bu kavram bir sapma sekli olan intihar1 agiklarken Durkheim tarafindan da kullanilmistir

(Wallace R. A., Wolf A., 2012:93).

Robert K. Merton sapma kuramini Durkheim’in anomi kavramini &diing alarak
olusturmustur. Durheim’ de anomi, diizenleme eksikligi veya normsuzluk iken, Merton’ da
anomi, kiiltlirel amagclar ile bunlara varmanin mesru yollar1 arasinda bir kopukluktur. Bu
kopukluk farkli uyum big¢imlerini olusturur. Bu uyum big¢imleri arasinda ikinci(yenilik¢ilik)

ve ligiincli durumlar (sekilcilik) Merton’un belirttigi en saf anomi vakalaridir.

Tolon, Durkheim ve Merton’un konuya belli 6l¢iilerde farkl yaklastiklarini diisiiniir.
Durkheim, birey toplum iligkisi baglaminda, toplumsal kuralin yoklugu ya da otorite ve
gegerliligini yitirmesini 6ne ¢ikardi. Merton ise, anomik ortam muhtemel bireysel sonucu
veya gostergesi olan bireyin kurallardan sapmasi yani sapmis davranis gostermesine dikkat
¢ekti. Sapmanin sinifsal boyutunu géz 6niinde bulundurmamis, toplumu bir sistem anlayist

icinde tutarli ve uyumlu bir biitiin olarak tanimlamistir (Bal, 2016:14).

Merton Birlesik Devletler’le kendi ¢alismasini eslestirdiginde maddi basarinin (para
kazanmanin) ¢ok 6nemsendigini ancak bu hedefe ulasirken kullanilacak mesru yollarin ayni
derecede belirlenmedigini belirtmistir. Merton’ a gore bu durum kuralsizliga ve anomiye
sebep olmaktadir. Merton bu ¢éziimlemelerini Birlesik Devletler iizerinde 6rneklendirmistir.
Merton” a gore maddi basar1 Birlesik Devletler’ de ¢cok 6nemsenmekle birlikte bu amaca
giden mesru yollarin ayn1 6l¢iide belirlenmedigi tespit edilmistir. Kuralsizligin bu durumun
bir sonucu oldugunu ve genellikle Amerikan toplumunda maddi basar1 saglama imkani
olmayanlar i¢in bozuk islev rolii oynadigini belirtmistir. Bu durum Parsonsci anlamda

bakildiginda sistem adina bir gerilim sebebi olmakta ve sapmanin artmasina sebep
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olmaktadir (Wallace R. A., Wolf A., 2012:93).
I.1.11. Su¢ Kavram

Izzet Ozgeng su¢ kavrammi; toplumda devam eden diizenin siirmesi bakimindan
muhafaza edilmesi lazim olan hukuksal degerlerin bilingli ve agik bir sekilde ihlal edilmesi
veyahutta bahsi gecen hukuksal degerleri muhafazaya yonelmis kurallara Snemin

verilmedigi insan davranis sekilleri olarak tammlamaktadir (Ozgeng, 2016:107).

Emile Durkheim sugu isleyenin ceza dedigimiz tepkilerle karsilastigi, bu tepkiye
sebep olan bir edim seklinde bir tanim yapmaktadir. O ayni toplumun cezalarinin farkli
donemlerde benzer oldugunu bununla birlikte farkli toplumlarda da benzerlikler oldugunu
belirtmektedir. Durkheim, cezalarin verilmesi hakkinda bu yorumunu uluslarin vicdanlarinin
ahlaki yonlerindeki benzerlikle bagdastirmaktadir. Durkheim sugun 6ziiniin ne oldugunu
ogrenmek i¢in, tim farkli su¢larda ortak 6zelliklerin saptanmasi gerektigini savunur. Ona
gore suglarin ortak Ozelligi tiim Ozellikleri bir tarafa birakilarak degerlendirildiginde
toplumdaki tiim bireylerce dislanan davraniglar olarak goriilebilir. Bu olguya gore sug
bilin¢li bireyleri rahatsiz eder diyebiliriz. Bu noktada suca karsilik ceza 6ngoriilmektedir.
Edimler kendi basina bir su¢ teskil ettigi icin degil de umumi biling unsurlarin
zedelediginden dolay1 suctur. Durkheim igin ortak biling temel alinmali buna gore sug

ayrimini yapmaliy1z.

[lkel topluluklarda ceza sadece sugluyu cezalandirmak amaci giider adil ve yararl bir
cezalandirma yontemine gidilmezdi. Bu durumda igskence etmek de abes karsilanmiyordu.
Ornegin; Roma’da hirsizlik sucu islendiginde ¢aldigini geri vermekle beraber dort misline
kadar para 6demesi yaptiriliyordu. Toplumlarda suga karsilik gelen cezanin 6nceden belirgin
olmas1 gerekmektedir. Durkheim’ e gore ilkel topluluklarda toplumun verdigi cezalar
cezalandirmanin hazzi igin degil toplumdaki kotii diigiincelilerin sug isleme egilimlerini de
torpiilemek i¢indir. Bu agidan degerlendirildiginde cezalandirmanin arkasinda 6fke den ¢ok

ileri goriisliiliik de bulunur (Bal, 2014: 242-243).

Foucault’a gore iskence kamusal olarak bakildiginda caydirici gériinmektedir. Ancak
i¢ yliziinde cezanin gerceklestigi siiregte kalabaligin karmagik durumu daha karmasik hale

sokacagi sekilde kiskirtma ihtimali yiiksektir (Ritzer, G., Stepnisky, J., 2018:645).

Cezalarin caydiriciligl, suclarin islenmesinin Onlenmesi ag¢isindan Onem arz
etmektedir. Nitekim 5237 sayili TCK’nin “Ceza Kanunun Amac1” bagligiyla 1. maddesinde,

“su¢ islenmesini Onleme” yi amaclarindan biri olarak belirtmistir. Dolayisiyla, cezada
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caydiricilifin saglanmasi, sug islemeyi dnlemede fayda saglayacagindan TCK’ nin amacina

hizmet etmektedir.

Su¢ kavramina genis agilardan bakilabilecegi gibi farkli alanlarin bakis agisiyla da
degerlendirmek 6nem arz etmektedir. Becceria erdem ve kotiiliikler icin genel bir
smiflandirma yaptiginda onlari siyasal, dogal ve dinsel olarak ayirt etmektedir (Becceria,
2016:18). Sug isleme davranisinin kokeninde kisiyi suga iten etkenlerin siniflandirilarak
cezanin caydiricihi@inin artirilabilecegi  hatta cezalarin sugun islenme sebepleri ile

bagdastirilarak ayni suclara farkli cezalar verilebilecegi diislincesini dogurmaktadir.

Sug sosyolojisi, sugu tanimlarken sosyal yapi ile iliskilendirir. Sosyal sistemlerin
yapilarini olusturan bir nevi sistemin garklar1 olan sosyal statiiler sonucunda Kisiler toplum
hayatinda belirli rolleri oynarlar. Kisilerin statiilerine baglh roller, onlara bazen amaglarini
gerceklestirebilecek araglar1 saglar ya da saglayamaz. Yani Kisilerin hukuki araglarla
amaglarina ulagamamast durumu, onlar1 su¢ davranisina yonlendirebilir. Su¢ burada

amaglara ulagmak igin bir segenektir (Calik, 2016:111-130).

I.1.111. Miikerrer Suc¢lu Kavramm

Tekerriir kavrami etimolojik olarak Tiirk¢ceye Arapcadan gecen bir kelimedir.
Tirkgcede siklikla kullanilan  “tekrar” kelimesinin es anlamlis1  olarak da
degerlendirilebilecek olan “tekerriir” kavraminin Arapgada “yeniden gerceklesme veya
tekrarlanma” gibi anlamlara geldigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Tiirk Ceza Hukuku
acisindan degerlendirildiginde, kavramin bu hukuk yapisi icinde de asli anlamina benzer
anlamlara karsilik gelecek sekilde kullanildigi anlagilmaktadir. Tiirk hukuk sistemi i¢inde
tekerrlir, bireyin herhangi bir cezaya dair mahkum edilmesinin ardindan tekrar sug islemesini
belirtmek maksadiyla kullanilmaktadir ki bu da kavramin asli anlami olan yeniden
gerceklesme seklinde ifade edildiginin gostergesidir. Tekerriir, fiili ifade eden bir kavramdir.
Bu agidan tekerriirle ilgili olarak bu duruma sebep olan, diger bir deyisle faili ifade eden bir
kavram oldugu da goriilmektedir ki doktrinde tekerriire sebep olan fail miikerrir olarak

adlandirilmaktadir (Kan, 2021:305-338).

Tekerrlir kavrami uygulama agisindan ele alindiginda da farkli acilardan 6nemli
gorlilen bir yapr olarak kabul edilmektedir. Nitekim tekerriiriin hem bireysel hem de
toplumsal etkileri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda bireylerin yeniden suga yonelmelerine
engel olunmasi agisindan tekerriiriin bireysel faydalarindan, toplumsal anlamda ise tehlikeli

olarak kabul edilen suglulara kars1 bir koruma saglamasi yoniiyle toplumsal faydalarindan



s0z etmek miimkiindiir. Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir kavrami 58. maddede ‘“‘sugta

tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular bagligi altinda diizenlenmistir (Kan, 2021:305-338).

Tekerrliriin ¢esitleri ile ilgili olarak doktrin ve Tiirk Ceza Kanunu karsilagtirildiginda,
doktrinde Tiirk Ceza Kanunu'na gore daha fazla tekerriir c¢esidine yer verildigi
goriilmektedir. Bu baglamda doktrinde yer alan tekerriir ¢esitlerini; genel — 6zel tekerriir,
gercek — mefruz tekerriir, zorunlu — ihtiyari tekerriir, siireli — siiresiz tekerriir, milli (Ulusal)
— milletlerarasi (Uluslararasi) tekerriir seklinde siralamak miimkiindiir. Ancak Tiirk Ceza

Kanunu’nda tekerriir ¢esitleri doktrinde yer verildigi kadar farkl sekillerde ele alinmamistir

(Kan, 2021:305-338).

Livingston, cezaevlerinin yeterli birer caydirict olmadigini ispatlamak i¢in miikerrer
suglulara ait oranlara deginmektedir. Ona gore cezaevine gonderilen suglularin 6nemli bir
orani yaklasik yiizde altmis1 6ncesinde cezaevine girmis ve ceza almig miikerrer suglulardir.
Buradan sonugla ceza siiresi biten veya af ve tahliyeler yoluyla cezaevinden g¢ikan
mahkimlarin birgogunun tekrar cezaevlerine dondiikleri gériinmektedir. Bununla birlikte
Giddens’ta Ingiltere’de hapis cezas1 bittikten sonra tahliye edilen erkek mahkiimlarin yiizde
altmistan fazlasinin isledikleri suclara yenilerini ekleyerek tekrar hapse girdiklerini
belirtmektedir. Bununla birlikte her bir suglunun yakalanamadigi varsayildiginda sayi
korkutucu bir sekilde yiikselebilmektedir (Giddens, 2000:199). Siiphesiz bu konuya
miikerrer suglularin cezaevi tecriibeleri ve cezaevi alt-kiiltlirli de biiyiilk oranda destek

olmaktadir.

1.1.1V.Ceza Kavramm

TDK’ya gore ceza kavrami; uygun olmayan davraniglar karsiliginda bu davranis
sahibini iizen, sikint1 ve ac1 veren yaptirim veya islemler anlamini tagimaktadir. Hukuki
acidan bakildiginda ise ceza kavramini suclunun 6zgiirliik, yasanti, onur ve malina yasa
gergevesinde uygulanan yaptirimlardir. Reynolds ceza taniminda kabul gérmeyen davranisi
takiben davranigta bulunan kisiye yapilan ve onun hosuna gitmeyecek islem olarak kabul
eder. Bagka bir deyisle istenmeyen davranisa yapilan miidahale olarak kabul etmektedir

(Hamzaoglu, N., Tiirk, B., Sanal, Y., 2019:198-208).

Bir bagka tanimda ise ceza kavrami yasalarin belirledigi ¢er¢evede topluma zarari
olan fiillerin karsilifinda sucluyu bazi kisitlamalara tabi tutarak, yargi yoluyla verilen bir
kararla ve isledigi sucla dengeli uygulanan yaptirimlar olarak goriilmektedir (Demirbas,

2013:63). Yapilan farkli tanimlar ve goriisler cezanin gesitliligi ve agirligi konusunda farkli



yollar sunmaktadir. Bu asamada her bir bireyin ayni cezaya tabi tutulmasinda karsin sugtan
caymayacagi, ¢cok hafif bir ceza tiirlinlinse bireydeki farkliliklar1 ortaya ¢ikararak sugtan
alikoyacagi veyahut suclu etiketi nedeniyle hafif cezalara karsin sug¢ islemeye devam

edebilecegi goriilmektedir.

Sosyolojik agidan bakildiginda ceza kavramini tek basina ele almak yerine “ceza
bilimi” olarak tanimlayan Gordon Marshall ve arkadaslari; suglularin cezalandirilmalarina
deginirken yonetimlerini de inceleyen bir dal oldugunu ifade etmislerdir. Hapishanelerin
ceza yerleri olmaktan ¢ok i1slah edici kurumlar olarak yeniden tanimlayan 19. ylizyil
degisimleriyle anilan ceza reformunda anilan ceza bilimi caydirma ve cezalandirmay1 konu

alan sosyoloji temelli tartismalara zemin hazirlamistir (Marshall, 1999:96).

Cezanin bir¢ok farkli tanimi vardir. Kisaca ceza kanunda su¢ kabul edilen bir fiilin
gerceklesmesi durumunda, kanunda Ongoriillen yaptirimin uygulanmast seklinde
tanimlanabilir. Kanunda soyut olarak belirtilen cezanin, kanun ile belirlenen usullere gore
somut ceza haline getirilmesi ise cezanin belirlenmesi olarak adlandirilir. Cezanin
belirlenmesinde ise kanunilik ilkesine uyularak, sug ile ilgili olarak kanunda gegen alt ve
tist sinirlar esas alinir. Cezada ve sugta kanunilik aranmas1 hem hangi fiillerin su¢ oldugunun
acik ve de anlasilir sekilde anlatilmasini hem de uygulanacak cezay1 agik bir sekilde belirtir
(Ozen, 2009:76-77).

Suc olarak kabul edilen tiim davraniglarin cezalandirilmasinda doért ana etken bulunur
bunlardan ilki toplumu sugtan korumaya yonelik ihtiyactir. Toplumun islevleri acisindan
onem arz etmektedir. Suglunun 1slah edilmesi de cezalandirmada ki amaglardandir. Ugiincii
olarak ise caydiricilifinin yerine getirilmesi amaclarindan sayilmakta son olarak ise intikam

durumundan bahsedilmektedir (Hamzaoglu, N., Tiirk, B., Sanal, Y., 2019:198-208).

Ceza hukukunun temelinde Cesare Beccaria’ya gore toplumun genel yarar1 vardir,
kaynagi ise toplumun korunmasi diisiincesidir. Onun cezalarla ilgili diisiincelerini koyarken

ki asil kaygis1 digsal diizen oldugu icin igsel ve ahlaksal durumla ¢ok ilgilenmemektedir
(Beccaria, 2016:20).

Ahlaki normlarin gostergesi olarak Durkheim kanunlardan yararlanir. Kanunlar bir
toplumun manevi duygularinin  kesin gostergeleri degildir der; ¢linkii halkin
hassasiyetlerinin gerisinde kalmis veya oniine gegmis olabilirler fakat en azindan insanlarin
dogru ve yanlis1 nasil idrak ettiklerinin genel bir gdstergesidirler. Iki tiir kanun vardir: Ceza

hukuku ve medeni-idari hukuk. Ceza kanunlar1 ortak bilincin giiglii bir ifadesidir ¢iinkii
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toplumun kurallarmi ¢igneyip o6fkesini lizerine ¢eken bireyin cezalandirilmasini saglar.
Tarihe bakinca, ortak bilincin gercekten de hayli giiclii olmasi gerektigine, zira tabu
yikilmasina karsilik olarak, herhangi bir insan ya da esya hasar gormemis olsa da sik sik agir
cezalar verildigine dikkat ceker. Ote yandan, medeni kanunlar ve idare hukuku ¢ok daha
zay1f bir topluluk bilinci duygusunu ifade eder ¢iinkii ¢ok farkli cezalar tasir. Ceza hukuku
verilen hasardan bagimsiz olarak cezaya carptirirken, medeni kanun failden sadece

yaptiklarini telafi etmesini ister (Collins, R., Makowsky M., 2014:95-96).

Durkheim, bu tip kanunlarin orannin toplumdan topluma degistigini agiklar. Daha
kiigiik eski toplumlarda kanunlarin ¢ogu cezalandiriciydi, hemen her ciiriim iskence,
sakatlama veya idamla cezalandiriliyordu. Daha biiyiik, modem toplumlarda ise hukuk daha
cok tazminatciydi. Sadece, agirlikli olarak medeni-idari diizenlemelerden olusan kanun
kitaplarmin sayfalar1 degildi bunu yapan, ceza kanunun kontrol ettigi seylerin sayisi ve

cezalarm agirhigi da agik bir sekilde daha diisiiktii (Collins, R., Makowsky M., 2014:95-96).

Ceza toplumsal hayatin devamlilig1 saglanirken ayn1 zamanda, saldirilara agik halde
bulunan toplum ve bireyleri korumasi amacinin da yiiklendigi bir ara¢ ve kavramdir
diyebiliriz. Caydiricilik agisindan ceza kavrami varolusuyla genel bir caydiricidir.
Toplumsal diizen ve bireylerin korunmalari ile beraber caydiricilifin 6zel alandaki gorevi
ele alindiginda daha bireysel degerlendirildigi; suglu bireyin 1slahinin saglanmasiyla birlikte
tekrar sosyal hayata adaptasyonunun saglanmasi ve toplumda bulunan norm ve bazi
kurallara uyum seviyesinin artirtlmasi s6z konusu olmakta ve amaglanmaktadir. Nitekim
TCK’ da birinci madde de; “Ceza Kanununun amact; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen
ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug

islenmesini 6nlemektir” seklinde ceza kanununun amaci belirtilmistir.

I.1.1V.1. Cezalarin Kokeni

Ceza verme sorumlulugu ve yetkisi ilkel topluluklarda bireylerinde otorite olarak
kabul ettigi hakim vasiflarina haiz kisilerde idi. Cezalarin uygulanma asamalarina nasil
uygulanmasi gerektigine otorite sahipleri karar vermekteydi. Bu durum otorite sahibinin
kararlarinda farkliliklara sebep olabiliyordu. Toplumdaki orf, adet, gelenekler ve diger
bireylerin denetim mekanizmalar1 bu farkliliklar1 sinirlamaktaydi. Kisilerin su¢ islemesi
durumunda ceza almamas1 miimkiin gériinmiiyordu. Otorite sahiplerinin uygulamis oldugu
yontemler biiyiikk cogunlukta bedene ac1 vermeye ve iskenceye yonelik cezalardi. Bu

durumda kendilerince oturmus bir diizen var olsa dahi farkli toplumlardan kisiler sug
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islediginde durum farklilasiyordu. Iki toplumun birden kabul ettigi bir otoritenin yoklugunda
0¢ alma veya uzlasma durumlari ortaya ¢ikiyordu. Suclunun bulundugu topluma karsilik
verilmekte bdylece kisi veya toplum olarak 6¢lerini almis olmaktaydilar. Yani toplumun
etkilendigi durumlara bakildiginda sorumlulugunda kolektif degerlendirilmesi gerekliligi
goriilmektedir. Ortak miilkiyetin de ortak olmast durumunda sahsi cezalardan s6z edilmesi
pek miimkiin goriinmiiyordu. Bu kolektif hal toplumun bireylerinin korunmasimi da
gerektiriyordu ve bu durum bireysek cezalarin verilmemesinde etkili rol almaktadir

(Donmezer, S., Erman, S., 1987:39-40).

Insan dogustan getirdigi dzelliklerinin yaninda iginde dogmus ve biiyiimiis oldugu
toplum ve sosyal diizen ile sekillenir. Sosyolojik olarak bakildiginda insanlar toplumu
olustururken bu bir dondii gibi sosyal bir varlik olarak insani da toplum olusturmaktadir.
Insanlar toplumda sosyallesen bir varlik olarak toplum igerisinde normatif kurallara uyan,
kabul gérmiis davranis kaliplarina uyan, toplumun kendisine verdigi rol ve statiilere uygun
davranan bir varlik olarak diisiintildiiginde kurallarin ihlali s6z konusu olmamakta, birey
olarak toplumsal diizeni tehdit etmemektedir. Bu toplum dinamikleri biitiin toplumlar igin
gecerli olup; bireylerinin totalde bir diizen icerisinde olmalar1 i¢in bireysel olarak da
kurallara uymalar1 gerekmektedir. Diger taraftan bakildiginda ayni toplum igerisinde
herkesin aym1 kazanimlar1 almis olmasi yine bireysel farkliliklar yiiziinden miimkiin
olamayabilmektedir. Bu kisiler bazi bireysel farkliliklar nedeniyle kendi sosyal statiilerine
ve rollerine uygun davranig sergilemek yerine diger bireylerin ve topyekln diizenin
bozulmasinda etkin rol oynayan suglu olarak ifade ettigimiz bireylerdir. Toplumsal
normlardan sapma durumuna kars1 yasa koyucu olarak devlet korumaya gecerek sucu
belirlemekte ve ceza sorumlulugu perspektifinden kisiye uygun yonlendirmeleri

yapmaktadir (Tiirkkahraman, 2007:6).

I.1.1V.11. Cezalarin Amaci

Cezalandirmanin ve cezalarin sugtan caydirici etkisi bireysel caydiricilik ve genel
caydiricihik olarak iki ana kolda incelenir. “Ozel caydirici, sug islemis bir bireyin
cezalandirilmasinin s6z konusu bireyde yeniden su¢ isleme cesaretini gostermemesini
tanimlamaktadir. Genel caydirici ise, sug isleyen bireye verilen ceza ile toplumun genelinin
bu cezadan etkilenerek sug¢ islemekten caymalarini agiklamaktadir.” (Kizmaz, 2005:213-
220).

Cessaria Becceria goriisiinde cezanin amacini yine yiizyillar dncesinden soyle
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aciklamaktadir: Ona gore cezalarin amaci suglularin kendi yurttaslarina verdikleri zarar1 ve
baska bireylerin de benzer davranista bulunmalarinin 6nlenmesidir. Ona gore bu cezalar
uygulama usulleri ve siddetlilikleri konusunda 6ylesine dikkatli ve 6zenli segilmeli Ki;
insanlar iizerinde zihin ve ruhlarinda kalic1 ancak beden iistiinde asgari diizeyde lizecek

sekilde olmalidir (Becceria, 2016:70).

flkel topluluklardan giiniimiize kadar tiim toplumlarda sugun ve suglunun varligi
tartisma gotiirmez bir gergekliktir. Tarihsel siirecte her toplumda suglulara rastlanmustir.
Sucun toplumsal diizene ve hayata tehdidi karsisinda, toplum ceza ile karsilik vermektedir.
Bu baglamda ceza kaginilmaz bir kavramdir. Tarihsel siirecte cezalarinda suglarla birlikte
evrildigi goriilmektedir. Farkli zamanlarda farkli tarihlerde cezalarinda suglar gibi
farklilastig1 goriilmektedir. Bu iki kavram birbiri ile i¢ ice gdriinse de ceza konusunun farkli
acilardan degerlendirilmesi salt bir tanim yapmanin Otesine gegilmesi gerekmektedir.
Ormegin 6nceden belirlenmis kurallarin disina ¢ikanin cezalandirilmasi cezaya olan ihtiyaci
karsilar nitelikte goriinmemektedir. Her an kural koyucularin koydugu yasal siirlar disinda
suclar islenebilir bu nokta da yazili hukuk farkli yollara basvursa da bu uygulama da zaman

zaman adalete olan giiven ile ilgili sorunlar ¢ikartabilmektedir.

Suga yonelik ongoriilen/uygulanan cezalarin islevleri iki temel yaklasimda incelenir.
Bunlardan birincisi, sug¢ sahibinin sugundan 6tiirli cezay: hak ettigini ve cezalandirilmasinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagimda kriminal yaptirimlarin sug¢ isleyenden
intikam almak gibi bir amaci oldugu goriilmektedir. Bir diger yaklasim ise; sug islemis olan
topluma kazandirmayi, rehabilitasyonu, 1slah etmeyi ve sugu Onlemeyi hedeflemektedir.
Misillemeci yaklasgima gore cezanin amaci; adindan da anlasilacagi gibi misillemede
bulunmaktir. Bu yaklagimi savunan bazi kriminologlar, sug isleyen kisinin sugundan Gtiirii
karsil181 olan cezay1 hak etmis oldugunu ve bilhassa ac1 hissini yagamasinin toplumsal olarak
varsayildig1 diislinlilen toplumsal o6fkeyi dindirmesi gerektigi iizerinde durmugslardir.
Buradan sonugla suglu bireyin ceza almasi kokeninde toplumda suga ve sugluya karsi birlik

ve biitiinliik olugsmas1 demektir (Kizmaz, 2005:213-220).

18. yiizyihn sonu ve 19. Yiizyilin baglarinda klasik kuramcilar tarafindan
gelistirilmeye baslanan Caydiric1 Yaklasima gore insanlar rasyoneldir yani zevk aldiklar
fiillere yonelirler ve aci veren eylemlerden kaginma davranisi gosterirler. Yani hukuk
ihlalleri su¢ eyleminin sonucunu, maliyet ve fayda hesaplarina gore belirlendigini
savunmaktadir. Bu sebeple bu yaklasimi savunanlar suglar i¢in 6ngordiikleri maliyetin fazla

olmasinin su¢ oranini azaltacagini savunurlar. Bu yaklasima gore ceza sug islemek igin
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Oonemli bir maliyettir ki cezanin seviyesi ylikseldikce sug isleme seviyelerinin diisiik olacagi
kabul edilir. Bu yaklasimi savunanlar verilen cezalarin birey i¢in degil su¢ igin verilmesi
gerektigini ve verilen cezanin sugu gerceklestirmekle saglanan zevkten veya kazangtan fazla
olmasi gerekliliginin tizerinde dururlar. Bu yaklasimi savunan Jeremy Bentham cezalarin
ciddiyet, kararlilik ve hizla gergeklesmesinin su¢ islemekten alikoymak iizerinde etkili
olacagin1 savunmaktadir. Yani suga denk bir cezanin potansiyel sucluyu da gergek sugluyu
da caydirmada etkili oldugu savunulmaktadir (Kizmaz, 2005:213-220).

I.ILIV.III. Ceza Yaptirnunin Insan Haysiyetiyle Bagdasir Nitelikte Olmasi
Prensibi

Montesguieu’ya gore ceza zorunlu bir durumdan kaynaklanmadiysa zorbaliktir. Ona
gore “Bir insan {lizerinde bagka bir insanin otoritesi eger kesin bir zorunluluktan
kaynaklanmiyorsa bu bir zorbaliktir”(Becceria, 2016, s. 27). Ancak devaminda ise
hiikiimdarlarin ceza verme yetkisine deginen Beccaria bireylerin gaspetme tesebbiislerine
kars1 kamu gidisatinin korunmasinin gerekliligini belirtmektedir. Becceria i¢in birey haklar
ve giivenligi ne denli kutsal ve dokunulmaz hale getirildiyse bununla birlikte hiikiimdar da
uyruklarina ne denli genis bir 6zglirliikk alan1 saglayabilmisse cezalar da o denli hakli ve adil

olur (Becceria, 2016:27-28).

Cezalarin amacinin islenen bir su¢u yokmuscasina yok saymak olmayacagini gibi bir

varlik olarak insan1 bunaltip tizmemesi gerektigini savunur (Becceria, 2016:69).

Ozgeng’ e gore de insanin haysiyet ve onuru ile uyusmayan, bireye 1zdirap ve aci
vermeyi hedefleyen bir ceza uygulamasi yapilamaz. Tarihe baktigimizda bahsi gectigi gibi
insanlar1 rencide etmeye yonelen uygulamalar olmustur (Ozgeng, 2016:672). Sug isleyenin
ling edilmesi, yakilmasi, siiriiklenmesi taglanmasi yollariyla rencide edilmesi durumlari

yasanmistir.

Ozgeng, teoride ve kanunda haysiyet kiric1 kiigiik diisiiriicii cezalar verilmemesi
gerektigi her ne kadar kabul olsa dahi bu uygulamalarin devam ettigini; kural olarak
resosyalizasyon hedefiyle yoluna gidilebilecegi kabul edilmekle birlikte lilkemizde ceza
infaz kurumlariin igerisinde oldugu bazi hallerinin oralari insan onuyla bagdasmayan yerler
olarak gosterdigini eserinde belirtmistir. Ona gore suclularin ayni fiziksel ortam igerisinde
toplu halde cezalandirilmalar1 gerceklesirken duvarlarla dahi boliinmemis yerlerde yemek
yenmesi ve tuvalet ihtiyaclarinin ger¢eklesmesi uygun goriilmemektedir. Bu durumu insan

haysiyet ve onuyla bagdastirmak miimkiin goziikmemektedir. Bununla birlikte cezasini
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cekmekte olan mahkumun dogal ihtiyaglarinin insan onuruna uygun sekilde karsilanmasi
icin gerekli Onlemlerin alinmasi gereklidir, insan onuruyla bagdasir olmasina 6zen
gosterilmelidir. Cezanin amaclarindan birisi suclunun isledigi davranistan dolay1 etkin bir
pismanlik duymasi olduguna gore bu ancak insan haysiyeti ve onuruna uygun bir ceza ile
bagdasirsa gerceklesebilmektedir. Tiirkiye taraf oldugu Milletlerarast S6zlesmelerde bu
konuyu taahhiit altina almay1 kabul ederek 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri almay1

kabul etmistir (Ozgeng, 2016:672).

Tiirkiye'nin tiyesi oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948 tari-

hinde ilan edilmis olan ”fnsan Haklan Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesine gore;

«Hig¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya

muamelelere tabi tutulamaz. »
Keza, Birlesmis Milletler “Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararasi S6zlesme"ye, gore;

Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya

cezaya maruz birakilamaz. " (m. 7, birinci ciimle)

Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme™nin (Avrupa Insan

Haklan S6zlesmesinin) 3. maddesine gore;

«Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya

muameleye tabi tutulamaz. »

-Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya
Karsi1 Milletler Sozlegmesi"ne taraf devletler, iskenceyi, diger zalimane gayri insani ve kiiglik
diisiiriicii muamele veya cezalandirmay1 yasaklamak konusunda taahhiit altina girmislerdir.
Sozlesmede, bu tiir uygulamalarin hi¢bir hal ve sartta mesru ve mazur gosterilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir (m. 2, f. 2, 3; m. 16). Ayrica, taraf devletlere bu tiir uygulamalarin

sug olarak tanimlanmasi yoniinde bir ylikiimliiliik tahmil edilmistir (m. 4; m. 16).

Tiirkiye, “Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi™i onaylamak suretiyle de ayni yiikiimliiliikleri teyid

etmis bulunmaktadir.

Bu uluslararasi sorumluluklara benzer sekilde Anayasada da insan onuruyla

bagdasmayan ceza uygulamalarinin yasak oldugu su sekilde kabul edilmistir:

«Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.» (m.17, f. 3).
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Goriildiigii ve resmiyete konuldugu iizere Tiirkiye cezalarla ilgili konularda iskence

ve onur kirict cezalardan uzak kalmayr kabul ve taahhiit etmistir.

I.L.IV.IV. Ceza Sosyolojisi A¢isindan Ceza Kavrami

Ceza sosyolojisi; cezalandirma kavramini toplumsal ve tarihsel etkenlerin yogurdugu
karmasik bir sosyal kurum olarak ele almakla birlikte, toplum ve ceza arasindaki iliskiyi

farkli bakis agilariyla degerlendirmeyi amag¢ edinmektedir (Tirkmen. 2018:379-397).

Ceza sosyolojisi agisindan bakildiginda cezalandirma tarihi ve sosyal giiclerin seklini
verdigi karigi bir kurum olarak ele alinmaktadir. Cezalandirma konusuna sug¢ sayilarinin
azaltilmast ve suclular1 engelleme gozliigiinden baktigimizda sug isleyenlerin kontrol
edilmeleri ve cezalarin yonetimi gibi amaglar karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza sosyolojisi i¢in
cezalandirmak toplumsal bir kurumdur. Ceza kiiltiirel degerler ve sosyal yapinin ortak bir
tezahiiriidiir. Toplumda ki suglu yanlis yaptigini nasil anlamalidir. Burada temel sorunlardan

birisi cezalarin hakli bir etik temele oturup oturmadigidir.

Teorik bir pencereden degerlendirildiginde ceza sosyolojisi kavramimi klasik
sosyoloji de gormek miimkiin goériinmektedir. Durkheim, iistiinde tasidigi islevler agisindan
degerlendirdigi ceza kavraminin toplumsal diizenin devami igin gerekliligini
vurgulamaktadir. Durkheim’ e gore, toplumsal dayanismayi ilerletmekte dahi cezalarin
islevleri vardir. Durkheim’ in ana kavramlarindan birisi olarak toplumsal olgu kavrami
maddi ve manevi olarak ayrilmakta bununla birlikte manevi olan ortak biling ve toplumsal
dayanigma gibi toplumsal olgularin denetlenebilmesi i¢in hukuk gibi incelenebilecek bir
maddi olgulara ihtiya¢ duyulmaktadir. G6zlemlenmesi zor olan igsel olgular digsal olgularla
degerlendirilebilmektedir. Bunlardan birisi hukuki durumdur ki cezalandirmaya yonelik
yaptirimlar kolektif bilincin gelismesinden dolayr mekanik toplumda gikmaktadir. Iade edici
yaptirimlarla ilgili olarak ise onlar1 kolektif bilingteki bireylerin ve toplumun sert tepkinin

olmadigi organik toplumda ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Tiirkmen. 2018:379-397).

Durkheim, toplumlar ve kanunlar1 arasindaki farkin degisen is boliimiiyle baglantili
oldugunu tespit etmistir. Durkheim’ e gore cezalandirict kanunlar ¢ogunlukla is boliimiiniin
az oldugu toplumlarda, tazminat¢1 kanunlar ise ¢ogunlukla yogun is boliimlii toplumlarda
uygulanmaktaydi. Daha eski toplumlar, Durkheim’ in "mekanik dayanigsma" yaklagimi
lizerine kuruludur. Bununla, ¢ogu insanin birbirine benzer oldugu, Tevrat'taki eski Ibrani
kabileleri gibi kabile veya koylii toplumlarini kastetmektedir. Hemen herkes ya cift¢idir ya
da savas¢1 bu gruba dahildir. Buna uygun olarak da c¢ok gii¢lii bir ortak biling vardir ¢ilinkii
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insanlar ortak deneyimlerinden elde ettikleri ortak fikirlere sahiptirler. Bu ortak bilince her
tirlii saldiri, kanunlar tarafindan agir cezaya carptirilir. Bireyler mekanik olarak entegre
durumdadir. Is béliimiiniin yogun oldugu toplumlarda ise insanlar, Durkheim'in ifadesiyle,
"organik dayanigma" ile birbirine bagli durumda yasamaktadirlar (Collins, R., Makowsky
M., 2014:95-96).

Yaptirimlara baktigimizda iki ana gruba ayrilmaktadir. Bunlardan birisi suglu igin
haysiyet zedeleyici ve aci ¢ektirici 6zelliktedir. Diger yaptirnm tiirii ise mevcut durumu
diizeltme tizerine kurulu olmakla beraber yaptirim zorunlu bir ac1 vs. dogurmamaktadir.
Durkheim penceresinden modern topluma gecildik¢e cezalar seklen degismekte bununla
birlikte perde arkasinda ki cezalandirma felsefesi de degisiklige ugramaktadir. Modern
toplumlarda kolektif bilincin azaldigmin iizerinde duran Durkheim, Ceza Evriminin Iki
Kanunu adl1 eserinde cezalarin degisimleri iizerinde durmustur. Nitel ve nice olarak ayirarak
degerlendirmistir. Ceza nicel olarak derecelendirildiginde daha kolaylagmakta, nitelik
acisindan bakildiginda ise hiirriyeti baglayan cezalar hapis cezasi kendi seklini almaktadir.
Durkheim hukugu, toplumsal dayanigsmanin dis gozleri veyahutta dis denetim ve izlem araci
gibi kullanmaktadir. Ciinkii onun sosyolojik olarak ortaya koymakta oldugu olgularda
basvurdugu 6nemli merkezi kavramlar arasinda yerini almaktadir. Bu agidan agiklamalari
teorik olarak degerlendirmek gerektiginde tarihsel acidan farkli bakis agilarindan
incelenmesine olanak saglamaktadir. Bu pencereden bakildiginda yukari da da bahsi gectigi
gibi mekanik yapinin gostergelerinden birisinin cezalandirict anlayis oldugu bu toplumla
ilgili ipucunu vermektedir. Bir diger yap1 iade edici cezalarin bulundugu organik topluma
isaret etmektedir. Bu toplumlarla ilgili ipuglar1 ve c¢ikarimlar saglamamizda gostergeler
olarak gormektedir. Durkheim’ in onarict ceza olarak nitelendirdigi ceza yapisim
calismamizda bahsi gegen rehabilite edici calismalarla bagdastirmak miimkiindiir (Tiirkmen,
2018:379-397).

Klasik sosyoloji agisindan bakildiginda Weber’ in agiklamalarina da deginmek
gerekir. Onun agisindan bakildiginda cezalar giderek ussallastirilmaktadir. Onun bakis
acisinda suclulara ahlaki degerler agisindan degil suglar1 baglaminda yonetimsel kriterler ile
bakilmakta ve cezalandirma ise yaptiklari sugla baglantili ger¢eklesmektedir. Burada cezai
yaptirim kotii birt olmasi veya sugunun kotii olmasindan farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Eski yap1 toplumsal 6fkeyi ve intikami sug isleyene aktarmak i¢in bir vesile
olarak cezay algilarken, degisimle birlikte daha profesyonel bir duruma ydnelmeye, siireci

bahsi gecen etkenlerden ayiklamaya meyyaldirler. Ceza icin Marksist diislinceye
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baktigimizda ise siyasi rolii ve ekonomi olgusu agisindan baskici bir devlet araci olarak
goriilmektedir. Toplumsal diizendeki siniflarda tsttekinin alttaki tizerinde c¢ikarlarini
korumasi adina sosyo-ekonomik eylemleri daha rahat stirdiirmek ve siirdiirdiigiinii korumak

adina bir baski araci olarak goriilmektedir.

Marx’1n diisiincesinde nihayetinde her tiirli kurum ve dolayisiyla iist yap1 olarak
goriilebilecek hukuk da kapitalist sistemin siirdiiriilebilmesi dogrultusunda belirlenmektedir.
Yani Marx i¢in toplumun emegi cezanin siddeti ile dogru orantilidir. Emek toplumda
degerliyse ve azsa cezanin siddeti az olmakta, emek ¢ok ise cezalandirma siddeti
artmaktadir. Cezalarin siddetinin hafiflemesi de tam bu noktada is giiciine olan talebin
artmasi ile baglantilidir. Sonug¢ olarak isgiiciine duyulan ihtiyag arttigi ic¢in cezalar
hafiflemistir (Tiirkmen, 2018:379-397). Bu diistiniirlerden yola ¢ikarak denilebilir ki ceza
sosyolojisi baglaminda teorik yollar ceza ve sistemlerini anlayarak ve bu noktadan hareket
ederek toplumun taninmasi ve gozlemlenmesine yonelik ¢abalardir (Tiirkmen, 2018:379-

397).

I.1.V. Caydiricihk Kavramm

Tutuklanma korkusu, yargilanmaktan ¢ekinmek, cezalandirilmanin nasil olacagi gibi
durumlar caydiricilik sinifinda genel caydiricilar kismina girmektedir. Caydiriciligin genel
olarak cezalar1 hakli gostermekte de kullanildigina tanik olmaktayiz. Hapis cezasina diger
boliimde deginilmekle birlikte cezaevi ve hapis cezalarinin da etkili birer caydirict rolii
oldugu varsayimi mevcuttur. Ceza tilirlerinin caydiricilik tizerindeki etkilerine bir sonraki
boliimlerde ayr1 ayr1 deginilmekle birlikte her bir ceza tiiriiniin kendi i¢inde caydirici oldugu
diistiniilse dahi potansiyel bir sekilde suglu oldugu varsayilan bireyler iizerinde ne derece
caydiric1 rollerinin olacagi yine 6nemli bir tartisma konusu olarak karsimiza cikmis
bulunmaktadir. Cezaevlerinden beklenilen durumlardan biri de mahkimu 1slah etmesi iken,
kisinin bireysel hayat1 ve sosyal ¢evresindeki faktorlerindeki itici birtakim etkenler tekraren
su¢a karigmasma neden olabilmektedir. Bu konuya deginildiginde soyle bir durumla
karsilasmak kaginilmazdir. Cezalar ve ceza sistemleri ne kadar caydirict ve 1slah edici ve
cezadan beklenilen tiim faydalar1 karsilasa dahi insanlar sug islemeye devam edeceklerdir.
Nitekim refah diizeyi yiiksek toplumlarda dahi psikolojik birtakim rahatsizliklar, belli
depresif sebepler bireyleri suga itebilmekte ve suglu etiketi sonrasinda cezadan korkmamaya
ve su¢ islemeye devam etmesine neden olabilmektedir. Bireyleri suca itebilecek issizlik,
parcalanmis aileden gelmek, 6tke kontrolii olmamak, otekilestirilmek ve dislanmak, gog

sonras1 adaptasyon bozukluklari, bireysel ¢ikmazlar, sucu normallestiren bir cevrede
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bliyiimek veya tamamen ilgisiz bir ailede biiylimek gibi bir¢ok etkenden séz etmek
mimkiindiir. Tim bunlar topyek(n disiiniildiigiinde ceza anlayisiin ciddi bir caydirici
unsur icermesi i¢in genel amaclar1 ve ilkeleri disinda suca karisan veya siiriiklenen her bir
insanin bireysel ve sosyal sartlariin ayrintili ele alinmasiyla olusacak; saglik, egitim
tedbirlerini ayrintili igerecek ve saglam bir kontrol mekanizmasina sahip olacak plan ve
programlarla mevcut olacagi kanisina varilmaktadir. Nitekim suga karisan veya siiriiklenen
birey ki, istatistikler incelendiginde ¢ok fazla sayida ¢ocugunda suga karistig1 goriillmektedir.
Bu cocuklarda bahsi gecen c¢alismalar iilkemizde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
araciligiyla sosyolog, sosyal c¢alismaci, psikolog ve 6gretmenlerce yiiriitiilen danismanlik
tedbiri adr altinda mahkemece verilen kararlara mutabik sekilde uygulanmaktadir. Burada
uygulama agamasinda suca siiriiklenen ¢ocuk olarak tanimlanan bu ¢ocuklarin bir¢ogunun
parcalanmis aileden gelen g¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Saglikli bir ailenin yaninda
bireyin gozlemledigi normal rol ve modellerden yoksun olan ¢ocuk su¢ ve sapma kabul
edilen uyusturucu kullanmak, hirsizlik yapmak gibi davraniglara daha kolay alismakta ve
normallestirmektedir. Siiphesiz saglikli bir otoriteye sahip ebeveyn yoksunlugu bireyin tiim

hayatini etkileyecek diizeyde 6nem arz etmektedir.

Daha once de bahsi gectigi lizere Beccaria bir sugun caydirici olabilmesi igin ii¢
onemli ilkeye sahip olmas1 gerektigini savunmaktadir. Cezalarin kati ve kesin verilecegi
diisiincesi sug isleme potansiyeline sahip kisilerde kacis olmadig: diisiincesi doguracaktir.
Cezalarin kesinligi, islenen suga tekabiil gelen cezanin herkesin anlayacag: kadar bariz, net
ve anlasilir olmasi ile ilgili iken sug isleyen bireyin cezalandirilacagindan emin olmasin
kapsamaktadir. Cezanin hizli olmasi toplumun diger bireylerinde yapilan sugun karsiliksiz
kalmadig diisiincesinin dogmamasi agisindan 6nemlidir. Cezanin hizlilig, suca karisan kisi
ceza ile ne kadar hizli yiizlesirse bu asamada da cezanin caydiriciligi daha etkin hal
almaktadir. Cezanin siddetliligi konusunda Beccaria binyediyiizlii yillarda bugiinde
gecerliligini koruyan goriisler belirtmistir. Ona gore cezalar ne insanin fazla incitecek kadar
agir ne de yaptig1 su¢ yok sayilmis gibi hafif olmamalidir. Cezalarin siddetliligi ise islenen
su¢ ve ceza arasinda ki dengenin orantili olmasini kast etmektedir. Beccaria’ya gore ceza ne

insan onurunu kiracak kadar agir ne de hi¢ su¢ yokmuscasina hafif olmamalidir.

Teorik olarak cezalarin artirilmasi ile cezadan kagma davranisi ile dogru orantili
olarak uyum davranisinin artmasi olarak oniimiize ¢ikar. Ceza eyleme karsilik ve dengeli
olmalidir ki sugtan vazge¢ilmesini saglayacak nitelikte olmasi saglansin. Ceza olarak kanun

kapsaminda yapilan miidahalelerin asil amaglarindan birisi caydiriciligini artirmak olmalidir
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ki bu salt kendi basina bir diger suca karisma ihtimali olan kisiyi dahi durdurabilmelidir.

Potansiyel sugluyu engellemek cezanin caydiriciliginda 6nemli unsurlardan bir
tanesidir ki; calismamiz boyunca karsimiza ¢ikan kaynaklarda bireylerin bir kez suca

karistiktan ve etiketlendikten sonra diger bireylere oranla sug isleme ihtimalleri artmaktadir.

Barnes ve Teeters (1952) calismalarinda, daha medeni toplumlarda toplumun
yaninda uygulanan ceza tiirlinden vazgecilmeme amaci olarak su¢lunun toplumdaki diger
bireylere ders verme niteliginde cezalandirilmasina bagladiklarina deginmislerdir. Ancak
bu durumun her ne kadar savunulur ve onaylanir bir hali olsa dahi bu konuda da karsit
goriigler mevcuttur. Mesela Livingston caydiriciligr destekleyen unsurlardan birinin ceza ve
cezalandirmanin agirligi oldugunu savunmakla birlikte ve agir ceza alan mahktGmlarin tekrar
ceza almamak i¢in su¢a karismadig1 yoniinde goriisler belirtmektedir. Farkli tilkelerde farkli
ceza sistemlerinin sugluluk sayisini diistirdiigii goriilse de bu iilkelerde toplumsal faktorlerle
bu durumun saglandig1 sadece cezalandirmanin caydiricilik tizerinde dogrudan yeterli bir
faktor olmayacagii on plana ¢ikaran incelemeler yapilmistir (Hamzaoglu, N., Tiirk, B.,

Sanal, Y., 2019:198-208).

Ceza, hukuk agisindan bakilan bir diizlemde yaptirim olarak goriilebilir. Yaptirim
yani mieyyideler hukuk kurallarin1 toplumsal diizeni koyan diger kontrol
mekanizmalarindan ayirmaktadir. Bu yaptirim ¢esitleri maddi ve manevi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi agidan otoritenin yani devletin maddi bir zorlama ile kural ¢igneyene
tepki vermesi ve ihlali diizeltmesidir. Manevi yonii g6z 6niine alindiginda ise karsimiza yine

cezalarin caydiriciligi konusu ¢ikmaktadir (Tiirkmen, 2017:704-720).

Faydaci teorinin kurucularindan Bentham, ampirist, olgulara dayanan sekiiler bakis
acisina sahiptir. Toplum sozlesmesi teorilerini kabul etmeyen Bentham’ 1n siyaset ve hukuk
bakisi fayda iizerinden olugmustur. Onun bakis agisinda faydaciligin kdkeninde hazza
vardiginda olusacagini diigiindiigli mutluluk arzusudur. Tam bu noktada insanlar faydali
buldugu her seyi isteme, zarar goreceginden uzaklagsmaya calisirlar. Faydali gordiikleri iyi
ve ahlaki olandir denilebilir. Bentham i¢in faydacilig: digerlerinden en farkli kilan 6zelligi

daha fazla sayida insanin daha fazla mutlu olmasi diisiincesinin benimsenmesidir (Koca,

2021:81-103).

Jeremy Bentham’ 1 diisiincesinin ¢aligmamizla ilgilisini inceleyecek olursak;
insanlar dolayl olarak acidan kagtiklari i¢in sug sonrasi gelecek cezadan kagarak tam da bu

nokta da Bentham’ 1n faydaciliginin en belirgin ilkesi olan daha ¢ok insanin daha ¢ok mutlu
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olmasina hizmet etmektedirler. Bu ilke 1518inda birbirlerine dogrudan veya dolayli olarak
zarar1 olacak ve kisiyi cezaya siiriikleyecek bir davranista bulunmamaktadirlar. Bentham’ in

faydacilig1 cezanin caydiriciligina dolayli olarak fayda saglamaktadir.

Caydiric1 ve cezalandirici goriisler fazlasiyla sugla cezanin iizerinde duran
diisiincelerdir. Bir diger yoniine deginmek ve bu yoniiniin esasen islevsellestirilmesinin ana
unsur olan caydiricilik unsurunu olumlu etkileyecegi konusu tizerinde durulabilir. Rehabilite
sucun sosyal arka planiyla da ilgilenmekte ve daha toplumsal ve psikolojik bir hal

alabilmektedir.

Modern toplumlarda karmasik yapi1 karisik sosyal etmenlerin belirleyiciligi ile ortaya
¢ikan rehabilitasyon konusunda goriisler cezalarin sug yerine suga kariganin ihtiyag diizeyine
uygun olmast gerektigini belirtirler. Suc¢lu rehabilite edilirse tekrar suc¢ islemesi
engellenecektir. Toplumlar bu durumda suglulara belirli tedavi kosullar1 sunmaktadir.
Rehabilitasyon savunucular1 géziinden bakildiginda sug sosyal bir rahatsizlik veya hastalik
emaresi olarak goriiliir ve diizelecegine inanilir. Rehabilitasyon bireysel yasamlar1 daha 6n
plana alarak bireye doniik tedaviye yogunlasir. Bazi durumlarda da su¢ sosyal hayatta
ongoriilmez bir se¢imdir kisinin bireysek karar1 olmaktan 6te bir durumda olabilmektedir

(Ttrkmen, 2017:704-720).

I.LLI11.1. Cezalarin Kesinligi

Becceria, Suglar ve Cezalar Hakkinda isimli kitabinda yasalarin kutsal metinlerini
okumakla birlikte anlayabilecek ve ayni zamanda da ellerinin altinda bulundurabilecek olan
bireylerin sayisinin artmasi ile suglarin azalacagini belirtmekte ve ardindan cezalarin
kesinligi ile ilgili 6nemli bir noktaya yiizyillar 6nce deginmektedir. Cezalarin bilinmez
kalmasinin, kesin ve net bir sekilde ortaya konmamasinin kisilerin su¢ islemeye olan
egilimlerinin artmasina neden olacagimi belirtmistir (Beccaria, 2016: 41). Kitabinin bu
bolimiinde matbaanin 6nemine ve yazili hukuk kurallarinin varligina deginen Beccaria
kesinligi bu sekilde saglanacagi ve toplumun kesin ve agik bir sekilde ortaya konmus yasaya

hakim oldukga cezalarin caydiric1 6zelliginin artabilecegine deginmistir.

Toplumda diizeni saglamada etkili oldugu distiniilen 6rf ve adet gibi tam olarak
hukuksal olmayan kurallar ¢ogu zaman hukuka aykiri davranislar1 engellemede etkili
degildirler. Bu sebeple tiim bireyleri baglayan hukuk kurallarinin varligi oldukga dnemlidir.
Bu kurallarin bazilar1 sugu 6nlemeye yonelikken bazilari ise bastirict 6zellikler tagirlar ve

hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulurlar (Hatipoglu, 2016:80-84).
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I.LITLII. Cezalarin Hizhih@:

Beccaria i¢in cezalar ne kadar ¢abuk ve islenen suga yakin olursa o kadar faydali ve
adil olacaktir (Beccaria, 2016:101).

Cezanin hizliligi caydiriciligin en 6nemli ilkelerindendir. Suga karisan veya
dogrudan su¢ isleyen kisinin hizla cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu durum toplumdaki
diger bireylerin sugun karsiliksiz kalmadigina dair diisiincelere kapilmasini engellemekte ve
caydiricilign artirmaktadir. Ornegin; alkol ve trafik denetlemelerinin etkililigi konusunda
caligilan bir arastirmada; cezanin siirlicliye hizli bir sekilde haber verilmemesinin
denetlemelerin faydali ve etkili olmamasimin nedenlerinden bir oldugu bahsedilmistir
(Hamzaoglu, N., Tiirk, B., Sanal, Y., 2019:198-208). Bu ve benzeri durumlarda toplum
acisindan cezanin verilmedigi, zamanindan sonra etkisinin azaldigi su¢lunun eylemine

karsin ceza almadig1 gibi yanlis algilar olusturmaktadir.

Geciken adalet, adalet degildir ilkesi tarih boyunca toplumlarin onayladigi bir ilkedir.
Bu ilke de insan fitratinin bir yansimasidir. Psikoloji bilimi, insan davraniglarinin
tekrarlanmasi igin pekistirec kullaniminin etkili oldugunu tespit etmislerdir. Odiil olumlu
pekistireg, ceza da olumsuz pekistirectir. Bu pekistiregler davranis ile ne kadar cabuk ve
etkin kosullandirilirsa davranisa olumlu ve olumsuz etkileri de o denli tesirli olacaktir.
Aninda odiillendirilen bir davranis daha cabuk pekisirken, aninda cezalandirilan bir
davranista tekrarlanma ihtimali diismektedir. Bu ilke kamunun gilivenini korumakta cezanin
olabildigince ¢abuk verilmesi ve yargilamanin ¢abuk bitmesi seklinde yansitilmaktadir.
Sugun ardindan yeterince ¢abuk verilmeyen ceza, magdurun kin beslemesine, failin de ayni
fiili ikinci kez yapmaya isteklenmesine neden olmaktadir. Beccaria da bu konuda ceza
yargilamasinin, sugun kesinlesmesi ve kanitlarin yeterince degerlendirilebilecegi bir

miiddette olmasinin gerekliligini savunmustur (Becceria, 2016:101).

I.LLLITLIT. Cezalarin Siddetliligi

Cezadan bahsedildiginde salt tek basina sug isleyen i¢in degil sug isleme potansiyeli
olan bireyler icinde ayrica anlam ve Onem barindiran bir kavramdan bahsedildigi
unutulmamalidir. Bu asamada potansiyel suclunun veya toplumdaki her bir bireyin cezanin
siddeti konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekliligi dogmaktadir. Bir sug i¢in verilen cezanin
bireylerin biling ve cezanin siddeti ile ilgili bilgi seviyeleri ile de iliskilidir diyebiliriz. Bu

durumun caydiricilik tizerinde etkisi yok sayilamaz niteliktedir.

“Ceza tabii olarak sugun Kkarsiligidir. O sebeple de kanunda sug¢ olarak
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vasiflandirilmayan higbir fiile ceza verilemez ve ne kadar zararl bir fiil olursa olsun, sug
olarak isimlendirilemez. O ancak diger diizen kurallarina aykir1 bir fiil olarak goriilebilir.
Dinen giinah sayilabilir, ahlaken kusur olarak goriilebilir veya 6rf-adet kurallarina gore ayip
sayilabilir. Cezanin agirligi da su¢un vasiflandirilmasma goére degisir. Su¢ insanin hayat
varligina kars1 islendiginde cezasi da agir olur. Malvarligina kars1 islenen suglarin (hirsizlik,
dolandiricilik) cezasi daha hafiftir, vs.” (Calik, 2016:111-130).

Islenen baz1 suglarda ise cezalarm caydiricilifindan bahsetmek neredeyse
imkansizdir. Mesru miidafaa ve bireyin kendini korumasi veya aniden 6fke kontroliinii
kaybederek isledigi cinayet, yaralama gibi baz1 suglarda (her suglu i¢in ayn1 6l¢iide gegerli
olmamakla birlikte) cezadan tamamen bagimsiz, caydiriciligi diisiiniilmeksizin aninda ve

plansiz islenen suglardir.
I.II. CEZANIN TARIHCESI

Cezanin tarihinde baktigimizda goze goz, dise dis anlayisiyla cezalandirma
yontemini benimseyen Hammurabi Kanunlari’ndan giiniimiizdeki hukuk sistemine uzanan
uzun ve detaylt bir kisimdir. Tarihe baktigimizda iskenceye dayanan, azap veren cezalar,
siirgline gonderilen, haysiyet zedeleyici sekilde teshir edilen suglular vardi. Bu
cezalandirmalar1 yaparken dayandirdiklari noktalar muhakkak bulunuyordu. Bugiine dogru
geldigimizde insani koruyan daha 1limli bir ceza sistemine dogru evrildigini gérmekteyiz

(Hamzaoglu vd, 2019:198-208).
LILI. Tiirk Hukukunda Ceza Sistemi

Ulkemiz acisindan bakildiginda cumhuriyet tarihinde hukuk bir modernlesme araci
olarak kabul edilmis; toplum degisimlerinde bir¢ok donem ara¢ olarak kullanilmistir.
Hukukun modernlesme denilen siirecte neleri su¢ kabul ettigi konusu tartismaya agik bir
konu olmakla birlikte bireylerin kendi din, 6rf, adet ve gelenekleri incelendiginde sug olarak
kabul edilen davranislarin bazi bireyler i¢in normatif olmayan diizlemde su¢ kabul
edilmedigi de sOylenebilir. Tam da bu noktada kanun koyucu ve halk ya da en ilkel
topluluklarin ki gibi baskan ve alt simif arasinda ortak goriis ve diisiincelerin ve sugu sug
olarak kabul etmemizi saglayan ortak faktorlerin ne derece kabul edilebilir ve benimsenmis

oldugu 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’nin toplumsal degisim veyahutta baska bir deyisle modernlesme siireci
Durkheim’in daha 6nce bahsetmis oldugu teorik agiklamaya uygun bir potansiyele sahiptir.

Bu goriisii Tiirkmen tarafindan Tiirkiye tartismasi i¢in kullanilmistir (Tiirkmen, 2018:379-
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397).

Tarihsel siirecte Tlirkiye i¢cin modernlesme olgusu her donemde giincelligini koruyan
bir konu olmustur. Neredeyse her bilim dalinin {izerinde yogunlasacak bir alanini buldugu
modernlesme tartismaya agik bir konu olma 6zelligini muhafaza etmektedir. Durkheim
perspektifinden Tiirkiye’ye bakildiginda sahip olunan hukuksal diizenin iade edici mi yoksa
cezalandirma odakli m1 oldugunu gérmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut hukuksal
yap1 rehabilitasyon diisiincesini temelde tutmaktadir. Bu baglamda Durkheim
perspektifinden bakildiginda modern kabul edilebilir organik bir toplum kabul etmek uygun
diisebilir ancak bu ceza usulleri ve yasalarin kabul edilmesi tatmin edici goriilmemektedir.
Bu benimsenen kanunlarin uygulama asamasinda da problemlerle karsilagiimamast
gerekmektedir. Tiirkiye de bu baglamda sikintilar boy gostermektedir. Uygulama sirasinda
¢ikan piiriizler bulunmaktadir. Bu zorluklara bakildiginda ve hukuki kurallarin yaptiriminda
¢ikan bu aksakliklar mekanik toplumun 6zelliklerini andirmaktadir. Uygulama da ortaya
¢ikan bu aksakliklar giindelik birtakim politikalarla normalden fazla degisiklik yapilmasi
yollartyla ceza adaletinin gilindelik politikalarla belirlenmesi problemine zemin

hazirlamaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyet tarihine bagladiginda hukuk devrimi sirasinda batidan hukuk
kaynaklarini aldig1 gibi Denetimli Serbestlik gibi her toplumda hemen kabul gérmesi zor
olan bir sistemi uyarlamaya ¢aligmistir. Tiirkmen’ e gore 6zelliklede infaz sureleri tizerinde
degisiklikler olmakta ve cezaevinde kalan mahkum sayilarmin azaltilmasi amaciyla af
yasalarina ¢ikarilmaktadir. Tlirkmen’ e gore batinin ceza anlayisini Tiirkiye’ de uygulanmasi

sirasinda ¢atigmalar ¢ikabilmektedir (Tiirkmen, 2018:379-397).

Ceza adaleti agisindan bakildiginda Tirkiye’ nin verimlilik kriteri ve etkinlik
kavramlari lizerine yogunlasmasi gerekmektedir. Adil bir yargi siireci, muhakeme siiresinin
makullugu, cezalarin caydirici olmasi, teknolojinin verimli kullanimi, toplam kalite, infaz,
mahkeme yonetimi konular etkinlik ve verimlilik kriterleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hukuk devletleri agisindan adaletin giivenilir olmasi kisinin isledigi suca uygun ve orantili

bir ceza alacagini bilmesi 6nemli bir mevzu olusturmaktadir.

Tiirkiye’de son donemlerde bu kriterin hukuk sisteminde canli tutulup tutulmadigi
ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Kisilerin hukuka olan giiveninin sarsilmasinda en énemli
etkenlerden birisi de yargilama ve karar siirelerinin ¢ok uzun tutulmasidir. Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye incelemesinde buldugu en onemli piiriizlerden birisi
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maalesef bu konu gériinmektedir. Sorusturma ve kovusturma siirelerinin uzamasi dogrudan
makul siire sinirinin gegmesine sebebiyet vermektedir. Mahkemelerce duruma bakildiginda
bu durumu etkileyen faktorlerden birisinin de, mahkemelerim yogunluklar1 oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte terfi islemlerinde yargitaydan gegirilen belli sayida dosyaya
ihtiya¢ duyulmakta bu asamaya gelindiginde ve terfi durumlar1 s6z konusu oldugunda
sorunsuz ve kolay dosya arayislar1 karmasik olaylarin ve durumlarin geri planda kalmasina
sebep olabilmektedir. Ayrica genel bir ¢er¢ceveden bakildiginda sik yapilan kanun degisimi
konular1 sonucu bozulan kararlar ve dosyalarin tekraren inceleme siiregleri mahkemelerin

dolayisiyla hakim ve savcilarin is yiiklerini agir1 artirmaktadir (Tiirkmen, 2018:379-397).

Ceza adaleti sisteminden beklenen hiz karsilanmadiginda caydiricilifin ii¢ temel
ilkesinden birisi olan hizlilig1r atlanmis olmaktadir. Bu durum caydiriciligmin artmasini
engellemektedir. Ayrica mahkemelerin yogun olmasi ile ilgili siiregler insanin bireysel
hayatinda dogrudan bir aksamaya neden oluyorsa burada cezalarin orantili olmasi konusu da
tehlikeye diismektedir. Nitekim birey her ne kadar bir suca karigmis olursa olsun, cezasinin
karsiligini bekledigi siirecte issiz olma durumu, maddi kaynaklarinin tiikenmis olma durumu
ve bu durumda uzun siireli beklemesi sonucu cezanin orani artmakta ancak mahkemece bu
stiregten daha ziyade yapilan sucun karsiligina odaklanilmaktadir. Hiz ve orantinin énemi
muhakkak hukuk dosyalar1 {izerinden incelendiginde daha acik goriilebilecek, kisilerde

magduriyetlere sebep olabildigi okunacaktir.
LILIL Islam Hukukunda Ceza Sistemi

Osmanli Hukukunun biiyiik oranda Islam Hukukun alt1 asirlik bir uygulamasi oldugu
hatirlandiginda Islam Ceza Muhakemesi Hukukuna Iliskin genel degerlendirmelerin
Osmanli Hukuku i¢in de gegerli oldugu belirtilmelidir (Akman, 2004:137).

Osmanli Devleti hukuk sistemine bakildiginda Islami hukuk kurallarinin
benimsendigi bir sistem vardir. Seri ve 6rfi hukuk kurallarinin sekillendirdigi atanan kadilar
tarafindan kararlarin alindig1 bir sistemdi. Seri hukuk kurallarinin kaynagini; Kur’ an’ in
hiikiim ve ayetleri, siinnet, kiyas, icma olusturmakta iken, 6rfi hukuk kurallar1 padisah
fermanlarini icermekteydi. Islam hukuku cercevesinde bu kaynaklar norm hiyerarsisinin

temelleri olarak bulunuyordu (Ertugrul, 2016:362-386).

Islam Hukuku devleti olan Osmanli Devleti’ nde kadilar hakim olarak atanmakta ve
padisahla ilgili davalar da dahil olmak {izere tiim davalar onlar tarafindan goriiliirdii.

Kadilarin vermis oldugu cezalar bedeli ve asli olmak iizere ayrilmaktadir. Asli cezalarin
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Oziine bakildigi zaman Kuran ve siinnet 1s18inda kadinin verdigi hiikiimler olarak
incelenebilmektedir. Bu cezalarin kaynaklari direk Kuran ve siinneti oldugu i¢in
degistirilmesi ve azaltilmasi miimkiin goériinmemektedir. Kadi; recm etme, kisas, kesme
olmak iizere cezalara yani hadlere karar verebiliyordu. Hirsizlik yapan kisinin elinin
kesilmesi, zina sugu isleyen birinin recm edilmesi, adam 6lmesi sonu ise kisas gibi kararlar
verebilmekte idi. Kadilarin verebilecegi bir diger ceza tiirii ise bedeli cezalardir ki bedeli
ceza yapilan sugla ayni olmasi zorunlu olmaya cezalardir. Diyet ve tazir bagliklar1 altinda iki
ana kola ayrilmaktadir. Hanefi mezhebinin Hukuk ve adalet anlayis1 Osmanli Devleti ceza
ve hukuk sisteminin sekillenmesinde en 6nemli rollerden birini oynamistir. Kadilar Hanefi
mezhebinin gorisleri 1s18inda karar veren kadilarin kararlar1 hukuk sisteminin temellerini
olustururken, seyhiilislam da ayn1 sekilde fetvalarinda bu mezhebin goriisleri 1s1¢1nda goriis

bildirmisler yani fetva ¢ikartmislardir (Ertugrul, 2016:362-386).

Fikih temelli olan Osmanli’nin Ceza Muhakemesi usul ve ispata dnem vermektedir.
Stiphesiz fikih ispat edilmeyen bir sugun cezasini kesmeyecektir. Osmanli devleti’ nde orfi
suglar fikihtan farkli olarak samigin menfaatine daha uygun ve daha esnek sekilde
tanimlanmistir. Osmanli Devleti’nde de mevcut hukuk diizeninde oldugu gibi kisinin daha
once sug isleyip islemedigi yani miikerrer suglulugu, suclulugunun gostergeleri veya toplum
icinde suglu namiyla bilinmek sanig1 mahkum ederken etkili sebepler olarak goriilmiistiir.
Osmanli Devleti’ nde dikkati ¢geken dnemli unsurlardan birisi seri hukuka bakildiginda yer
kaplamamasina ragmen uygulamalarda itiraf ettirirken genellikle kullanildigi goriilen
iskence yoOnteminin benimsendigi ve hatta Kanunnamelere girecek kadar yer tuttugu
sOylenebilir. Bu konuda zaman zaman Kkadilar tarafindan ¢izilen sinirlar bulunmaktadir.
Kadilar igskence ile sdyletilen bazi sozleri kabul etmemekle birlikte bu konuda 1limh
davranmamaktadirlar. Kadilar her ne kadar bu konu da fikirlerini agik secik beyan etse dahi
orf ehillerinin iskenceye olan bagliliklar1 ve hukuk dis1 bulduklari halde ona yiikledikleri
degeri degistirememisler ve hatta koklenmesine sahit olmuslardir. Osmanli Devleti’ nde de
giiniimiizdeki masumiyet karinesi islemistir. Bireyler sugsuz oldugunu ispat yiikii ile
yiiklenmemigstir. Kendi sugsuzlugunu ispat etmesi delile sigmadigindan zor goriilmekle
birlikte bu yiik su¢luya ithamda bulunan taraf ve kisilere yiiklenmeye c¢aligilmistir. Osmanl
Devleti’ nde hizlilik ve yalinliga dikkat edilmistir (Akman, 2004:137).

Osmanli ¢ da cezalarin infazinda ki iyilestirme ¢alismalar1 1856 Islahat Fermani ile
baslamistir. Islahat Fermani’nda suglularin kisa siirede 1slahina baslanmasi, suglulara hi¢bir

sekilde gilivenlik nedenleri disinda zor kullanilmamasi eziyet edilmemesi gibi 6nlemler
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ongormekteydi (Demir, 2001:7).
LILIIL Diinya Cografyasinda Ceza Sistemi

Ilkel topluluklarda ceza sadece sucluyu cezalandirmak amaci giider adil ve yararl bir
cezalandirma yontemine gidilmezdi. Bu durumda iskence etmek de abes karsilanmiyordu.
Ormegin Roma’ da hirsizlik sucu islendiginde ¢aldigini geri vermekle beraber dért misline
kadar para 6demesi yaptiriliyordu. Toplumlarda suga karsilik gelen cezanin 6nceden belirgin
olmast gerekmektedir. Durkheim’ e gore ilkel topluluklarda toplumun verdigi cezalar
cezalandirmanin hazzi igin degil toplumdaki kotii diistincelilerin sug isleme egilimlerini de
torpililemek i¢indir. Bu agidan degerlendirildiginde cezalandirmanin arkasinda 6tke den ¢ok

ileri goriisliiliik de bulunur (ili, 2007:242-243).

Beccaria Diizenleyici ilke ve Kurallarm Kaynaklarini ii¢ smifta toplamaktadir.
Tanrisal esin ve buyrugu ilk siray1 alirken onu doga yasasi ve toplum sdzlesmeleri takip
etmektedir. Su¢ ve cezalar hakkinda yazdigi kitabinda yaptigi bu siralamadan sonra ise
licliniin birbirinin benzeri oldugunu ve hatta insan yasamini mutluluga eristirmek noktasinda
bir olduklarini ifade etmektedir. Insanlarin toplum igerisinde yasayamaya iten fazla uyumsuz
bireylerin dahi uyum saglamasini saglayacak bir goriis oldugunu disiiniir (Beccaria,
2016:18).

Ilkel olarak isimlendirilen siirecte yani modern toplum denilen siirece ge¢gmeden
evvel cezalarin bireyin sadece kendisini degil tiim toplumu ilgilendirdigi diisiincesiyle
hareket edilmekte, bu baglamda da cezalar direk ve dogrudan toplum tarafindan verilmekte
bu ise yargilayan da toplum oldugu i¢in 6¢ alma seklinde ve acimasiz uygulamalara
sebebiyet verebilmekteydi. Ilk donemlerde cezalar tamamen &¢ almma olarak
uygulaniyordu. Og almada smirlari toplumdaki bireyler kendileri belirliyor bu yiizden ortak
bir ceza sistemi ayni suctan faillere dahi uygulanmasi imkansiz bir hal aliyordu. Kisasa
bakildiginda daha dengeli ve orantili bir ¢izgi Hammurabi Kanunlar1’ nda gecen dise dis
ifadesiyle dengelenmis gibi goriinmektedir. Bazi toplumlarda ise ceza verme yetkisi otorite
sahibinde ait bulunmaktaydi. Bu sistemde de az 6nce bahsedildigi gibi tarafsiz olunup
olunmadig tartigmaya aciktir ¢iinkii ilkel topluluklarin birgogunda yazili olarak hangi suga
hangi cezanin tekabiil edecegi belirtilmemistir. Siire¢ igerisinde cezalandirmanin toplumda
suclunun verdigi zarar1 aza indirmekle dogru orantili olmasi gerektigi anlasilsa da yer yer
farkli uygulamalar devam etmistir. Son siireglere gelindiginde ise bu uygulamalar devletlerin

hiikiimranlig1 altinda sekillenmeye baslamis ve bu sekilde devam edegelmistir (Tiirkmen,
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2018:379-397).

Michel Focault, “Hapishanelerin Dogusu” adli eserinin baslangicinda 2 Mart 1757’
de Paris’te babasini yani krali bicaklayarak o6ldiiren Damiens adli bir kisinin azap ¢ekme
torenini o tarihli bir gazeteye ve gorgli tanigir orada gorevli bir subayin anlatimlarina
dayanarak verir. Sugluya neler yapilacag1 belirlenmistir: Once kilisenin kapisinin dniinde
gotiirlilecek, sugunu herkesin oniinde itiraf edecek, sonra Greve meydanina getirilecek,
daragacina ¢ikarilacak, babasini 6ldiirdiigii bigagi sag elinde tutacak ve kerpetenle ¢ekilen
yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ile birlikte eritilen bal mumu ile kiikiirt
dokiilecek, sonra bedeni dort ata g¢ektirilecek ve viicudu ateste yakilacak, kiil haline

getirilecek ve bu kiiller riizgara savrulacak (Focault, 2000;92).

Avrupa iilkelerinde 18. ve 19. yiizyillar boyunca cezalar yine iskence seklinde devam
etmistir. Ceza politikas1 daha gegmis siireglerden itibaren bedene aci vererek siiregelmistir.
Avrupa bu konuda incelendiginde siireclerin ii¢ ana kisma ayirilabildigini gérebiliriz. ilkine
deginmek gerekirse Ortacag’in ilk donemleridir ki bu cagda para cezalar1 yaygindir. Ayrica
kefalet denilen cezalandirma yontemide bu donemde kullanilagelmistir. Bu donem sonrast
ge¢ donem dedikleri yine Ortagag siirecine denk gelen donemdir ki orada idam edilen
suglulardan s6z edilmektedir. Ayrica insana iskence ve empatiden uzak uygulamalar bu
doneme de tekabiil etmektedir. Ugiincii yani son donemleri ise 17. Yiizyila tekabiil eder ve

bu donemde acimasiz uygulamalar yerini hiirriyeti kisitlayan cezalara birakmistir (Kizmaz,

2005:213-220).

Batida ceza uygulamasi sistemi cezaevlerinin dogusundan énce ve sonra olarak ikiye
ayrilir. Cezaevi uygulamasindan énce genelde suglu olanin iskence ve barbarca yok edilmesi
bununla birlikte bu sugtan dolayr magduriyet yasayaninda kaybettiginin karsilanmasi(bazen
sadece suglunun cezalandirilmasi) seklinde yaptirnmlar uygulanmaktaydi. Bu cezalar;
olim, dayak gibi fiziksel, siirgiine yollamak, mal varligini almak gibi bedensel veya
maddesel sekillerde gergeklesmistir. Cezaevinin gelisiminden sonra ise cezalar hapishane
etrafinda sekillenmistir. Kisacasi cezaevlerinin agirhigindan bahsedilse dahi ilkel ceza
yontemleri ile kiyas yapildiginda buralarda kisiye dogrudan zarar verilmeksizin kapatilmasi,
suc islemekten alikoyulmasi ve hatta kendi aralarinda sosyallesmelerine izin verilmesi

bununla beraber rehabilite edilmesi siireglerine ¢ekilmislerdir (Kizmaz, 2005:213-220).

Objektif kararlardan uzak uygulanan iskenceler bazen kaba, insanlik dis1 ve barbarca

bir hal alabiliyordu. Kamgilanmalar, kizgin demirlerle atesle cezalandirmalar, zincire
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gererek sergilemeler gibi sayillamayacak birgok iskence tiirii mevcuttu. Sonraki siiregte
suglularin cezalandirma yontemlerinin 6zgiirliiklerini kisitlamak yoluyla su¢ islemektende
alikoyduklar1 diistincesiyle bu yontemlere bagvurmuslar ve farkli ceza yontem ve sistemleri

tizerinde durmuslardir (Giddens, 2000:198).

Yukarida bahsi gegen degisiklikler 18. Ylizyil boyunca temeli atilan bazi

yaklagimlarla sekillenmistir.

On sekizinci yiizyilda hiimanizm ve insan haklari, Ronesans, insanin hiirriyeti ile
ilgili gorisler ceza amaglarinin da goriisiilmesinde etkin olmustur. Montesquieu
hiikiimetlerin sekilleri ve cezalar iliskisini sorgulayan tartigmalar yapmistir. Cezalarla ilgili
yaptig1 siniflama da mutlakiyetin siddetle ortiisiir oldugunun c¢ilinkii hiikiimetin kendi
idealinin siddet oldugunu belirtmektedir. Diger daha ilimli olan hiikiimet yapilarinda
hiikiimete olan bagliligin sugu engelledigini, boyle hiikiimetlerde vatandaslarinin devlet
yapisina bagliligindan ve sadakatinden dolayisiyla suctan kaginmak i¢in gerekli baglilig1 ve
arini bu bagdan aldig1 goriisiindedir. Zaten onlarin bagli oldugu hiikiimet ceza odakl1 degil
sucu dnleme odaklidir. Montesgue i¢in erdem ¢ok 6nemli bir kavramdir. Onun i¢in ne derece
erdemli olunursa o derece cezaya olan ihtiya¢ azalmaktadir. Bu hiikiimet yapisinda ceza ve
sug arasinda bir dengeden de bahsedilir. Montesgue insanlarin farkli arayislara itmek yerine
doganin kattig1 olanaklardan faydalanarak yonetilmesi gerektigi goriisiindedir. Zaten
ahlaksizliklarin temelinde de sug¢larin hafif veya agirligi degilde cezasiz kalmasi yatmaktadir

(Montesquieu, 2004:112).

Montesquieu’ nun fikirlerinden etkilenen Beccaria 1700’1i yillarda suglara tekabiil
eden cezalarin orantili olmasi gerektigini belirtmektedir. Cezanin ve cezalandirma yetkisinin
kokeninde halkin barisinin ve refahinin saglanmasi diisiincesine deginmektedir. Ona gore
bireyler ortak hayatta toplumun diizeninin saglanmasi adina bireysel ozgiirliiklerinin bir
kismindan feragat etmislerdir. Ancak bu fedakarliklar1 sonucunda onlara daha giivenli bir
toplum sunmaktadir. Bu feragat edilen 6zgiirliik ve hiirriyet alan1 ceza verme hakkini sakli
tutmaktadir. Becceria’ ya gore yasasiz su¢ olmaz. Suglularin alacagi cezay1 ongérmesi kolay
ve net bir sekilde Oniine ¢ikmasi gerekmektedir. Ayrica Becceria yargicinda sinirlar1 yasayla
belirlenen cezalarin sinirlarin1 asamayacagini agik bir sekilde ifade etmektedir (Beccaria,
2016:31-33)

Cezalarla ilgili caligmalara 19. Yy sonlarinda iyice agirlik verilmistir. Avrupa’ da

artan sucluluk ve pozitivismin uygulama alanint genisletme hedefleri c¢ercevesinde
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sekillenmistir. Bu konuda ¢alisanlardan birisi de Cesare Lombrosso’ dur. O suglarin
cezalarla Onlenmeyecegini, suglart 6nlemek i¢in araglarin dahi cezadan daha caydirici
oldugunu belirtir. Onun igin su¢ dogaldir. Cezaya sosyal bir sorumluk olarak bakan Enrico
Ferri ise benzer sekilde cezalarla suglarin onlenemeyecegini bu sekilde bir caydiriciigin

olmayacagini savunanlardandir (Tiirkmen, 2017:704-720).

Ceza alanina cesitli farklilik ve yenilikler katan diisiincelerden biriside hig¢ sliphe
gbtiirmez pozitivist diisiincedir. Gézlem ve deney metotlariyla cezai sorumlulugun oniine
sosyal gorev ve yiikiimliiliiklerimizi yani sosyal rollerimize uygun sorumluluklarimizin
plana koymasi, ceza sisteminin sosyal diizenin bir savunucusu olarak kabul edilmesi, cezai
yaptirimlarin suglara gore degil bireylerin durumlarina gore de belirlenmesi, kisas ve
O0detmeden uzak olacak sekilde kisilerin bireysel durumlarina 6ncelik verilmesi ve bu
baglamda degerlendirilmesi gibi fayda verici yenilikler siralanabilmektedir. Pozitivist
acidan baktigimizda cezalara yapilan elestiri, sucla savasmaya uygunlugu ve yeterli olup
olmadig1 konularindadir. Zaten pozitivistler acisindan baktigimizda tarih boyu siiregelen
cezalara ragmen suclarin ortadan kalkmamasi durumu otomatik olarak kanitlamaktadir. Yani
su¢ ve sugluluk faktorleri birgok bireysel ve sosyal durumun neticesi konumunda
oldugundan dolay1 ceza dncelikle psikolojik olusumun sonucu olarak dogan bir kavram
olarak suca engel olamaz. Su¢ kavrami bireysel ve sosyal gidisatin bir {irtintidiir. Dogada
tohum salmig bir bitki gibi diistiniirsek; su¢ kavrami ancak kokleri ve derinlikleri kesfedilip
temizlendiginde bitirilebilir ancak koklerinin uzunlugu ve ¢oklugu tahmin edilemeyecek
kadar derinlerdedir (Tiirkmen, 2017:704-720).

Yapilan ve de yasanan gelismeler insan haklar1 konusundaki degisiklikler farkli bir
birey anlayis1 ortaya koymustur. Bu goriis ¢ercevesinde daha dncede bahsedildigi lizere
toplumda bozulan kismin cezalandirilmas: degil bu kismin iyilestirilmesini hedef
almaktadir. Bu anlayis ge¢mis donemdeki yapilan hatalardan ve uygulanan cezalarin
faydasizligindan yola ¢ikmistir. Gegmis ylizyillarin su¢ oranlarimi azaltmak konusunda
islevsiz olduklarini belirtmektedirler. Gegmis donemde ki anlayislar suctan etkilenenleri,
magdur kisiyi ve toplumu da igine alan bir cezalandirma yontemi se¢mis ancak basarili
olamamiglardir. Bunu iizerine doniistiirlicii adalet anlayisi gelismis hapis cezalarini da igine
alan son olarak hapis cezalarina bagvurulmasi gerektigini belirten anlayis gelismistir. Bu
anlayis neticeleri ve islenen sugun sonuglarini da birlikte degerlendirmektedir. Genel olarak
bakildiginda cezalarin tarihsel degisikliklere dayali olarak degisimler gosterdigi

goriilmektedir. Siire¢ icersinde cezalarin uygulanirhi@ina karar vericilerin degisiklikleri,
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cezalandirilis sekillerinin degistirilmesi ile birlikte cezaevlerinin olusturulmalari, sugun
etkisi oldugu alanlarinda goriilmeye baslanmasiyla birlikte sonu¢ bulmustur (Tiirkmen,

2018:379-397).

20. yiizyila geldigimiz zaman yine 6nemli degisikliklerin oldugu yillardir. Toplumun
sosyolojik ve ekonomik kosullarindaki degisiklikler kriminolojik anlayisin da degismesine
tekraren vesile olan etmenlerdendir. Bu degismeleri iki ana farkli grupta degerlendirebiliriz.
20. Yizyil degisikliklerinin temellerinde toplumlarin belirgin 6l¢iide politik ve siyasal
degisiklikler yasamalar1 ve politik gelismeler degisikliklerin kaynaginda birincil kisimda ele
alinabilir. Bir diger kisim ise sanayilesmesinin getirdigi degisikliklerle birlikte toplumun
kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik kosullarindaki degisiklikler ceza ve su¢ anlayiglarini

etkilemislerdir (Tiirkmen, 2017:704-720).

Adalet ve ceza sistemi diinyanin her yerinde iki ye ayrilmaktadir. Sorusturmact ve
taraf sistem diye ikiye ayirdigimiz sistemlerden ilkinin muhteviyat1 kita Avrupasina, taraf

sistemin ise Anglo-Sakson hukuk sistemine dayanmaktadir (Tiirkmen, 2018:379-397).

Mevcut durumda yukarida bahsedilen sistemlerden sorusturmaci olan giincelligini
yitirmis, digeri 6n plana ¢ikmistir. Sorusturmaci anlayista yarginin alani, mahkemeler ve
hakimler miithim bir statiideyken, taraf sisteminde savunucu makamlar ve iddianameler bas
roldedir. Hakim belirgin bir 6zellik tagimaz. Son kararlar1 veren biiyiik oranda jiiridir. Capraz
sorgulama ve iddianamelerin pazarliklari dendiginde taraf sisteminin ozellikleri akla

gelmektedir (Tiirkmen, 2018:379-397).

Yukarida bahsi gegen sistemlere Tiirkiye agisindan baktigimizda ortaya biraz
karmasik bir durum ¢ikabilmektedir. Ciinkii Tiirkiye Kita Avrupasi hukuku dahlinde olsa da
capraz sorgu ve uzlasmaninda sisteme dahil edildigi karmasik bir yapidadir. Iddia pazarlig
suclunun en az ceza ile kurtulmasini hedeflemektedir. Bu durum suglu tarafindan sugun
kabuliinii de aramaktadir. Tiirkiye’ de fazla gecerliligi olan bir yontem degildir. Mevcut
durum degerlendirildiginde ceza mahkemelerinin hakimler araciligiyla yaptirdig

arastirmalarla gergekligin giin yiiziine ¢ikmasi1 amaglanmaktadir (Tiirkmen, 2018:379-397).
I.111. SUC ILE ILISKiLi KURAMLAR

Sug bir toplumun isleyisinde devam eden ceza yasalarini ihlal etmektir. Bu baglamda
su¢ unsuru hukuki niteliktedir. Sosyolojik anlamda sug, kisisel sinirlar1 asmak kamusal
smirlarma giren ve yasal olmayan kural veya yasalari ihlal eden, bununla birlikte yasal

cezalarin veya yaptirimin uygulandig1 ve kamusal bir giiciin varligini gerektiren eylemlerdir.
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Aile, yas durumu, egitim durumu, ekonomik kosullar ve toplumun fertlerinin suga ve
sugluya bakisi gibi toplumsal olaylar siiphesiz ki sug tizerinde oldukga etkilidir. Bu sebeple
sucu sadece genetik, biyolojik ya da psikolojik etmenler iizerinden agiklayan yaklasimlar
eksik kalmaktadir. Tam bu noktada Anthony Giddens, “Insanlar neden sug isler?” sorusunun

cevabinin ilk basta sosyolojik olmak zorunda oldugunu soyler.

1.111.1. Etiketleme Kurami

Sembolik etkilesimcilik kurami; kokeninde bireylerin kendileri hakkindaki
diisiincelerinin ¢evrelerinden gelen degerlendirmeler ve bakis tarzlari ile sekil aldigi
tizerinde durmaktadir. Mead ve Cooley’ in 6nciiliik ettigi sembolik etkilesimcilik kuraminda
birey kendisi, ¢evresi ve toplumla ilgili yargilarda bulunurken onun girmis oldugu toplumsal
etkilesim 6nemli rol oynamaktadir (Dolu, 2012:387). Su¢ davranisim1 agiklama yolunda
Edwin Lemert ve Howard Becker su¢ davranisi ile ilgili agiklamalarinda etiketleme

kuramina bagvururken, temelinde sembolik etkilesimcilik yatmaktadir.

Lemert’ e icin sug¢ isleme davranisi kisinin birincil sapma dedigimiz ilk sapmasi
sonucu olarak toplumdan diglanmasi ve etiketlenmesinin bir sonucu olarak goriiliir. Lemert
acisindan bakildiginda; toplum icerisinde sapma davranisini gerceklestiren bireyin
toplumdan gordiigi tepki karsiliginda kendisi i¢in yeni rol tanimlari olusturmasidir. Yani
birey ilk sapmasinda degersizlestirilerek suglu etiketine maruz kalirsa bu role uygun
davraniglar sergileyecek yani yeniden sapma davranist gosterebilecek veya sug

isleyebilecektir.

Lemert i¢in kisinin asil suglu bir birey haline doniismesi ikincil sapmada
gerceklesmektedir. Bu bakimdan ikinci asama dedigimiz ikinci sapma yukarida da
belirtildigi gibi kisinin sosyal normlar hakkindaki olumsuz tepkisini pekistirmektedir. Bu
acidan cezaevleri de kisilerin sug isledikten sonra etiketlendikleri yerler olarak kabul
gormektedir (Kizmaz, 2007:44-68).Bu etiketleme sonucunda birey kendisine atfedilen suglu

roliinli oynamaya devam edecektir.

Becker agisindan bu siire¢ “Otekilestirme” olarak goriilmektedir. Becker agisindan
ilk sapma davranisindan sonra hem birey hem de toplum birbirini diglamakta ve bu durum
kisinin genel kabul gdren norm ve degerlere karsi gelen davraniglarinin ve suglarinin
baslangicim olusturmaktadir (Icli, 2007:128; Dolu, 2012:387-393). Bu kuram, 6zellikle

miikerrer sugluluk agiklanirken yararlanilacak en 6nemli bakis acisini tagimaktadir.
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Ulkemizde ise miikerrer sucluluk ile ilgili ¢alismalarda bu kurama yeterince 6zen

gosterilmemistir (Topses, 2013:257-287).

Etiketleme kuraminin onciilerinden Becker; sug, fakirlik, irk iligkileri gibi toplumsal
sorunlarin bazi toplumsal normlardan sapma olarak tanimlandigimi belirtir. Becker

sapkinlikla ilgili olarak kendi goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:

Toplumsal gruplar, ihlal edilmesi sapkinlik olarak tanimlanan kurallar koyarak
sapkinlig1 yaratirlar. Bu kurallar1 belli kisilere uygularlar ve bu kisileride hariciler olarak
etiketlerler. Bu agidan bakildiginda sapkinlik, kisinin gerceklestirdigi davranisa ickin bir
nitelik degil, daha ziyade kurallarin ve yasaklarin bagkalar1 tarafindan bir “sucluya”
uygulanmasinin ortaya ¢ikardii bir sonugtur. Sapkin, bu etiketin kendisine basariyla

uygulandig kisi; sapkin davranis da, insanlarin sapkin olarak nitelendirdikleri davranistir.

Berker, sapkin olarak etiketlenen insanlarin sahip olduklari ortak nokta nedir?
sorusuna soyle yanit vermektedir. Harici etiketi ve harici etiketi yemis olma deneyimi bu
kisilerin asgari seviyedeki ortak noktalarini olusturur. Becker, ¢oziimlemelerinde sapkinligi
birilerinin otekiler tarafindan kural ¢igneyenler olarak goriildiigli gruplar arasi etkilesimin
bir {irlinii olarak gordiigiinii ve sapkinlarin kisisel ve toplumsal niteliklerinden ¢ok, onlarin
hariciler olarak algilanmasina sebep olan siirecle ve harici olarak etiketlenmelerine

verdikleri tepkilerle ilgilendigini belirtir (Becker, 2014:32).

Etiketleme kurami perspektifinden bakildigi durumda cezaevi kriminolojik alanlar
olarak goriilmek ile beraber cezaevi, suglularin kriminal tekniklere, tutumlar ve degerlere
daha asina hale geldikleri yerler olarak goriilmektedirler. Bu sebeplerle cezaevinde cezasini
tamamlayan mahkim saliverilince yeniden sug isleyebilmektedirler. Burada, suglunun
miikerrer suca karigsmasinda cezaevlerinde benimseyegeldikleri alt-kiiltiir olgusunun 6nemi

aci8a ¢cikmaktadir.

L.I11.11. Sosyal Organizasyonsuzluk Kurami

Su¢ kavrami incelenirken sadece biyolojik ve genetik 6zelliklerle agiklamanin eksik
oldugunu savunan Sikago Ekolii’ niin en 6nemli diisliniirlerinden olan Henry McKay ve
Clifford Shaw; sehirlerde ki sosyal diizensizligin sug islenmesinde ki baslica faktor oldugunu
belirtmektedirler. Bu sehirlerde mesleki farklilagsmalar ve etnik farkliliklarin  bu
diizensizligin sebebi oldugunu savunmaktadirlar (Dolu, 2012:214). Sehirler yagsanan gogler

ve niifus hareketlilikleri nedeniyle etnik bakimdan heterojen bir yapiya sahiptirler. Etnik
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heterojen durum bir¢ok farkli norm ve degerlere sahip farkli gruplarin bir arada olmasi
anlamia gelmektedir. Bu birbirinden farklilagsan norm ve deger sistemlerinin toplumdaki
bireylerce benimsenmesi siirecinde farkliliklar olusacak bu durum ise aile ve bireyler

arasinda catismalara yol acacaktir (I¢li, 2007:106).

Shaw ve McKay ag¢isindan bakildiginda sehirlerde diizensizlik sebebi olarak goriilen
etnik heterojen yapi ve niifusun hareketlilikleri diginda diisiik ekonomik statii ve bozuk aile
yapisi siralanabilir. Kisilerin ekonomik yoksunluklari ile birlikte temel insani ihtiyaglarini
tedarik etmekte zorlanmalar1 onlar1 toplumsal normlar1 uygulamaktan alikoymaktadir.
Bununla birlikte sehirlerde ailenin fonksiyonlari da degisim gecirmistir. Sehirde ebeveylerin
calisma hayatinda olmalarmin da etkisiyle aile kurumu egitim, sosyal ve duygusal destek,
denetim gibi temel islevlerini asgari diizeye indirmektedir. Bu tip aileler sonucunda ise
bireyler ailenin degil de sorunlu ve problemli arkadas grubunu kabul etmekte ve bu gruplarin

benimsedigi degerleri ve kurallar1 benimsemeye daha yatkin hale gelmektedirler (Dolu,

2012:214-215).

Su¢ kavramini sehirlerdeki bu diizensizlikle bagdastiran kurami eksik bulan Groves
ve Sampson 1989 yilinda yayimlamig olduklart “Toplum Yapisi ve Sug” bagligini tasiyan
makalelerinde su¢ davranisi tizerindeki asil faktoriin toplumsal kontrol mekanizmalarinin
yok olmasi olarak goérmektedirler. Aile, akraba ve arkadas cevresi gibi etmenlerin bireyler

tizerinde bir sosyal denetim mekanizmasi olusturdugunu savunurlar.

Shaw ve McKay agisindan sosyal diizensizlik olarak kabul goren diisiik ekonomik
statii, etnik heterojen yapi, niifus hareketliligi, pargalanmis aile mevhumu gibi etmenler
Groves ve Sampson ac¢isindan bakildiginda toplumsal kontrol mekanizmalarini zayif hale
getiren unsurlar olarak goriilmektedir. Bu sebepler dogrultusunda kentlesme ilerledikge
yasanmast muhtemel diizensizlikler sebebiyle toplumsal denetim mekanizmalar
yipranmakta ve durumun sonucu olarak su¢ davranisina dolayli agidan neden olmaktadir.
Burada su¢ davranisi agisindan belirleyici sebep toplumun kendiliginden olusturdugu sosyal
denetim mekanizmalarinin yok oOlusudur (Kizmaz, 2005:152; Dolu, 2012:219; Topses,
2013:257-287).

I.I1LIIL Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal teorilerden biri olan Albert Bandura’nin “Sosyal Ogrenme Teorisi” taklit

davranigini temel almaktadir. Bu teoriye gore bireyler bireylerin davraniglarini gézlemler ve
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taklit eder. Bireylerin; adalet kaygisi, sosyal normlar, hukuk sisteminin giivenilirligi, ahlaki
kaygilar, suclunun yakalanmasi ya da yakalanamamasi gibi durumlar dogrultusunda
davramislar gelistirdikleri sdylenebilmektedir. Sosyal Ogrenme Teorisi sosyal teoriler
igerisinde 0diil- ceza kavramina yer veren bununla birlikte 6grenmenin bir pargasi olan taklit
kavramina énem veren bir kuramdir. Taklit kavrami toplumsal disiplin ve sosyal normlar
acisindan 6nem tagimaktadir. Albert Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine gore bireylerin
bazi tepkileri diger bireylerin davranislarini gézlemlemesi sonucu ortaya g¢ikabilmektedir.
Ornegin kisi saldirgan davranislar sergilediginde bu taklit sonucu olusabilmektedir

(Hamzaoglu vd, 2019:198-208).

Gabriel Tarde su¢ davramisinin taklit edilerek 6grenilebilecegini savunmaktadir.
Buradan hareketle Bandura ve Edwin Sutherland, su¢ davranisin1 6grenirken kisinin aile ve
arkadas vb. gibi kendi bakimindan o6nemli bireylerle etkilesimleri ile gergeklestigini
belirtmislerdir. Sutherland agisindan kisi suglu bireylerle ve suglu bir ¢gevrede bulundukga,
buna bagli gelisen sosyal iliskilerinin seviyesinin artmasina gore sucu benimser hale gelebilir
(Hagan, 1991:178). Birey su¢ davranisini mazur goriip hakli ¢ikarabilme durumuna sug
davraniginin kabul gérmedigi bir cevreden daha ¢ok maruz kaldik¢a suc isleme potansiyeli
artacaktir (Dolu, 2012:240; Yiicel, 2004:49; I¢li, 2007:118). Yani Sutherland bireyin su¢
davranisinda ¢evresinin onemini vurgulamaktadir. Bu cevre aile, arkadas, komsu olarak
siralanabilir. Farrington ve arkadaslari 2001 yilinda bu teori ile ilgili bir ¢aligmada
bulunmuslardir. Pittsburgh sehrinde 8 ila 14 yas araligindaki ¢ocuklar, bu ¢ocuklarin aile ve
yakin akrabalari ile yaptiklar1 arastirma sonucunda; aile igerisinde sug islemis birey olma
durumunda g¢ocugun sug¢ isleme davranisi lizerinde etkili oldugunu saptamislardir. Bu
arastirma sonucunda ulasilan diger iic 6nemli bulguda 6zellikle babanin ¢ocuk iizerinde
etkili oldugunu sucu 6grenmesinde aile icerisinde ilk sirada etkin oldugunu belirtmislerdir.
Sug islemis bir ebeveynin ¢ocuga toplumsal bir vicdan duygusunu asilamasi zorlagmaktadir.
Suca egilimli bir arkadas ¢evresine ve komsulara sahip olmak, bireyi suga yonlendiren
belirleyici degiskenler arasinda bulunmaktadir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan tablo,
sugun aile ve arkadas gruplari arasinda 6grenilen bir davranis oldugu yoniindeki saptamay1

dogrular niteliktedir (Topses, 2013:257-287).

Sutherland’in kuramsal yaklasimi Kizmaz’in (2010) Elazig E Tipi Cezaevindeki
arastirmasinda ilk kez cezaevine girenlerle kiyaslandiginda ayni suglari tekrar tekrar
isleyenlerin ailesinde daha ¢ok suglu bireylerin bulundugu, cezaevine girmeden 6nce daha

suclu bir arkadas ¢evresinin i¢inde yasadiklart goriilmiistiir. Erdem (2006), lise

35



ogrencilerinin madde kullanimi ve sapma gosteren davranis Ozellikleri gelistirmesinde
arkadas cevresinin etkisini dogrulamislardir. Arastirmaya gore 6zellikle 14-16 yas araligi,
genglerin sapmis davraniglan iizerinde arkadas etkisinin en yogun oldugu donemdir.
Erdogdu (2005), Diyarbakir 75. Yil Sosyal Hizmetler Genglik Merkezinde suga
yonlendirilmis ve yonlendirilmemis toplam 100 ¢ocuk lizerinde yaptigi arastirmada, aile
tiyeleri arasinda cezaevine giren birisinin bulunmasinin ¢ocuklarin saldirganlik davranigini
arttirdigini tespit etmistir. Seyhan ve Zincir (2009), Kayseri Incesu Cocuk Tutuklu Kapali
Ceza Infaz Kurumunda yaptiklar1 arastirmada, suga karismis cocuklarin yiizde 46,8 inin
ailesinde ve yiizde 59,1’inin arkadas ¢evresinde daha Once sug¢ islemis bireyler oldugunu
saptamiglardir. Sevim ve Soyaslan (2009)’ 1 Elazig ilinde gerceklestirdikleri hirsizlik sugu
failleriyle yaptiklar arastirmada, ailede kardeslerden birinin hirsizlik sugu islemis olmasinin
digerinin de bu sucu isleme olasiliginda artis meydana getirdigini tespit etmislerdir. Avci
(2008)’nmn  Erzurum ilinde E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunan
cocuklardan 18 yas alt1 olan 18 ¢ocukla yaptig1 arastirmanin sonucunda, bu ¢ocuklarin yiizde
38,9’unun arkadas cevresinde daha oOnce tutuklanmis ya da hiikkiim giymis birinin
bulundugunu tespit etmistir. Bu arastirmalardan ¢ikarilan ortak sonug, sosyal 6grenme

kuramini dogrulayici niteliktedir (Topses, 2013:257-287).

L.IT11V. Sosyal Bag Kuram

Sugluluk kavramini sosyolojik ac¢idan degerlendiren diger kuram ise Travis
Hirschi’nin olusturdugu sosyal bag kuramidir. Su¢ davranisini bireyleri toplumlara baglayan
unsurlarin  giligleriyle agiklayan Travis Hirschi, birey-toplum arasinda bag kuran
“adanmislik, baglilik, siirekli mesguliyet ve inan¢ degiskenlerinin islevsel Onemini
savunmugtur (Hirschi, 2002: 16-26). Bu baglamda s6z konusu degiskenler, bireyleri
toplumsal normlara baglayarak onun toplumsal deger sistemine karsi sapma gosteren
davraniglarin1 engellemektedir. Hirschi’ye gére mesleki kariyer ve toplumsal statii agisindan
kaybedecek birseyi olmayan, toplumun diger iiyeleriyle baglar1 zayiflamis, bos zamanlarda
sapkin davranislara mahal vermeyecek sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerden uzak, herkes
tarafindan kabul edilen ve inanilan toplumsal normlara inanci zayif olan veya hi¢ olmayan
kisilerin su¢ davranigina egilimi, diger insanlarin suga egilimine gore daha giglidiir
(Hirschi, 2002:26). Hirschi evliligin, bireyi topluma baglayan ve ona toplumun diger
tiyelerine karsi sorumluluk duygular1 kazandiran temel bir kurum oldugunu ileri siirer.
Ornegin bosanmis bir adamin topluma kars1 sorumluluk ve vicdan duygulari azaldig1 i¢in bu

adamin bosanma sonrasinda sug isleme ya da intihar etme egilimi daha giiclii olacaktir. Bahsi
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gecen adam yeniden evlenirse onun sorumluluk ve vicdan duygular: yeniden giiclenecek ve
bunun sonucunda toplumsal normlara yeniden baglanacaktir (Hirschi, 2002:19).
Sutherland’in medeni durum ve sug iliskisi lizerine yaptig1 arastirmalarin sonuglari, sug
oraninin en diisiik oldugu grubun evliler oldugu gostermektedir (Igli, 1987:29). Sosyal bag
kuramii incelemek amaciyla iilkemizde suglularin medeni halleri {izerine sosyolojik
perspektife sahip birgok calisma yiiriitiilmiistiir. Ozellikle I¢li’nin (1987), Ankara ilinde
Yar1 Agik Cezaevinde bulunan ve adam 6ldiirme su¢undan hiikiim giyen 234 mahkum ile
gergeklestirdigi aragtirma sonucunda, beklenenin aksine suglularin yiizde 55,79 u gibi biiytlik
bir kisminin evli oldugu goriilmiistiir. Ayrica iilkemizde sosyal bag kuramint dogrulayan
aragtirmalar da mevcuttur. Dinler ve i¢li (2009)’nin Isparta ilinde E Tipi Cezaevinde cesitli
suclardan hiikiim giymis 120 mahkum ile yaptig1 arastirma sonucuna gore hi¢ evlenmemis
kisiler yiizde 43,3 oraninda tiim secenekler i¢inde en yiiksegidir. Cift¢i’nin (2009) iilkemiz
genelindeki 32 farkli ceza infaz kurumundan 6n bilgi formu alarak yiiriittiigli arastirmanin
sonucuna gore sug¢ isleyen hiikiimli kisilerin ylizde 72,11 hi¢ evlenmemis kisilerdir.
Kizmaz’in (2010) Elazig ili E Tipi Cezaevinde farkli su¢lardan hiikiim giyen 80 suglu
ileylriittiigli arastirmada, mikerrer suglularin ilk defa cezaevine girenlere nazaran
cogunlugunun bekar ve boganmis olduklar tespit edilmistir. Cantiirk ve Kog¢ (2010)’un Adli
T1p Kurumuna bildirilen cinsel su¢ sani1g1 70 suclu iizerinde yaptiklar arastirmada saniklarin
yalnizca yiizde 15,71’inin evli oldugu, ylizde 80’inin ise bekar oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ersen ve arkadaslarinin (2011) Istanbul ili Bakirkdy Kadin Kapali Cezaevinde
bulunan 102 kadin hiikiimlii ile ger¢eklestirdikleri arastirma, bosanan kadinlarin sug isleme
oraninin, evlilere nazaran daha yiiksek oldugunu gozler 6niine serer. Kizmaz’a (2006) gore
Hirshi’nin olusturdugu kuram, ayni zamanda issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi agiklamak
icin de kullanilabilir. Bunun temelde iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi, “is” bireyleri
toplumlara ve geleneksel kurumlara baglayan temel degiskenlerdendir. Issiz kalma durumu
bireylerin toplumsal deger ve normlara bagliligini zedeler. ikincisi, belirli bir ise sahip olan
bireyler, igsiz olanlara kiyasla yasal unsurlara uyma konusunda daha ¢ok sorumluluk
hissederler (Kizmaz, 2006:82). Issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen baslica
teorilerden biri motivasyon-giidiileme kuramidir (Topses, 2013:257-287).

I.111.V. Motivasyon (Giidiileme) Kurami

Toplum iiyelerinin yasam standartlar1 veya ekonomik sartlardaki c¢okiintiilerin,
kisileri suca yonelttigi degiskenlerden birisi olarak goriilmelidir. Motivasyon kurama,

bireylerin su¢ davranisi ve onlarin kotii ekonomik kosullar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
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oldugu varsayimi lizerine kurulmustur. Zira ekonomik kosullarin giderek kotiilesmesi,
bireyin hayatin1  slirdliirmesini  zorlastirmakta, yasam kosullarini iyilestirmesini
engellemektedir. Hayatin1 idame ettirmekte zorlanan kisilerin su¢ davranisina yonelmesi
beklenebilir. Bu acidan bir toplumda ekonomik kriz dénemlerinde veya issizligin artis
gosterdigi donemlerde sug¢ oranlarmin yaratacagi ongoriilmektedir (Kizmaz, 2003:280).
Ulkemizde de issizlik ve sug arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilmistir. Ornegin
Korkmaz’in (2007) Malatya’da emniyete bildirilen suglar1 ve suglular1 inceleyerek ulastigi
arastirma sonuglarina gore, gelir seviyesi ve su¢ davranisi arasinda negatif bir korelasyon
bulundugu varsayimi dogrulanmistir. Cémertler ve Kar’in (2007) tilkemizin tiim illerindeki
sug istatistiklerini kullanarak yaptiklar yatay kesit ¢oziimlemesinin sonuglar1 bizlere igsizlik
oranlar arttik¢a sug¢ oranlari arttigin1 gdstermektedir. Sevim ve Soyaslan’in (2009) Elazig
ilinde 72 farkli hirsizlik sugundan hiikiim giyen kisi iizerinde yaptiklar1 arastirma sonuglarina
gore katilimcilarin yilizde 51,4°linlin ya meslegi yoktur ya da hi¢ calismamaktadirlar.
Durusoy ve arkadaslarinin (2008) tilkemiz genelindeki resmi sug istatistiklerinden hareketle
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, issizligin Ozellikle mala karst su¢ oranlarim
arttirdi@ dikkat geker. Ote yandan, Dinler ve I¢li’nin (2009) Isparta ilinde E Tipi Cezaevinde
cesitli suglardan hiikiim giyen 120 mahkim ile yiriittiigii arastirmasinda, mahkimlarin
yetistikleri ailelerin ylizde 60’min ge¢imini baskalarinin yardimiyla gergeklestirdikleri,
giicliikle karsiladiklar1 veya igsiz olduklar tespit edilmistir. Kizmaz’in (2010) Elazig ilinde
E Tipi Cezaevinde yaptig1 arastirma bize issizlerin oraninin ilk kez cezaevine girenlere
nazaran miikerrer suglularda daha fazla oldugunu gosterir. Ozellikle cana karsi islenen
suglara bakildiginda durum farkhidir. Ornegin I¢li’nin (1987) Ankara ilinde Yar1 Acik
Cezaevinde adam oldiirme sugundan hiikiim giyen katilimcilarla yaptigi aragtirmada issiz
oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Tiim bu arastirmalar sonucunda, issizlik ve sug

arasindaki pozitif yonlii korelasyon oldugu goriilmektedir (Topses, 2013:257-287).

I.111.VI. Genel Su¢ Kuram

Bireylerin toplumsal norm ve deger sistemlerine yonelik yikicit davraniglarinin
belirleyici nedenlerinden birisi de onlarm 6z kontrol diizeylerindeki yetersizliktir. Oz
kontrol, kisinin diger insanlarla olan iligkilerinde kendi kendisini denetleyebilmesi ve
oncelikle kendi kendisine hesap verebilmesi oOzelligidir. Travis Hirschi ve Michael
Gottfredson’un kurduklar1 genel su¢ kurami, bireyin suca yonelmesini engelleyen etkenler
arasinda, 0z kontrol diizeyinin yasaklar ve cezai yaptirimlara gore daha belirleyici

olabilecegi varsayimi tizerine kurulmustur (Dolu, 2012:281-283). Teori basta psikolojik bir
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nitelik tastyor olsa da Hirschi ve Gottfredson’un 6z kontrol diizeyiyle aile kurumunun
fonksiyonlarmin arasinda dogrudan bir iligki kurmalart bu teoriyi sosyolojik bir hale
biiriimektedir. Onlara gore bireyin suga yonelmesi 6z kontrol seviyesinin diisiik olmasindan
kaynaklanir. Diisiik olan 6z kontroliin sebebinin ilgisiz anne baba tutumlar1 oldugu goriiliir.
Genel su¢ kuramini test etmek amaciyla yapilan arastirmalar ise su¢lu olmayan ¢ocuklarin
suclu cocuklara gore anne babalariyla ¢ok daha yakin bir iligki i¢inde oldugunu ortaya
koymustur (Dolu, 2012:281). Krohn ve Massey (1980)’in 3065 farkli addlesan {izerinde
yaptiklar1 aragtirma, aileye baglilik ile suglu davranis arasinda negatif bir korelasyon
oldugunu gostermistir. Ulkemizde ise Kizmaz (2004), Ulusoy, Demir ve Baran (2005),
Seyhan ve Zincir (2009), Avci ve Giigray (2010) tarafindan yapilan bircok farkli
arastirmalarin bulgulari, ilgisiz aile ve sug¢ arasindaki iliskiyi dogrulayan bir nitelik
gosterirler. Genel sug kuramini desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ornek olarak
Ozbay (2004)’1n lise dgrencileriyle yaptig1 bir calismada, ebeveyne baglilik ile addlesanin
sapma davranigi arasinda, 16 yasindaki ¢cocuklarin okulla ilgili sapma davranislart disinda,

anlamli bir iliski bulunamamstir (Topses, 2013:257-287).

LI VIL.Gerilim Kuram

Toplum iginde kabul goren kiiltiirel hedefler ve bu hedeflere ulagsmay1 saglayacak
kurumsal yollar arasinda bulunan uyumsuzluk, su¢ olgusunu etkileyen toplumsal nedenler
arasinda sayilmaktadir. Toplumsal kurumlar, norm ve deger sistemleri arasinda yasanacak
uyumsuzluk veya diizensizligin su¢ veya intihar gibi sapkin davraniglara temel hazirladigi
yoniindeki ilk kuramsal yaklasim Emile Durkheim tarafindan savunulmustur. Robert Merton
ise 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Durkheim’in anomi teorisini gelistirmis ve baslica
su¢ kuramlarindan gerilim teorisini olusturmustur. Merton bir toplumda zenginlik, mutluluk
ya da insanca bir yasam gibi genel kabul gérmiis toplumsal amaglar ve bu amaglara ulagsmay1
saglayacak iyi bir egitim, iyi bir meslek, ¢ok ¢alisma gibi kurumsal yollar bulundugunu ileri
siirer (I¢li, 2007: 94; Dolu, 2012: 314). Toplumun biitiin kesimleri zenginlik, mutluluk,
insanca bir yasam amacina ulagacak kurumsal yollardan esit olarak yararlanamamaktadir
(Topses, 2013:257-287). Ornegin alt toplumsal smniflar egitim hizmetlerinden
yararlanamamakta ya da c¢ok caligsa bile sayginlik, zenginlikve mutluluk amacina
ulasamamaktadir. Toplumsal amaglar ve araglar arasinda yasanan bdylesine bir uyumsuzluk
durumunda alt siniflar, toplumsal amaglarina ulagsmalarini saglayacak, su¢ ve sapkin
davraniglar1 da i¢ine alan bagka yollara yonelmektedirler (Kizmaz,2005:154). Kisaca gerilim

kuraminin temel yapitasi, toplumlarin gesitli kesimleri arasindaki firsat esitsizligi, ekonomik
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dezavantajlik ya da yoksullugun su¢ davranisim belirlemektir. Ozbay (2003)’mn Ankara
ilindeki lise 6grencilerinin sapma davraniglar iistiinde gerilim teorisinin hangi derecede
aciklayici olabilecegini 6lgmiis ve alt siniflardan gelen 6grencilerde egitim olanaklar1 gibi
toplumsal hizmetlere ulagsma agisindan gerilim goriilmedigi sonucuna ulagsmistir. Ayni
sekilde Korkmaz’in (2007), Malatya ilinde emniyete intikal eden su¢ olaylari iizerinde
gerceklestirdigi arastirmada, firsat esitsizligi, amag-ara¢ uyumsuzlugu ve amaglara ulasmada
engellemenin yaratacagi gerginligi su¢luluk nedeni olarak degerlendiren varsayimi sinamak
amaciyla, fertlerin kendilerini hangi sinifta gordiiklerini incelemistir. Suglularin 6nemli bir
¢ogunlugunu olusturan yiizde 64’iiniin kendisini orta tabakadan gérmesi, gerilim kuraminin
varsayimini desteklememistir. Bununla birlikte gerilim teorisini dogrulayan arastirmalar
mevcuttur. Ornegin Durusoy ve arkadaslarmin (2008) Tiirkiye’deki resmi sug istatistiklerini
inceleyerek ulastiklar1 sonuglar, biiyiik kentlere gogen kisilerin gelir farkinin yol actig
esitsizlik ve st sinifa yiikselme hedefiyle ekonomik suglara karisabildiklerini gostermistir.
Ayrica Kizmaz (2010), Karasu (2012) ve Cift¢i’nin (2009)’nin arastirma sonuglari, Merton’
un gerilim teorisini destekleyici bulgular igerdigi goriilmektedir (Topses, 2013:257-287).
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II. BOLUM
CEZA TURLERININ CAYDIRICILIK USTUNDE ETKIiSi
ILI. GENEL ACIKLAMALAR

Sosyolojik olarak bir konuyu analiz edebilmek cemiyetteki biitiiniin topyekiin
isleyisini, parcalarinin biitiin ile olan iliskilerini etkilesimlerindeki inceleyerek

gerceklesmektedir (Erkal, 2016:102).

Hukuksal ve sosyolojik agidan incelendiginde insanlarin insanlarla, insanlarin
toplumla olan iligkileri ve bu iliskilerin diizenli devam edebilmesi i¢in gerekli olan kurallar
biitiinii sosyoloji ve hukuk arasindaki baglantiy1 agiklamaktadir. Hukuksal olan olaylar ayni
sekilde sosyal olaylar olarak goriilmektedir. Her bir hukuki olayin temelinde sosyolojik
olarak arastirilmaya degecek kokenler bulunabilir. Bu sebepledir ki hukuk kurallarinin
evrenselliginden bahsetmek zordur. Birey toplum iligkisi icerisinde her dénem ihtiyaca
dayali kurallar olusmaktadir. Ancak iilkemizde de bazi donemlerde yasa ithal edilme

yollarma gidilmis ve bazi sorunlara sebebiyet vermistir.

Sosyal gercekliklerden uzak sadece kanunlara dayali hukuk s1g kalma ile ylizyiizedir.
Sosyal gergekliklerle birlikte hukugun tarihini olusturan adet ve ananelere bunlarin
toplumsal siireclerine yabanci bir hukukgunun toplumsal gergekleri, toplumlarin kiiltiirlerini
bilmeden o toplumdaki bir bireyle ilgili karar mercii konumuna gelirse adaletli davranmasi
zor bir hal alabilir. Ordinaryus Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun hukuk

(3

sosyolojisinin gayesi baslig1 altinda sdyle demektedir: “...yapacagi kanunlarla cemiyetin
dertlerine ve 1ztiraplarina care aramak yolunda ¢alisan kanun vaaz edici bdyle bir tecriibe
yasamadikca; hatta bir sanatkar gibi cemiyet ile hemhal ve hemdert olmadik¢a
miicerretlikten(soyut olma) kurtulamaz. Boyle bir hemhallik olmazsa; tatmin ettigi sey
cemiyetin derdi degil; ancak kendi fantezisidir.” Findikoglu tedvin {izerinde durmaktadir.
Tedvin her bir toplum i¢in hukuki siirecin gecirmis oldugu olaylarin bir boliimiine tekabiil
etmektedir. Onun i¢in tedvin hukuk¢unun hukuksal gercekleri taniyip, bilme bu

gercekliklerin unsurlarint toplama imkani sunar. Bu gerceklesemediginde maalesef

caligmalar ve tanimlamalar kisir kalabilmektedir (Erkal, 2016:104).

Sosyolojik acidan cezanin caydiriciligt konusunu islerken hukuki ve sosyolojik
kaynaklarin suca ve cezaya sug tiirlerine bakis acilarina bakmak gerekti ki bu konuda ortak

ve kalic1 bir sonuca ulagmak miimkiin olabilsin.

Montesquieu’ nun goriislerine bakildiginda hukugun ve toplumsal olaylarin birlikte
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ele alinmasi gerektigini kanitlar niteliktedir. Ona gore farkli iklim bolgelerinde yasamis
bireylerin istekleri ve karakterleri belirgin farkliliklar gostermektedir. Bu sebeple

olusturulan kanunlarin bu seciye degisikliklerini g6z oniine almas1 mithimdir (Bal, 2014:75).

Cezalarin agirligi konusu agisindan cezalarin caydiriciligina giris yapmak gerekirse;
sdylenebilir ki cezalar gegmise oranla fazlasiyla hafiflemislerdir. Islenen suglar ne kadar agir
olursa olsun ge¢misteki agir ceza yontemlerinin birgogunun kullanilmadigini goriiriiz. EsKi
ve ilkel topluluklar ve toplumlar diisiiniildiigiinde onlarin ceza sistemleri ve cezalandirmalari
cok agir haller alabilmekte hatta su¢lunun kendisi ile birlikte ailesi de cezaya tabi tutulmakta
idi. Zaman gectik¢e yapilan sugun agriligi nispetinde bir ceza anlayisi dogmaya baglamistir.
Cezalarin belirlenmesinde otorite kisilerden topluma dogru bir karar mekanizmasi akisi
olsada farkli topluluklarda ayni anda uygulanmaya devam etmeleri de s6z konusudur.
Burada belirtilen giderek evrilmesi ile ilgili siirecte ki genel kaidelerdir. Toplumlarin karar
mekanizmasi olmasindan sonra ise kurumlar, yasalar dolayisiyla devlet s6z sahibi olmustur.

(Ttrkmen, 2017:704-720)

Cezanin caydiriciligi acisindan bakildiginda yetki sahiplerinin ceza politikalarini
olustururken neyi odak noktalarina koyduklar1 ve neyi ilke edindikleri ¢ok miihim bir
konudur. Yaptirnm politikalar1 bu yetki sahiplerinin uygulamadaki 6nem verdiklerini,

yaklagimlarini ifade eden bir kavramdir (Hatipoglu, 2016: 80-84).

Cezalandirmanin suga karigma tizerindeki caydiricilik etkisi; mutlakligi, sinirliligi ve
marjinalligi olarak ii¢ kolda ve sekilde incelenmektedir. Mutlak caydiricilik cezanin
gelecegini kesinkes fark edip kesinlikle cezadan da suctan da kaginmayi ifade etmektedir.
Fakat bu caydiricilik tiiri nadiren goriiliir. Cezalandiriciligin marjinal caydiriciligi

yaptirimlarin tehdidiyle alakali sug oranlarinin artan degismelere olan tepkisini agiklamakta

kullanilir (Kizmaz, 2005:213-220).

Sosyal bilimler acisindan sug olarak algilanan davranislar ve bunlara tekabiil eden
cezai eylemler her donemde ¢alismalarda odak noktalarindandir. Sug¢ ceza iliskisi i¢inde
caydiriciligin en 6nemli etkenlerden oldugu asikardir. Nitekim cezadan beklenen en 6nemli

ilkelerden bir tanesi caydiriciliktir (Hamzaoglu vd, 2019:198-208).

Beccaria’nin 1700’li yillarda yaymlanmis olan “Suglar ve Cezalar Hakkinda”
eserinde belirttigi klasik caydiricilik teorisi goriislerine gore, cezanin caydiriciliginin daha
iist seviyede basar1 saglayabilmesi i¢in 3 temel prensip vardir. Bu prensipler cezalarin

kaginilmazligi/kesinligi, cezalarin sertligi/katiligt ve cezalarin cabuklugudur (Hatipoglu,
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2016:80-84).

Diinya genelinde su¢ ceza ve etkileri tizerinde ¢alismalar yapilmis amag ve ilkeleri
acik acik ortaya konmus olsa da caydiriciligin kesinkes saglanmasi ile ilgili bir yorum
yapilmamistir. Sug, ceza kavramlarini dinamik birer konu olmalar1 hasebiyle kavramlarin
muhtevalariin, olusturduklari sonuglarin, ¢esitli nedenlere bagimli olarak zamandan
zamana, topluluktan topluluga farklilik gdostermeleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
baska iilkerlerde ki ¢alismalar incelendiginde konu ile ilgili arastirma ¢alismalar1 ¢ok olsada
toplumun algisin1 degistirmeye yonelik ¢alismalarin azligr goriilmektedir. Tiirkiye de ise
caydiricilik {izerine caligmalar yapildigi bunlarin vergi, trafik gibi konulara agirlik verdigi

gozlemlenmistir(Hamzaoglu, N., Tiirk, B., Sanal, Y., 2019:198-208).

Cezalarin caydiriciligi konusunda kolluk kuvvetlerinin bazi yer ve mekanlarda hazir
bulunuslarindan s6z edilebilir. Bu durum suclunun aninda yakalanacagi diisiincesini
dogurmakta ve cezasini hizli bir sekilde alacagi diisiincesini dogurmaktadir. Suclu
davranisin ortaya ¢iktigi esnada direk giicle karsilagsmasi s6z konusu oldugu i¢in caydirici
etkeninden bahsetmek gereklidir. Toplumlarin giivenlik ihtiyaglarinin karsilanmasinda
O6nemli bir yere sahip olan kolluk kuvveti forma ve ekipmanlariyla su¢ potansiyelindeki
kisiye cezadan kagamayacagi ve ivedilikle yakalanacagi mesajin1 vermektedir. Bu giivenlik
kapsaminda mahkeme yolundan once suclu ile muhatap olacak kisilerin tavri ve yeterli
egitimleri almis olmasi da caydiricilikta 6nem arz etmektedir. Konuyla baglantili olarak
polisleri ele aldigimizda onlarin, caydirici, diizenleyici, koruyucu ve onleyici kolluk
hizmetleri baglaminda gergeklestirebilecekleri eylemler ayrintilari ile birlikte 2559 Sayili
Polislerin Vazife ve Salahiyet Kanunu gergevesinde aktarilmistir. Toplumu olusturan
bireylerin de, polislerin gorevleri esnasinda 6grenme agisindan davranislarina yansiyan bir

ceza tutumu oldugu diistiniilmektedir (Hamzaoglu vd, 2019:198-208).

Sug potansiyeli olan kisilerin cezadan dnce caydiran unsurlardan bir digeri olarak
kameralar ele alinmalidir. Kamere kayit ve goriintii sistemleri su¢lunun yakalanmasini son
derece hizlilastiran araglardir. Tiirkiye’de her yerde kullanilmaya ¢alisila MOBESE’lerin
(Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu) bireyleri sugtan ciddi oranda caydirdigi
konusundaki ¢alismalar dikkat ¢ekicidir. 2000 yillarinda Tiirkiye de pilot olarak kullanilan
MOBESE, 2008 itibariyle tiim Tiirkiye sehirlerinde aktif olarak kullanilmaya baslanmistir.
CCTV (Kapali Devre Televizyon-closedcircuittelevision) kamera sistemlerinin iginde
barindirdig1 caydirici unsur Mobeseler iginde gegerlidir diyebiliriz. CCTV kamera sistemi 0

an bir eylemde bulunulmasa dahi sonrasinda kayitlar1 ile sugluyu bulmada yardimci rol
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oynamaktadir. Mobese ise daha inaktiftir. Bu sistemler su¢ potansiyelindeki kisilere bircok
alanin 24 saat boyunca izlendigi inancini dogurmakta ve ciddi caydirict unsurlar olarak

ontimiize ¢ikmaktadir (Hamzaoglu vd, 2019:198-208).

Calismamiz esnasinda bahsi gecen kolluk ve glivenlik ¢alisanlari, MOBESE ve diger
kamera sistemlerinin caydirmasina karsin topyekin cezanin engellenmesi s6z konusu

olamamakta, sug ceteleri bazi noktalarda ¢ok profesyonellik arz etmektedirler.

Tiirkiye de adalet-ceza sistemleri incelendiginde fazla uzayan yargi siiregleri, cezaya
dair kanunlarin degisiklikleri toplumsal agidan ceza sistemlerine olan giiven duygusunda
bocalama olusturmaktadir. Bu durumun temel Saiklerinden birisi de genel veya ortiilii af
yoluyla cezasi affa ugrayarak toplumsal yasama katilan suglularin cezasiz kaldig
diisiincesidir. Sistemin caydiriciliginin iizerine golge diisiirdiigii goriilen bu uygulamalar sug
potansiyeli olan kisileri cesaretlendirmektedir. Aflarla birlikte ele alinmasi gereken ve
elestirilen diger ceza tiirleri temelinde cezaevlerinin doluluk oranlarinin azaltilmasi gibi
politikalara hizmet etseler de elestirileri lizerlerine ¢ekmektedirler. Kamu davalarinin ufak
sebeplerle ertelenmeleri, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmalari, cezalarinin giin
cinsinden paraya ¢evrilmesi gibi ceza tiirleri her ne kadar baska faydalar barindirsalar dahi
toplumda cezanin ¢ekilmedigine dair bir tutum gelistirmektedirler. Bakildiginda
ongoriilebilecek sonuglar doguran af cezalar1 sonrasinda iilkemizde sug¢ oranlarinin arttigi
bilinmektedir. Esasen buradan ¢ikarilacak sonuglardan birisi cezalarin siddetliligine
deginilmeksizin ifasinin gergeklesip gergeklesmedigi konusudur. Bu durumlar hukuki
kaynaklar ve verimliligi konusunda verimlilik ile 1ilgili soru isaretleri igermektedir.
Haklarinda kamu davasi bulunanlarin bir¢ogunun beraati veya egitimlere tabi tutularak
rehabilite edilmeye caligilmasi, gozaltina alinan siiphelilerin hizla saliverilmesi durumlari
ceza ile ilgili verimlilik ve iglevsellik konusunda sorunlar oldugunu géstermektedir. Nitekim
bu egitimlerinde diizenliligi ve verimliligi konusundaki siipheler dogurmakta sonug olarak
suclunun ne ceza ¢ektigi ne de rehabilite edildigi diislincesinin olusmamasi gibi sonucglara

varmaktadir (Ttirkmen, 2018:379-397).

Caydiricilik ve cezalandirma temeli {izerine kurulan cezalandirma tiir ve sekilleri
etkin olarak yapilsalar dahi suc isleme potansiyeli yiiksek sahislari onlemek ve de
caydirmakta smirli kalmaktadirlar. Mevcut sistem caydirici ve cezalandirici olarak kabul
goren cezaevleri suglulari bazen daha uzmanlasmis sekilde topluma suna gelmektedir (Dolu
vd, 2012:69-106).
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Stiphesiz cezadan bahsederken cezanin caydiricilifinin etkin ve yeterli olmayacagi
kesimi unutmamak elzemdir. Ceza ehliyeti bulunmamasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Cezanin caydirici unsurundan soz ederken mesru savunma durumu da farkli ve ayn

tutulmalidir.
ILIL. CEZA TURLERI

19. yiizyila kadar devam eden objektif kararlardan uzak uygulanan iskenceler bazen
kaba, insanlik dis1 ve barbarca bir hal alabiliyordu. Kamg¢ilanmalar, kizgin demirlerle atesle
cezalandirmalar, zincire gererek sergilemeler gibi sayillamayacak bircok iskence tiiri
mevcuttu. Sonraki siirecte suglularin cezalandirma yontemlerinin 6zgtirliiklerini kisitlamak
yoluyla sug islemekten de alikoyduklar1 diisiincesiyle bu yontemlere bagvurmuslar ve farkl
ceza yontem ve sistemleri iizerinde durmuslardir. Ozgiirliikten yoksun kalmanm etkin
sonuclar doguracagin diisiinen reformcular cezaevi sistemleri iizerine gitmis cezalandirma

yontemleri gelistirmeye ¢alismiglardir (Giddens, 2000:198).

Suglularin 1slah edilmelerine yonelik ¢alismalar yapan Glaser, siirecin dort asama
olarak ilerledigini savunur. Ona gore sugludan O¢ alinmasi, suglunun hapsedilmesi ve
reformasyon siireglerinden sonra son asama da su¢lu bireylerin toplumda entegre olmalarini
saglama yani biitiinlestirme kismina gelindigini savunmaktadir (i¢li vd, 1999:50).
Glinlimiize bakildiginda bu asamaya gecildigi, suclularin restoran gibi sosyal tesislerde

calistirilarak sosyallesmesinin saglandigi goriilmektedir.

Zorla icra, tazminat gecersizlik, ceza olmak iizere bir¢ok cezai yaptirimlardan
bahsedebiliriz. Devletler hukuk kurallarina uymasini istedikleri bireylerinin uyumlarin
saglamak amaciyla zorlayici baz1 uygulamalar koymuslardir. is bu uygulamalar yani cezalar;
kamu hizmetinden yoksun birakilma, 6liim, para cezalari, meslek yasaklanmasi, hapis ve
bunlarin dereceleri gibi siralanmaktadir. Devletler arasinda da cezalar ve miieyyideler
mevcuttur. Bunlar savas baglatilmasi, ambargo koyulmasi, karsi devletin kinanmasi veya

diplomatik iliskilere ara verilmesi gibi uygulamalardir (I¢li, 2007:42).
ILILI Oliim Cezasi

BMGK’ nin 16 Aralik 1966 tarihinde ve 2200 A say1li karari ile kabul edilip, Tiirkiye
tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmis ve 4.6.2003 tarihli ve 4868 sayil1 Kanuna
istinaden onaylanmis olan “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Szlesme” nin 6.

Maddesinde, yasama hakki giivence altina alinmis, sonrasinda (f. 1) ;

"Oliim cezasi kaldirmamis olan iilkelerde, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
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hukuka uygun olarak ve bu Sozlesme ile Soykirim Su¢unun énlenmesi ve Cezalandirilmast
Sozlesmesi’ nin hiikiimlerine aykirt olmayacak bicimde, sadece ¢cok asirt suclar icin Oliim
cezasi verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme tarafindan verilen nihai karardan sonra

infaz edilebilir.” (f. 2)

“Yas1 on sekizden kiigiik olan kimselere isledikleri suglar nedeniyle oliim cezasi

verilemez, hamile kadinlarin oliim cezalart infaz edilemez, (f.5)
hiikiimlerine yer verilmistir (Ozgeng, 2016:673).

25.5.1984 tarihinde Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan
kararlastirilan (Karar no: 1984/50) metne gore, 6liim cezasi kaldirilmamis olan tilkelerde
sadece “agir suglar” i¢in 6liim cezasina hiikmedilebilmelidir. Bu agir suglar, ancak kasten
islenen adam &ldiirme veya "cok ciddi sonuglar doguran diger suglar” olabilir (Ozgeng,

2016:673).

BMGK’ nin 15 Aralik 1989 tarih ve 44/128 sayili karari ile kabul edilen “Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Andlasma" ya ek “Oliim Cezasinin Kaldirilmasini
Amaglayan Ikinci Seg¢meli Protokol”iin Birlesmis Milletler Genel Kurulu® ndaki

oylanmasina Tiirkiye katilmamis ve heniiz bahsi gegen protokolii imzalamamistir (Ozgeng,

2016:674).

Halen 43 devlet tarafindan imzalanmis olan bu Protokol, son olarak Azerbaycan
(22.1.1999). Bulgaristan (11.3.1999), Ermenistan (22.3.1999) ve Biiyiik Britanya Bilesik
Kralligr (31.3.1999) tarafindan imzalanmistir. Bu Protokole bazi devletler c¢ekince

koymuslardir.

Bu Protokol, baris zaman1 ve savas zamani ayirimi yaparak, baris zamaninda 6liim

cezasinin kaldirilmasini 6ngérmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, BMGK tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul edilen
“Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde “Onsekiz yasindan kiigiik olanlara, isledikleri suglar
nedeniyle idam cezas1 (ve keza) saliverme kosulu bulunmayan 6miir boyu hapis cezasi

verilmeyecektir hiikiim altina alinmistir (m. 37, bend a, climle 2).

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 28 Nisan 1983 tarihinde imzaya agilan ve
tilkemiz adma 15 Ocak 2003 tarihinde Strazburg'da imzalanan ‘11 No’lu Protokol ile
Degisik, Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesmesi’ne Oliim

Cezasmin Kaldirilmasina Dair Ek 6 No’lu Protokol'un onaylanmasi 26.6.2003 tarihli ve
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4913 sayili Kanunla uygun bulunmustur. S6z konusu Protokolde;

2

"Oliim cezast kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.

(m. 1)

“Bir Devlet, savas zamaninda veya yakin savas tehdidi durumlarinda islenen eylemler icin
vasalarinda 6liim cezasina iliskin hiikiim ongorebilir; boyle bir ceza, ancak, yasada
belirtilen durumlarda ve yasa hiikiimlerine uygun olarak uygulanabilir. ” (m. 2)hiikkiimlerine

yer verilmistir.

Protokole bakildiginda, bu yasak yani 6liim cezasinin yasaklanmasi “baris zaman1”
na minhasirdir. Bu itibarla “bir Devlet savas zamaninda veya yakin savas tehdidi
durumlarinda islenen eylemler i¢in yasalarinda 6liim cezasina iliskin hiikiim 6ngorebilir;
bdyle bir ceza, ancak yasada belirtilen durumlarda ve yasa hiikiimlerine uygun olarak

uygulanabilir.” (m. 2).

Ancak, soz konusu Protokolde, taraf olan “her devlet, imza aninda veya onaylama,
kabul yahut uygun bulma belgesini tevdi ederken bu Protokoliin uygulanacagi iilke ya da
iilkeler 1 belirtir.” hilkkmiine yer verilirken (m. 5, birinci fikra), 6liim cezasi yasagina iilke

olarak sinirlama getirilebilmesine imkan taninmaistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 3 Mayis 2002 tarthinde Vilnius'da imzaya
acilan ve Tiirkiye tarafindan 9 Ocak 2004 tarihinde Strazburg'da imzalanan Insan Haklarim
ve Temel Ozgirliikleri Koruma Sézlesmesine ek Oliim Cezasinin Her Kosulda
Kaldirilmasina Dair 13 No’lu Protokol’iin onaylanmasi 6.10.2005 tarihli ve 5409 sayili
Kanunla uygun bulunmustur. Bu Sozlesme ile Avrupa Konseyi liyesi devletler, 6liim
cezasmin her haliikkarda verilmemesi ve kaldirilmast adina nihal adimi atmay:

kararlagtirmiglardir.
S6z konusu Protokole gore;

2

"Oliim cezasi kaldirilmigtir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve idam edilemez.

(m. 1)
"... bu Protokoliin hiikiimlerine istisna getirilmeyecektir. ” (M. 2)
"... bu Protokoliin hiikiimleriyle ilgili hi¢hir ¢ekince konulamaz.” (m. 3)

Ancak, s6z konusu Protokolde, taraf olan "her devlet, imza aninda veya onaylama,
kabul yahut uygun bulma belgesini tevdi ederken bu Protokoliin uygulanacag iilke ya da

iilkeleri belirtir” hiikkmiine yer verilirken (m. 4, birinci fikra), 6liim cezasi yasagina iilke
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olarak siirlama getirilebilmesine imkan taninmaigtir.

Anayasanin 38’inci maddesinde, 7.5.2004 tarihli ve 5179 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, herhangi bir istisna ongoriilmeksizin “Oliim cezasi ... verilemez.” (f. 10)

hiikmiine yer verilmistir.

Anayasada yapilmis olan yukarida bahsi gegen degisiklik sonrasi, kanunlarda yer
alan agir suglarda 6ngoriilen 6liim cezasi, 14.7.2004 tarih ve 5218 sayili Kanunla birlikte
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina dondstiiriilmiis dolayisiyla yeni TCK’da da o6lim

cezasina yer verilmemistir.

Bu kabule bagli olarak, bir bagka devlet tarafindan 6liim cezasini gerektiren bir sug
sebebiyle Tiirkiye’den iade talebinde bulunulmasi halinde, bu talebin kabul edilmeyecegi
“23.04.2016 tarihli ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas: Adli Is Birligi Kanunu”

yla hiikiim altina alinmustir:

ILILIV.I Oliim Cezalarimin Caydiriciik Uzerinde Etkisi

Oliim cezasinin giiniimiizdeki savunucular1 bu cezanin yiiksek caydiriciligini vurgu
yaparak yasama hakkiin sonlandirtlmasinin ger¢cek bir caydiriciliga sahip oldugunu
savunmaktadirlar. Bunun karsisinda olan diisiiniirler ise ilkel ve basit bulmakta ve yasama
hakkinin sonuna kadar saygi duyulmasi gereken bir hak oldugunu belirtmektedirler

(Hiiseyinoglu vd, 2022:47-84).

Oliim cezalarinm olusturmus oldugu korkuyu gerekli bulan savunuculari; bu ceza
tiirinlininsan vicdanindaki adaleti giin yiiziine ¢ikardigini en caydirici ceza oldugunu, bunun
dinsel kaynakli koklii bir ceza oldugunu savunanlara karsi gerekli olmadigini diisiinen bir¢ok
goriis mevcuttur. Hukuken Tiirkiye’ de de bircok bagka iilkede de uygulamadan kaldirilan
bu ceza tiirii insanin onur ve haysiyetiyle paralel goziikmedigi i¢in belli bir kesim tarafindan
kabul gormemektedir. Ayrica toplumun bu cezaya tamikliginin toplumda da siddete
meyillilik durumu uyandiracagi da belirtilmektedir. Bu konuyu ispatlar nitelikte olan ABD
¢ de 6liim cezalarinin olmasina karsin suglularin yiiksek oldugu yoniindedir (Hamzaoglu vd,
2019:198-208).

Kurulus yillarinda 6liim cezasinin yaygin bir sekilde uygulandigi ABD’ de sug
isleyenlerin ¢ok olmast oOlim cezasinin dahi sugluyu caydirmaya yetmedigini
gostermektedir.  Yaklasik son yirmi yilda ise ABD infaz sayisinda azalma oldugu

goriilmektedir.
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IL.ILII.Hapis Cezas1

Hapis cezalarinin suglulara daha genel uygulama alani bulmaya basladigi yiizyil 19.
Yiizyildir. Bu yiizyll 6ncesinde de hapsetme, tutsaklik, kapatilma gibi cezalandirma
yontemleri oldugu varsayimi olsa da bu yontemlerin giiniimiiz hapis ve cezaevi uygulamalari
ile karsilastirilmasi1 diizeyleri agisindan yersizdir. ilkel dénemlerde sarhos olanlarin
ayilmasinin beklenmesi, idamdan 6nce kagmamasi i¢in tutulup bekletilmesi gibi durumlar
mevcuttur. Bu mevcut durum eski donemlerde hapsetme sugunu bir disiplin olarak ele

almanin ¢ok gerekli olmadigini géstermektedir (Giddens, 2000:197-198).

Esasinda mevcut durumda hapishanelerin kurumsallastigi diistiniildiigiinde eski
donemden ayiran; biitce, calisan sayisi, idari yapisi, niifusu gibi 6zellikleri neden ayrintili
incelenmesi gerektigini gostermektedir. Hapishane sisteminde mahkuma hizmet eden
calisanlar, rehabilitasyonu i¢in ¢abalayan uzmanlar bunlar gibi pek ¢ok ¢alisan arasindaki
iligkiler ve bunlarin mahkuma yansimalar1 da ceza caydiriciliginda arastirilmaya deger

goriilmektedir (Kizmaz, 2007: 44-68).

2% CC %

19. ylizyilda ceza hukukunda islenen suglar agirlik derecelerine gore “cilirim”, “ciin-
ha” ve “kabahat” olarak kademelendirmeye tabi tutulmustu. Bu derecelendirmeyle beraber,
hiirriyeti baglayici cezalar “agir hapis”, “hapis" ve “hafif hapis” cezasi olmak iizere {ice
ayrilmaktaydi. 765 s. TCK’da ise, kaynak (mehaz) 1889 Italyan ceza kanununda oldugu gibi,
suclar ciirim ve kabahat olarak iki grupta smiflandirilmig olmasiyla birlikte, hiirriyeti
baglayici cezalar agisindan “agir hapis”, “hapis" ve “hafif hapis” cezas1 olmak {iizere iice
ayrilmisti. Sug olusturan fiilin clirlim veya kabahat olarak nitelendirilmesine 6nemli sonuglar
baglanmisti. Yeni TCK'da “ciirlim” ve “kabahat" ayirimi terk edilerek sadece su¢ kavramina
yer verildiginden, suglara yaptirim olarak sadece hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Hapis cezast,
yeni TCK'da infaz siiresi ve infaz kosullar1 bakimindan iice ayrilmistir. Agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezast ve siireli hapis cezast olmak {iizere
ayrilmiglardir(m. 46-49). Fakat bu ayrim i¢inde, haklarin yoksunlugu veya cezanin amaci

yoniinden herhangi bir ayirim goriilmemektedir (Ozgeng, 2016:678).

Ayrica kanunlarda kisa ve uzun olarak hapis cezasimi ikiye ayirmigtir. Somut bir
olayda hilkmolunan hapis cezasinin siiresi uzun ve kisa siireli hapis cezasi olmak iizere
ayirimina yer verilmistir. Bu duruma gore, “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis
cezasi, kisa siireli hapis cezasidir’’(m.49, f.2). Kanunda, cezanin bireysellestirilmesi

enstriiman1 olarak, kisa siirecek hapis cezasi i¢in secenek yaptirimlar, iilkemiz kosullar
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itibartyla uygulanabilirligi olabilecek sekilde tek tek gosterilmistir (m. 50).

Yine, 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun”da (Infaz Kanununda), mahk(im olunan hapis cezasmnin, belitli siireleri
asmamasi ve ilave bir takim sartlarin mevcut olmasi veya yerine getirilmesi halinde, 6zel
infaz usuliine gore infaz edilebilecegi yoniinde hiikiim bulunmaktadir (m. 110). Infaz
Kanununun s6z konusu hiikmiinii, cezanin bireysellestirilmesi enstriimani olarak diisiinmek

gerekir (Ozgeng, 2016: 678).

Yeni TCK’ya gore, “siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir
aydan az. yirmi yildan fazla olamaz." (m. 49, f. 1). Burada belirtmemiz gereken sudur ki, bu
hiikiimdeki iist sinir, sadece ilgili sugtan dolayr temel cezanin iist sinirinin belirtilmedigi
hallerde iist sinir olarak anlasilmalidir. Bu itibarla, 49. maddedeki tiist sinir, sonu¢ cezanin

tist siir1 olarak anlagilmamalidir. Nitekim, Kanuna bu konuda 6zel bir hiikiim konulmustur:

“Stireli hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr bu (Kanunun 61.) madde( si) hiikiimlerine

gore belirlenen sonug ceza, otuz yildan fazla olamaz. "(m. 61, f. 7),

Yeni TCK’da cezalarin i¢timaina iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Ceza hukukunun
temel kurallarindan birisi, “kac fiil varsa o kadar su¢, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir”
seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalari, su¢larin igtimai boliimiinde belirlenmistir (m.
42-44). Bu bahsi gegen istisnalar haricinde, islenmis olan suglarin her biri i¢in ayr1 cezalara
hitkmonulacaktir. Bu sekilde verilmis olan cezalarin her biri, 6zerkligini korumus olacaktir.
Ancak, yeni Infaz Kanunumuzun sisteminde, kisi hakkinda hiikmolunan birden fazla hapis
cezasiin, sadece kosullu saliverilme bakimindan gz oniinde bulundurulmasi gerektigi

diisiiniilmektedir (Infaz Kanunu m.107, f-3).

ILILILL Hapis Cezasimin Caydiricihk Uzerinde Etkisi

Cezaevi politikalarinda mahktimlara yonelik uygulamalarin agirlig: ile ilgili iki genel
bakis acis1 dikkat ¢ekmektedir. Ilki suglularin kat1 uygulamalara tabi tutulmas: gerektigini
bu sekilde caydirici olabilecegini savunurken ikincisi sug igleyenlerin hapis cezalari siiresi
doldugunda topluma entegre olmalarini ve bireysel yasamlarin1 kolaylastirict rehabilitasyon
calismalarmi icermesi gerekliligini savunan goriisleri icermektedir. Ilki tamamen

cezalandirma odakli iken ikincisi 1slah edici uygulamalar1 6ngérmektedir.

Rehabilitasyon yaklasiminda sozii gegen rehabilitasyonun amaci, sug¢ isleyen

bireyleri tekrar topluma entegre etmektir. Bu yaklasimin baglica amaci; suglularin, tekrar sug
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islemesini 6nlemek amaciyla onlari iyilestirme ¢alismaktir. Biitiinlestirici Yaklasim cezanin
daha once sozii gecen misillemeci fonksiyonunun, caydirici fonksiyonunun ve 1slah edici
fonksiyonlarinin birlikte kullanilmas1  gerektigini vurgular. Bu yaklasima gore
cezalandirmada esas olan, suglularin toplum ile yeniden biitiinlesmesidir (Kizmaz,

2005:213-220).

Esasinda cezaevlerinin fonksiyonlart ile iligkili bu yaklasimlar, kisilerin neden suga
karistiklart ile ilgili de ipuglar1 tasimaktadirlar. Kriminologlar kriminalitenin bireyin iginde
bulundugu psikolojik, sosyal, ekonomik olabilen ¢esitli yoksunluklardan kaynaklandigini da
belirtmektedirler. Bu siralanan sebeplerin kisiyi suga yonelttigini, bu sebeple bireyin 1slah
edilme yoluna gidilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Suglu sugu islerken etkin olabilecek
nedenlerin ¢oklugu suca itmis olsa dahi onun tekrar topluma kazandirilmasi gerektigini
savunanlara karsin, kisinin hapsedilmesi gerekliligini ve hapsedilmesinin temel islevinin

cezalandirilmasi oldugunu kabul etmektedirler (Kizmaz, 2007:44-68).

Esasen acimasiz ve kati sekilde cezalandirmalari gerektigini belirten goriigiin
kokeninde mahkimun suglunun kendi istegi ve iradesi ile suga karistigin1 ve zorla sug
islettirilmedigini ve de dolayisiyla isledigi suguna karsilik sahici sekilde cezalandirilmasi

diisiincesi yatmaktadir.

Cezaevlerinin insani kosullarinin yiikseltilmesi veya bu yerlerin ceza mekanlari
olmaktan ziyade su¢ isleyen bireylerin ¢iktiginda toplumsal yasama adapte olmalarini
kolaylagtirmakla birlikte topluma entegre olmalarin1 saglayacak kurumlar olmas1 gerektigi
diisiincesi Othmani tarafindan benimsenmistir. Yaklasim olarak bu goriis 1945 yillarindan
sonraki doneme denk gelmistir. Fakat benimsenip uygulanma asamas1 gliniimiize yakindir

(Kizmaz, 2007:44-68).

Hapishanelerin, suglu bireyleri yeniden sug islemek konusunda caydirict bir islevi
olmas1 gerekliligi tartisilmaz bir gergekliktir. Ancak miikerrer olarak suca karistiklari

bilinmektedir.

Foucault iktidar uygulayabilen teknolojilerle ilgilenmektedir. Bu baglamda kendi
kitabinin igerisinde panoptikonlardan bahsetmektedir. Onun i¢in bir panoptikon suglularin
gozetimi gorevini eksik olmadan yerine getirebilmektedir. Cezaevleri i¢in durumu
orneklendirir. Esasen cezaevi calisanlari devamli olarak orada bulunmak zorunlulugu
icerisinde bulunmamaktadirlar. Kule bi¢iminde olabilecegini sdyledikleri panoptikonlarin

her bir mahkimu gérmesinin imkanliligindan bahsetmektedir. Mahktm stirekli izlendigi
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diistincesi ile hareket edecek ve dogrudan vazgectigi davraniglart olacaktir. Dairesel bir
sekilde anlattig1 cezaevi tasarist onun bilgi ve iktidarin i¢ ice gegmesinin kendi kafasindaki
tahayyiiliidiir. Panoptikon hapishane gorevlileri ac¢isinda 6nemli bir iktidar gostergesi gibi
kabul edilmeye baslanacaktir. Ayrica giinlimiiz i¢inde garpici bir séylemde bulunan Foucault
bu teknolojik aletlerin mahkumlar iizerindeki etkisinden ve onlarla ilgili veri toplama
ozelliklerinden bahsetmekle birlikte insan bilimleri acisindan bu elektronik veri
toplayicilarinin dncii olduklarini belirtmektedir. Foucoult’un hapishane sistemi ile ilgili bir
baska ilgi ¢ekici yaklasimi daha dikkat ¢ekmektedir. O hapishanelere benzemeye baslayan
okullardan, hastane ve fabrikalardan kinayeli bir sdylemle bahsetmektedir. Ceza kurumunun
temel saiklerinin tiim toplumsal yapiya entegre olmaya basladigini gosteren bir goriis ileri
stirmiistiir. Ona gore disiplin tekdiize etkilemez; toplumsal diizenin icine lisliserek giderek
tim pargalara sirayet etmektedir. Carpict diyalektikler kurmaktadir (Ritzer, G., Stepnisky,
J., 2018:646).

Hapishanelerin amaglarinin baslicalarini siralarsak bunlarin baginda caydiricilik
gelmelidir. Bununla beraber hapisteyken su¢ isleme firsatinin olmayist amaglardan bir
digeridir. Suglunun 1slah edilmesi ve islenmis olan sugtan &tiirti misillemede bulunmakta

diger amaglaridir.

Tirkiye zaman zaman af politikalar1 kapsaminda cezaevlerinin doluluk oranlarini
disiirmeye calismistir. Fakat affin sorunu ¢ozmedigi barizdir. Aflarin bir care olarak
goriilmesi yerine onarici adalet kapsaminda uzlasma kurumunun daha aktif kullanilmasi1
daha faydali olacaktir. Dontistiiriicti adalet sistemi onarict adalet sisteminin savunduklarini
daha da ileri gotlirmiis hapishane sistemini gidilecek son yol olarak gérmiislerdir. Onlar
sugluyu degistirmeyi amaglamaktadirlar. Hapis cezas1 doniistiirlicti adalet agisindan bir
onem arz etmemektedir. Sugun kokenleri de doniistiiriicii adalet acisindan Onem arz

etmektedir (Tiirkmen, 2018:379-397).

Cezaevleri her ne kadar cezalarin karsilig1 olarak kisileri hapsetme eylemini icerse
de; suc isleyen ve suca herhangi bir yolla dolayli olarak karismis kisilerin bir araya
gelmesiyle olusan bir sosyal ortam olugmakta ve bu durum ne yazik ki bazi suclularin ceza
sonrast daha tecriibeli sekilde suc¢ islemesine sebebiyet verebilme ihtimalini

barindirmaktadir.

Cezaevlerinin ve hapishanelerin caydiricilik unsurlar1 6zel caydiricilik ve genel

caydiricilik olarak iki kolda degerlendirilmektedir. Cezaevinden ¢iktiktan sonra bireyin
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tekrar su¢ islememek ve hapishaneye girmemek icin ¢abalamasi 6zel caydirma alanina
girmektedir. Ancak genel caydiricilik bireyden ziyade toplumun genelinde suga karsi gelen
ceza anlayisiin kisiyi korkutmasi, cezadan korkup sugtan alikoymasi anlaminda
caydiriciliktir. Yani toplumsal diizen igerisinde sug potansiyeline sahip kisiler cezaevinden

duyduklart korku ve endise ile sugtan cayabilmektedirler (Kizmaz, 2007:44-68).

Hapsetme ve cezaevlerinin caydiriciligina odaklanan arastirmalar hapsetme ve
cezaevlerinin genel caydirici olarak daha ¢ok islevi oldugunu ikincil bir sdylemle ifade
etmek gerekirse heniiz sug islememis bireyler iizerinde daha caydirici bir etkisinin oldugu

goriilmektedir.

Omegin Giddens, hapishanelerin caydirici islevler ile ilgili olarak su detaylardan
bahsetmektedir: “Hapishanelerin, tutuklulari islah etmekte pek basarili gériinmiiyorlarsa da,
insanlar1 sugtan uzak tutmayi basariyor olmalari olanaklidir. Hapishane yasaminin kotiiligi,
bizzat hapiste yatanlar1 suctan caydiramasa da, oOtekileri bundan alikoyabilir. Burada,
hapishane reformcularinin karsisinda, hemen hemen ¢0ziimsiiz olan bir sorun
bulunmaktadir. Hapishaneleri 6zenle kotii yerler haline getirmek, olasilikla potansiyel
suclular1 caydirmaya yardimcidir; ne ki bu da, hapishanelerin 1slah etme hedeflerini
gerceklestirmelerini oldukea gii¢lestirmektedir. Ancak hapishane kosullart daha az kétii hale

geldikge, hapsetmenin caydirici etkisi de daha az olacaktir”.

Giddens hapishane ve cezaevlerinin su¢ isleyen bireylerin topluma tekrar
ciktiklarinda toplumsal norm ve kurallara uyum gostermeye haiz olacak sekilde donanimli
olmalar1 yoniinde 1iyilestirilmeleri gerektigini sdyler. Bunun hapishanenin gorevi oldugunu
belirtir. Fakat arastirmalarin bu sonucu vermedigini de belirtmektedir (Giddens, 2000:198-
199).

Hapsetmenin kriminolojik agidan etkilerinin daha fazla oldugunu belirten Kury ve
arkadaglart hapishanelerin ve hapsetmenin caydirma amacmin az sayida kiside ve
dolayisiyla da daha smirda oldugunu iddia etmisler ve bununla birlikte hapsetmenin
miikerrer sugluluk ve suclular arasinda suca egilim konusunda olumsuz etkilerinden
bahsetmislerdir. Onlarin diisiincesinde su¢lunun hapsedilmesi suglularin kriminojenik bir
cevreye mahkim edilmeleri anlami tagimaktadir. Ayrica hapsetme siireglerinin uzun
tutulmasi Kury ve arkadaslar1 agisindan bakildiginda miikerrer suglulugu tetikleyen bir etken
olarak goriilmektedir. Onlara gore hapis siirelerinin kisa tutulmasi sug isleyen bireyin tekrar

suc isleme ihtimalini azaltici bir isleve sahiptir.
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Livingston, cezaevinden tahliye olmus 4000 kisi iizerinde yaptigi bir arastirma
sonucu birtakim bulgulara ulagsmistir. Bahsi ge¢en bu arastirmanin sonucunda; hirsizlik gibi
suclar sebebiyle uzun siireli bir mahkumiyet yasayan bireylerle, cezaevlerinde daha az
zaman gecirmis cezasi digerinden daha az olan bireyler karsilastirilmistir. Bu aragtirmanin
sonucunda cezaevlerinde daha uzun zaman gecirmis kisilerin giderek kriminal bir yapiya

doniistiiklerini belirtmistir (Kizmaz, 2007: 44-68).

Silberman agisindan sug isleyen bireyleri toplumdan ayirma durumunun sinirlt bir
etki birakacagini soylemekte ve cezanin caydiriciliginin artirilabilmesi i¢in onlar1 kapatarak
cezalandirmanin olumlu bir yontem olmadigini belirtmektedir. Zaten onun diislincesinde sug
isleyenin daha ¢ok cezaya tabi tutulmasi problemin kaynagini ¢ézmemektedir. Onun
diisincesinde mahkim icerde oldugu siirece suga karigamayacak olmasi, cezaevinin de
olumlu yaninin oldugunu géstermektedir. Bir kriminolog olarak Greenberg mahk{imlarin
cezaevlerine kapatilmalarinin olumlamasi olarak sokakta suglularin azalacagini belirtmistir.
Ona gore organize suclulardan bir veya birka¢inin cezaevinde cezalandirma siirecine tabi
tutuldugu esnada, kalan grup iiyelerinin suga karismaya devam edebilecegini belirtmektedir

(icli vd, 1999:39-40).

Foucault cezaevlerini gozetleme kurumlar1 olarak betimlemektedir. Focault,
hapishane ile ilgili yaptigi calismalarda Livingston’ dan ¢ok da farkli olmadigini gériilen bir
goriis belirtmistir. Hapishaneler ile ilgili yaptig1 calismalarda hapishanelerin, suglular
namuslu bireyler haline getirmekten ziyade onlarin daha suga egimli hale gelmelerinde etkin
rol oynadigini belirtmistir. Hatta onun goriislerine bakildiginda; “hapishane, su¢a egilimli
kisi imalathanesiydi; sug¢ islemeye egilimli olmanin hapishane yoluyla iiretilmesi
hapishanenin yenilgisi degil basarisidir, c¢iinkii hapishane bunun igin yaratilmist.
Hapishane su¢un tekrarina olanak taniwr, ¢ok profesyonellesmis ve kendi igine siki sikiya
kapali suca egilimler grubunun olugsmasini saglar. ”demektedir. Foucault hapishanelerde
yiiriitiilen 1slah/rehabilitasyon ¢alismalarinin da hedefledigi amaclar gerceklestiremedigini
iddia etmektedir. O, “etki daha ziyade tersinedir ve hapishane, daha ziyade suca egilimli

davraniglara yoneltir” seklinde diislincesini belirtmektedir (Kizmaz, 2007:44-68).

Dekeseredy ve Schwartz hapishaneler ilizerinde ¢alisa bir diger diisliniirlerdir ve
onlarda digerlerinden ¢ok farkli olmayan goriislerini su sekilde belirtmektedirler. Sugu
engelleme konusunda cezaevlerinin etkili bir rolii olmadigini, cezaevine kapatmanin yiizde
bes belki de bu rakaminda altinda bir etkiyle suctan caydiracagini belirtmektedirler. Bununla

birlikte cezaevlerinin sucu islemis bireyler acisindan daha tehlikeli olabilecegini durumu
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daha vahim bir hale getirecegi diislincelerini belirtmislerdir. Ayrica Schwartz ve
Dekeseredy, bazi suglularin mahkumiyet siiresinden sonra tekrar suca karigmamalarina
ragmen bir¢ok suc¢lunun mahkumiyet sliresinden sonra en az bir defa dahi olsa tekrar sug

isleyerek tutuklandiklarini belirtmislerdir (Kizmaz, 2007:44-68).

ILILILIIL Miikerrer Sucluluk ve Cezaevi Alt-Kiiltiirleri

Miikerrer suglarda cezaevlerinin sucluya sundugu sartlarin ve cezaevlerinde var olan
su¢ alt-kiiltiirinlin etkisi g6z ardi edilemez. Cezaevlerinin bu alt kiiltiir suclularin 1slah
edilmelerini zorlastirmaktadir. Bu alt kiiltir bireyin 1slah edilmek konusunda bireysel
ugrasilarini engellemektedir. Su¢lunun tekrar sug islemesi bu alt kiiltiire olan baglilik diizeyi

ile aciklanabilir.

Cezaevlerinde bireyler arasindaki sosyal iligkileri belirleyen ve diizenleyen bir
kiiltiirin oldugu, bununla birlikte bu kiiltiiriin kisilerin kendi aralarinda olan iliskilerini
diizenlemekle kalmayip, yonetimle aralarindaki iliskilerde de etkin rol oynamaktadir.
Problemlerin nasil tistesinden gelinecegini, sorunlu kabul ettikleri bireylerle nasil bir iletisim
gelistireceklerini belirlemede de bu kiiltiiriin roliinden s6z edebiliriz.  Bu yiizden
cezaevlerindeki sosyal iligkiler gosteriyor ki; cezaevleri kendine ait normlari, rolleri ve dili

olan sosyal birimlerdir.

Clemmer cezaevi kiiltiirii ile ilgili arastirmalarda 6nde gelen isimlerdendir. Clemmer
“Cezaevi Toplulugu” (The Prison Community, 1940) isimli arastirmasi cezaevi alt kiiltiirii
ve sosyal yasami konular ile ilgili calismalar icermektedir. Clemmer “mahkumlasma”
(prisonization) siirecinin iizerine egilmektedir. Clemmer mahkumlasma kavramini bireyin
bahsi gecen alt kiiltiire uyum saglayarak asimile olmas siirecleri olarak tanimlamaktadir. Bu
siirecte cezaevi toplulugunun davranis bigimleri ve kurallari, 6zenme sekilleri, normlari,
statiileri 6grenilmektedir. Ona gore cezaevine giren kisi belirli bir zaman i¢inde oraya uyum
saglamakta ve igsellestirmektedir. Ona gore bu icsellestirme durumu birey cezaevinden
ciktiginda onun digarida ki sosyal hayata adapte olamamasinda etkin rol oynamakta ve bu

durum tekrar sug islemesinde itici gli¢ olmaktadir.

Clemmer cezaevinde informel bir grubun olustugunu belirtmektedir. Mahkumlarin
arasinda var olan duygusal birlik dayanisma ve moral gibi unsurlar iizerinden suclulugu

degerlendirir.

Adler ise aymi fiziksel ortami paylagsmalarindan &tiiri kasith olusturulmayan bir

sosyal grup olusturduklarini kabul eder.
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Clemmer mahkimlarin cezaevi kiiltiiriinden etkilenme diizeyini belli faktorlere
baglamistir. Ona gore diisiik mahkumlasma diizeyini etkileyen ilk faktor tutukluk siiresinin
kisa tutulmasidir. Ikinci olarak kisinin mahkiimiyet dncesinde sahip oldugu sosyal ve pozitif
sosyal iligkilerle diizgiin bir kisilik olarak hayatin1 siirdiirmiis olmasinin bahsi gegmektedir.
Clemmer {igiincii siraya ikinci maddede belirttigi sosyal iliskilerinin devam etmesi yani
disart ile iletisiminin kesilmemesini almistir. Dordiincli etken topluluk yasaminin
gerektirdigi dlgiide ortak yasama uyum saglamasi ancak bununla birlikte temel hapishane
grubuna dahil olmamasi hatta onu reddetmesi olarak goriilmektedir. Bundan sonraki
maddede bununla ilintili olarak diger mahkiimlarin dogmalarmi kabul etmemek yer
almaktadir. Altinci sirada liderlik vasfina sahip olmayan bir is veya oda arkadasi kisaca
boyle bir yakin ¢evre ile birlikte olma sans1 mahkumlagma diizeyinin ilerlemesini engelleyen
faktorlerdendir. Son sirada ise normal olmayan seksiiel davraniglar ve asir1 kumar gibi
davraniglardan kagmakla beraber, iste ve canlandirici davramislarda sevkli olma

sayilmaktadir.

Clemmer, mahkumlasma diizeyini arttiran faktérleri ise, su sekilde belirtmistir: Ilk
sirada ¢ok yila dayali uzun bir tutukluluk siiresi ve bununla ilintili olarak cezaevi alt-
kiiltiiriiniin uzun siireli etkisinden bahsetmektedir. Ikinci olarak bir dereceye kadar
istikrarli/saglam olmayan bir kisilik, onun zayiflig1 cezanin basindaki yetersiz/zayif veya
kusurlu iliskilerden kaynaklanmaktadir. Ugiincii olarak cezaevi disindaki insanlarla olumlu
iligkilerin bitmis olmas1 yer alir. Dordiincii sirada cezaevindeki birincil gruplarla biitiinlesme
kapasitesi veya buna olan hazirlilik durumundan bahseder. Besinci asamada mahkGmlarin
dogma ve davranis kodlarini korii koriine kabul etmelerini ifade eder. Altinci olarak benzer
ozelliklere/yonelimlere sahip olan bireylerle birlikte kalma durumundan s6z eder. Yedinci
de ise normal seksiiel ve kumar gibi davraniglara katilmaya hazir halde olma durumundan

bahsetmektedir.

Clemmer’in mahkumlarin mahkumlagsmanin diizeylerini inceleyen faktorlerine
baktigimizda mahkumun cezaevindeki yasayisi kadar 6nceki yasayis ve sosyal iligkilerinin
de etkin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber cezaevinde yasadigi siiregte birincil grubu
kabul edip etmemesi ve onlara dahiliyeti ile birlikte bulundugu mekanin kogus veya hiicre
olmasiyla da ilintili oldugunu bu durumlarin cezaevi kurallarini kabul edip etmemesinde

etkin rol oynadiklarmni belirtmistir (I¢li vd, 1999:44).

Clemmer’in bu ayrimlarinin mahkumun mahkumiyeti esnasindaki sosyal grubu veya

tek basina hapis cezasi sirasinda maruz kaldig alt-kiiltiir kadar kendi kabullenis durumunun,
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kisiliginin ve aligkanliklarinin da tekraren sug islemesinde ki etkisini ortaya koymaktadir.

Stanton Wheeler, Clemmer’ in mahkumlagsma kavrami ile ilgili deneysel
calismasinda mahkumlasma siireci siirdiikge U egrisi bigimini aldigini belirtmektedir. Bu
caligmaya gore mahkumlagma siireci ilk tutuklanma evresinden ilerledik¢e artmakta
mahkumiyet siiresi bitmeye yaklastikca diisiise ge¢mektedir. U egrisi tutukluluk siireci
uzadikca mahkumlasma diizeyinin artigimda gostermektedir. Ozetle cezaevine ilk
girdiginde cezaevi alt kiiltliriine uyumu yiikse ve kaldik¢a da bu uyumun artmasi s6z konusu

iken tahliye siirecine yaklasildiginda mahkumlagma diizeyi azalmaktadir.

Ulla V. Bendseson ise Isve¢ mahkimlari iizerinde arastirma yapmis ve Wheler’ in
yaklagimi ile farkli sonuglar elde etmistir. Ona gore kalma siireci arttikga mahkumlagsma
diizeyi de artmaktadir. Ayrica Bendeson ayni ¢alismasinda cezaevlerini “sug okullar1” olarak

tanimlamaktadir(Adler vd, 1995:491). Baz1 kriminologlarda onu desteklemektedir.

“Sug okullar1” ve “sug iiniversiteleri” olarak kullanilma sebepleri suglularin daha
profesyonel olarak cezaevinden g¢iktiklarini belirtmektir. Ghiglieri “su¢ tniversiteleri”
kavraminin cezaevinin rahathigini belirtmek i¢in kullanildigini ve cezaevlerinin caydirici

0zelligini ortadan kaldirdigini belirtmek icin kullanildigindan bahsetmektedir.

Feldman ise cezaevlerini bireylerin tecriibelerini paylastig1 ve topluma yabancilastigi

yerler olarak tanimlamaktadir (I¢li vd, 1999:43).

Mahkum alt kiltiirii ile ilgili aragtirmalar bu kiltiirin uyum saglamakta zorlanan,
asir1 ofkeli ve c¢ok franksiyonol 6zellikler tasidigini belirtmektedir. Cezaevi igerisinde de
bazi mahkumlarin yakininda ki mahkumlar {izerinde tahakkiim kurmaya calismasi da bu

kiiltliriin gostergesidir.

Schrag ise alt kiiltiirle ilgili olarak farkli bir bakis a¢is1 gelistirmistir. Ona gore bu
alt-kiiltiir kisilerin cezaevine gelmeden once ki sosyal gevresinde kazanip, cezaevine
tagidiklar: kiiltiirdlir. Buna “tasima modeli” (importation model) demektedir. Thomas’ n

goriisleri de Schrag’in “tasima modeli”ni desteklemektedir.

Mahkumlar {izerine ¢alismalara yapan ve Clemmer’den esinlenen Skyes
mahkumlarin acilarin1 hapsedilmenin acilart kavrami ile agiklamaktadir. Ona gore,
cezaevindeki mahkum olanlarin yasadiklar1 bes temelde ayrilan aci veya yoksunluk bigimi
bulunmaktadir. Sykes’ e gore “ozgiirliiglin yoksunlugu” kavrami mahkumlarin; 6zgiirliik ilk
sirada olmakla birlikte, sosyal ¢evrelerinden yoksun ve uzak olma halini anlatmaktadir. Bu

yoksunlugun sonucu olarak mahkum duygusal iliskilerden yoksundur, can sikintisi ve
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yalmzlik icindedir. ikinci yoksunluk bigimi esyalardan ve hizmetlerden yoksun olma
durumudur ki Skyes bu durumu hapishane hayati boyunca maddi mal varligi elde edememe
haliyle ilintili gormektedir. Heterosekstiel iliskilerden yoksunluk: Cezaevlerinde uzun siireli
tutuklu kalan mahkumlarin bazi cinsel ihtiyaclarindan yoksun kalmalarini ifade etmektedir.
Bu yoksunlugun, bazi kriminologlar tarafindan ¢ok ciddi psikolojik sorunlar yarattig1 ileri
stiriilmektedir. Bu yoksunluklarin yarattigi problemlerin basinda, yast daha geliskin ve
agresif olan baz1 mahkumlarin, daha geng¢ ve zayif olan mahkumlari, homoseksiiel iliskilere
zorlamaya ¢alismalaridir. Bir diger yoksunluk ise kisisel 6zerklikten/otonomiden
yoksunluktur. Mahkumiyet siireleri boyunca mahkumlarin yasamlari, her giiniin yirmi dort
saati diizenlenmekte ve kendi hallerindeyken de devamli olarak kontrol edilmektedir. Bir
diger yoksunluk tiirii ise diger maddelerle de iligkili olarak kisisel giivenlik yoksunlugudur
ki; cezaevlerinde diger suglularla ayn1 ortami paylasmak durumunda olan mahktmlarin
karsilastiklar1 diger bir husus da kisisel giivenliklerinin risk altinda olmasidir. Bu durum
mahkimlarin  daha kiicik mekanlart paylastiklart durumlarda daha fazla risk
olusturmaktadir. Mahkumlarin bazilarinin daha agresif davrandiklari, siddet sergiledikleri

bilinmektedir.

Skyes cezaevlerinin mahkamlar i¢in yoksunluk yeri olarak tanimlamasina karsin
mahkimlarin yeniden sug¢ islemesinin nedenlerine deginilmelidir. Mahktmlar bu
yoksunlugun suglusu olarak kendilerini degil otoriteden kaynaklandigini diistinebilmekte bu
durum da onlar1 topluma, otoriteye, normlara karsi saldirgan ve diismancil kilmaktadir.
Bunlarin tam tersine kisilerin yoksunluklar i¢inde yasamasinin cezaevlerinin caydirici

islevinde etkisi oldugunu ileri siiren ¢alismalarda bulunmaktadir.

Bu cer¢evede 6rnegin Ghiglieri, “Erkegin Karanlik Yiizii” (2002) adli ¢calismasinda,
davranigsal degisim uzman1 Anthony Robbins’a atfen su bilgilere yer vermektedir: Robbins
“mahkim edilmis suclularin hapisteyken aci cekmemeleri ve bu nedenle aciy1 isledikleri
sucla iligkilendirmemeleri nedeniyle, verilen cezanin serbest kaldiklarinda davraniglarini
degistirmedigini” iddia etmektedir. Robins’in diisiincesi giiniimiizde elestirilmekle birlikte
o kendi iddiasint Fransiz hapishanelerinin 1980 yillart zamaninda ki haliyle
desteklemektedir. Bu zaman diliminde hapishanede gida ve diger ihtiyaclara ayrilan biitceler
cok az tutulmus, hapishanede kalan mahktmlar yalitilmis 1s1ksiz hiicrelere hapsedilmis
sekilde kalmaya mahkim edilmislerdir. Bu sekilde yasanan bir mahk(miyetten sonra
Fransiz cezaevlerinde kalan mahkimlarin mahkimiyet siireleri sonrasinda ciddi diizeyde

caydirict olan bir muameleden gegmis olmalari sebebiyle sadece yiizde birlik bir miikerrer
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suctan bahsedildigini belirtmistir. Bu durum cezaevi sartlarinin agir olmasini elestiren insani

olmasinin gerekliligini savunan kesim tarafindan elestirilere maruz kalmstir.

Irwin ve Cressey’e gore cezaevlerinde 3 alt kiiltiir vardir. Bunlardan ikisi sugu
blinyesinde barindirirken birisi normlara saygilidir. “Yasal alt kiiltiir” , “hirsizlik” ve
“hiikiimlii alt-kiiltiiri”nden farkli olarak calisanlarla iyi ge¢inmeyi yegleyen, kendilerini
diger suclulardan ayiran, problem yasamamaya calisan mahkimlarda yaygindir. Bu
durumlar etkileyen faktorlerden bazilari ise mahkiimun cezaevinden 6nce bulundugu sosyal
cevre, sosyo-ekonomik statiileridir. Bu durumlar asimile olmalar1 asamasinda etkin rol
oynamaktadir. Goffman i¢in ise cezaevleri iki islevi de igerisinde barindirmakta olan
kurumlardr. ilki formel bir nitelik kazandiran kriminal yapinin ve adalet aginin bir boliimii
islevidir. Ikincisi ise enformel sekilde organize olmus bir yapiyr i¢inde barindiran bir
kurumdur. Bu enformel yap1 mahkuma su¢ davranisini ve modellerini 6grenmesi agisindan

da kapr aralayan bir role sahiptir (I¢li vd, 1999:39).

Mahkiimlarin  kriminal kiltire uyum saglamalar1 Olgiisiinde, cezaevinin

caydiriciliginin oran1 diigmektedir diyebiliriz.

Giddens mahkumlarim  toplumdan uzaklasmasinin, yabancilagsmasinin ve
cezaevlerinin olumsuz kosullarinin mahkumlarin tekrar suca karigmasini tetikledigini ve
caydiriciligin - Oniine  gectigini  vurgulamaktadir. Giddens icin mahkumlarin 6zgilr
olamamalari, ailelerinden uzak olmalari, diizenli bir gelir elde edememeleri, kendilerine
uygulanan kati uygulamalara maruz kalmalari, kalabalik bir ortamda siirekli yagamalar gibi
faktorler nedeniyle onlar1 toplumdan kopan bireylere doniistiirebilmektedir. Ona gore bu
durum onlar1 hapishaneden tahliye edildikleri siirecte toplumla biitiinlestirmek ve 1slahlarini
saglamak yerine toplumdan ve sosyal hayattan daha uzak hale getirmektedir. Giddens bu
mahkumlarin ¢iktiklarinda sadece bunlar1 yasamakla kalmayacagini iistiine bir de maruz
kaldiklar1 kosullar nedeniyle daha agresif, saldirgan ve acimasiz olabileceklerinden
bahsetmektedir. Ayrica azili mahkumlarla ayni ortamda kalmalar1 cezaevinden sonra da bu
kisilerle sosyal iliskilerini devam ettirebilecegi anlami tagimaktadir. Bu ise hapishanede
oldugu siiregte ve disarida suglar1 normal birer eylem olarak algilayabilmeleri riskini ve
siradanlagtirabilmeleri durumunu ortaya ¢ikarmakta ve bu sekilde cezaevlerinin sugluluk

potansiyellerine vurgu yapmaktadir (Giddens, 2000:199).

Cezaevlerine hapsedilmenin olumsuz sonuglarindan birisi de kisinin hapsedildigi

stire¢ icerisinde ¢aligma hayatina kars1 bir tutum gelistirdigi, calisma konusunda motivasyon
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eksikligi olusturmasidir ve gelistirmesidir. Bu tutumlar1 sonucu tembel ve sorumluluk
alamayan bireylere doniisebilmektedirler. Othmani’nin de belirttigi gibi; “kapatilma, bir
vanda, bagimhilik yaratir: Belirli saatlerde yemek yenir, uyunur, isenir, sorumluluk
duygusundan tamamen yoksun bir yasam sirdiiriiliir. Bu sorumsuzlasma, bu
cocuklastirilma, her tiirlii rehabilitasyon fikrinin, yeniden topluma kazandirmanin karsitidir.
Hapiste yasaklama karar: disinda hi¢bir karar verilmez; tek ozgiirliik, hayatta kalmanin tek

yolu bu yasalari delmektir.” (Othmani, 2003:26).

Cezaevlerinin tembellik ve sorumsuzluk duygularii aligkanlik haline getirdigi bu
sebeple ¢alisma motivasyonun diismesine ve tembellige sebep oldugu da aragtirma bulgulari
igerisindedir. Bu sorumsuzlastirma topluma 1slah edilmis sekilde donmesi fikrini beslemez.
Stabil bir yasam sunan cezaevini kabullenmeleri kolayken, her tiirlii degisime agik toplum

hayati cezaevine alisan birey i¢in alismasini giiglestiren bir nitelik tasir.

Cezaevlerinin caydiricilik 6zelliklerinin artirilmasi icin farkli yaklagimlardan sz
edilebilir. ilki cezaevi sartlarinin agirlastirilmasidir. Bu konuda ki ikinci goriis ise birinci
goriise tam olarak karsi ¢ikmakta suglularin rehabilite edilebilecegi, insancil bir ortam
sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Bir diger goriis cezaevlerinin alternatiflerinin olmasi
gerektigini, buna bagl kurumlar gelistirilmesinin gerekliligini savunmaktadir. Cezaevlerinin
caydiricilik 6zelliklerinin artirilmasi ile ilgili son yaklagim ise sadece agir cezalara karsilik

hapsedilmeleri gerektigi yoniindedir.

Livingston cezalarin agir olmasinin suglulukta caydirict bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Livingston cezaevi kalis siiresinin de caydiricilikta etkin rol oynadigini, uzun
siire cezaevinde kalan mahkGimlarin digerlerinden daha az sug islediklerini belirtmektedir.
Ayrica sartli saliverilen mahkiimlarinda tamamen tahliye olan bireylere nazaran daha az sug

islediklerini de belirtmektedir.

Hapishanelerle ilgili bir diger goriis sahibi Othmani, cezaevlerinin sadece suglularin
kapatildig1 yerler olarak goriilmemesi gerektiginden ve 1slah edici 6zelliginin giiglii olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ona gore suglular 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmamalidir.
Zaten Ozgiirlikten yoksun birakmak bir ceza olarak kabul edilebilir ancak hapishane
kosullar1 ceza barmdirmamalidir. Insan haklarimin mahkiim agisindan garanti altinda
olacagi, rehabilitasyonun olmazsa olmazi saygi unsurunun mahkum acisindan varliginin
oneminden bahseder (Othmani, 2003:59). Ancak bu sartlar1 sagladigi varsayilan iilkelerde

de mahkumlarin cezasi bittikten sonra yeniden su¢ islemesi cezaevlerindeki islah edici
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calismalar1 da tartismaya acik hale getirmektedir. ABD’ de ulusal bir arastirma yapan
Martinson ise iyilestirici programlarin etkisinin miikerrer suclularda amacinin tam tersine
sonug verdigini ¢caligmasinda ortaya koymustur. Livingston’da rehabilite etme girisimlerinin
miikerrer suclularda istenilen sonuca gotiirmedigini savunanlar arasindadir. lyilestirici
programlarin basarisizlig1 cezaevlerinin agir sartlar tasimasi gerektigine inanan geleneksel

kuramcilarin bakis agilarini tekrar 6n plana ¢ikarmaistir.

Cezaevlerinin  alternatiflerinin  olmasi  gerektigini, buna baglh kurumlar
gelistirilmesinin  gerekliligini savunanlardan Othmani, hapishanenin temel hedefinin
adaletin gerceklesmesi olmasi gerektigini savunmaktadir. Her su¢lunun hapsedilmesi yerine
agir suclularin hapsedilerek, digerlerinin kamu yararina ¢alistirtlmasinin temelinde bu goriis

bulunmaktadir. Bu yaklagim 1990 yilindan itibaren agirlik kazanmustir.

Alternatif ceza yontemlerinden “toplumda cezalandirma” anlayisi da suglularin
toplum yararina calistirilmalar1 anlayisidir. Benzer cezalarda ki genel amag¢ cezaevinde
giiclenecek kriminal kiiltiirtin  engellenmesi ve mahkiimun utanma duygusunun
gelistirmesini saglamaktir. Bu sebeple yeni sug isleyen ve ¢ocukken sug isleyen suglular i¢in
etkin bir yontem oldugu kabul edilebilir. Bu yontem hapishane alt kiiltiiriiniin etkilerine de

set gekmektedir.

Ulkemiz mahkimlarin toplum igerisinde ¢alisma durumuna miisaade eden
geligsmelere 2005 yil1 igerisinde yliriirliige girmis olan yeni TCK ile izin vermistir. Bu hukuki
izin sonrasinda iilkemizde 2 yil ve daha az hapis cezasi alan mahkGmlarin (18 yasim
doldurmayan ve 60 yasini asanlarda 3 yil hapis cezasi olarak esnetilmis haliyle istisna olmak

lizere) cezalarinin ertelenme durumu 51. maddeyle ongoriilmiistiir(Kizmaz, 2007: 44-68).

Suglunu toplum hizmeti dahilinde ¢alistirilma haline tiniforma ile temizlik isleri ve
park bahce isleri yapmalar1 6rnek verilebilir. Hapis cezasi alan mahkumlarin toplumsal
hizmetlerde c¢alistirllmalar1 durumunu Ongdren yaklasimlara bakildiginda temelinde
cezaevinde siddetlendigi diisiiniilen suc¢ alt yapist ve kriminal egilimlerin bu sekilde
engellenmesi bulunmaktadir. Bu uygulama ile suca karigan bireylerin yeniden sug
islemelerinin engellenmesi umulmaktadir. Bu agidan bakildigi zaman bilhassa yeni sug
isleyen c¢ocuklarin ve kisilerin cezaevinde yasamalarinin suga alismalart  ve
normallestirmeleri bakimindan biiylik risk tasidigi soylenmelidir. Farkli tilkelerde Ki
uygulamalarda ¢ocuklarin hapsedilmeleri yerine toplum hizmetlerinde c¢alistirilmalari,

cocuk evlerine yonlendirilmeleri veyahutta gézalti merkezlerinde rehabilite edilmeleri s6z
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konusu olmaktadir(Kizmaz, 2007: 44-68).

Ancak suglularin hapishane yerine toplumda cezalandirilmalart uygulamalarinin
veya suclularin toplumda kontrol edilme siireglerinin, toplumdaki kontrol stratejilerinin
sinirlarinin genislemesine yol agacagi seklinde bir endiseyi de beraberinde getirmektedir.
Foucault bu durumu “yayginlastirilmis disiplin” olarak tanimlamaktadir. Bu uygulamanin
elestiri alan tarafi; gdzetlemenin bazi durumlarda mahkumlarin yakinlarinin, akrabalarinin
ve komsularinin da gdzlemlenecek sekilde yayginlastirilacag: riskini icermesidir. Ozetle,
hapishaneye alternatif olarak gelistirilen yaklagimlar, kontrol mekanizmasinin toplumun tiim
kesimlerine yayilmasina yol agtig1 dile getirilmistir. Burada sucu engelleme stratejileri

kapsaminda, toplumsal yasamin gozetlendigi izerinde durulmaktadir (Bahar, 2005:55).

Miikerrer suglulugu engellemede ileri siiriilen diger bir yaklasim da, se¢meci bir
tutuklama perspektifinin benimsenmesi gerektigidir. Bu yaklasim tiim suglularin cezaevine
gonderilmesi uygulamalarini elestirmektedir. Ozellikle basit suglari isleyenlerin cezaevine
gonderilmemesi gerektigini savunan bu yaklagim cezaevine, siklikla su¢ isleyen, cinayet,
soygun, tecaviiz gibi ciddi suglar1 isleyen ve kronik su¢lularin génderilmelerinin gerektigini
ileri stirmektedir. Bu sebeple selektif tutuklama yaklagiminin, su¢lular arasinda herhangi bir
ayirim yapmaksizin tiim suglulart cezaevine konulmasini 6ngdren kolektif tutuklama
yaklasimina gore daha duyarli bir yaklasim oldugu belirtilmektedir (Livingston, 196: 533-
534). Gorildiigli gibi segmeci tutuklama yaklagimi, cezaevine ne kadar insanin
gonderileceginden ¢ok hangi suclularin cezaevine gonderilecegi sorunu ile ilgilenmektedir.
Bu ¢ercevede, basit suglardan dolay1r bazi bireylerin cezaevine konmamalar1 gerektigi
anlayisi, onlarin cezaevinin patojenik yapisindan uzak tutulmalari anlamina gelecektir

(Kizmaz, 2007: 44-68).

Cezaevinden saliverilen veya tahliye edilen bazi suglularin yeniden sug isledikleri
bilinen bir gercektir. Her ne kadar da cezaevinden saliverilen baz1 suglularin yeniden sug
islemeleri cezaevinin caydiriciligina ilisin tartigsmalar kiskirtsa bile, s6z konusu su¢lulardan
bazilarinin yeniden sug islemelerinin tiim sorumlulugu cezaevine indirgenemez. Ciinkii eski
mahkumlarin yeniden sug¢ islemeye yonelmelerinde cezaevi faktoriinlin yani1 sira bagka
etkenler de rol oynamaktadir. Bu faktorleri; a) suclunun tasidigir bazi kisilik 6zellikleri
(psikopat, agresiflik, diisiik zekalilik gibi psikolojik ve psikiyatrik sorunlar), b) suglunun
suctaki kariyer durumu (suglunun azili veya kronik suclu olup olmamasti) , ¢) cezaevi sonrasi
kosullar (issizlik, etiketlenmenin yarattigi dislanmislik v.b) seklinde kisaca belirtmek
miimkiindiir (Kizmaz, 2007: 44-68).
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Alt kiiltiir kavrami mahkGmlar i¢in oldugu kadar is¢i sinifindan gengler iginde 6nemli
bir kavram olarak ele alinabilir. Nitekim bu kisileri suga sevk eden sebeplerin bu alt-kiiltiiriin

kendilerine sundugu sartlarla olustugu bilinmektedir.

Isci smifindan genglerin mesru imkanlardan avantaj saglayamayacaklari
anlagildiginda bunun {istesinden gelebilmeleri icin alternatif statii ve basari Olgiitleri
olusturarak statiiye iliskin hayal kirikliklar1 ve umutlarin engellenmesi sorunlarina kolektif
bir ¢6ziim getiren suglu alt kiiltiirleri kurarak buldular. Sug isleyenler verili normlara olan
desteklerini geri ¢gektiler ve yerine, 6zel durumlar 1s181nda mesruiyet iddiasiyla resmi olarak
yasaklanmis davranig normlarint koydular. Yani suclu alt kiiltiirleri geleneksel degerleri
reddettiler. Orta siif, okul ve {iniversite ortamlarinda basarili olamayabilirlerdi, fakat suglu
alt kiiltiirlerinin belirledigi ilkelerde; kavga etme de meydan okumalarda, kurallarin ziddina
gitmede, okulda sorun ¢ikarmada, kundaklamada kiigiik hirsizliklarda vb. davranislarda
tistiindiiler. Bunlar1 yaparken akranlari1 arasinda statii kazaniyorlardi. Bir nevi saygideger
topluma kendilerince meydan okuyorlardi. Suglu alt kiiltiirlerinin kabul edilmesi orta sinif
standartlarinin acgik ve tiimden reddine ve kendi karsi tezlerini benimsemelerine izin
vermistir (Bilton vd, 2009:388).

IL.IL.III. Adli Para Cezasi

Ceza hukukunda ceza olarak ikinci yaptirim, adli para cezasidir. Adli cezasi, Kanun
koyucunun takdirine bagli olarak ancak belirli agirlik derecesine ulasmamis olan suglar
dolayisiyla kabul edilmis olan bir yaptirimdir. Bu ceza daha ziyade tesadiifi suglular

bakimindan uygulanmaktadir.

Yaptirim teorisinde adli para cezasi, genellikle hapis cezasina alternatif bir yaptirim
olarak degerlendirilmistir. Adli para cezasi, belirli agirlik derecesine ulagsmamis suglar
dolayisiyla ilk defa sug isleyen kisiyi hapis cezasina mahkiim etmenin ortaya ¢ikaracagi
sakincalari engellemek amaciyla ¢ikarilan alternatif bir yaptirim tiiriidiir (Ozgeng, 2016:774-

775).

ILILIILIAdli Para Cezalarimin Caydiriciik Uzerinde Etkisi

Adli para cezalarn devreye girdiginde toplumsal agidan smif farkliliklar1 ve belirli
suclarda en fazla para cezasi 6deyecegine diislincesine hakim bir kesim oldugundan s6z
etmek miimkiindiir. Adli para cezalarinin bir kesim i¢in dengeleyici ve caydirici oldugundan
s0z etmek miimkiinken, toplumda gelir seviyesi ve mal varlig1 yiiksek kesim i¢in genel

olarak caydiriciligindan bahsetmek miimkiin degildir.
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Para cezasi list gelir seviyesine sahip insanlar i¢in ¢ok belirgin olmamakla beraber
genel caydiriciligr etkili bir yaptirimdir. Para sosyal ve ekonomik sartlarimizi stabil devam
ettirebilmek ve saglikli bir yasam siirebilmek i¢in zorunlu bir aragtir. Yoksunlugu veya
azalmasi bireylerde buhrana sebebiyet verebilir. Burada Beccaria’nin cezanin oranliligi
kriteri 6n plana ¢ikabilir. Maddi suglara maddi cezalar vermek kisiyi amacindan mahrum

biraktig1 ve daha fazla zarar verdigi i¢in caydirict olabilmektedir.

Para cezasinin, zenginlerle yoksullar arasinda ayrim yarattigindan esitlik prensibine
aykirt oldugu iddia edilmistir. Ozellikle fakir suclular, cezay1 6deyecek mali giice sahip
olamadiklarinda, bu ayrimdan etkilenirler. Bu itibarla, hiikiimliiniin mal varligina yonelen
para cezasi, zengini etkilemez, fakiri ise zor durumda birakir. Zengin bir kimse ¢ok yiiksek
para cezastyla alay edebilecek iken, fakir bir kimse normal bir para cezasi altinda ezilebilir.
Bu kapsamda para cezasi, malvarligi bulunmayan kimseler iizerinde de etkisizdir

(Yenidiinya, 2006:121-154).

I1.111. SUCUN ENGELLENMESINE DAIR UNSURLAR

Sugun engellenmesinin hukuksal ve cezalara agilan bir kolu oldugu kadar, bireyin
yetistirilmesi, toplumsal uyum ve toplumsal yap1, sugun kokenleri ve suglu alt kiiltiirli gibi

bir¢ok ayaginin oldugu goriilmektedir.

ILIILI. Genel Aciklamalar

Durkheim'den kuvvetle etkilenen Parsons, temel degerler sistemini “istikrarli ve
etkili bir sosyal sistemin kalbi ve damarlarindaki kan” olarak goriir, bu temel degerler
sistemi, uygun sekilde kuruldugunda, sadece tiim farkli alt sistemlerin miikemmel
eszamanliligini saglamakla kalmayip, bireyin entegrasyonunu temin eden degerler kodu ve
normlar setinden olusur, temel degerler sistemi sayesinde, herkes ve her sey miikemmel
uyum i¢indedir ve sistem diizglin olarak isler. Ancak, toplumlar, her biri kendine has bir
kisilige, tutku ve arzulara sahip olan (cogu kez) milyonlarca insani, belirli toplumsal temel
noktalarda ortak bir amaglar toplulugu dogrultusunda davranmaya zorlarlar. Parsons'a gore,
bu siire¢ sosyallesme, sosyal kontrol ve rollerin geregi gibi oynanmasiyla saglanir. Her birey
-bir ebeveyn, bir is¢i, bir yurttas olarak- oldukc¢a farkli rolleri yerine getirmek zorundadir;
her ne kadar diger insanlarin beklentileri bireyi etkili bir rol oynamaya ve sosyal kontrol
sistemi de bu gorevleri gergeklestirmeye zorlasa bile, gergek etkililigin kaynagi insanlarin
sosyal sisteme bagliliklaridir. Bu 'igsel' giidiilenmenin kaynag: etkili sosyallesme, kendi

cocuklarini uygun bi¢cimde yetistiren, toplumun yaygin degerler ve normlarini onlara 6greten
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ebeveynlerdir; boylece degerler ve normlar igsellestirilir ve ¢ocugun bilinci, hatta vicdani
haline gelir. Bu yiizden, Durkheim gibi Parsons da, temel deger sisteminde ahlakliligin
onemini vurgular. Freud ve davranis¢ilik iizerine arastirmalari Parsons'in ¢ocuklari
toplumun kiiltiiriiniin icine akitilacag i¢i bos kovalar gibi gdrmeye yonlendirir. Insan
davranigin1 6zellikle anne- babalarin yonlendirmesine acik gormektedirler. Bu pencereden
bakildiginda Sapkin davranisin temelini dahi yetersiz sosyallesme ile agiklamak miimki{indiir

(Slattery, 2017:377-378).

Gibbs sucga yonelik yaptirimlarin, sugun engellenmesine iliskin unsurlarini on

maddede aciklar.

Birinci maddeye gore suglularin cezalandirilmasi, onlarin sug isleme olasiliklarini
etkiler yani suglularin hapsedilmeleri, su¢ isleme firsatinin engellenmesi veya azalmasi

demektir .

Ikinci maddeye gore suglularin izlenmesi veya gdzetlenmesini kapsar. Ornegin sartlt
tahliye olan ya da cezasi tecil olan suglularin, goézetlendiklerini bilmeleri ve yeni bir sug
islemeleri halinde yakalanacaklari kaygisi, su¢ isleme ihtimalini azaltmaktadir. Burada

Gibbs denetimin, tiim suglar ve suglular tizerinde ayn1 diizeyde etkili olmadigini belirtir.

Uciincii madde, cezanin bir kiiltiirlenme sonucu meydana getirmesidir. Yani bir
davranigin cezalandirilmasi, diger bireylerde bu davranigin yanlis veya kétii oldugu yoniinde

bir biling olusturmaktadir. Bu durum bireyleri sug islemekten alikoyar.

Doérdiincli madde suclulart 1slah etmelerine yonelik olan amaci kapsamaktadir. Yani
cezanin 1slah ediciligi, sugun faillerinde utang ve pismanlik duygusu uyandirarak onlarda bir

davranis degisikligi olusturmay1 amaglar.

Besincisi madde normatif onaylamadir. Bu madde Durkheim’in da bahsettigi
cezalandirmanin amacini bir davranisin kinanmasi, normlarin yeniden onaylamasi veya
pekismesi seklinde agiklar. Yani cezalandirmanin fonksiyonu kolektif bilinci korumak ve
toplumdaki diger bireyleri de uyarmaktir. Sonug olarak cezalandirmanin bu iglevi, insanlarin

hukuk kurallarinin gecerliligini hatirlatir.

Altinct madde, misillemedir. Yani bu maddeye gore sug isleyen bir kisi, isledigi

suctan dolay1 cezalandirilmalidir.

Yedinci madde cezalandirmanin  etiketlemeci  6zelligini  kapsamaktadir.

Cezalandirma temelde bireyin suclu olarak damgalanmasi demektir. Bu noktada bazi
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bireylerin “suglu” etiketinden kaginmak i¢in sug islemekten kagindigi goriilmektedir

Sekizinci madde cezalandirmanin normatif izolasyon islevini kapsamaktadir. Yani
bireylerin sosyal ¢evreleri yasal kurallar1 ihlal eden tutum ve degerleri 6grenme ve
benimsenme diizeylerini etkilemekte ve bunun sonucunda sug isleme olasiliklar: artmakta

ya da azalmaktadir.

Dokuzuncu madde, bireylerde hukuka uyma yoniinde yarattigi aligkanligi agiklar.
Burada kriminologlarin bazilar1 cezalandirmanin, bireylerde hukuka uyma aliskanlig

kazandiracagini ileri stirer.

Onuncu madde cezalandirmanin caydiricilik fonksiyonunu kapsar. Caydiricilik

temelde bireyin ceza alma endisesiyle sug islemekten kaginmasidir (Kizmaz, 2005:213-220).

LI, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Yaptirnm Rejimine Yonelik

Elestiriler

ILIILILL Cocuk Diisiirme ve Cocuk Diisiirtme Suclari ile Ilgili Elestiriler

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 100. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diistirme ve 99.
maddesinde diizenlenen ¢ocuk diislirtme suglar1 6gretide yaptirimi itibariyle elestiri konu

olmustur.

100. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucunda anne adayi, gebelik siiresi 10
haftadan sonra kendi fiilleriyle bizzat ¢ocugunu diisirmekte ve ceza olarak bir yila kadar
hapis veya adli para cezas1 Ongoriilmektedir. Dikkat edilirse, burada anne adayi, insan
olmaya aday ceninin canliligina bilerek ve isteyerek son vermektedir. Bu fiile, kanun
koyucunun éngdrdiigii ceza ise, bir yila kadar hapis veya para cezasidir. Ozen bu durumu su

sekilde ifade etmistir:

“lIk olarak, boyle bir fiil istirak halinde islenmis ve miisterek faillik hiikiimleri
kapsaminda yer almis sayilir. Bu nedenle her iki kisinin de ayn1 ceza ile cezalandirilmasi
gerekir. Ikinci olarak, birinci ihtimali bir an goz ard1 etsek bile, cocugunu diisiirten kadimnin,
gocugu disiiren kisiye gore, daha fazla ceza almasi gerekir. Ciinkii annelik hissi gibi,
sefkatin en yiiksek noktasini ifade eden bir manevi durumun, adeta yok edilerek, toplum i¢in
¢ok ciddi tehlike arz edecek sekilde kendi evladini 6ldiiren bir ruh halinin sefkate tabi
tutulmasi, indirim nedeni sayilmasi kabul edilemez. Bu nedenle, her ikisinin de cezas1 esit

olmalidir. Ama mutlaka fark gozetilecekse, anneye daha fazla ceza verilmelidir” (Ozen,
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2006:93).

Katildigimiz bu goriise gore, cocuk diisiirme sugunun yaptiriminin caydiricilik
saglamadig1 ve kanuni tanimda 6ngoriilen cezanin artirilmasi gerektigidir. Ertugrul’a gore,

bu sugun cezasi li¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi olmalidir (Ertugrul, 2016:166).

Tiirk Ceza Kanunu’nun 99. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugunda ise,
yaptirim sistemi olarak anne adayi ile cocugun diisiiriilmesini saglayan yetkili hekimin ayn

cezayla cezalandirilmadigi goriilmektedir. Maddenin ikinci fikrasi su sekilde diizenlemistir:

(2) T1ibbi zorunluluk bulunmadig1 halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on
haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir

yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.

Goriilecegi lizere, anne aday1 kendisine taninmis gebeligi sonlandirma hakki olan on
haftalik silireyi gecirmis ve uzman hekimin yardimiyla ¢ocugunu diigiirmiistiir. Burada
cocugu diisiiren uzman hekime dort yila kadar hapis, riza gosteren anne adayina ise bir yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilmesi hem su¢ ve ceza siyasetine hem de cezada

caydiricili@in saglanmasina katki saglamayacagi kanaatindeyiz.

ILILILIL Soykirim ve insanh@a Karsi Suclar ile flgili Elestiriler

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. ve 77. maddelerinde diizenlenen soykirim ve
insanliga kars1 suglar baslikli su¢ tanimlarinda bu suglarda zamanasiminin uygulamasinin
s0z konusu olmayacagi ifade edilmistir (m.76/4, m.77/4). Benzer sekilde uluslararasi alanda
yapilan ilgili sozlesmelerde de zamanasimi kurumu, uygulama kapsami disinda

birakilmigtir. Bu diizenleme ile bir caydiricilik saglanmak istendigi ortadadir.

ILIILILI. iskence Sucu Tle Tlgili Elestiriler

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde iskence sucu diizenlenmis olup
son fikrasinda zamanagimima tabi olmayacagi hiikkme baglanmistir (m.94/6). Bu
diizenlemenin sebebini, iskence sucunun sahip oldugu haksizlik muhtevasi ile aciklamak
miimkiiniidiir. Yani kanun koyucu, iskence su¢unu zamanagimi kapsamindan ¢ikarak her
halde ve her 6grenildigi durumda sorusturma ve kovusturma yapilabilecegini, bir hiikiim
aciklanip infaz edilebilecegini ifade etmistir. Esasen bu diizenlemeyle kanun koyucu toplum

tizerinde bir caydiricilik saglanmasini sug ve ceza siyaseti olarak izlemektedir.
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ILIILII. Tiirk Ceza Kanunu’nda Bahsi Gecen Suc Cesitleri Uzerinden Tiirkiye
i¢in Degerlendirme

Adalet Bakanligi’nin 2009 yilindan itibaren her yil yayimlamis oldugu sug
istatistikleri ¢alismamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Her ne kadar bu istatistikler sosyolojik
temelli bir degerlendirme agisindan siirl kalmis olsa da, su¢ oranlarinin belirli konularda

degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Tablo 2.1°de, Tiirk Ceza Kanunu’na gore en ¢ok islenmis ii¢ su¢ kategorisi 2009-
2022 yillar1 baz alinarak kiyaslanmigtir. Tabloda niifusun gecen siire igerisinde %17.52
arttig1 gortillirken, bu {i¢ suctan islenen toplam sug¢ sayisinin %51.96 arttig1 goriilmiistiir.
Tabloda bahsi gegen sug tiirlerini ayr1 ayr1 ele aldigimizda ise, her birinde artis oldugu

goriilmektedir.

Tablo 2.1. Tiirk Ceza Kanunu Uyarica Ceza Mahkemelerine Acilan Davalardaki Suclar 2009-2022

Yil Toplam Toplam Mal Viicut Hiirriyete
Niifus Sug¢ Varhigina | Dokunulmazhgina Kars1
Sayisi Kars1 Kars1 Suclar Suclar

Suclar
2009 | 72.561.312 | 2.023.307 | 508.604 | 462.671 271.960
2022 | 85.279.553 | 3.074.691 | 721.762 656.713 446.546

Buradan yola ¢ikarak iilkemizde adalet istatistiklerine baktigimizda ulasilabilir ilk ve
son yillar olan; 2009 ve 2022 yillar1 arasinda yapilan karsilastirmada toplam islenen sug
sayisinda bir azalma meydana gelmedigi, verilen ceza tiirlerinin lilkemizde bu yillar arasinda
Tiirk Ceza Kanunu agisindan bakildiginda en ¢ok islenen {i¢ sug tiiriinde caydirici nitelik
tasimadigr goriilmektedir. Bu oran igerisinde miikerrer sucglularin varligindan da soz

edilebilmesi mimkindiir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii izere, lilkemizde 2009 yilinda ve 2022 yilinda en ¢ok

islenen suglarda ilk sirada mal varligina karsi suglar yer almaktadir. Bu su¢ sayisinda 2009
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yilt ve 2022 yili rakamlar1 dikkate alindiginda, %41.91 arttig1 goriilmektedir. Ikinci sirada
yer alan viicut dokunulmazligina karsi suglarda ise bu oran %41.93 tiir. Hiirriyete karst olan
suglarda ise bu oran %64.19°dur. Bu artis oranlar1 dikkate alindiginda her ne kadar farkli
sebepler de s6z konusu olsa da, 6rnegin kentlesme orani, okuryazarlik orani, egitimde kalite
ve teknolojiye ulagma imkaninin kolayligi gibi hususlar da sdylenebilse de, ceza da
caydiricilik noktasinda bir yetersizligin oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Su halde bu
caydiriciligin saglanmasi igin sosyolojik kuramlar g6z oniinde bulundurularak, hem yeni
ceza enstriimanlar1 dikkate alinip uygulamada kullanilmali, hem de cezanin infazinda kisinin
pisman olmasi, verilen topluma benzer suclarin iglenmemesi adina bir mesaj verilmesi ve

kisinin tekrar topluma entegre olabilmesinin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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SONUC VE ONERILER

Sugun engellenmesinin hukuksal ve cezalara agilan bir kolu oldugu kadar, bireyin
yetistirilmesi, toplumsal uyum ve toplumsal yap1, sucun kokenleri ve suglu alt kiiltiirii gibi
bircok ayaginin oldugu goriilmiistiir. Bireyler i¢in cezanin caydiriciligindan s6z ederken,
toplumsal normlara uyum saglayan ve bu normlarin sinirlarini ilk kez asan bir birey igin
hafif bir cezanin yiiksek bir caydiriciligindan bahsedebilmek miimkiinken; miikerrer
suclulardan miiebbet hapis cezasinin caydiriciligindan dahi s6z edilemeyebilir. Goriilen odur
ki; cezalarin caydiriciligi konusu ¢ok genis agilardan ele alinabilecek bir konudur. Bu konu
hukuk ve sosyoloji alanlar1 i¢in ne denli i¢ ige ve mithim ise kriminoloji ve psikoloji gibi

bir¢ok bilim dal1 iginde 6nem arz eden genis bir konudur.

Hukuk alanindaki kaynaklar incelendiginde cezanin amaci, ilkeleri konularina
deginilmekte ve cezanin en Onemli amaglarindan biri olarak ise caydiricilik 6n plana
cikmaktadir. Ancak caydiricilik konusunda sosyolojik bir perspektiften bakildiginda
cezalarin otesinde su¢ kavraminin da kokenlerine gitmek gerekliligi dogmaktadir. Nitekim
calismamiz boyunca Ozellikle kuramlar boliimiinde bahsedildigi iizere kisilerin sug
islemeleri lizerinde bir¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenler kuramlar boliimiinde
incelenmis ve kisinin sug¢ islemeye karar verirken yegane amaciin cezadan kagmak
olmadig1 goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak cezalar her ne kadar agir, iskenceye dayali ve
haysiyet kiric1 olsa dahi toplumda sug isleyen insanlarin varlifindan her donemde s6z

edilmis ve edilegelecektir.

Toplumsal diizende yasa koyucunun otoritesi, issizlik, parcalanmis aileden gelmek,
otekilestirilmek, goc sonrasi1 adaptasyon bozukluklari, afetler, suclu bir ¢evrede biiyiimek,
ilgisiz ge¢cmis ¢ocukluk hikayesi, genetik faktorler gibi siyaset, hukuk ve sosyolojinin de
disina tasarak birgok agidan degerlendirilmesi ve c¢alisilmast miimkiin olan cezanin
caydiricilii konusu bunca bilim dali yaninda her bir birey i¢in de ayr1 degerlendirmeye agik
bir ¢calisma alanidir. Calismamiz esnasinda derinliklerine varilan ve net bir sonuca varmanin
baslh basina zor goriindiigii bir konu olarak literatiire ufak da olsa katki da bulunmanin

faydali olacagi diisiniilmektedir.

Sosyolojik acidan bakildiginda, toplumsal yasam icerisinde tek diizen koyucu olarak
hukuk kurallarim1 ve yasalar1 kabul etmek bu ¢alisma agisindan eksik ve s1§ kalmaktadir.
Toplumlar her millet ve topluluk agisindan farkli degerlendirmelere agik olmakla beraber

dinsel degerler, orf, adet, normlar ve kiiltiirel degerlerle de cezalarin caydiricilig
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artabilmektedir.

Toplumlarin farkli yontemlerle uyguladiklar1 ceza sistemleri diistiniildiigiinde idam
cezas1 gibi agir bir ceza tiirliniin dahi topyek(in sugu engelleyemedigi goriilmektedir.
Caydirici etkisinden soz edebilecegimiz tiim ceza tiirleri oranlarin degismesinde etkin rol
oynasa dahi topyekin bir caydiriciliktan bahsetmenin tarihten bugiine cezalandirma

sistemlerinde s6z konusu olmadigi goriilmiistiir.

Kisilerin en temel haklar1 basta anayasa olmak iizere, kanun ve diger yasama ve
yiiriitme tasarruflariyla koruma altina alinmaktadir. Yasama hakki, viicut dokunulmazlig
hakki, maddi ve manevi varliginin korunmasini isteme hakki, mal varligi hakki bunlarin
basinda gelir. Bir iilkenin ceza mevzuati ise, kisilerin temel haklarin1 korumaya yonelik sug

tanimlar1 diizenler.

Tiirk Ceza Mevzuati, 1 Haziran 2005°te yenilenmis ve bu tarihte suglarin ve cezalarin
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve bir ceza sorusturmasinin siireci diizenleyen 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun yiirtirliige girmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen su¢ tanimlari
incelendiginde 2709 sayili 1982 tarihli Anayasamizda diizenlenen temel haklarin

korunmasina yonelik hareket edildigi géziikmektedir.

Ornegin 1982 Anayasasinin 17. maddesinde yasama hakki diizenlenmis; 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununda ise bu hakki korumaya yonelik, kasten 6ldiirme, taksirle 6ldiirme,
cocuk diisiirme, ¢ocuk diisiirtme suclar1 diizenlenmistir. Ayn1 sekilde 1982 Anayasasinin 17.
Maddesinde viicut dokunulmazligr hakk: diizenlenmis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
ise bu hakki korumaya yonelik, kasten yaralama, taksirle yaralama, iskence, eziyet suglari

diizenlenmistir.

Su halde 1982 Anayasasinin kisilerin temel haklar1 olarak belirledigi kisi, sosyal ve
siyasi haklar, basta 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu olmak {izere, 6zel ceza kanunlariyla ve
ceza iceren 0zel kanun diizenlemeleriyle koruma altina alinmaktadir. Dolayisiyla 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu basta olmak tizere, Tiirk Ceza Mevzuatinda diizenlenen tiim suglarin
etkin bir sekilde yaptirimlarinin uygulanmasi, toplumda o sucglarin islenmemesini veya
asgari diizeyde kalmasini saglamaktadir. Yine ifade etmek gerekir ki, 1 Haziran 2005°te
yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu giinlimiize kadar 9 6nemli degisiklik gecirmis, bu
degisikliklerle suclar i¢in ongoriilen cezalar artirilmistir. Bunu, kanun koyucunun cezalarda

caydiricilifi saglamak i¢in izlemis oldugu sug ve ceza siyasetiyle agiklamak miimkiindiir.
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Her ne kadar, cezalarda caydiriciligi saglamak icin Tirk Ceza Mevzuatinda
yaptirimlar artirilip yeni su¢ tamimlart diizenlense de, her yil yayimlanan Adalet
Bakanligi’nin sug istatistikleri incelendiginde, islenen suglarin artma egilimde oldugu
goziikkmektedir. Buradan caydiriciligin saglanmasinda sadece cezalarin artirilmasinin yeterli

olmadig1 anlagilmaktadir.

Omegin cocuklarin cinsel istismar1 sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
103. madde; 2005 tarihli 5377 sayili Kanun ve 2014 tarihli 6545 sayili Kanunla iki ayr1
degisiklige ugramistir. Bu degisikliklerin yapilma nedeni, madde metninde sugun tasnifini
kolaylastirmak ve cezada caydiricilig1 artirmak olarak ifade edilmistir. Adalet Bakanligi’nin
2021 yilinda yayimladigi en son istatistiki bilgiler, islenen suglar arasinda cinsel istismar
sugunun oraninin artma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Gergekten de, 2012 yilinda
islenen bin suctan yedi tanesi cinsel istismarken, 2021 yilinda bu saymin on olmasit ve bu
saytya bir gekilde adli mercilere iletilmeyen cinsel istismar vakalari da eklenirse gercek
rakamin daha ¢ok oldugunu gdstermektedir. Dolayistyla bu su¢ kapsaminda izlenen sug ve
ceza siyasetinin degistirilmesi ve failin kisirlagtirilmasi gibi yeni arglimanlarin ortaya

koyulmasi gerekmektedir.

Ozetle 1 Haziran’da yiiriirliige giren basta 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu olmak
tizere, yeni Tiirk Ceza Mevzuatinin uygulandigi on yedi senede goriilmektedir ki,
yaptirimlarin artmasiyla caydiricilik saglanamamustir. Cinsel suglar i¢in (cinsel taciz, cinsel
istismar, cinsel saldir1 ve resit olmayanla cinsel iligki) failinin kisirlastirilmasi kanun koyucu
tarafindan dikkate alinmasi gereken bir cezadir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’da “tibbi tedavi yiikiimliiliigii” kisirlastirma hususu, mahkemenin
takdirine birakilmis bir husustur. Kanaatimizce bu giivenlik tedbiri zorunlu olmalidir.
Oneride bulunmak gerekirse; cinsel suglarin failinin kisirlagtiriimasina yonelik bu giivenlik
tedbiri, sugun dogrudan magdurunun veya kanuni temsilcisinin istegine birakilmalidir. Yani
cinsel sugun magduru, failin kisirlagtirilmasini isterse, bu tedavi zorunlu olmalidir. Ayrica
eger fail ikinci kez bu sucu islerse yani tekerriir halinde artitk magdura sorulmadan fail

hakkinda zorunlu kisirlagtirma yapilmalidir kanaatindeyiz.

Keza soykirim, insanliga karsi suglar ve iskence suglarinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
zamanagimina tabi olmadigini ifade etmesinin bir sebebi de, bu suglarda caydiricilig
saglamaktir. Bu diizenlemenin kasten Oldiirme sucunda da yer almasiz gerektigi

kanaatindeyiz.
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Sonug¢ olarak toplumlarin ceza sistemlerinin siniflar arasindaki gecislerin daha
kolaylastig1 ilkel toplumdan modern topluma gegis siirecinde giderek hafifledigi ancak buna
ragmen insanlar1 topyek{in suctan alikoyacak bir hukuksal diizenin ve sosyal hayatin giin
yiiziine ¢ikamadigl ortadadir. Calismamiz boyunca iizerinde durulan ceza sistemlerinin,
zaman i¢erisinde degismesine ragmen her donemde suclularin varligi ve farkli ceza arayislar
var olagelmistir. Giiniimiizde halen ceza tiirlerinin donem dénem arttigin1 veya azaldigini bu
baglamda suglularin sayilarinin da farklilik arz ettigini goriirtiz. Siiphesiz bunlar etkileyen
sosyal statii farkliliklari, alt kiiltlir seviyesi, sosyal ¢evre, psikolojik rahatsizliklar ve engeller
gibi siralanabilecek pek ¢ok faktor s6z konusu olsa dahi ayni sartlara sahip insanlarda her
cezanin ayni sonucu dogurmayacagi konusu cezanin caydiricilifi konusunu ¢ok fazla
tartismaya acik hale getirmektedir. Bu baglamda her diisiiniir farkli yollar ¢izmekte, kimi
cezanin agirhginin sugla orantili olmasini savunurken kimisi ne kadar agir olursa o kadar
caydirici olacagini, bir diger kisim ise cezalarin olabildigince hafif ve 1slah etmesi temenni

edilen programlarin olabildigince agirlikli olmasi gerektigini savunmaktadir.
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