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Prof. Dr. Mehmet TASDEMIR
Prof. Dr. Muhittin CALISKAN

Dr. Ogretim Uyesi Deniz AKDAL

Arastirmada, teknoloji ve tasarim dersi Ogretim programi dogrultusunda teknoloji ve
tasarim Ogretmenlerinin O0lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarimi ve yiikledikleri anlami
belirleyerek, 6lgme ve degerlendirme hususundaki goriiglerini almak amaglanmistir. Arastirma
amagch 6rnekleme yontemi ile belirlenen ve 2021-2022 yilinda Konya ili ve ilgelerinde gorev yapan
teknoloji ve tasarim dgretmenleri ile ylrttilmiistiir.

Aragtirmada nicel ve nitel calismalarin birlikte yapildigi karma yontem kullanilmistir.
Karma model, bir arastirma igin bulgularin ¢esitli tekniklerle toplanip analiz edilmesine
dayanmaktadir. Bu sekilde daha gecgerli ve giivenilir sonuglara ulasilmaya c¢alisiimaktadir. Bu
calismanin nicel boyutunda, teknoloji ve tasarim Ggretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlar1 kendi kosullar igerisinde cesitli degiskenler agisindan oldugu gibi betimlemeye
calismak icin “tarama modellerinden iliskisel tarama modeli”; c¢alismanin nitel boyutunda ise
“teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin OSlgme ve degerlendirme algilar” hakkinda daha
derinlemesine veriler elde etmek igin nitel arastirma yonteminden “durum galigmasi deseni”
kullanilmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 &gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh
ortaokullarda gorev yapan teknoloji ve tasarim 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel
boyutunda 350, nitel boyutunda ise 56 katilimcinin goriisiine bagvurulmustur.

Arastirmanin nicel boyutunda veriler Tezci (2019), tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere
Yénelik Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgegi” araciligi ile toplanmistir. Olgegi uygulamadan
once lgek sahibinden ve i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir. Ayrica ankete
katilan 6gretmenlerden rastlantisal olarak secilen 56 kisi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
goriisme formu kullanilarak goriismeler yapilip calismanin nitel verileri elde edilmistir.



Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini” tespit
etmek ic¢in iliskisel istatistiklerden 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyini “cinsiyet,
gorev yeri ve egitim diizeyi” degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t testinden; “yas, mesleki kidemi, mezun olunan program ve hizmet ici kurslara katilma
diizeyi” degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden
(ANOVA) faydalanilmistir. Gériisme Formu ile elde edilen verilerin analizi i¢in ise igerik analizi
yontemlerinden frekans analizi kullanilmigtir.

Olgegin genel ortalama puani 3,73 ve toplam puan iizerinde 82,17 puan olarak
hesaplanmistir. Olgek puanlarinin yiiksek olmasi teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin olumlu yonde yiiksek bir 6l¢lide oldugunu belirtmektedir.
Ayrica goriisme formuyla elde edilen verilerin 1518inda arastirmaya katilan teknoloji tasarim
Ogretmenlerinin O6lgcme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri boyutlandirilarak 15 kategori
olusturulmus ve bu kategorilere iliskin toplam 145 goriis belirtilmistir. Nitel verilerden elde edilen
sonuclar da nicel bulgulart destekliyor niteliktedir. Goriismelerde katilimecilarin - 6lgme
degerlendirme ¢aligmalarina biiyiik oranda olumlu duygu yiiklemis olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji ve Tasarim Dersi, Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni, Olgme ve
Degerlendirme, Tutum



ABSTRACT
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This study aimed to determine the attitudes and contents of technology and design teachers
towards measurement and evaluation in line with the technology and design course curriculum and
to get their views on measurement and evaluation. The research was carried out with technology
and design teachers who were determined by the sampling method and working in Konya province
and its districts in 2021-2022.

The mixed-method, in which quantitative and qualitative studies are carried out together,
was used in the research. The mixed model is based on the collection and analysis of findings for a
study using various techniques. In this way, more valid and reliable results are tried to be achieved.
In the quantitative aspect of this study, in order to try to describe the attitudes of technology and
design teachers towards measurement and evaluation in their own conditions, in terms of various
variables, "relational survey model from survey models"; in the qualitative dimension of the study,
a "case study design" from the qualitative research method was used to obtain more in-depth data
on "technology and design teachers' perceptions of measurement and evaluation".

The study group of the research consists of technology and design teachers working in
secondary schools affiliated with the Ministry of National Education in the 2021-2022 academic
year. The opinions of 350 participants in the quantitative dimension of the research and 56
participants in the qualitative dimension were consulted.

The data in the quantitative dimension of the research were collected through the
"Assessment and Evaluation Attitude Scale towards Teachers” developed by Tezci (2019). Before
applying the scale, necessary permissions were obtained from the scale owner and the Provincial
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Directorate of National Education. In addition, the qualitative data of the study were obtained by
using the interview form developed by the researcher with 56 randomly selected teachers
participating in the survey.

In order to determine the "attitudes of technology and design teachers towards
measurement and evaluation", the independent sample t-test was used to determine the level of
attitude towards measurement and evaluation according to the variables of "gender, place of work,
and education level”; One-way Analysis of Variance (ANOVA) was used to determine the
differences between the categories of the variables “age, professional seniority, graduated program
and participation in in-service courses”. The categorical data of the Interview Form was presented
as frequency and percentages.

The mean score of the scale was calculated as 3.73 over 5-Likert points and 82.17 points
over the total score. The high scores on the scale indicate that the attitudes of technology and
design teachers towards measurement and evaluation are high in a positive way. In addition, in the
light of the data obtained through the interview form, 15 categories were created by dimensioning
the opinions of technology design teachers participating in the research on measurement and
evaluation, and a total of 145 opinions were expressed regarding these categories. The results
obtained from the qualitative data also support the quantitative findings. In the interviews, it was
seen that the participants mostly attributed positive emotions to the measurement and evaluation
studies.

Keywords: Technology and Design Lesson, Technology and Design Teacher, Measurement and
Evaluation, Attitude
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ONSOZ
Bu calismada Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi dogrultusunda teknoloji
ve tasarim ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini ve ytikledikleri
anlami belirleyerek, 6l¢gme ve degerlendirme hususundaki goriislerini almak amaglanmistir.
Yapilan bu arastirmada nicel ve nitel ¢alismalarin birlikte uygulandigi karma yontem

kullantlmistir.

Calismada orneklem olustururken maksimum g¢esitlilik teknigi ele alinarak Konya
ilinin il merkezi, ilge merkezi ve kasabalarinda gorev yapan biitiin teknoloji ve tasarim
O0gretmenlerinden Orneklem secilmistir. Calismanin nicel boyutunda Konya il ve ilge
genelindeki 350 teknoloji tasarim Ogretmenine “Olgme Degerlendirme Tutum Olgegi”
uygulanirken; c¢aligmanin nitel boyutunda ise ankete katilan teknoloji ve tasarim
Ogretmenlerinden kent merkezi, ilce merkezi ve kasabalarda calisan farkli kidem
yillarindaki ve farkli programlardan mezun 43 bayan 13 erkek olmak {izere toplam 56
teknoloji ve tasarim Ogretmeniyle goOriisme formu kullanilarak  goériismeler

gerceklestirilmistir.

Bu arastirmanin nicel boyutunda, verilerin analizi i¢in “tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli” kullanilirken; nitel boyutunda ise “teknoloji ve tasarim
ogretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme algilar1” hakkinda daha derinlemesine veriler elde
etmek i¢in nitel arastirma yonteminden “durum g¢alismasi deseni” kullanilmistir. Uygulama
sonunda teknoloji ve tasarim oOgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin olumlu yonde yiiksek bir dlglide oldugu, elde edilen nicel verilerin nitel

verilerce de desteklendigi goriilmiistiir.

Bu calisma 5 boliim, kaynakca ve eklerden olusmaktadir. Caligmanin birinci
boliimiinde arastirmanin konusuna, problemine, amacina ve onemine deginilirken; ikinci
boliimde ise ilgili kuramsal agiklamalar ile konu hakkinda yapilan caligmalardan
bahsedilmistir. 3. boliimde arastirmanin yontemine, 4. bdliimde arastirmanin bulgu ve

yorumlarina ve 5. boliimde ise sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgmeye yonelik tutumlarmin incelenmesi
dersin ulasilmaya calisilan hedeflerinin  farkinda olunup, dersin amaglarina
ulasilabilmesinde son derece Onemlidir. Bu calismada ayrica, o6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin belirlenmesi uygulanan programin basari diizeylerini

anlamlagtirarak programi degerlendirebilir bir forma doniistirdiigi i¢cin de oldukca
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kiymetlidir. Ayrica arastirma bulgularinin teknoloji ve tasarim dersine iliskin ileride
yapilacak olan c¢esitli O0lgme degerlendirme yontemleri i¢in de katki saglayacagi
umulmaktadir. Teknoloji ve tasarim dersinde Olgme ve degerlendirmenin Onemini
vurgulamak ve farkindalik olusturmak adina konuyla ilgili ¢esitli 6l¢ekler gelistirilerek
siirli olan literatiir farkli bulgu ve yorumlarla zenginlestirilebilir. Konuyla ilgili yapilacak

farkli caligmalarla farkli noktalarin aydinlatilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alisma birgok kisinin emegi ve destegi ile tamamlanip nihayete ulagmistir.
Oncelikle danisman hocam oldugu i¢in kendimi her daim sanslhi hissettigim, her zaman
destek ve Onerileri ile bana gii¢ veren, engin bilgileri ile yolumu aydinlatan ve yogun bir
calisma temposu olmasina ragmen, bana zaman ayirip ¢alisma boyunca yanimda olan
saygideger hocam Saym Prof. Dr. Mehmet TASDEMIR’e en igten duygularimla

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yliksek lisansa bagladigim ilk glinden bu asamaya gelene kadar kendisinden
¢ok sey Ogrendigim, kiymetli zamanini bana aywrarak bilgi ve tecriibelerinden
yararlanmami saglayan, sabirli ve nezaketli davranislariyla hayatim boyunca ornek
alacagim degerli insanlardan biri olacak olan kiymetli hocam Sayin Dog. Dr. Zeynel
HAYRAN’a, goriisme formunun gelistirilmesinde bana yardimci olan Sayin Dog. Dr.
Menderes UNAL’a, Dr. Ogr. Uyesi Tarik BASAR’a, Dr. Ogretim Uyesi Deniz AKDAL’a,
Dr. Serdar YILDIZ’a ve Onerileri ile bana destek veren degerli 6gretmen arkadaslarima en

giiclii duygularla tesekkiir ediyorum.

Ayrica bu ¢alismayi 2016 yilinin ocak aymnda ahirete intikal ederek fiziki olarak
yanimizdan ayrilmis olsa da manevi olarak her giin sicakligin1 ve destegini ilk giinkii gibi
yanimda hissettigim, beni tiim imkansizliklarin i¢inde okutmak igin ¢abalayan ve bana
hayatta en 6nemli seyin karakterli bir insan olmak oldugunu 6greten, kizi olmaktan her

zaman gurur duydugum canim babamin anisina armagan ediyorum.

Son olarak siire¢ boyunca caligmalarin temposuyla kendisini zaman zaman ihmal
etsem de sefkati, kocaman yiiregi, anlayish tavirlari, maddi ve manevi destegi ile
calismam boyunca beni giiclendiren kiymetli anneme, her zaman desteklerini yanimda
hissettigim anne yarim ablama, abime, yegenlerim Fatma Nur, Rabia, Giilizar ve Riza’ya

da en kalbi duygularimla sonsuz siikranlarimi sunuyorum.

Kirsehir-2022 Songiil BERILGEN
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BOLUM I

1. GIRIS
Icinde yasadigimiz ¢agin zaman ve sartlarina uyum saglayabilmek icin teknolojiyi
takip etmek zorunluluk haline gelmistir. Bireylerin ortaya ¢ikan ihtiyaglarini en yiiksek
diizeyde giderme arzusu yasanilan toplumu bilgi toplumu olmaya zorlayarak pek g¢ok
degisimi ve gelisimi de beraberinde getirmektedir. Ayrica gelismelerin yasamimiza

sundugu olanaklar devletlerin uyguladigi kalkinma hamlesi i¢in de itici bir gii¢c olmaktadir

(Seker, Gorgen, Tuncel, Alci, Kablan, Baykara, Kii¢iiktepe ve Turan, 2012:2).

Toffler (1996)° a gore topluluk 3 ayr1 donemde ilerlemesini olusturmustur. Bu
donemleri “Tarim Cag1” ve “Endistri Cag1” olarak gruplandiran Toffler su an yasanilan
doénemi ise “Teknolojik Cag” olarak adlandirmaktadir. Toffler (1981:111-2), teknolojik
cagla birlikte endiistri ¢cagindaki biirokratik tistiinliigiin yerini bilgiye birakacagini bunun

da sadece nitelikli bir egitim sayesinde miimkiin olabilecegini belirtmektedir.

Mavis (2010)’ e gore ise gelismenin bilincinde olan toplumlar teknolojiyi sadece
tilketmekle kalmayip ayni zamanda teknolojinin ilerlemesine de katkida bulunurlar. Bu
toplumlar i¢in, arastirabilen, pratik ve akilci ¢oziimler tretebilen, diisinmeyi bilen,

olaylara farkli bakis agilariyla yaklasabilen nesiller yetistirmek birincil 6nceliktir.

Ulkeler arasinda meydan gelen ekonomik savaslar, sayisi gittikge artan uluslararasi
kuruluglar, olusan kiiltiirel gecisler, itibar1 iyice artan demokratiklesme ve yenilesme
kavramlari, ingsa edilmeye caligilan yeni sistemler i¢in bireylerin egitilmeleri zorunlu bir

hal almistir (Varis, 1988:13).

Bugiin bilim ve teknolojinin gelistirilmesi iilkemizde de ¢ok elzem bir ihtiyag
haline gelmistir. Tarihimizin parlakligi kadar ¢ocuklarimiza birakacagimiz mirasimizin da
biiyiik olabilmesi igin en 6nemli sart ¢cagdas medeniyetler diizeyini yakalamaktir. Bu da
ancak insam degistirmekle miimkiindiir. Insan1 hangi sekilde degistirmeye karar vermek
icin ise Once “insan nedir?” sorusuna cevap vermek gerekir. Bu cevap, insan igin
diizenlenecek olan egitimin de temelini olusturacaktir. Ciinkii her insan dogustan getirdigi

yeteneklerine yasadigi ¢cevreyle etkilesimi sonucunda bir yenisini ekler. (Ertiirk, 1982:1-4).

Numanoglu (1999)’ na gore giiniimiiz toplumunda bilgiye ulasmak son derece
kolay iken, hizla gogalan bilgiler karsisinda birey son derece savunmasiz bir duruma

diismektedir. Bu nedenle bireyin her seyi 6grenmek igin ¢abalamasindan ziyade kendisi



icin gerekli olacagimi diisiindiigii bilgiye nereden ve ne sekilde erigebilecegini bilerek

secici davranmasi daha 6nemlidir. Bu da ancak egitim sayesinde kazanilir.

Cesitli gelisim ve degisimlerin sonucu olarak, bilgilerin katlanarak c¢ogaldig
giinlimiiz diinyasinda her bilgiye sahip olma yerine, var olan bilgiyi nerede ve nasil sekilde

kullanacagini bilen bireylere ihtiyacin olustugu goriilmektedir (MEB, 2017a).

Egitim uzun zaman ve emekle var olan uygulamali bir siirectir. Egitim sisteminde
atilan bir adim ancak 25 yil sonra kusagin yetistirebilmektedir. Bu nedenledir ki egitim
uygulamalarinda yapilacak yanlis bir hamle uzun siire sonra bile telafi edilmesi miimkiin
olmayan sonuglar dogurabilir. Ayrica yapilacak calismalarin, iyilestirme ve gelisme
hareketlerinin kagit tizerinde muhtesem bir sekilde tasarlanmis oOlmasi, uygulamaya
konulurken de miikemmel sonuglar alinacagi anlami tasimamaktadir. Bu ugragilar asil

degeri ise, egitim boyutunda kazanmaktadir (Varis, 1988:14).

Egitim en genel anlamiyla “insanlarin belirli amaglara gore yetistirilmesi stireci”
olup, gerceklestirilen tiim egitim-6gretim uygulamalarinda da bu amag¢ dogrultusunda
hareket edilmektedir. Bu sebeple belirlenen hedeflere ulasmak igin 6n goriilen siireg
boyunca 6grencilerin, toplumun ve devletin; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gibi ¢esitli

boyutlardaki ihtiyaglarina yonelik faaliyetler diizenlenmektedir (Yiiksel, 2004:5).

Yani egitim bireyin ve toplumun ihtiyaglarina en st diizeyde cevap vermek
zorundadir. Bu sebepledir ki daha Once egitim sistemlerinde ismi bile duyulmayan
“bireysel farklilik, yaratici diisiinme, bilimsel diisiinme, okuryazarlik” gibi terimler
bugiinkii egitim sistemlerinde istenilen kisilik o6zellikleri halini almistir. Yani g¢agin
gereklerine uyum saglayarak Tirk Milli Egitiminin genel amaglart ve temel ilkeleri
dogrultusunda belirlenen niteliklere sahip bireyler yetistirmek gerekmektedir. Bu gereklilik

okullarda teknoloji ve tasarim dersini de zorunlu kilmistir (Yalgin, 2007:i).

Dogan (1983)’ a gore teknolojinin egitim sistemi icerisinde kullanilmaya
baslanarak egitimin bir 6gesi haline gelme siirecini tam olarak tespit etmek imkansizdir.
Cilinkii egitim sistemimizde farkli isimler ad1 altinda konularinda teknoloji egitimine de yer
veren dersler bir sekilde miifredatta hep var olmustur. Buna ragmen teknoloji egitimine
yonelik en 6nemli ve en ciddi adimin bu egitimin gerekli kabul edilip sisteme yeni bir ders
olarak tanimlanmasi ile atildig1 sdylenilebilir. Bu sayede daha dnceleri boliim boliim diger
derslerin konularinda degisik adlar altinda yer alan teknoloji egitimi hak ettigi degeri

gormeye baglamigtir.



Egitim sayesinde kazanilan yeni bilgiler ve bilimdeki gelismeler teknolojiye
doniigerek insanlarin yasam standartlarinit daha konforlu bir hale dontistiirmektedir. Ayrica
bireylerin iiretilen iirlinlere ilgi gostermesi de bu degisimlerin siirekliliginin saglanmasi
acisindan teknoloji egitimini 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla her insan i¢in yasaminin
onemli bir boliimiinii kapsayan egitim siireci icerisinde cagin gerektirdigi arag, makine ve

calisma teknikleri hakkinda bilgi verilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Kaya, 1998:30).

On dokuzuncu yiizyila gelindiginde ise basta Amerika ve Avrupa’nin yer aldigi pek
cok bati iilkelerindeki egitimciler; matematik, yabanci dil gibi derslerin yaninda hayatin ve
kiiltiirtin dogrudan bir pargasi olan is egitimi gibi uygulamayr igeren derslerin de
miifredatta yer almasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmislerdir. Baslangigta bireyin
cevresiyle etkilesim ve uyumunun en {ist diizeyde saglanmasini amac¢ edinen is egitimi
dersi zamanla degiserek programdaki yerini endiistriyel sanat egitimi, teknoloji egitimi,
tilkelerin gelismislik diizeylerine bagl olarak tarim egitimi, ev ekonomisi, genel ticaret ve

bilgisayar egitimi gibi derslere birakmistir (Yazicioglu, Erdogan, Sanli ve Celep, 2008:3).

Teknolojik ¢ag ile birlikte; Teknoloji egitimine verilen 6nem biitiin toplumlarda
giderek yayginlasmasina karsin; bu egitimin tanimlanmasi ve uygulanmasi iilkelerin refah

diizeyi ve kiiltiirel sermayesine gore birbirinden farklilik gostermektedir (Black, 1998:24).

1924 yilinda MEB tarafindan iilkemizde incelemelerde bulunulmasi istenilen John
Dewey; okul siirecini olusturan kademelerin birlikte bir biitiinii olusturdugunu, bu iki
kademeyi tamamlayan Ogrencilerin iist kademeyi okumasalar bile istenilen hedefleri
kazanmis olmalar1 gerektigini vurgulayarak iilkemizde uygulanan programin bunu

saglamadigini belirtmistir (Dewey, 1952:76; Akt: Cesur, 1995:22).

1930’1u yillardan itibaren egitim miifredatlarinda is kavrami yer almaya baslasa da,
icerige bakildiginda odak noktada beceri egitimlerinin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica
kurulmaya baglayan Koy Enstitiileri ile birlikte ig egitimi giinliik hayatin bir pargast haline

gelmistir (Dogan, 1989:5).

99 ¢e

1936 ve 1948 yillar1 arasinda koy okullarinda “resim-is”,  tarim-is” gibi yetenek
ve becerinin gelistirilmesine dayali dersler verilmistir. “Talim ve Terbiye Kurulunun
22.10.1953 tarih ve 260 no’lu karali” ile agilan “Mubhtelif Gayeli Ortaokullarda” ise is
egitimi ibaresi kullanilmaya baslanmis ve miifredata haftada 4 saat olmak {izere “is bilgisi”
dersi konulmustur. 1970 yilinda sekizinci Milli Egitim Strasi’nda ortaokul dersleri yeniden

dizayn edilerek resim dersi, is egitimi derslerini de kapsayacak sekilde “resim-is” olarak



uygulanmaya baslanmistir. 1981 yilina gelindiginde ise onuncu Milli Egitim Strasi’nda
kabul edilen karar dogrultusunda is egitimi dersleri resim dersinden bagimsiz olarak
zorunlu okutulacak dersler arasinda yerini almistir. 1991-1992 egitim Ogretim yilinda
ilkogretim kademesinin 4. ve 5. siif seviyelerinde haftada 4 saat olacak sekilde, ortaokul
kademesinin ise tamaminda haftada 6 saat olacak sekilde zorunlu olarak is egitimi dersi

uygulamaya konulmustur (MEB, 1981; MEB, 1996; Saglik ve Aytag, 2019: 176-177).

Is egitimi dersinin &gretim programma bakildiginda ise miifredatin yaraticilik,
tasarim gibi kavramlardan ziyade beceri egitimi gelistirmeye yonelik sanatsal ve zanaat

etkinliklerinin 6n planda oldugu goriilmektedir (Tepecik, 2002:144).

Tiirkiye’de daha 6nce zorunlu olan 5 yillik ilkokul egitiminden sonra, istege gore
devam edilen 3 yil ortaokul ve 3 yil (yabanci dil agirlikli hazirlik siniflariyla birlikte 4 yil )
lise egitimi; 15 Agustos 1997 tarihi itibariyle yerini 8 yillik zorunlu olan ilkdgretim
kademesi egitimine birakmistir. Eskiden ilkokul, ortaokul ve lise egitimi olarak
isimlendirilen kademeler bu tarihten sonra “ilkdgretim birinci kademe” (1’den 5. smifa
kadar), “ilkdgretim ikinci kademe” (6’dan 8. sinifa kadar) ve “ortadgretim” (lise egitimi)

olarak isimlendirilmeye baslanmistir (MEB, 2012:3580).

Ulug (2000)* a gore, 8 yillik zorunlu egitimle birlikte miifredatimizda yer almaya
baslayan ve beceri aktariminin 6n planda yer aldig1 “is egitimi” dersi giderek farklilasan
ithtiyaclar dogrultusunda yerini; “teknoloji ve tasarim” dersine birakmustir. Ancak gelisen
caga ayak uydurmak adina sistemimize dahil edilen bu ders, herhangi bir pilot uygulamasi
yapilmadan tilke genelinde dogrudan okutulmaya baslanmis ve bu sekilde de program

gelistirmenin en 6nemli agamalarindan biri thmal edilmistir.

Tiirkiye’de 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren yapilandirmact yaklagim
hayata gecirilmeye baglanmis ve bu donemde MEB o6grenciyi merkeze alan diigiince
sistemi ile ilkogretim programlart olusturdugunu belirtmistir. Yapilandirmaci anlayigla
olusturulan bu programlarda edinilen bilgi ve becerilerin gilinlilk yasama aktarilmasi ve
inovatif bakis agisinin gelistirilmesi temel unsurdur. MEB yapilandirmaci egitimle birlikte
miifredatimizda teknoloji ve tasarim dersinin yerini almasini saglayarak, bu yonde olusan

ihtiyaglara da cevap vermeyi amaglamistir (Kocabatmaz, 2011:42-46).

Bu arastirmada ise Il. Kademe programlarina 2006-2007 egitim-6gretim yilinda is

egitimi dersi kaldirilarak yerine getirilen “teknoloji ve tasarim” dersi kapsama alinmustir.



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Teknoloji ylizyillar boyunca Onemini koruyan bir kavramdir. 21. yiizyilda
teknolojik gelismelere duyulan ihtiya¢c daha da belirgin bir hale gelerek basta Avrupa
iilkeleri olmak iizere tiim diinyada tasarim boyutunu da beraberinde getirmistir. Ulkemizde
de giderek ¢ogalan gereksinimler teknoloji ve tasarim terimlerinin 6nemini daha da

artirarak ders miifredatinda yer almasina yol agmistir (Kogak Temur, 2018:1).

Baslangicta toplumsal beklentilere cevap vermek icin iliskilendirilen teknoloji ve

tasarim ikilisi ayrica toplumsal ilerleme de saglamaktadir (Akbulut ve Giiroglu, 2014:251).

Bir bagka tabirle teknoloji yapilmasi gereken herhangi bir seyi daha hizli, daha
ekonomik ve daha kullanigh bir hale getirerek zamandan, mekandan, lriinden ve is
giiclinden tasarruf saglamaktir. Tasarim ise “liretimde yon ve 6zellik taslagi sunan unsur”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Goriildiigli iizere teknoloji ve tasarim kavramlart iiriin
gelistirme asamasinda birbirlerine zemin hazirlayarak, birbirlerini tamamlayan iki
faktordiir. Bu sebeple bu iki kavram birlikte ele alinmalidir. Diinyada teknolojik gelismeler
1s1¢inda  yasamimiza girerek konfor ve kolayli@i saglayan tasarimlar biiylik ilgi
gérmektedir. Ulkemizde de bu nitelikte etkili tasarimlarin yapilabilmesi kisilerin erken

yasta bu konuda egitilmesine baghdir (Yalgin, 2007:2).

Herkes tarafindan karni a¢ olan kisiye balik vermektense kendisinin balik tutmasini
saglamanin ehemmiyetini anlatan hikayeyi i¢inde bulundugumuz doéneme uyarlayacak
olursak siirekli ilerleyen ve farklilagan teknolojiye karsin balik tutmayi 6gretmek de bir
asamadan sonra etkisiz kalmaktadir. Bu nedenle bireyin balik avlama metotlar1 degistikce,
farkli metotlar1 kendisi tasarlayabilecek ve pazarla yarisabilecek bir tarzda gelismesi

gerekir. Bu da kiiciik yasta aldig1 tasarlayici egitime baghdir (Kozak, 1992:69).

Teknoloji tasarim iligkisi kapsaminda teknoloji ve tasarim dersi de icat ¢aligmalari
ile kabiliyete dayali aktivitelerin bir arada bulundugu bir ders olarak ifade edilebilir. Bu
baglam 1s181nda bir¢ok iilkenin programinda var olan teknoloji ve tasarim dersi ii¢ ana

baslik altinda toplanmistir. Bu alanlar sunlardir:

1.Alan: Tasarum Alani: Bu alan teknoloji tasarim dersinde yaratici, inovatif ve
ergonomik diisiinmeyi, yeni fikirler iiretmeyi var olani sorgulamayi, problemlere ¢oziim

arayisi i¢inde olmay1 ifade etmektedir.



2.Alan: Bilgi Alani: Bu alan teknoloji tasarim dersine yonelik sosyal, kiiltiirel,
teknik ve mesleki bilgilere sahip olma ve tasarim siirecinde bu bilgileri kullanabilmeyi

ifade eder.

3.Alan: Beceri Alant. Bu alan teknoloji tasarim dersine yonelik olarak yapilacak
tasarimlarin ¢izim, model ve maket gibi unsurlarla somutlastirilmasi olarak ifade edilebilir

(Hatirnaz, 2010:43).

1999 wyilinda Avrupa Birligi {lkeleri tarafindan yaymlanan Bolonya
Deklarasyonu’nda Avrupa egitim sisteminde teknolojik gelismelerin takip edildigi

teknoloji egitimlerinin olmasi gerektigi belirtilmistir (Anonim, 2006b:1-7).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de miifredata giren teknoloji ve tasarim
egitimleriyle cocuklarin her hangi bir konu hakkinda ortaya cikabilecek problemleri
saptamasinin, var olan problemlere ¢éziimler liretmeye ¢alismasinin ve inovatif diisiinerek,

herhangi bir {irlinii tasarim haline getirmesinin amaglandigi belirtilmistir (Ctima, 2008:34).

Diinyada teknoloji alaninda ulagilan seviye ve olusan ekonomik savaslara kargin
Tiirkiye’nin de bu konuda ¢ok iyi yetismis teknisyenlere ihtiyaci vardir. Ancak buna
ragmen yapilan egitim uygulamalari ve mesleki ¢alismalar bu konuda yetersiz kalmaktadir

(Sénmez, 2010:74).

Oysaki Ulug (2003)’ a gore formal egitim siirecinde teknoloji egitimi alan bireyler,
yasanan teknolojik gelismelere daha cabuk uyum saglayabilirler ve gelecegi daha etkin

sekillendirebilirler.

Dolayisiyla var olan donemde olusan gereksinimler, egitimde farkli arayislarin
meydana gelmesine sebep olmustur. Bu yiizden egitimde olusan verileri analiz ederek,
artan ihtiyaclar siirekli olarak desteklemek, nitelikli gegirilen bir siire¢ i¢cinde dgrencilerin
basarimini yiikseltmek ve politika yapanlarin isteklerini kargilamak i¢in pek ¢ok 6gretmen

ek gayret sarf etmek durumundadir (Chapman, 2008:4).

Bu nedenledir ki giinlimiizde yapilan egitim ve ogretim faaliyetlerinin beklenilen
amagclara erigsmesinde en etkin rol hi¢ siiphesiz bir yonlendirici olarak Ogretmenlere
diismektedir. Ayrica iilkemizde son donemlerde uygulamaya konulan yapilandirmaci
egitim yaklagimiyla Ogretmenlerden istenilen davraniglar yeniden diizenlenmis ve
Ogretmenler var olan egitim Ogretim  platformunun tertibinden, miifredatin
gerceklestirilmesi ve degerlendirilmesine kadar pek ¢ok ¢alismadan dogrudan mesul kisiler
olarak adlandirilmiglardir (Tezci, 2019:409).



Hig siiphesiz ki tabiatta en miikkemmel varlik insandir. Insan1 anlamaya ¢alismak,
davraniglarint degerlendirmek ve dl¢giim yapmak oldukc¢a karmagik bir siiregtir. Egitimde

ise bu siireci yonlendirmek 6gretmenlere diismektedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004:1).

Yapilan uygulamalarin, programin hedeflerine ulagsma diizeyi ve &grencilerde
istendik davranmis degisikligi gerceklestirmeye katkisinin giin yiizline ¢ikarilmasi gerekir.
Yiiriitiimdeki basar1 veya basarisizlik vaziyetlerinin belirlenmesi, hangi 6grencide ne
diizeyde gelisme yasandiginin tespit edilmesi ilerde yapilacak olan hamleler i¢in dogru

adimlar atilmasinda 6nemli bir yol gosterici olacaktir (Turgut, 1995:1).

Ayrica heniiz uygulamaya baslamadan ne i¢in ve nasil bir dl¢iim yapilacaginin
belirlenmesi yapilan faaliyetleri ehemmiyetli kilarken 6grencileri de giideleyecektir. Bu
sebeple 6gretmen hangi amacla 6lgcme ve degerlendirme faaliyetini yiirliteceginin tespitini

yaptiktan sonra hedefe uygun 6l¢me aracini diizenler (Yiicel, 2009:326).

Yani egitim siirecinin dogru degerlendirmesi, etkili Olgme araglarinin

kullanilmasina da baghidir (Yurdabakan, 2008:38).

Siirecin 6grencilere katkilarini belirlemek, eksik yonleri saptamak, programin giiglii
ve zayif yonlerini tammlamak i¢in dlgme ve degerlendirme yapmak gerekir. Olgme ve
degerlendirme egitim ortamini gelistirir ve 6grenci davranislarin1 yonlendirir. Ayrica her
birey birbirinden farklidir. Bu sebeple “herkese uygun” , “herkes icin gegerli ve standart”

bir 6lgme aracindan bahsetmek miimkiin degildir (MEB, 2018:7).

Bu baglamda yapilan arastirma sonuglarina gore, yagsanilan doneme ayak uydurmak
ve toplumda kii¢iik yaslarda yaratici diisiinme becerilerinin gelismesini saglamak icin
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miifredatimiza konulan “teknoloji ve tasarim” dersinin O6gretiminde Ogrenci basarisini
artirmak i¢in bu ¢alismada teknoloji ve tasarim dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarini belirlemek ve bazi sorulara cevap vermek amaglanmistir. Bu sebeple
teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin

Ol¢iilmesi aragtirmanin problem durumunu olusturmaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2018 yilinda
yayimlanan “Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programinda” teknoloji tasarim dersinin
iki temel amacindan bahsedilmistir. Bunlardan ilki “yasami boyunca 6grenmeye giidiimlii,
edindigi bilgi ve becerileri giindelik yasamina uyarlayabilen, kendisi ve ¢evresinin
ihtiyaglarini teknoloji tasarim g¢aligmalarina aktarabilen bireyler yetistirmek™; ikincisi ise,
teknoloji ve tasarim siirecinin mantigini1 kavrayip analiz edebilen, yonlendirebilen ve giiglii
ve zayif yoOnlerini saptayabilen “teknoloji ve tasarim okuryazari” bireyler yetistirmektir

(MEB, 2018:9).

Her 6grencinin ilgi ve yetenegi birbirinden farklidir. Bu sebeple tam ve etkin bir
6lgme aracindan bahsetmek imkansizdir. Dolayisiyla 6gretim programinin dlgme siirecini
sinirlandirmasi beklenilemez. Ciinkii 6l¢cme degerlendirme bir¢ok etkinligi kapsayan genis
bir kavramdir. Bu baglamda egitimde farklilik; 6grenci, algilama durumu, miifredatin
konusu, ¢evre, sosyal imkanlar vb. birgok faktorden ciddi sekilde etkilendigi igin, 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerini verimli hale getirmede sorumlu olan program degil bu
programi elindeki sartlara gore uygulamaya koyacak olan 6gretmendir. Bu asamada
programin Ogretmenden temel istegi eldeki verilere gore 6zgiin ve tasarimci Olgiimler

yapabilmesidir (MEB, 2018:7).

Bu calismada ise teknoloji ve tasarim dersi Ogretim programi dogrultusunda
teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini ve
yiikledikleri anlam1 belirleyerek, 6lgme ve degerlendirme hususundaki goriislerini almak
amaglanmistir. Bu genel amag ¢ergevesinde arastirmanin alt problemleri asagida

verilmistir:
1.Nicel boyut alt problemleri;

Alt problem 1: Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlar1 nedir?

Alt problem 2: Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlari cinsiyet degiskenine gére anlaml farklilik gostermekte midir?

Alt problem 3: Teknoloji ve tasarim O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlar yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?



Alt problem 4: Teknoloji ve tasarim O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlar1 gérev yeri degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Alt problem 5: Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlar egitim diizeyi degiskenine gore anlamhi farklilik géstermekte midir?

Alt problem 6: Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlart mezun olunan program degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Alt problem 7: Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlar1 mesleki kidem degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Alt problem 8: Teknoloji ve tasarim O6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlart hizmet i¢i kurslara katilma durumu degiskenine gore anlaml farklilik

gostermekte midir?
2.Nitel boyut alt problemleri;

Alt problem 9: Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin él¢me ve degerlendirme

kavramina yiikledigi anlam nedir?

Alt problem 10: Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin dl¢me ve degerlendirme
kavramina yiikledigi anlam(lar)ile él¢me ve degerlendirmeye iliskin tutumlar: hakkindaki

bulgular birbirlerini desteklemekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Cagimizda teknolojiyle uzaktan veya yakindan alakasi olmayan higbir birey yoktur.
Hatta neredeyse ¢ocuk dogdugu giinden itibaren bir sekilde teknolojiye veya teknolojinin
sundugu imkanlara maruz birakilmaktadir. Teknoloji son derece faydali bir bilim iken
yanlig kullanilan teknoloji de toplum i¢in ¢ok bilyiik bir felakettir. Bu sebeple teknolojiyi
kullanmaktan ziyade, dogru yonetmenin bilincinde olmak gerekir. Bu konuda ¢ocuklarin
teknolojiyt nasil ve ne sekilde kullanabileceklerinin farkina varip tasarimlar

gelistirebilmesi ise ancak bu alanda alinacak egitimlere baghdir (Kogak Temur, 2018:11).

Demir (2004)’ e gore insan hayatinda temel bilgi ve becerilerin kazandirildigi

donem ilkogretim donemidir.



Kiigiik yasta tasarim ve tiretimin ne demek oldugunu anlayan bir birey gelecek
zamanlarda {iretim ve hizmet sektdriiniin bir 6gesi olacaktir. Bu zincirin nitelikli olabilmesi
icin kazanimlarin bir 6gretim programi dahilinde bireye aktarilmasi gerekmektedir. Nasil
Ki istenilen davranis degisikliklerini olusturabilmek i¢in egitim gerekiyorsa, iyi bir iiriin ve

hizmete de teknoloji tasarim sayesinde ulasilir (Yalgin, 2007:3).

Tasdemir (2007) egitimde yapilan uygulama calismalarinin var olan davranislari
istenilen sekle doniistiirmek, nitelikli yeni davranislar kazandirmak, noksan davranislari
gelistirmek  ve  kusurlu, istenmedik davranmiglar1  diizeltmek gibi  amaglarla

gercgeklestirildigini belirtmistir.

Ogretme bir makine aracihigiyla da yapilsa dgretmenin roliiniin tam olarak bir
makine tarafindan karsilanabilecegini diisiinmek miimkiin degildir. Ogretme siirecinde
ulagilan bilgiye ne derece ulasildigina yonelik 6l¢meler yapilmasi ve elde edilen doniitlere
gore tekrarlar saglanmasi yani uygun Ol¢gme ve degerlendirmelerin uygulanabilmesi
Ogretmeni de yeri hi¢cbir zaman doldurulamayacak bir nitelik ve nicelige dontistiirmektedir

(Pocztar: 1977:12-13).

Bir derste dgretilmesi beklenilen yasantilarin 6grencilerce daha énceden kazanilmig
olup olmadiginin veya hangi diizeyde kazanilmis oldugunun bilinmesi gerekir. Ayrica bir
dersin her iinitesinin sonunda o konuda ulasilmak istenilen kazanimlarin hepsinin elde
edilip edilemedigi yoklanmalidir. Bu sekilde nelerin 6grenildigi, nelerin tam olarak
ogrenilemedigi ya da nelerin hi¢ 6grenilemedigi ve 6grenilememe sebepleri belirlenecek ve
eksiklikler giderilmeye ¢alisilacaktir. Olgme ve degerlendirme yapilamadik¢a tam 6grenme
diizeyine erisilemez. Ayrica egitimde O6lgme degerlendirme kadar dogru ol¢iimii dogru

yerde kullanabilmek de biiyiik bir gerekliliktir (Ozgelik, 2011:6-8).

Olusturulan davranis degisikligi kadar, bu degisime hangi seviyede ulagildiginin
tespiti de daha sonraki asamalar icin biiyiikk onem arz etmektedir. Bu sebeple 6lgme
degerlendirme hususunda gerekli yeterlikleri olan 6gretmenler, bu alanda eksikligi olan

ogretmenlerden maksimum diizeyde farklilik gosterirler (Turgut, 1995:4).

Ayrica, hazirlanan teknoloji ve tasarim Ogretim programinda kullanilacak 6lgme
araglara karar verilmesinde birinci dereceden 6gretmen ve egitim uygulamalari sorumlu
tutulmus, Ogretmenden Ozgiin ve yaratici fikirler beklendigi vurgulanmistir. Bu bakis
acisindan hareketle teknoloji ve tasarim Ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme

uygulamalarina yon veren ilkeleri agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir. (MEB, 2018:7)
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1.0l¢me ve degerlendirme sirasinda kazanim ve agiklamalar dikkate alinmalidir.

2.Program Ogretmene uygulanacak 6l¢gme faaliyeti ig¢in bir standart belirleyemez.
Sadece 6gretmenden kullanacagi 6lgek ve yontemin akademik standartlara uygun olmasini

ister.
3.0l¢me sonuglari tek basina degil yasanilan siirecle birlikte ele alinmalidir.

4.Olgme araclan secilirken dgrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate almmali ve

bircok yontem ve teknik tercih edilerek daha nitelikli sonuglar elde edilmeye c¢alisilmalidir.

5.0lgme yapilirken sadece bilissel alana yonelik &lgiimler degil, duyussal ve

psikomotor becerileri igeren dl¢limlere de yer verilmelidir.

6.0lcme ve degerlendirme ¢alismalarina dgrenciler ve dgretmenler faal olarak

katilmalidir.

7.Tek bir zamanda gergeklestirilen 6l¢iimler tam olarak gergegi yansitamaz. Daha
nitelikli veriler elde etmek ve gelisen davraniglari daha kolay gozlemleyebilmek icin

Olctimleri siirece yaymak gerekmektedir.

Anlagilacag1 iizere giincel Ogretim programinda {riin kadar silirecin de
degerlendirildigi bir Ol¢me degerlendirme anlayist benimsenerek Ogrencinin ortaya
koydugu fiiriiniin yaninda siiregte gostermis oldugu performansin da degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tiim bu sebeplerden 6gretim programlarini yasama aktarmakla
gorevli olan 6gretmenlerin, 6lgme degerlendirme okuryazari bireyler olarak yetigsmeleri son
derece Onemlidir. Bu sebeple 6gretmen yetistirme kurumu olan egitim fakdiltelerinde,
O0gretmen adaylariin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olumu tutum gelistirmeleri i¢in bu
alanda bilgi ve beceri diizeylerini artirmaya yonelik derslere dnem verilmesi gerekmektedir

(Cambay ve Kazang, 2018:141-142; Popham, 2011:267-269).

Ancak iilkemizde yapilan calismalar incelendiginde bir¢ok Ogretmenin, egitim
Ogretim alaninda Onemli bir yere sahip olan Olgme degerlendirme alaninda yeterli
donanima sahip olmadigr i¢in bu alandaki beklentileri karsilamakta zorlandiklari ifade
edilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007:143).

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda ise teknoloji ve tasarim dersine yonelik
caligmalarin pek cofunun oOgretim programlarinin degerlendirmesi ve Ogretmenlerin
programa yonelik tutum, goriis ve Onerilerinin incelenmesi ayrica iilkemizde ve diinyada

teknoloji ve tasarimin yeri ve 0nemi, tasarim dersinde 6gretmen ve 0grencilerin karsilagtig
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sorunlar seklinde oldugu goriilmiis olup 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik

tutumlariyla ilgili alanda herhangi bir arastirma yapilmamustir.

Oysaki egitim alaninda gerekli mertebeye ulasabilmek igin dgretmenlerin, 6lgme
degerlendirme faaliyetleriyle ulasilmaya c¢alisilan bir takim hedeflerin farkinda olmasi ve
tasarimlar1 ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde segebilmesi ve uygulayabilmesi

son derece dnemlidir (Stanford ve Reeves, 2005: 18-19; Welsh ve D*Agostino, 2009)

Cinkii egitimde kazandirilmak istenilen davranis degisiklikleri vardir ve hedeflere
ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi ancak bireyde ulasilan yetkinlik ve kararlilik
diizeyinin nesnel bir sekilde ortaya konulmasi ile miimkiindiir. Dolayisiyla bir sonraki
asamaya gecebilmek icin gergekei bir kararin verilmesini saglayacak tek sey once etkin bir
dlgme, sonra da nitelikli bir degerlendirme yapilmasidir ( Ozgelik, 2011:12-13).

Bu baglamda teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6l¢meye yonelik tutumlarinin
incelenmesi dersin ulagilmaya ¢alisilan hedeflerinin farkinda olunup, dersin amaglarina

ulasilabilmesinde son derece 6nemlidir.

Bu calismada ayrica, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
belirlenmesi uygulanan programin basar1 diizeylerini anlamlastirarak programi

degerlendirebilir bir forma dontistiirdiigii i¢in de oldukga kiymetlidir.

Ayrica arastirma bulgulariin teknoloji ve tasarim dersine iliskin ileride yapilacak
olan ¢esitli 6l¢gme degerlendirme yontemleri i¢in de katki saglayacak olmasi ¢caligmanin bir

basgka onemini de ortaya koymaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Sinirhihiklar:
Bu arastirma,;

1.Konya ili ve ilgelerinde gorev yapan teknoloji ve tasarim dgretmenlerinin verdigi

cevaplarla;
2.Arastirma 2021-2022 yiliyla;

3.Arastirma verileri nicel ve nitel sorulardan olusan 6l¢ek kapsami ile sinirlidir.
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1.5. VARSAYIMLAR

Teknoloji ve tasarim O0gretmenlerinin bu ankete samimi cevaplar verdigi, anketin

onlarin gergek goriis ve diisiincelerini yansittigl varsayilmaktadir.

1.6. TANIMLAR

Ogretmen: 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde gorevli calisma

grubunun nicel ve nitel verilerini elde etmek i¢in goriislerine bagvurulan kisilerdir.

Teknoloji: “Insanin iginde bulundugu maddi olanaklar1 kontrol altinda tutmak ve
gelistirmek icin tasarladigi ekipmanlarla bu ekipmanlara ulagsma seviyesine iligkin elde

edilen bilgilerin timiidiir” (TDK, 2020).

Tasarim: “Bir {irliniin, bir eserin ortaya ¢ikmadan 6nce var olma siirecini kapsayan

taslag1 veya bir ¢alismay1 igeren ¢izim, gergeve, dizayn” (TDK, 2020).

Teknoloji ve Tasarim Programi: 2021-2022 ogretim yilinda MEB’e bagh
ortaokullarda teknoloji ve tasarim dersinde yer alan tim kazanim ve etkinlikleri

icermektedir.

Tutum: Bu galisma grubundaki 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik

sergiledikleri yaklagimlardir.
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2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

BOLUM 11

Bu boliimde arastirmaya temel olusturan kuramsal ¢ergeveye ve ilgili arastirmalara

yer verilmektedir. Bu sayede yapilan calismadan elde edilen bulgularin daha saglikli

sonuclar vermesi ve tartigmalarin bilimsellik esasli olmas1 saglanmaya calisilmigtir.

2.1. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDiRME KAVRAMLARI

Egitimde Olgme ve degerlendirme uygulanmadik¢a egitimde gerceklestirilen

faaliyetlerin ne 0l¢iide amaca ulastigini bilmek miimkiin degildir. Egitimde olusan istendik

degisimin verilere dokiilmesi ve bunun yorumlanabilmesi olduk¢a zor bir siirectir. Bu

sebeple kazanimlara erisme derecesini maksimum diizeyde saptayabilmek igin 6grencilerin

hazir bulunusluk seviyelerinin, 6gretim etkinliklerinin ve sonug¢ donelerinin bir iligki iginde

anlamlandirilmas gerekir. (Ozgelik, 2011:9-11) Sekil 2.1.’de “Ol¢gme Degerlendirmenin

Egitim Sistemine Etkisi” goriilmektedir.

Girdi

A Ogrenen
Egitim ortami

Materyaller

\

Siire¢

Giidiileme

Eldeki imkéanlarin kullanimi

I

Cikt1

/

Degerlendirme

Basarili

Basarisiz

Sekil 2. 1. “Olgme degerlendirmenin egitim sistemine etkisi” (Akkus, S., 2020:20)

“Olgme ve degerlendirme > terimleri agiklanirken “evaluation” ve “assessment”

kelimeleri ayr1 ayr ifade edilmistir (Nunan, 1999:85).
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2.1.1. Egitimde Ol¢me:

Egitimde kazandirilmak istenilen yasanti degisikliklerinin bazi elzem hususlari

vardir. Bunlardan birincisi elde edilecek olan yasantilarin gozlemlenebilir olma
durumudur. Psikomotor alanda elde edilen kazanimlar dogrudan gozlenebilir iken, biligsel
ve duyussal alanda elde edilen kazanimlar ancak dolayl olarak gdzlenebilmektedir. Ikinci
onemli nokta ise, ulasilan yasant1 degisikliklerinin seviyesinin tespiti ile ilgilidir. Davranis
degisiklikleri zaman alan bir siirectir. Ugiincii husus ise “kararlilik” durumudur. Istenilen

davranis edinilmis olsa bile farkl1 ortamlarda agi13a ¢ikabilir (Ozgelik, 2011:10-12).

Egitimin en onemli asamalarindan biri dlgme ve degerlendirmedir. Olgme ve
degerlendirme kavramlariyla ilgili alan yazinda bir¢ok tanimlama bulunmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu sézliigiinde 6l¢me: “6lgmek isi, nicelikleri se¢ilmis birimle karsilastirip ka¢ birim
geldiklerini belirtmek” olarak tanimlanmistir (TDK, 2022). Olgme, elde edilen bulgularin
sayt ve sembollere doniistiiriilmesidir (Sahin, 2018:5). Degerlendirme, ise bir kaniya

ulagma stirecidir. Degerlendirmede sonuca gore hiikiim verilir (Goger, 2018:18).

Olgmede &nemli olan, verileri maksimum diizeyde betimlemeye calismaktir
(Ozgelik, 2011:13). Olgmeler dogrudan ya da dolayli olmak iizere iki sekilde
yapilmaktadir. Sekil 2.2.’de “Varlik veya Olaylarm Olgiilebilir Nitelikteki Ozellikleri”

gosterilmektedir.
7 N 7 A
I . I I .
"Dogrudan Gozlenebilen Ozellikler (Biiyiikliik, "Dogrudan Gozlenemeyen Ozellikler (Sicaklik,
renk, sekil vb.)" Basing.Zeka)"

\- J \_ P
7 N/ N aVa 5 N
B A

A "Duyu organlarinin "Dogrudan _"Dogrudan
"Duyu organlarinin normal giicii araglarla gozlenebilecek ve tek gozlenebllmekle
normal giicii ile artirilinca basina yeterli olacak birlikte tek bagina
gozlenebilen 6zellikler ||| gozlenebilen 6zellikler bir isaretcisi bulunan _ yeterli olmayan
(Biiyiikliik, renk vb.)" (Kiigiik uzunluklar szellikler (Sicaklik isaretgileri bulunan
vb.)" Basing vb.)" ’ ozellikler (Zeka,
\_ VAN J JAN basar1 vb.) )

Sekil 2. 2. “Varlik veya olaylarin élciilebilir nitelikteki izellikleri” (Ozgelik, D. A., 2011:11).

Dogrudan dlgmelerde 6l¢iilmek istenilen nitelige uygun dlgme aract kullanildiginda

mutlak sonuca ulasmak miimkiindiir. Cilinkii burada ol¢iilecek 6zellik ile 6lgme aracinin
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Ozelligi birebir aynidir. Bu tiir 6lgme araglarinda baslangig noktasi olan sifir “mutlak
yoklugu” goéstermektedir. Ornegin bir kalemin uzunlugu veya masanin boyu dogrudan

slciilebilir.

Dolayl 6l¢melerde ise, Olgiilecek 6zellik ile 6lgme aracinin 6zelligi birebir ayni
olmadigindan bir vasita sayesinde dl¢iim gerceklesir. Ornegin 1s1, tiipte bulunan civanin
genlesmesi sayesinde Olgiilebilmektedir. Egitimde yapilan 6l¢gmeler de 1sinin 6l¢iilmesine
benzetilebilir. Is1 6lglimii ve davramis Olgtimleri her ikisi de dolayli lgiimler olmasina
karsin davranis ol¢timleri ¢cok daha karmasik ve ¢ok daha zor bir siirectir. Is1 dl¢limiinde
her yerde ve her zaman ayni1 sonug alinirken burada gorecelilik s6z konusudur. Dolayisiyla
amagclanan hedeflere ulasilip ulasilamadigini dogrudan dlgen bir 6lgme aracindan soz
etmek miimkiin olmadig1 gibi; mutlak bir yokluktan da bahsetmek asla miimkiin degildir
(Demiroglu, 2013:8).

Varlik veya durumlarin betimlenmesi i¢in olusturulmus olan bir¢ok 6l¢ek vardir.
Tek bir niteligi tanilamak igin bile birden ¢ok olgek kullanilabilir. Olgekler dlgiilen
durumun ozelligine gore nitel veya nicel Olcekler olarak 2 ana bashk altinda
isimlendirilebilir. Egitimde kullanilan veya nispeten kullanilmaya calisilan 6lgekler ise bu
ana basliklarin altinda yer alan “Simiflama, Siralama, Esit Aralikli ve Oranli Olgekler”

olarak siralanabilir (Ozgelik, 2011:15-24).

2.1.2. Egitimde Degerlendirme:

Degerlendirme Tiirk Dil Kurumu sozligiinde: “degerlendirmek isi, bir deger
kazandirmak, deger bigmek” olarak tanimlanmistir (TDK, 2022). Yine degerlendirme elde
edilen performans veya ¢ikt1 verilerini belirlenen 6lciitle kiyaslayarak bir kaniya ulasma
durumudur (Demirel, 2003:122). Bir baska sekilde degerlendirme, Ggrenci basarisini
ortaya koymak i¢in uygulanan “testler, yazili smavlar, s6zel uygulamalar, performans

degerlendirmeleri” vb. gibi caligmalar1 kapsamaktadir (Gipps, 1999:356).

Stiggins ve Bridgeford (1985)’ a gore; Ogrenci merkezli egitim anlayisinin
uygulamaya konmasi ile birlikte degerlendirme not icin yapilan bir eylem olmaktan ¢ikmis

ve siireci etkin hale getirme, destekleme araci olarak goriilmeye baslanmigtir.
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Degerlendirme 3 asamada isimlendirilebilir:

a)Teshis Degerlendirmesi: Ogrencilerin bir konu hakkinda var olan hazir
bulunusluk seviyelerini glicli ve zayif yonlerini tespit etmek amaciyla yapilan

degerlendirmedir.

b)Sekillendirici Degerlendirme: Konularin islenmesi sonucunda ulasilan seviyeyi
tespit etmek i¢in yapilan degerlendirmedir. Gegirilen siirecin etkili ve verimli gegme

diizeyi hakkinda bilgi verir.

c)Tamamlayic1 (Yargilayicl) Degerlendirme: Dénemin sonunda 6grencinin ders
hakkinda basar1 elde edip edemediginin karar verilmesi i¢in yapilan degerlendirmedir.

Ogrencinin kalma ve gegme durumuna karar verilir (Ugurlu, 2009:7).

Ozetleyecek olursak hi¢ siiphesiz ulasiimak istenilen hedeflere ne &lciide
ulagildiginin saptanmasinin ancak dlgme ve degerlendirmeyle miimkiin olmasi 6lgme ve
degerlendirmeyi ¢ok Oonemli kilmaktadir. Bununla beraber 6lgme ve degerlendirmenin
egitimde birgok islevinden de soz etmek miimkiindiir. (Ozgelik, 2011:12) Tablo 2.1°de

6lcme ve degerlendirmenin karsilastirilmast goriilmektedir.

Tablo 2. 1. “Ol¢me ve Degerlendirme Kavramlarinin Karsilastirilmas:” (Demiroglu, 2013:10).

Ol¢me Degerlendirme

Olgmede dlgiim vardir. Degerlendirmede kaniya vartlir.

Sonu¢ mutlaktir. Goreceli olabilir.

Degerlendirme yapmak i¢in gereklidir. Olgmeyi alan daha genis bir kavramdir.
Tanimlayicidir. Yorumlayicidir.

2.1.3. Neden Ol¢me ve Degerlendirme Yapariz?
1.0grencilerin giiclii ve zayif yonlerini fark etmemizi saglar.

2.Programin baginda Ogrencilerin bulundugu seviye hakkinda bilgi edinmemizi

saglar.
3.Programin sonunda 6grencilerin ulastig1 seviyeyi gérmemizi saglar.

4.Daha sonra gerceklestirilecek olan 6gretim faaliyetleri icin 6nemli bir rehberdir.
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5.Kullanilan yontem ve tekniklerin, hazirlanan materyallerin etkisini fark etmemizi

saglar.

6.Elde edilen verilerin somut bir hale doniistiiriilmesi 6grenci, 6gretmen ve veliye

geri bildirim saglamais olur.

7.Bizi nerede 6grenme sorunlar1 yasandig bilgisine ulastirir (Y1ldiz, 2011:36-37).

2.1.4. Egitimde Geleneksel ve Alternatif Olcme Degerlendirme

Turgut (1988)° a gore bir 6gretmenin 6grenciden beklenilen kazanimlara ulasma
diizeyini belirlemek, bunu ortaya koyacak Olgme aracini olusturarak uygulamak, dlgme
verilerini analiz ederek degerlendirmek gibi 6nemli sorumluluklar1 vardir Geg¢misten
giiniimiize egitim sisteminde yasanilan gelismeler geleneksel ve alternatif yaklasim
kiyaslamalar1 yapilmasini da beraberinde getirmistir. Bu durum o6l¢gme degerlendirme
stireci i¢inde gegerlidir. (Yavuz Kirik, 2008:11). Bu sebeple asagidaki tabloda geleneksel

ve alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlar1 ana temalarda kiyaslanmigtir.

Tablo 2. 2. “Geleneksel ve Alternatif Olcme Degerlendirme Yaklagimlari” (Bagol, 2015; Géoger, 2018, Kutlu
ve Digerleri, 2010, Yildiz, 2011:40).

Geleneksel Olgme Degerlendirme

Alternatif Olcme Degerlendirme

Siiregten ziyade not odaklidir.

Var olan1 ¢ikartmak amagtir.
Ogretmen merkezdedir.
Ogrencilerden “tanimlama, agiklama”
gibi alt diizey davranisglar beklenir.
Déniitler sonug, agiklama odaklidir.
Az sayida doniit vardir.

Tek bir 6lgme araci vardir.

Dogru mutlaktir.

Etkinlik odaklidur.

Siireg icinde sekillendirme amagtir.
Ogrenci merkezdedir.
Ogrencilerden analiz, sentez gibi
gibi iist diizey davranislar beklenir.
Déniitler gelistirme odaklidir.
Siireg i¢inde siirekli doniit vardir.
Birgok yontemle 6l¢me yapilir.

Yorum ve birden fazla cevap vardir.

2.1.4.1. Egitimde Geleneksel Olgme Degerlendirme

2005 oncesi gelistirilen Ogretim programlarinda kullanilan 6lgme araglar
Ogrencinin hatirlama, tanimlama, 6rnek gosterme gibi daha basit diizeydeki ozelliklerini

Olcebilmekteydi. Analiz, sentez, problem c¢ozme gibi daha iist diizey bilgilerin
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ol¢iilmesinde ise yetersiz kalmaktaydi (Shepard, 1989), (Birgin, 2010) ve (Baki, 2007).
Geleneksel yontem olarak adlandirilan bu araglar mutlak bir dogruya odaklandiklari igin
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 da dikkate alamamaktaydilar. Dolayisiyla etkili bir
doniit saglanmasinda ve eksikliklerin giderilmesinde de istenileni verememekteydi (Yildiz
ve Uyanik, 2004).

Geleneksel 6l¢me araglarindan bazilar1 sunlardir:

a)Sozlii smavlar: Cevaplayicilarin yazili veya sozlii olarak sorulan sorulara
cevaplarini sozlii olarak cevap verdikleri, siire¢ igerisinde aninda geri bildirim alinmasin

saglayan sinavlardir (Aiken, 2000).

b)Yazihh smavlar: Sinirhi tutulan siire iginde 6grencilerin belirli sayidaki soruya
yazili olarak cevap verdikleri smav tiirlidiir. Hazirlanmas1 kolaydir. Daha nesnel bir

degerlendirmeye olanak vermis olur (Aiken, 2000).

c)Dogru/ yanhs testleri: Sorulan sorunun dogru veya yanlighgmi belirterek cevap

verilmesinin istendigi testlerdir. Cevaplanmasi ¢ok kolaydir (Ozgelik, 2011:134-135).

d)Eslestirmeli maddeler: Gruplara ayrilan sayi, kod veya simgelerin

eslestirilmesinin istendigi soru tipleridir (Caliskan, 2001).

e)Secmeli testler: Bu sinav tiirlerinde 6grenciye sorunun dogru cevabi ile birlikte
dogru cevaba yakin c¢eldirici cevaplarin oldugu segenekler siklarda sunulmaktadir.
Cogunlukla sorular kiiglik yas gruplarinda dort, biiylik yas gruplarinda ise bes segenekten
olusmaktadir (Ozgelik, 2011:137).

2.1.4.2. Egitimde Alternatif Olcme Degerlendirme

Yapilandirmaci egitim anlayis1 ile birlikte 6nem kazanan alternatif olgme
yaklasimlar1 6grencilerin sadece ne oOgrendikleri degil ogrendikleri bilgiyi yasama ne
oranda aktarabilecekleri hakkinda da fikir vermektedir (Gummer ve Sherpardson, 2001).
Bu yaklasimla birlikte tek bir boyutu 6lgmeyi hedef alan 6l¢iimler yerine birgok 6zellik
hakkinda veriler elde etmemizi saglayan “cok boyutlu” olgiimler gerceklestirilmeye

baslanmistir (MEB, 2006).

Geleneksel 6lgme araclari yasantiya aktarilma konusunda yetersiz kalmaktadir.

Alternatif Olgme araglariyla birlikte (Performans degerlendirme, {iriin dosyalari,
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portfolyolar vb. gibi) siire¢ igerisinde devamli geri bildirim saglayict etkinlikler sistemde
yer almaya baglamistir (Campbell, Melenyezer, Nettles, Wyman, 2000).

“Portfolyolar, dereceli puanlama anahtari, akran degerlendirme, performans 6devi,
kavram haritasi, proje, goriisme, yorum karti, tutum 6lgegi, kelime iliskilendirme” gibi pek

¢ok alternatif 6lgme teknigi vardir (Ayas, 2005).

Burada teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programinda tanimlanan alternatif 6lgme

araglarindan bahsedilecektir.

Teknoloji ve tasarim dersi Ogretim programima bakildiginda, oOlgme ve
degerlendirme yaklagiminin belirli zamanlarda degil; siire¢ icinde yayilarak yapilmasi
gerekliliginden bahsedilerek, dgretmenlerden ¢ok odakli dlgme araglarinin kullanilmasi

istenmistir (MEB, 2018:7).

Teknoloji ve tasarim dersinde daha siklikla kullanildigi disiiniilen ve 6gretim

programinda yer alan alternatif 6lgme araglarindan ise sunlardir (MEB, 2006):

a)Portfolyo: Siireg icerinde 6grenciye ait gelisimlerin kaydedildigi, “dgrenci iiriin

dosyas1” olarak da isimlendirilen bir klasordiir (Korkmaz, 2004).

b)Gozlem: Teknoloji tasarim dersinde Ogretmenin standartlar olusturarak;
ogrencilerin derse katilma durumunu, sorulara verdikleri yanitlari, problem c¢ézme

yetenekleri vb. performanslarini farkli giin ve zamanda dikkate almasidir (MEB, 2006:18).

C)Goriisme (Miilakat): Teknoloji tasarim dersinde Ogretmenin Ogrencilerin ne
anladigim1 ya da algiladigim1 fark etmesi i¢in Ogrencilere sorular sorarak goriigmeler

yapmasidir (MEB, 2006:17).

d)Kavram Haritasi: Bilginin zihinde nasil kodlandigini ortaya ¢ikaran sematik bir

6lgme aracidir (Oztiirk ve Karayagiz, 2006).

e)Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik): Teknoloji tasarim dersinde 6grenci
tirtinlerini degerlendirmek, puanlama yapmak i¢in olusturulmus 6l¢iittiir (MEB, 2006:21).
Cogunlukla ortaya c¢ikan iirlinii nesnel bir bi¢cimde degerlendirmek i¢in olusturulan

anahtarla yapilan degerlendirmelerdir. Siire¢ bir biitiin olarak diistiniiliir (Korkmaz, 2004).

f)Performans Degerlendirme: Bir konu, bir etkinlik alaninda 6grencilerin bireysel
veya ekip olarak arastirmalar, sunumlar, gosteriler, iiriinler ortaya koymasidir. Siire¢ icine

yayilmustir. Edinilen bilgiyi yasama aktarma amagtir (MEB, 2006:18).
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0)Oz Degerlendirme: Ogrencinin kendi etkinliklerini kendisinin
degerlendirmesidir. Oz elestiri yaparak, giiclii ve zayif yonlerini fark etmesini saglar

(MEB, 2006:18).

2.2. TEKNOLOJi VE TASARIM

Teknoloji ve tasarim dersinin anlasilabilmesi igin 6ncelikle ana hatlariyla teknoloji
ve tasarim kavramlarimin ve bu kavramlarin giinlimiiz toplumunda tasidigi Onemin

bilinmesi gerekmektedir.

2.2.1. Teknoloji, Teknoloji Okuryazarhgi, Tasarim ve Yaraticthk Kavramlari

Teknoloji insanlik tarihi kadar eskidir. Ik insandan giiniimiize kadar artan bilgi
birikimleri ile teknoloji olusmus ve gelismistir. Teknoloji ve bilim her zaman es deger iki
olgu olarak kabul gérmiistiir. Cagimizda da teknolojinin bas dondiiriicti bir hizla yayilmasi
ve gelismesi onun ehemmiyetini artirmaktadir. Ayrica teknolojinin sundugu olanaklar
insanlar1 her gecen giin teknolojiye biraz daha bagimli bir hale getirerek “teknolojinin
nimetlerinden yararlanma” adina “tiiketmek icin tiikketmek” noktasina getirmektedir. Bu
sebeple hem teknoloji hakimiyetini elde bulundurmak hem de teknolojiyi bilingli

kullanmak adina teknoloji egitimi son derece dnemlidir (Erbas, 2008:1-2).

Teknolojiyle birlikte is giiciiniin yerini makineler almaya baslamistir. Ornegin;
buharli makineyle baslayan sanayilesme ile insanlar daha az emek giiciiyle daha ¢ok is
yapar hale gelmislerdir. Bilgisayarlarin iiretimiyle ise insan beyninin giicli artmistir. Ayrica
bilgisayar teknolojisindeki gelismeler sayesinde bilgi ve teknolojiye erisim kolaylasarak
teknolojinin belirli bir ziimrenin tekelinde olmasinin oniine gegilmis ve teknoloji biitiin
topluma mal edilmistir. Bilim ise teknolojiden binlerce yil sonra kurumlagsmistir. Ornegin;
18 yy.da bilim teknolojinin kullanim alan1 halindeyken, 19. ve 20. yy’ da bilim
teknolojinin oniinde giderek teknolojinin gelismesine katki sunmustur (Akbas, 2003:75).

Ayrica bilimin sagladigi kolay yasam ya da insanlarin ¢evresine miidahale etme
istegi teknolojinin Onemini artirmistir. Yunanca (tekhne) ve logos (soz, sozclik)
kelimelerinin birlesiminden olusan teknoloji kavrami eski Yunan tarihselinde “sanatlar

lizerine konugma” manasini tasiyordu. Gegen siire zarfinda anlami gelisen bu kelime
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bilimsel etkinlikler neticesinde ulasilan sonuglari tanimlayan arag ve siireci karsilar hale

gelmistir (Ana Britannica, 1999:494-495).

Teknoloji konsepti “bulus (invention)” ve “yenilik (innovation)” terimlerinden
olusmaktadir. “Bulus (invention)” var olandan degisik bir eser ¢ikarma ya da farkli bir ilke
veya olgunun betimlenmesi, kesfedilmesi olarak ifade edilirken; “yenilik (innovation)” ise
var olan bir iriiniin ticari olarak daha islevsel bir hale getirilerek yeniden piyasaya
¢ikarilmasi seklinde agiklanabilir (Archibugi ve Michie, 1997:122).

Sozciik anlamiyla teknoloji, “Bilimsel bilgiyi sistematik bir bigimde ise kosarak
uygulamadaki sorunlara ¢6ziim bulma cabalarinin sonucunda gelistirilmis olan her tiirlii

tiriin ya da stiregtir”(Simsek, 2011:334).

Bagka bir ifadeyle “teknoloji” hedeflenen seviyeye erismek ya da herhangi bir
konuda ortaya c¢ikan probleme c¢oziim iiretmek i¢in olusturulan bilgi birikiminin
kullanilmast olarak tanimlanmistir. Bu ifadelerden hareketle teknolojinin sagladig:
imkanlar sayesinde insanligin dogay1 tanidig1 ve dogaya hiikmetmeye calistig1 sdylenebilir.

(Demirel, 1993:91).

Giliniimiiz ~ diinyas1  bilgi c¢agidir. Bu donemde c¢agmn gereksinimlerini
karsilayabilmek ve bilgi toplumu olabilmek i¢in en 6nemli sartlardan biri de teknolojik
sistemlerin kullanimi konusunda gerekli donanima sahip olmaktir. Bu da ancak toplumu
olusturan bireylerin teknoloji okuryazarligt konusunda yeterli diizeye ulagmalari ile

miimkiin olacaktir.(Biger Kaya: 2019:15).

UNESCO (2019) verilerine gore “bilgi toplumu” olusturmay1 hedefleyen devletler
siyasi ve ekonomik yonden giiclenmek, bilimsel yonden ilerleyebilmek ve diger iilkelerle
rekabet giiciinii elinde bulundurabilmek icin teknoloji okuryazarligi yaklasimlarimi

olusturmak zorundadir.

“Teknoloji okuryazarlig1” kisilerin erisilen teknolojik seviyeyi yakindan takip
ederek, var olan teknolojik aletleri en etkili sekilde kullanabilmeleri ve daha sonraki
gelismelere katkida bulunabilecek bilgi donanim ve beceriye sahip olabilmeleri seklinde
tanimlanabilir. Bu sayede teknoloji okuryazarligi yeni nesillerin giiniimiiz imkan ve
kosullarina uyum igerisinde yetismesine de olanak sunmaktadir. (Hills, Ryan, Smith,

Warren-Forward, Levett-Jones ve Japkin, 2016:392).

Bir ihtiyaci karsilamak {izere baslangicta deneme yanilma yoOntemiyle iiretilen

teknolojik aletler ilk zamanlar zanaat unsuru iken, ¢agimizda miihendisligin uygulama
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alan1 sekline biiriinmiistiir. “Teknolojinin gelismesi ise bir tasarim siirecini gerektirir.
Tasarim siireci ise analiz, yorum ve senteze dayanan bir diigiinsel liretim bi¢imidir”

(Tugcuoglu, 2010:5-6).

Gegmis zamanlardan beri teknoloji ve tasarim arasindaki var olan bu giiglii bag
daha da artarak var olmaya da devam edecektir. Bu iliskide teknolojinin rolii, bireyin artan
gereksinimlerine en pratik yonden cevap vermek iken; tasarimin rolii, ihtiyaclarin
karsilanmasi adina tretilen nesnelerin en ekonomik, en ergonomik ve en sanatsal olacak
sekilde dizayn edilmesidir (Akbulut ve Giiroglu, 2014:251; Tunal1, 2009:16). Bu sebeple
teknoloji ve tasarim birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen, iki unsurdur. Yani tasarim yapmak
icin teknolojik bilgilere ihtiya¢ duyuldugu gibi teknolojik gelismelerin somut olarak
kullanilabilmesi i¢in de tasarima ihtiya¢ vardir (Eggleston, 1997:21).

Tasarim ifadesi daha ¢ok dizayn yerine kullanilmaktadir. Dizayn (desing) kelimesi

Latince sekillendirmek, bigime sokmak anlamina gelmektedir (Tunali, 2004:12).

Tasarim sozciik anlamiyla; “maddi ve manevi gereksinimlere uygun olarak
bireylerin kendi ¢evrelerini yeniden kurma yeteneklerine iliskin diis, bilgi, tutum, beceri ve

yasantilarini ise kostuklar1 alandir” (Simsek, 2011:334).

Tasarim kelimesi dilbilgisi ¢ercevesinde diistiniildiigiinde ise “isaret etme, bigim

verme, gosterme” gibi eylemleri kapsayan bir faaliyettir (Piskiilliioglu, 1987:753).

Teknoloji ve tasarim islevlerinin bir araya geldigi teknoloji ve tasarim egitimi ise
iiretim ve inovasyonu gelistirecek ve artiracak, diisiince ve el becerilerinin igbirligine
dayanan aktiviteler igermektedir. Bu bilgilerle donatilan 6grenciler kars1 karsiya geldikleri
daha karmasik sorunlarla miicadele edebilecek ve ¢Oziim Onerisi gelistirebilecek bir hale
geleceklerdir (Amabile, 1983:98).

Bu sebeple yaraticilik, farkli diisiinme teknoloji ve tasarim dersinin 6nemli odak
noktalarindan biridir. Bu dogrultuda bireyler farkli bakis acilaryla biitiine veya biitlinii
olusturan parcalara yogunlasarak her bir nesneyi veya hizmeti kullanildigr amaci disinda
farkli platformlarda da kullanmaya c¢alisarak {iriine veya hizmete yeni bir boyut, form ve

islevsellik kazandirirlar (Amorim ve digerleri, 2006:41).

Yaraticilik, insanlara anlamli gelen “sihir, deha, iistiin yeteneklilik” vb. gibi
hususlar1 temsil eden bir kisilik 6zelligidir. Bilimde elde edilen yenilik, giizel sanatlar
dalinda farkl1 eserler ortaya koyabilmek, yeni buluslar, 6zgiin fikirler yaraticiligin eseridir

(Yavuzer, 1996:8).
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Yaraticilik teriminin bati dillerindeki karsiligr ise “kreativitaet, creativity” olup

Latince “creare” kelimesinden gelmektedir (San, 1985: 11).

TDK (2020)’ ya gore ise yaraticilik, “yaratici olma durumuna farazi yatkinlilik”

demektir.

2.2.2. Teknoloji ve Tasarim Egitimi

Ulug (2003)’ a gore kisilerin yasadigi toplumdaki teknolojik olaylara dahil olup
dongiiniin i¢inde yer alma diizeyleri, bu hususta edinilecek formal egitim sisteminin
kalitesiyle birebir iligkilidir. Alinan bu egitim sayesinde su anki donem ile gelecek donem

arasinda bag kurulmus olur.

Bilimin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi gliniimiiz sartlarinda, sadece ge¢mis
zaman tecriibelerinin 6grencilere iletildigi bir egitim sisteminin basarili olabileceginden
s0z edilemez. Uygulanan egitim sisteminde kazanilan bilgi ve deneyimlerin aktarilmasi
kadar bireyin problemini kendi ¢dzebilecek hale gelmesini saglayan pratik diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi de ¢ok Onemlidir. Bu yasantilarin kazandirilmas1 da ancak
teknoloji egitimiyle miimkiin olacaktir. “Teknoloji egitimi, mesleki ve teknik egitimin
genel egitim kesimini olusturur. Bu egitim anaokulundan, yiiksek 6gretime kadar birgok
kademe verilebilir ve birey bu egitimler sayesinde kendi yeteneklerini kesfeder ve ilerde

yapmak istedigi meslegi kendisi bulabilir” (Dogan, 1983:23-24).

Karaagagli (2002)° ya gore ise “teknoloji egitimi”; yirlrlikteki egitim
programlarinin islevsel bir parcast olmak zorundadir. Bu sayede Ogretilen bilgi pratige
aktarilarak calisma yasantisinda, iiretim sisteminde ve ekipman kullannminda hazir

bulunusluk saglayacaktir.

Teknoloji ve tasarim egitimi alan bir 68renci yasamda karsisina ¢ikabilecek farkli
problemlerin  ¢oziimiinde inovatif disiinebilecek, edindigi deneyimleri pratige
aktarabilecek, teknoloji kullanimini kontrolii altina alip yeni iiriinler tasarlayabilecektir.
Ayrica gergeklestirilecek projelerde grup calismalari ve is birligine dayali aktivitelerin
olmast Ogrencileri sosyallestirirken ahldki norm ve kurallarin da bireylere aktarimin

saglayacaktir (Cimen, 2010:67).

Teknoloji tasarim dersi egitim siirecini tamamlamis olan bireylerden etrafindaki

olay, olgu ve aracglara; elestirel, diisiinsel bir a¢idan yaklasip karsilastig1 sorunlara farkli
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Oneriler getirerek en islevsel ve 6zgiin ¢dziimii bulup degerlendirmesi beklenmektedir

(MEB, 2018: 9).

2.2.2.1. Tiirkiye’de Teknoloji ve Tasarim Egitimi

“BM Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-Undp)”
tilkelerin kalkinmiglik seviyelerini farkli kriterlere gore degerlendirmektedir. “UNDP
Insani Gelisim Raporu (Human Development Report-HDR):2018 Indeks” bilgilerine gére
bu kriterlerden biri de iilkedeki bireylerin teknolojiyi etkin bigimde kullanma ve {liretme
becerisidir. Ulkemiz ise “Teknoloji Kullanimi ve Uretimi Gostergesi” dalinda 177 iilke
arasindan 84. siraya yerlesmistir. Ayni raporda Tiirkiye’de 2000-2018 donemleri arasinda
her bir milyon bireyden sadece birinin tasar1 gelistirdigi veya patent aldig1 vurgulanmistir.
Listenin basinda yer alan iilkelerin ortak 6zelligi ise teknoloji iiretimi yapabilmeleri ve

tasarim calismalart gelistirmeleridir (UNDP-HDR, 2019).

Tiirkiye’de gecmisten giiniimiize dogru gelisen siirece bakildiginda XV. Milli
Egitim Sira kararlarina kadar teknoloji egitiminden hi¢ bahsedilmedigi bunun yerine is
egitimi kavramimin kullanildigi ve bu egitim miifredatinda el is¢iligi ve yetenege yonelik
kazanimlarin 6n planda oldugu goriilecektir. Zamanla el iiretiminin yerini alan teknoloji ve
makinelesme ile birlikte “teknoloji ve tasarim” kavramlari da dnemli bir hale gelmistir

(Dogan, 1983).

1999 yilinda XVI. Milli Egitim Slrasi’nin ana temasin1 mesleki ve teknik egitim
alanindaki diizenlemeler icermekle birlikte, slirada alinan bazi kararlar is egitimi dersinin
uygulamadan kaldirilarak miifredata teknoloji ve tasarim dersinin dahil edileceginin

ipuglarini vermistir. Bu kararlar su sekilde siralanabilir:

1.Bireyin almis oldugu egitim ig¢inde bulundugu ¢evredeki teknolojik imkanlardan

soyutlanamaz. Egitim siirecinin genelinde teknoloji egitimine de yer verilmelidir.

2.1lkdgretimin  hedeflerine ulasip, ortadgretim ile biitiinliik olusturabilmesi ve
bireylerin gilinliilk yasamina daha kolay uyum saglayabilmesi icin uygulanacak temel
davranig bir dalda zanaat egitimi vermekten ziyade teknoloji ve genel Kkiiltiiriin
harmanlanarak o6grencilere sunulmasi olmalidir. Burada asil amag teknolojiyi taniyip,

kullanabilen ve gelistirebilen bireyler yetistirmektir.
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3.Bir alanda ayrintiya inerek el becerilerini temel alan anlayis terk edilerek
teknolojik cagin ihtiyaglarini esas alan uygulamalara agirlik verilmeli ve teknoloji sanat

egitimlerinde etkin bir sekilde kullanilmalidir.

4.“Endustri, tarim, isletme, ingaat” gibi pek ¢ok saha dikkate alinarak teknolojilerin

ana temalarinda egitimler olusturulmalidir (XVI. Milli Egitim Strasi, 1999:3).

2005-2006 ogretim yilindan itibaren davranisgt yaklasim dogrultusunda
kazandirilmak istenilen davraniglar olarak belirtilen hedefler, yapilandirmaci yaklagimla
birlikte kazanimlar seklinde tanimlanmistir (Akgiin, 2012:44). Yapilandirmaci yaklasimda
O0grenmenin saglanmasinda en temel nokta bireyin dogrudan faaliyetlerin i¢inde yer
almasidir. Etkin katilimlarda bireyler Ogrendikleri bilgiyi kendi diisiince giicii ve

yorumlariyla tasarlayarak davranisa doniistiiriirler (Wood, 1995:34).

Teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi Talim ve Terbiye Kurulunun
21.03.2006 tarih ve 24 sayili karar ile ilk defa 2006-2007 6gretim yilindan itibaren
ilkdgretim 6, 7 ve 8. siiflarda okutulmaya baslanarak ayni kararla is egitimi dersi 2006-
2007 egitim &gretim yilinda yiiriirliikten kaldirilmustir. ilgili kurul kararlar1 Nisan 2006
tarih ve 2583 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak uygulamaya konulmus ve teknoloji

tasarim dersi 6, 7 ve 8. siniflarda ders olarak okutulmaya baglanmigtir (Ugar, 2013:5).

Teknoloji ve tasarim dersi yiiriirliige konulduktan az bir zaman sonra 2012 yilinda
Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin istegi ve Talim Terbiye Kurulu’nun (TTK) karariyla
2013-2014 egitim-6gretim yilinda baslamak {lizere 6. sinif miifredatindan ¢ikarilmistir.
Ayrica 2012 yilinda TTK 07/07/2009 tarih ve 80 sayili karari ile farkli branglardaki bir¢cok
O0gretmene alan degisikligi imkan1 taninip teknoloji ve tasarim brans 6gretmeni olma hakki
verilmistir. 2016 yilinda ise TUBITAK &nciiliigiinde yeni bir uygulamayla “Teknoloji ve
Tasarrm Ogretim Programi” degistirilmistir. Yenilenen bu dgretim programi “Ortaokul
Teknoloji ve Tasarim Dersi (7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi” ismi ile 02.02.2016 tarihli
ve 5 sayili kararla TTK tarafindan onaylanmistir. Bu sekilde 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda 7. smiflardan baglanarak daha sonraki donemlerde de 7 ve 8. simniflarda

uygulanmistir (Saglik, Aldan Karademir, 2018:303).

Diizenlenen uygulamalarda teknoloji ve tasarim dersinin temelinde tiim
Ogrencilerin teknoloji okuryazar1 olmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda bilimsel
arastirmalar yapan, teknolojiyi gelistiren ve gelisimi tasarima aktarabilen bireyler

yetistirmek teknoloji ve tasarim dersinin vizyonunu olusturmaktadir.
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2.2.2.2. Cesitli Ulkelerde Teknoloji ve Tasarim Egitimi

MEB (2006) Ogretim programina gore, iilkelerdeki teknoloji ve tasarim
egitimlerinde uygulama boyutunda farkli diizenlemeler olsa da ana tema olarak hepsinde

ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiine yonelik inovatif caligmalar yer almaktadir.

AB ftiyesi iilkelerde teknoloji ve tasarim derslerinde “Teknik Yetenek Yaklagimi”
odak noktas1 haline getirilmistir. Bu anlayisin temelinde 6grencilerden gesitli ara¢ gerecler
kullanarak “tekstil islemeleri” yapabilme ya da “otomatik kontrol sistemleri” olusturabilme

gibi el becerilerini gelistirmeye yonelik kazanimlar istenmektedir (Jenkins, 2003: 13-14).

ABD’de, zorunlu egitim ilkdgretimle birlikte 12 yil devam etmektedir.
“Technology Education” olarak isimlendirilen dersler ise anasinifindan itibaren 12 yillik
egitimin her kademesindeki miifredatlarda zorunlu ders olarak verilmektedir. Bu
egitimlerde teknoloji ve sundugu imkanlar disiplinler arasi bir yaklagim ile biitiin derslerle

iliskilendirilmektedir (Lewis, 1999:45).

Yine ABD’de de “Technology Education” olarak isimlendirilen egitimler, giizel
sanatlarin, endiistriyel teknolojiyle bulustugu, gecmisten gelen zanaatsal bilgi
birikimlerinin gelecekteki teknolojik gelismelerle ahengini saglayacak sekilde aktarildigi
bir yapidadadir. Bu felsefeyle “Amerikan Bilimsel Gelisme Birligi (The American
Association fort he Advancement of Science- AAAS)” tarafindan gelistirilen projeler ile
tilkedeki tiim Ogrencilerin fen, teknoloji ve matematik okuryazari bireyler olmalari
hedeflenmistir (AAAS, 2020).

Ayrica ABD’deki teknoloji egitimlerine “Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation-NSF)” ve NASA gibi o6nemli kuruluslardan ciddi maddi katkilar
saglanmaktadir (Gtilercan, 2007:24).

Ingiltere’de ise “Design and Technology” olarak isimlendirilen egitim 5-16 yas
grubundaki ogrencilerin 0gretim programlarinda zorunlu ders olarak yer almaktadir

(Wilson ve Harris, 2004:47).

“Desingand Tecnology” ismiyle okutulan bu derste asagidaki konular {izerinde
ogrencilerin yetkinlik kazanmalar1 istenmekte ve egitim caligmalar1 yiirtitiilmektedir

(Chaty ve Phelan, 2006:9).
1.“Elektronik Uriinler Unitesi”

2.“Gida Teknolojisi Unitesi”
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3.“Grafik Uriinleri Unitesi”

4.“Uriin Tasarmmi Unitesi”

5.“Dayanikli Uriin Teknoloji Unitesi”
6.“Sistemler ve Kontrol Teknolojisi Unitesi”
7.“Tekstil Teknolojisi Unitesi”

Fransa’da ise yilindan itibaren “Proje ile Ogretim” etkinlik ¢aligmalarma yer veren
“Technologie” dersleri 1980 yilindan itibaren egitim miifredatinda yer almaya devam
etmektedir (Ginestie, 2005:164).

Egitim uygulamalarinda Teknoloji egitimlerine biiyiikk 6nem veren iilkelerden biri
de Almanya’dir. Almanya’daki “Technik” egitim uygulamalarinin temelinde 6grencilerin
giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemlerin ¢6ziimii i¢in var olan teknolojiyi etkin
kullanmalar1 ve yeni tasarimlarla teknolojinin gelismesine katki saglayacak bireyler

yetismeleri hedeflenmektedir (Demirbas ve Demirkiran, 2007:348).

Almanya’da “Technik” egitim dersleri olarak isimlendirilen bu dersler Ikogretim
cagindan itibaren zorunlu egitimin her kademesinde 6grencilere haftalik 90 ila 120 saati
kapsayan programlar halinde okutulmaktadir. ilkdgretim kademelerinde sinif dgretmenleri
tarafindan verilen bu dersler, ortaokul kademesine gelindiginde branslasarak alan
ogretmenleri, teknoloji ve meslek liselerine gelindiginde ise 8 farki dala ayrilarak farkli
dallar adi altinda dalin uzmani olan G6gretmenler tarafindan verilmektedir (Senel ve

Gengoglu, 2003:46).

Egitim programinda “Teknologia” 6gretim programini dahil eden iilkelerden biri de
Finlandiya’dir. Finlandiya’da 7-14 yas grubunu i¢ine alan zorunlu egitimin 7-13 yas grubu
miifredatlarinda “Teknologia” egitimi zorunlu olarak verilmektedir. Ayrica bu kademede
“Teknologia” egitimi ile birlikte Ogrencilerin el becerisi yeteneklerini gelistirmeyi
hedefleyen “El Sanatlar1 ve Ev Ekonomisi” dersi de zorunlu olarak egitim programlarinda

yer almaktadir (Aho, Pitkanen ve Sahlberg, 2006:38).

Hollanda “Techniek” egitimi, 1993 yilindan itibaren 12-14 yas grubuna hitap eden
ortadgretim kademesinde vermeye baslamistir. Bu egitimle Ogrencilerin teknolojiyi
yakindan tanimalarina firsat vermekle birlikte, zanaat egitimlerini kapsayan el sanatlar1 ve

tekstil tirtinleri konular1 da 6grencilere kazandirilmaya ¢alisilmistir (Rasinen, 2003:40).
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Ispanya’da ise iilkemizde oldugu gibi is egitimi dersleri miifredattan kaldirilmis ve
yerine “Technologia” dersleri ortadgretimin her seviyesinde (4 yil) zorunlu ders olarak
konulmustur (Vifiao-Frago, 1990:575).

Japonya’da “Chiligakkd (Ortaokul) Teknoloji ve Tasarim” egitimi, 1958 yilindan
baglanarak giiniimiize kadar ortaokul miifredatinda zorunlu ders olarak okutulmaktadir

(Bjork ve Tsuneyoshi, 2005:620-621).

Japonya’da baslangicta yetenek ve becerilerin gelisimini 6n planda tutan bu derste
1980°den itibaren igerikte degisiklikler yapilmis ve Ogrencilerin modern teknolojiyi
algilamalarmi, yaraticiliklarinin  farkina varmalarini, sorunlara bilimsel o6neriler
gelistirmelerini ve giinliik hayat ile teknolojik gelismeler arasinda uyum kurmalarini, odak

haline getiren, bir teknoloji egitimi yaklagimi olusturulmustur (Akbas, 2003:7).

2.2.3. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin “19/01/2018 tarih ve 9 sayili karar1 iptal
edilerek 17/07/2017 tarihli ve 79 sayili karariyla onaylanan Ortaokul Teknoloji ve Tasarim
Dersi (7. ve 8. Smiflar) Ogretim programi ile 21/03/2006 tarihli ve 24 sayili karartyla kabul
edilen ilkdgretim Teknoloji ve Tasarim Dersi (6, 7 ve 8. Sinif) Ogretim Programi” 2018-
2019 egitim ve Ogretim yilindan itibaren tim smf seviyesinde kaldirilmistir (MEB

Tebligler Dergisi, 2018:1795).

Diizenlenen yeni teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinda
ise Ogrencilerden beklentiler su seklide ifade edilmistir: “gdzlemleyen, inceleyen,
cevresine duyarli, insan hayatin1 etkileyen problemler karsisinda kendisini sorumlu
hisseden, analitik diisiince sistematigini kullanarak bu sorunlara yenilik¢i ve 6zgiin
¢oziimler Onerebilen, 6z giivenli ve birlikte calisabilme becerisine sahip olmasi beklenir”

(MEB: 2018:9).
Bu baglamda 6grencilere;
*Teknoloji ile ilgili beceriler olusturmak.
*Tasarimin 6nemi ve tasarim ¢alismalar1 hakkinda malumatlar olusturmak.
*C1kabilecek sorunlara kars1 ¢oziim Onerileri tiretebilecek yeterlilik kazandirmak.

*Mevcut kosullarina en uygun tasarimi planlayip yapmalarina yardimci olmak.
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*Kazanilan yetenek ve bilgilerin ekonomi, tabii kaynaklari koruyarak onlardan en

uygun sekilde yararlanma gibi farkli alanlara transfer edilebilmesine yardimeir olmak.
*Eldeki materyallerin farkli problem ¢oziimleri i¢in kullanilabilecegini kavratmak,
*Kisi, yasadigi alan, toplum ve teknoloji arasindaki iletisimi kavratmak,
«Ogrencilerin kendi ilgi, ihtiyac ve yeteneklerini kesfetmelerine olanak saglamak,
*Farkli meslekleri taniyarak kariyeri ile ilgili planlama yapmasina yardimeci olmak.

*Yapilan calismalarda ekonomik, ergonomik ve gorsel dizaynlarin Onemini

kavratmak.

*Yapilan ¢aligmalarda is giivenliginin gerekliligini hissettirmek amaglanmuistir.

2.2.3.1. Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Program’min Uygulanmasinda

Dikkat Edilecek Hususlar

Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasinda dikkat edilecek

hususlar asagida belirtilmistir. (MEB, 2018:9-10)

1.Okullar olanaklar1 dogrultusunda bir alani, “teknoloji tasarim isligi/ atolyesi”

olarak ayarlamalidir. Kullanilacak olan ekipmanlar okul yonetimi tarafindan tedarik edilir.

2.Teknoloji ve tasarim derslerinde smiftaki 6grenci sayis1 25’1 agsmayacak sekilde

diizenlemeler yapilmali sinif mevcudu fazla olan derslerde siniflar ikiye ayrilmalidir.

3.Bu derste yer alan konurda kolay temin edilebilir, ucuz, is giivenligine uygun

basit ara¢ geregler gerektiren etkinlikler sec¢ilmelidir.

4.Caligmalar islik veya atdlye olarak kullanilan mekanlarda yapilmali teknolojinin

kullanilabilmesine imkan verecek sekilde mekanlar diizenlenmelidir.

5.Calismalar ders saatlerinde yapilacak sekilde diizenlenmeli eve odev

gonderilmemelidir.

6.Teknoloji ve tasarim dersinde amaclanan hedeflere ulasilabilmesi igin haftalik

dersler programda parcalanmadan islenmelidir.

7.Islenilen konu ve arag gereglerle iliskili olarak ilgili kurum ve kuruluslardan alan

uzmanlar1 okula davet edilerek 6grencilerin egitsel ve mesleki gelisimleri saglanmalidir.
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8.Smif seviyesine uygun “gezi, gbzlem, arastirma inceleme” gibi uygulamalar

diizenlenmeli ve bu uygulamalarda “is sagligi ve giivenligi” 6nlemleri alinmalidir.

9.“Teknopark ve ARGE” merkezlerinde olanaklar Olgiisiinde gozlemler

yapilmalidir.

10.01lk sirada fen bilimleri dersi olmak iizere pek cok dersle isbirligi icinde

disiplinler arasi1 bir yaklasimla konular verilmeye ¢aligilmalidir.

11.0gretim Programi’nda belirtilen amagclara ulasilabilmesi i¢in &gretmen derse

gelmeden once gerekli olan 6n ¢alismalar1 yapmalidir.

12.0grenciler yil boyunca iirettikleri calismalardan belirlediklerini, diizenlenecek

olan “Bilim Senligi’nde sunarak, takdim etmelidirler.

13.Program gergeklestirilirken “Ogretim Programi’nda Degerler Egitimi” baslig

altinda ifade edilen kazanimlarin 6grencilere verilmesine dikkat edilmelidir.

14.Ogrencilerin yas seviyelerine gore belirlenen hedef davranislar igin gerekli olan

ana temalarin verilmesine dikkat edilmeli ve etkinlikler bu dogrultuda planlanmalidir.

2.2.3.2. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi’nda Ol¢me ve Degerlendirme

Yaklasimi

Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi’nda segilecek olan dlgme araglarina karar
verilmesinde birinci dereceden Ggretmen ve egitim uygulamalari sorumlu tutulmus ve

ogretmenden 6zgiin ve yaratici fikirler beklendigi vurgulanmustir.

Bu noktadan hareketle 6lgme ve degerlendirme asamasinda dikkat edilecek ilkeler

su sekilde siralanmistir (MEB, 2018:7).
1.0lgme ve degerlendirme sirasinda kazanim ve agiklamalar dikkate alinmalidir.

2.Kullanilacak 6lgme ve degerlendirme arag ve yontemleri akademik standartlara

dikkat edilerek hazirlanmis olmalidir.

3.0lgme verileri tek basina anlam ifade etmez. Egitim faaliyetlerinin geneli ile

birbirini tamamlamalidir.

4.Olgme araglan segilirken 6grencilerin bireysel farkliliklarr dikkate almmali ve

bir¢ok yontem ve teknik tercih edilmelidir.
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5.0l¢me igin sadece bilissel dl¢iimler temel alinamaz. Duyussal ve psikomotor alan

icin de dlglimler yapilmalidir.
6.Farkli mihrakli 6l¢me degerlendirme yaklasimlar1 temel alinmalidir.

7.Tek bir anda 6l¢iim yapmak yerine yapilacak dlgiimleri siirece yaymak gerekir.

2.2.3.3. Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programi’nin Yapisi

Bir dnceki Teknoloji ve Tasarim Ogretim Programinda yapilacak faaliyetler ve

temalar kusaklara gore olusturulmustur (MEB, 2006:6).

1. KUSAK
DUZEN

BUTONDE FARKLILIK
OLUSTURALIM

BiRIMDEN
EUTOME

DUgUMMEYE
LK ADIM

TEKNOLOJi
wE
TASARIM

6. SINIF

u, &
L% &1
2% v

Sekil 2. 3. “2006 Teknoloji ve tasarim 6gretim programinin yapist” (MEB, 2006:6).

Bu programda, Sekil 2.3. de goriildiigli diizen kusagr 6.smif seviyesinde

“Diisiinmeye ilk Adim”, 7. sif seviyesinde “Birimden Biitiine”, 8. simf seviyesinde
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“Biitlinde Farklilik Olusturalim”; kurgu kusagi 6.smif seviyesinde “Diisiinelim Cozelim”,

7. smif seviyesinde “Diislincelerimizdeki Degisim ve Gelisim”, 8.

simif seviyesinde

“Diisiincelerimizi Koruyalim”; yapim kusagi ise 6.sinif seviyesinde “Nasil Uretelim?”, 7.

sinif seviyesinde “Uretiyoruz”, 8. smif seviyesinde “Uretelim Tanitalim”; seklinde odak

noktalarina ayrilmistir (MEB, 2006:6-9).

2018 yilinda yenilenen Teknoloji ve Tasarim Dersi Ogretim Programi ise 6grenme

alan1 yaklasimina gore olusturulmustur (MEB, 2018:11).

7. SINIF 8. SINIF
OGRENME . L
/(A)EANIN UNITE ADI KAZANIM | UNITE ADI KAZANIM
SAYILARI SAYILARI
A. TEKNOLOIJI VE | 1. Teknoloji ve Tasarim 4 1.Inovatif Diisiincenin
TASARIMIN Ogreniyorum Gelistirilmesi ve 6
TEMELLERI Fikirlerin Korunmast
2. Temel Tasarim 5
B. TASARIM 1. Tasarim Odakli Siireg 14 1.Bilgisayar Destekli 5
SURECI VE Tasarim ve Akilli
TANITIM Uriinler
2. Bilgisayar Destekli 3 2.Tanitim ve Pazarlama 2
Tasarim
C. YAPILI CEVRE | 1. Mimari Tasarim 4 1.Goérsel Tletisim 7
VE URUN Tasarimi
2.Uriin Gelistirme 4
2. Uriin Gelistirme 8 3.Miihendislik ve 4
Tasarim
4.Dogadan Tasarima 3
CIHTIYACLARVE | 1. Enerjinin Déniisiimii 3 1.Ulasim Teknolojileri 3
YENILIKCILIK ve Tasarim
2.Engelsiz Hayat 3
Teknolojileri
D. TASARIM VE 1.0zgiin Uriiniimii 6 1.0zgiin Uriiniimii 6
TEKNOLOIJIK Tasarliyorum Tasarliyorum
¢OzUM
2. Bunu Ben Yaptim 1 2. Bunu Ben Yaptim 2
TOPLAM 51 42

Sekil 2. 4. “2018 Teknoloji ve tasarim dgretim programinin yapist ” (MEB, 2018:11, 13, 19).
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Sekil 2.4.’de goriildiigii gibi yenilenen bu programindaki 6grenme alanlar1 7 ve 8.
Sinif seviyelerinde “Teknoloji ve Tasarimin Temelleri”, “Tasarim Siireci ve Tanitim”,
“Yapili Cevre ve Uriin”, “Ihtiyaglar ve Yenilik¢ilik” ile “Tasarim ve Teknolojik C6ziim”

olarak belirlenmistir (MEB, 2018:11).

Yedinci smif seviyesinde ogrencilerden; “Teknoloji ve Tasarim Ogreniyorum”,
“Temel Tasarim”, “Tasarim Odakli Siire¢”, “Bilgisayar Destekli Tasarim”, “Mimari
Tasarim”, “Uriin Gelistirme”, “Enerjinin Dé&niisiimii ve Tasarim”, “Engelsiz Hayat
Teknolojileri”, “Ozgiin Uriiniimii Tasarliyorum” ve “Bunu Ben Yaptim” iinitelerinde
biligsel, duyussal ve psikomotor beceri yeterliliginde olmalari ve bu becerileri ¢esitli
tasarim ¢aligmalarimi gergeklestirmek igin uygulayabilmeleri beklenmektedir (MEB,
2018:13).

Sekizinci simif seviyesinde ise dgrencilerden; “Inovatif Diisiincenin Gelistirilmesi
ve Fikirlerin Korunmas1”, “Bilgisayar Destekli Tasarim ve Akilli Uriinler”, “Tanitim ve
Pazarlama”, “Goérsel Iletisim Tasarimi1”, “Uriin Gelistirme”, “Miihendislik ve Tasarim”,
“Dogadan Tasarima”, “Ulasim Teknolojileri”, “Ozgiin Uriiniimii Tasarliyorum” ve “Bunu
Ben Yaptim” {initelerinde bilissel, duyussal ve psikomotor beceri yeterliliginde olmalar1 ve
bu becerileri ¢esitli tasarim ¢alismalarii gergeklestirmek icin uygulayabilmeleri
beklenmektedir (MEB, 2018:19).

Ayrica “Ogretim Programi’nda 6grenme alanlar1 teknoloji ve tasarim mefhumlarin,
prensiplerini, uygulama asamalarini, giinliik yasamdaki durumunu ve disiplinler arasi

yaklasimdaki 6nemini vurgulayacak bicimde hazirlanmistir” (MEB, 2018:11).

Ogretim Programi’nda, yedinci sinif siirecini bitiren bir 6grencinin teknoloji ve
tasarimin odak noktasini 6grenmesi ve gevresindeki esya ve hizmetleri tenkidi bir gozle
incelemesi gerekmektedir. Sekizinci sinif siirecini bitiren bir 6grencinin ise teknoloji ve
tasarim konusuna daha genis agidan bakarak yasaminda ortaya cikan sorunlara farkli
oneriler getirmesi istenmektedir. Ornegin “Bilgisayar Destekli Tasarim Unitesinde”
yedinci smif seviyesinde iki boyutlu ¢alismalar beklenirken, sekizinci sinif seviyesinde ii¢

boyutlu ¢aligmalar amaglanmaktadir (MEB, 2018:11).

Genel olarak Teknoloji ve Tasarim dersi dgretim programlari yapilandirmacilik
yaklasimi temel alinarak hazirlanmis ve kullanilacak yontem ve teknikler de bu dogrultuda

belirlenmistir (MEB, 2006-2018).
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Teknoloji ve Tasarim Ogretim programi pek c¢ok noktada ilk programlardan
ayrilmaktadir. Bu program yapilandirmacilifa dayali, 6grenen odakli ve i¢ ice bir
bigimdedir. Bu sekilde 6grencinin ¢evresini farkli bakis agilariyla gézlemleyebilmesi, ilgi,
ihtiyac ve yeteneklerini kesfetmesi amaclanmistir. Bu sebeple programda ““aktif 6grenme,
bireysel ve grupla ¢alisma, problem ¢6zme” vb. gibi faaliyetler ¢ogunluktadir.
Kullanilacak 6l¢me aracglari klasik 6lgme araglarindan farkli olarak belirlenirken, 6gretmen

rolii ise yo gosterme seklinde nitelendirilmistir (Clima, 2008:61-62).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR
2.3.1. Konuyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ulkemizde Is Egitimi Dersi yerine teknoloji ve tasarim dersi 6gretim programi
Talim ve Terbiye Kurulu’nun 21.03.2006 tarih ve 24 sayili karar ile ilk defa 2006-2007

Ogretim yilindan itibaren ilkdgretim 6, 7 ve 8. siniflarda uygulanmaya baslanmustir.

Bu kisimda iilkemizde teknoloji ve tasarimla ilgili yapilan c¢alismalara yer

verilmistir.

Tasdemir (1988) c¢alismasinda ilk defa wuygulama konulmus olan ve
yayginlastirilmasina calisilan Ilkdgretim Okulu Is Egitimi programlarmda gorevli
ogretmenlerin degerlendirilmesi iizerine yaptig1 calisma da, is egitimi Ogretmenlerinin
kendileri ve miifettis degerlendirmeleri iizerine is egitimi Ogretmenlerin kendilerini

cinsiyet, kidem, mezuniyet durumlar1 ve yeterli bulma durumlari ortaya ¢ikarilmstir.

Yal¢in (2007) g¢alismasinda teknoloji ve tasarim dersine yonelik 0gretmen ve
Ogrencilerin diisiince ve yorumlarini almak istemistir. Yapildigi tarih bakimindan miihim
olan bu ¢alismada miifredatimizda is egitimi dersi yerine getiren teknoloji ve tasarim
dersinin ilk islendigi yila dair goriisler belirtilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenler dersin liizumlu ve islevsel oldugunu, ancak ilk yilda derse karsi adaptasyon
sorunlar1 yasandigini, 6gretmenlere diizenlenecek olan hizmet i¢i kurslarla bu sorunlarin
asilabilecegini vurgulamiglardir. Ayrica kilavuz kitaplarda yer alan etkinlik faaliyetlerin
sayica artirtlmasit ve bu dersin islenecegi atdlye/isliklerin materyallerle donanimli hale
getirilmesi gerekliligi de aragtirmanin diger sonuglaridir. Ayn1 aragtirmada 6grenciler ise
yeni diisiinceler iiretmeye basladiklarini, dersi sevdiklerini ancak her dersin bitiminde

yazilmasi zorunlu olan giinliikleri tutarken sikildiklarini ifade etmislerdir.
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Dersin ilk islendigi donemlere ait bir diger calisma ise Biyik¢i’ya aittir. Biyiket
(2007) arastirmasinda ilerleyen teknolojinin tasarim siirecini ne sekilde yonlendirdigini
irdeleyerek tasarim ve teknoloji bagini géz Oniine sermistir. Arastirmacinin gelistirerek
uyguladig1 anket verilerine gore cesitli sahalarda tasarimci olarak ¢alisan uzman
akademisyenlerin teknoloji tasarim mefhumlarina dair fikir birligi icinde olmadigi,

konseptlerin dallara gore sekillendigi goriilmiistiir.

Cima (2008) ise calismasinda 6. smif diizeyinde teknoloji ve tasarim dersi
programinin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin diisiincelerini alarak bu diistincelerin
“brans, mesleki kidem ve cinsiyet” degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini tetkik
etmek istemigtir. Aragtirma sonucunda ise programda belirtilen hedeflerle kazanimlarin
uyumlu olduguna ve amaglanan kazanimlarin sade bir sekilde ifade edildigine dair

ogretmenlerin fikir belirttikleri saptanmistir.

Yavuz Kirik (2008) ise doktora galismasinda Ogretmenlerin kullandigr GSlgme
teknikleri ve ortaya ¢ikan problemleri analiz ederek ulastigi veriler 1s18inda 6gretmenlere

alternatif 6lgme yontemlerini tavsiye etmistir.

Ugurlu (2009) tez g¢aligmasinda Ogretmen adaylarinin “PAB (Pedagojik Alan
Bilgisi)” belirlemek amaciyla 40 kisiye calistaydan Once ve sonra anket uygulanmistir.
Ayrica 10 adayla yari yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmis olu elde edilen
sonuglara gore calistaylardan sonra adaylarin teknoloji bilgi ve becerilerinin olumlu olarak
gelistigi ve yeni teknolojilerin kullanilmasiyla adaylarin ek bir emek sarf ettikleri

gozlemlenmistir.

Yolag (2009) arastirmasinda iktisadi biiylimede egitimin roli ve ilkogretim
programinda islenilen teknoloji ve tasarim dersine dair 6grenci tasarruflarinin tespitini

hedeflemistir. Arastirmada su sonuglar elde edilmistir:
1.0grenciler derse yonelik pozitif diisiinceler igerisindedirler.

2.Derste yapilan 6lgme degerlendirme teknikleri 6grencilerce genel olarak olumlu
karsilanmaktadir. Ogrenci tasarruflar1 cinsiyet ve ekonomik diizey degiskenine gore
degismemektedir. Ancak Ogrencilerin derse yonelik duygulari  6gretmenlerin

hareketlerinden etkilenmektedir.

3.0grencilerin siirecteki akademik yetenekleri teknoloji ve tasarim dersine karsi
tutumlarin1 da degistirmektedir ancak teknoloji ve tasarim Ogretmenlerine karsi olan

tavirlart genel basarilarindan etkilenmemektedir.
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4.Ogrencilerin  kusaklarina gore oOnsezileri farkliik  gdstermekle  birlikte

Ogrencilerce en ¢cok begenilen kusak kurgu kusagidir.

Tugcuoglu (2010) ise arastirmasinda bati devletlerinin 6gretim siire¢lerinde yer
alan benzer konulu dersleri inceleyip iilkemizde var olan teknoloji tasarim dersiyle
kiyaslayarak bu dersin islevsellesmesine olanak verecek bir model gelistirmeye ¢aligmistir.
Ayrica caligmada iilkemizde ve diinyada neden bu derse gereksinim duyuldugu

irdelenmistir.

Yetisken (2010) Tirkiye’de teknoloji ve tasarim dersi tasarilarini web tabanli bir
proje yonetim modeli ile tedvir etmenin tilkemize getirecegi yararlari inceleyerek mevcut
proje yonetim tipini degerlendirmistir. Calismasinin sonuncunda web tabanli proje
sisteminin Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan uygulanabilir oldugunu belirterek bu

durumda dersin hedeflerine daha kolay erisilebilecegi ifade edilmistir.

Kog¢ (2010) g¢alismasinda iilkemizde 2006-2007 egitim-6gretim yiliyla birlikte
yiiriirliikten kaldirilan is egitimi dersi yerine getirilen teknoloji ve tasarim dersinin mevcut
yasam ve gelecegin imkanlarina elverisliligini belirlemeye ¢alismistir. Arastirmanin
orneklemi daha Onceleri is egitimi bransina atanip daha sonralari teknoloji ve tasarim
dersini okutan ogretmenlerden olusturmaktadir. Ulasilan sonuglara goére teknoloji ve

tasarim 6gretim programinin pek ¢ok artilarinin oldugu vurgulanmistir.

Ozdemir (2011) “ilkdgretim 8. smf ogrencilerinin  inovasyon fikirleri
gelistirmelerini etkileyen engeller ve tesviklerin belirlenmesi” amaciyla uygulamasini
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglart “anne-babinin egitim durumu, ailenin gelir diizeyi,
smif mevcudu, okulda ar-ge merkezi, teknoloji -tasarim at6lyesinin bulunma durumu,
basar1 belgesi alma ve kendini tanimlama” gibi pek c¢ok farkli nitelige gore incelenmistir.
Ulasilan sonuglara gore velilerden anneler ¢ogunlukla ilkokul, babalar ise ¢ogunlukla lise
mezunudur. Ogrencilerin “kendine giiven” ve “sorumluluk duygusuna sahiplik” seviyesi
cogunlukla yiiksek ¢ikmistir. Katilimcilarin inovatif diisiinme diizeyi cinsiyete gore
degismemekle birlikte basar1 belgesi alma durumuna gére anlamli bir farklilik gostermistir.
Aragtirmanin bulgular 15181inda 6grencilerin inovatif fikirlerini gogaltabilecek Oneriler

sunulmustur.

Kocabatmaz (2011) ise g¢alismasinda teknoloji ve tasarim Ogretim programini
O0gretmen, miifettis ve 6grenci fikirlerine gore irdelemistir. Arastirmada Ogretmen ve

Ogrenciler programin, “genel amaglar, kazanimlar, igerik, 0grenme-0gretme siireci ve
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Olgme degerlendirme” boyutlart acisindan yeterli olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica
ogrencilerde sinif seviyesi ylikseldik¢e programin bu boyutlarina yonelik ifadelere katilma
orani azalmistir. 6 ve 7. simif 6grencileri ile 6 ve 8. siif 6grencilerinin goriisleri arasinda

bariz farklar gézlenmistir.

Sengiil (2011) arastirmasinda Tiirkiye’nin farkli hizmet bolgelerinde gorev yapan
426 Tirkce Ogretmeni ile Elazig’da okuyan 60 ilkogretim Ogrencisiyle caligmistir.
Arastirma sonuncunda genel olarak Tiirkce Ogretmenlerinin dgretim programinda yer alan,
alternatif 6lgme tekniklerini tam olarak kullanamadiklari, bu konuda bilgi eksiklerinin

bulundugu goriilmiistiir.

Yildiz (2011) ise ¢alismasinda Ogretmenlerinin  degerlendirme hususundaki
fikirlerinin “cinsiyet, kidem, 6grenim durumu, mezun olunan okul, sinif mevcutlari, okul
tirleri ve brans” gibi cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
istemigtir. Elde edilen bulgulara gore kidem, 6grenim durumlart ve okul tiirleri
degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogretmenler 6lgme yaklasimini
cogunlukla gerekli bulsalar da bu konuda zorlanmaktadirlar. Bu sebeple bu alanda hizmet

ici kurslarin diizenlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yayla (2012) arastirmasinda fen ve teknoloji Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
araglart hakkindaki bilgisi ile bunlar1 kullanma becerisi arasindaki baglantiyr saptamaya
calismistir. Elde edilen veriler 6 yildan daha uzun siire 6gretmenlik yapan kisilerin siire¢

degerlendirme ve dlgek araglarini lizumsuz bulundugunu gostermistir.

Yazict (2012) arastirmasinda 6 ve 8. sinif Ogretmenlerinin dlgme konusunda
karsilarina ¢ikan problemleri saptaylp c¢oOziimiine yonelik Oneriler gelistirmeyi
amaglamistir. Elde edilen bulgular 1s18inda 6gretmenlerin biiyiilk kisminin geleneksel
6l¢gme ara¢ ve yontemlerini kullandiklar1 ve bu alandaki bilgilerinin daha yiiksek oldugu

sonuglarma ulasilmistir.

Akgiin (2012) calismasinda ilkogretim teknoloji ve tasarim dersi Ogretim
programimin boyutlarina gore Ogretmen ve Ogrenci gorislerini alarak programi
incelemistir. Calismadan elde edilen bulgular ise su sekilde siralanabilir: Dersin
uygulanmas1 sirasinda  karsilagilan  sorunlar, programin yapisindan, imkanlarin
yetersizliginden ve 6gretmen isleyisindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Genel olarak
programa karst Ogretmen ve oOgrenciler olumlu duygulara sahip olsalar da pratikteki

bilgilerin uygulamaya dokiildiigiinde yetersiz kaldigini da ifade etmislerdir.
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Demiroglu (2013) aragtirmasinda yaklasimlar ve faaliyetleri betimsel ve kavramsal
olarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Elde edilen veriler 1s1¢inda 4 6gretim iiyesinin 6lgme
degerlendirme davraniglarinin = genel olarak yargilayict ve denetimli  oldugu

gozlemlenmistir.

Karaoglu (2013) ¢aligmasinda ise lilkemizde teknoloji ve tasarim dersinin igleyisine
yonelik Ogretmen ve Ogrencilerin fikirlerini alarak dersin etkililigini betimlemeye
caligmistir. Arastirma sonuglarinda 6gretmen goriislerine gore ‘“cinsiyet, mesleki kidem,
yeterli kaynak ve materyale ulagabilme durumu, okullardaki islik bulunma durumu”
degiskenlerinde anlamli farkliliga ulasilmistir. Ogrenci gériislerine gore ise, “cinsiyet ve
siif” degiskeninde anlamli bir farklilik gézlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore okullardaki teknoloji ve tasarim atolyelerinin donanimli olmadigi, ders igin okul
idarelerince ek bir biitge ayrilmadigi, programin yeniden gozden gecirilmesi gerekliligi,
derste ilgi ¢ekmek i¢in farkli etkinliklerin yapilmasi ve konuyla ilgili farkli kurum, kurulus

ve firmalarla isbirligi yapilmasinin gerekliligi sonucuna ulagilmstir.

Ugar (2013) arastirmasinda okul sanayi etkilesiminin 6grencilerin ders algisinda
olusturabilecegi degisimi gdrmek istemistir. Tokat 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
okul sanayi igbirligi olusmasi i¢in “Bilimin Isiginda Teknoloji ve Tasarim Senligi Projesi”
hayata gecirilmistir. Arastirmanin evrenini Tokat ili merkez ilcedeki ortaokullarda okuyan
207 tane 7. simif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilere proje ¢ergevesinde liretim yapan
isletmeler gezdirilmis, Tirk Patent Enstitlisii tarafindan “patent, marka ve tasarim”
hususunda seminerler verilmis, ayrica logo afis yarismalar1 diizenlenerek Ogrenci
tasarimlar1 y1l sonunda sergilenmistir. Aragtirmanin Ontest ve sontest bulgularinda sontest
lehine anlaml farklilik oldugu gdzlemlenmistir. Bu bulgulara gore 7.smif yapim kusagi
etkinliklerinde gezi, gozlem tekniklerinin kullanilmasiyla Ogrencilerde derse yonelik

pozitif yaklagimlar olusmustur.

Bir bagka caligmada Tuncel (2013) ilkdgretimde bulunan 6gretmenlerin 6gretim
programlarina dayali O6l¢iim yapma yaklasimlarini incelemistir. Arastirma sonuncunda
Ogretmenlerin degerlendirmeye hakkindaki goriis ve davranislarinin pozitif ve istenilen

asamada oldugu goriilmiistiir.

Tektas ve Aydin (2014) ise ¢alismasinda dgrencilerin teknoloji ve tasarim dersi

tutumlarini incelemislerdir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin teknoloji
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ve tasarim dersi hakkinda diislinceleri ¢ogunlukla olumludur. Tutum 6lgeginde en yiliksek

gri iligki seviyesine sahip madde ise “Dersin 6gretmenini severim.” olmustur.

Demirci ve Aykurt (2014) teknoloji ve tasarim dersinde 6gretmen ve Ogrencilerin
karsilastiklar1 sorunlar1 betimlemek i¢in, yaptiklari arastirmanin neticesinde dgretmen ve
ogrenci goriisleri istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Ogretmenler siklikla atdlye
problemi ¢ektiklerini, ders saatlerinin yetersiz oldugunu, dersin &grencilerce liizumsuz
bulundugunu ve okul yoneticilerinin ders hakkindaki bilgilerinin eksikliginden
bahsetmislerdir. Ogrenciler ise ders giinliigii tutmaktan hoslanmadiklarmi, atdlye
kosullarinin uygunsuz ve Ogretmenlerin tasarim degerlendirme hususunda yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica elde edilen veriler Ogrencilerin basit el yetenegi
konularinda bile zorlandiklarini ve Ogrencilerin bu dersin gerekliligine inanmadiklarini

gostermektedir.

Cetinkaya (2014) ise calismasinda Ggretmenlerin degerlendirme ¢alismalarina
iliskin tavirlarin1  ortaya koyabilecek bir Olgme araci gelistirmek ve biyoloji
ogretmenlerinin 6lgmeye karsi tasarruflarini analiz etmek istemistir. Elde edilen bulgulara
gore biyoloji ile kimya ve matematik dgretmenlerinin 6lgme tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yokken, fizik bransindaki 6gretmenlerde biyoloji 0gretmenlerine gore Olgmeye

kars1 daha pozitif davraniglar gozlemlenmistir.

Tasdemir ve Tasdemir (2016) c¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin  Glgme
degerlendirme algilarini ortaya koymak istemislerdir. Arastirma sonucunda katilimeilarin
O0lcme degerlendirme faaliyetlerine biiyiikk oranda pozitif duygu yiikledikleri ve 6lgme

caligmalarinin gerekli olduguna inandiklart goriilmiistiir.

Serdar, Ceylan ve Dalkiran (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise “Teknoloji ve
Tasarim Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlilik Diizeyleri” tanimlanmaya calisiimustir.
Arastirmac1 Milli Egitim Bakanligi’nin teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinden istedigi 7
esas “yeterlilik alan1” ile bu alanlara baglh 30 “alt yeterlilik alanlarmi” kullanarak “Oz
Degerlendirme Formu” olusturmustur. Bu “Oz Degerlendirme Formu” ile toplanan
verilerin analizinde teknoloji ve tasarim oOgretmenlerinin G6zel alan yeterliliklerini

gelistirmek icin destek bir programa gereksinimleri oldugu vurgulanmaigtir.

Tulukgu (2017) ¢alismasinda 2016 Nisan ayinda yeniden diizenlenerek 2017-2018
egitim-6gretim yiliyla birlikte sistemimize giren “Ortaokul Teknoloji ve Tasarim Dersi (7.

ve 8. Siniflar) Ogretim Programini” &gretmen diisiincelerini esas alarak incelemeye
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calismistir. Bu amagcla derse giren O6gretmenlerin, programin “kazanim, igerik, egitim
durumlart ve Olgme degerlendirme” boyutlarina dair goriisleri alinmistir. Toplanan
sonuglarin analizine gore, genel olarak 6gretmenler programda hedeflenen kazanimlarin
Ogrencilerin {ist diizey diisiinme yetenegini gelistirebilecegini diisiinmektedir. Ancak
Ogrencilerin hedeflere ulasma diizeyinde kararsizliklar yasamaktadirlar. Cogu 6gretmen
tarafindan programda yer alan temalar begenilmis olmakla beraber var olan teknolojinin
bazi dallarinin igerikte yer almadigini bunun bir eksiklik oldugu da vurgulanmistir.
Konularin atdlyelerde somutlastirilarak uygulamaya dokiilebilmesi asamasinda ise
ogretmenlerden net goriisler alinamamakla birlikte programin 6gretim yoniinde atdlyelerin
ve haftalik ders saatinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica programin 6l¢gme boyutu i¢in
ogretmenler ¢ok boyutlu ve degisken 6lgme araclarinin kullanilmasi istendigi i¢in esnek bir
yapida oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak Ogretim programinda yer alan
aciklamalarin dersin uygulamasi esnasinda eksik kaldigi bu sebeple aciklamalarin daha da

artirtlmasi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Kogak (2018) arastirmasinda teknoloji ve tasarim dersinin drama yontemi ile
islenmesine yonelik 6grenci goriisleri ve dramanin uygulanmasiyla 6grencilerin derse karsi
gelistirecekleri tasarruf degisikligini tetkik etmek istemistir. Calismada elde edilen veriler
1s1g¢inda drama yonteminin uygulandigi deney grubunun, geleneksel yontemin uygulandigi
kontrol grubuna oranla sontest notlarinin deney grubu yararina anlamli farka sahip oldugu

gorilmiistiir.

Kardadogan (2019) c¢alismasinda Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
degerlendirmeye yonelik algilarin1 ve yiriitim diizeylerini ortaya koymak istemistir.
Arastirma sonucunda O6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 6l¢me degerlendirmeye
yonelik derslerin daha etkin sekilde verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Olgme araci

hazirlama ve 6l¢me davraniglarda eksiklikler saptanmistir.

Saglik ve Aldan Karademir (2019) arastirmasinda teknoloji ve tasarim dersi
O0gretim programi yeniden diizenlendikten sonra diizenlenen program hakkinda
ogretmenlerin fikirlerini almak istemistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler, 6gretim
programini; kazanimlar, konular, inovatif diisiinmeyi giliclendirme ve &grencilerin
seviyesine uyumlulugu agisindan olumlu bulurken; &lgme degerlendirme hususunda
olumsuz bulmaktadir. Ayrica 6gretmenler atdlye ve donanim sikintis1 yasadiklarini, bu

ders saatinin ise az oldugunu belirtmislerdir.
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Cosar (2019) arastirmasinda teknoloji ve tasarim dersi iiriin dosyalarmin bigimsel
ve tipografik yonden sorunlarini irdeleyerek problemin giderilmesine yonelik ¢oziimler

sunmustur.

Biger Kaya (2019) ise tez ¢alismasinda teknoloji ve tasarim kavramlar1 arasindaki
bag1 inceleyerek ge¢mis zamandan giinlimiize dek gelisen teknoloji tasarim egitim siirecini
analiz etmistir Ayrica arastirmada kalkinmis {ilkelerin egitim sistemlerinde yer alan
teknoloji ve tasarim dersi yapisi ile iilkemizde uygulanan teknoloji ve tasarim miifredati
kiyaslanmistir. Ulasilan bulgular 1s18inda amaglanan inovatif ve yaratici diisiinme becerisi
kazandirmanin bir varsayimdan ibaret oldugu heniiz dersin tam anlamiyla yiiriitiilemedigi

sonucuna ulasilmistir.

2019 yilinda teknoloji ve tasarim dersi ile ilgili bir bagka calisma da Ozden’e aittir.
Ozden (2019) arastirmasinda teknoloji tasarim dersinin bilgisayar destekli olarak
gelistirilmesi, islenmesi ve Ogrencilerin 6z degerlendirme tutumlara etkisinin
saptanmasini amaglamistir. Sonuglarda, caligmalarin uygulandigi kontrol grubundaki
Ogrencilerin derse kars1 6z yeterlik algilarinin deney grubundan anlamli bir farkla yiiksek

oldugu ve dgrencilerin derse karsi pozitif yaklasim i¢inde bulundugu vurgulanmistir.

Son yillarda teknoloji ve tasarim dersi ile ilgili yapilan aragtirmalardan biri de
Bayka’ya aittir. Bayka (2020) ¢alismasinda bilim ve sanat merkezlerinde egitim goren 6zel
yetenekli 6grencilerin teknoloji ve tasarim dersine yonelik yeterlilik algilarint incelemistir.
Elde edilen bulgularin analizine gore “egitim durumlari, okul tiirli, sinif seviyesi, ailelerin
egitim diizeyi ve ekonomik diizey” degiskenlerine gore anlamli farklar bulunurken,
cinsiyet degiskenine gore bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Nitel calisma bulgularinda
ise Ogrencilerin iist diizey tefekkiir yetenegi ile teknoloji tasarim 6z degerlendirme algisi

arasinda anlaml yiiksek bir iligski bulunmustur.

Cetin (2021) ise galismasinda is egitimi dersinden teknoloji ve tasarim dersine
gecen Ogretmenlerin 2018 teknoloji ve tasarim dersi Ogretim programina yonelik
gorlslerini almistir. Ayrica arastirmada is egitiminden teknoloji tasarim dersine gecis
stireci ele alinmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda ders miifredatindaki temalarin
Ogrencilerde yaratici diislinme ve tasarimsal iirlin olusturma becerisi gelistirdigi ifade

edilmistir.
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2.3.2. Konuyla Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda teknoloji ve tasarim kavramlart ile ilgili yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

Murata ve Stern (1993) ¢alismasinda Japonya’da teknoloji egitiminin tarihi, mevcut
durumu ve gelecekte karsilagabilecegi durumlar iizerine incelemelerde bulunmustur. Okul
miifredat saatlerindeki eksilmelerin 6zellikle teknoloji egitimi, ev ekonomisi gibi dersleri
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Ayrica arastirmada okullardaki teknoloji egitimlerinin
finansal yatirimlarla siirekli olarak desteklenmesi gerektigi, bu alanlarda egitim alan
kisilerin ise sirketler araciligi ile is alim olanaklarinin artirilmast gerektigi sonuglart

vurgulanmistir.

Middleton, Pavlova ve Roebuck (2002) calismalarinda teknoloji egitimde 21. yy da
teknoloji 6gretiminde mevcut igerikler, 6gretmenlerin alan bilgisi, 6lgme degerlendirme
yaklagimlart ve wuygulamada karsilagilan problemler betimlenmeye ¢alisilmistir.
Aragtirmada Amerika, Avustralya, Kanada, Ingiltere, Almanya, Hong Kong, Japonya, Yeni
Zelanda ve Tayvan’daki egitimler karsilagtirllmistir. Yapilan incelemelerde miifredatta cok
fakli konularin yer aldigi bu sebeple gruplandirma yapilamadigi, isleyislerde ¢ok cesitli
yontemlerden yararlanildigi, 6gretmenlere yontem ve teknikler ile ilgili arastirma
gelistirme (Ar-Ge) teknoloji egitici egitimi seminerlerinin verilmesi gerektigi

vurgulanmstir.

Rasinen (2003) arastirmasinda alt1 iilkenin teknoloji egitimi uygulamasi ve
konularini incelemistir. Bu arastirma Finlandiya hiikiimetinin egitim programlarinda
zorunlu ders olarak bulunan teknoloji egitiminin kapsam ve islenisini belirlemek amaciyla
yapilmis bir ¢alismadir. Teknoloji egitim miifredatlar1 analiz edilen bu tilkeler: Avustralya,
Ingiltere, Fransa, Hollanda, isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Arastirmacinin bu
tilkeleri segme sebebi bu iilkelerde son zamanlarda teknolojik programlarin ¢ok hizli olarak
gelismesi olarak agiklanmistir. Arastirmada teknoloji miifredatinin uygulanmasina yonelik
teorik ve pratik caligmalar sentezlenmeye calisilmistir. Analiz iki  kategoriden
olusmaktadir. Birinci kategoride alt1 {ilkenin konular1 6zetlenmistir. ikinci kategoride ise
miifredatlarin ortak ve farkli yonleri tespit edilerek sistematik analiz ad1 verilen yontemler
uygulanmigtir. Arastirma sonucunda her iilkenin uygulama ve konularmin farklilik
gosterdigi Avusturya ve Isve¢’in miifredat belgelerinin en eski oldugu, Amerika Birlesik

Devletleri miifredatinin en son diizenlenen oldugu, Isveg’teki egitimlerde teknolojinin
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tarihsel gelisimi iizerinde digerlerine oranla daha fazla duruldugu, Fransa’nin teknoloji ve
giinlik yasam arasindaki iligkiden dogrudan bahsetmeyen tek iilke oldugu gibi ¢esitli

sonuclara ulasilmistir.

Walmsley (2003) arastirmasinda teknoloji egitiminde miifredat reformu ve
sanayilesme sonrasi zanaatsal galigmalarin yaratict ve inovatif diislinme gibi {ist diizey
zihinsel faaliyetlere donlisme siireci, teknoloji egitiminde pedogojik denge Ornegi gibi
konular1 incelemistir. Arastirmada Ogrencilerden daha oOnce miifredatta yer alan
“endiistriyel sanatlar” dersi ile su an okutulan “teknoloji tasarim” dersini iliskisel olarak
degerlendirilmesi istenmistir. Arastirmada teknoloji miifredatinin at6lyedeki sanatsal
caligmalar1 kiymetsiz hale getirmedigi, ayrica tasarim Ogretmenlerinin miifredatin
gereklerini yerine getirmek i¢in kendilerini pedagojik agidan gelistirmeleri gerektiginin
bilincinde olduklari, tasarim egitiminde Ogrencilerinin neyi, ne zaman ve nasil
yapacaklarini tasarlayarak siireci kontrol ettikleri bu sebeple bu egitimin daha &grenci

merkezli oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Wilson ve Harris (2004) ¢alismalarinda ise Ingiltere’deki okullarda tasarim ve
teknolojinin giiclinli arastirmiglardir. Tasarim ve teknoloji dersi nedir? Gilinlimiize kadar
miifredatta nasil yer almistir? Nasil uygulanmaktadir? Ogrenciler boyutunda nasir bir tesir
birakmaktadir? Arastirmada bu sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda teknoloji tasarim derslerinin “bunu bilmek” yerine “nasil oldugunu bilmeye”
dayali oldugu, proje tabanli &grenmeyle diger derslere gore daha c¢esitli 6grenme
tekniklerinden de yararlanilabilecegi, tasarim ve teknoloji tesirini belirleme konusunda ise
pek cok alanda egitime dahil edilmesinin etkileri saptanamamakla birlikte 6zellikle 14

yasindaki bireylerde derse karsi daha az memnuniyetin oldugu gézlemlenmistir.

Johnston (2005) aragtirmasinda Biiyiikk Asya iilkelerindeki teknoloji egitimlerini
kiyaslayarak bes alanda bir rapor olusturmaya ¢alismistir. Bu alanlar sirasiyla soyledir: 1-
Cin teknoloji analizlerinin tekrardan gbézden gegirilmesi, 2-Hint Teknoloji Vizyonu
2020’nin tekrar incelenmesi. 3- Cin ve Hindistan teknoloji egitim planlarinin Japon Delphi
anketinde ulagilan verilere gore kiyaslanmasi. 4- Cin ve Hindistan teknoloji egitim
planlarinin Kore Delphi anketinde ulasilan verilere gore kiyaslanmasi. 5- Tim
kiyaslamalar sonucu ulasilan bulgularin “PMSEIC Asya Calisma Grubu” baskanliginda
formlara dokiilmesi ve sentezlenmesi. Teknoloji ve inovasyon miifredatinin giiclii ve zayif

yonlerinin ortaya konulmasi. Arastirma sonuglarinda iilkelerin teknoloji ve inovasyon
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vizyonlar1 yil yil ortaya konulmus ve iiretimdeki giiglii ve zayif yonleri tek tek tespit

edilmis ve yeni vizyonlar, ar-ge projeleri incelenmistir.

Kim (2005) c¢alismasinda teknoloji ve tasarim dersinde degerlendirici ve
degerlendirilenin rolleri arastirilmistir. Calismada ampirik kanit toparlanmaya c¢alisilmistir.
Bu ¢alismada 3 6nemli noktada problemlere cevap aranmistir. Bu problemler sunlardir: 1-
“Olgmecinin gorevi nedir? Olgmeci gdrevlerinin kiyaslamali tesirleri nelerdir?” 2-“Rol
birlestirmenin etkisi nedir?”” 3-“Akran degerlendirmesi ile 6l¢gme kalitesi arasinda bir iliski
var midir?” Sonuglarda GSlgmecinin goérevlerinin 6grencilerin {ist diizey davranislarinin
Ol¢iilmesinde onemli oldugu goriilmistiir. Kombinasyon roliinde ise her iki gorevi
gerceklestirmenin her zaman daha iyi sonuclara ulastirmadigi vurgulanmistir. Ayrica

arastirmada geri bildirim notlarinin 6grenci performanslarini artirdigi belirtilmistir.

Stanford ve Reeves (2005) ise galismalarinda tesirli bir egitim hakkinda karar
verilebilmesini Ogretmenlerin egitimde gozlenen degiskenleri ortaya koyabilmesine
baglamigtir. Bu sebeple hem resmi hem de gayri resmi 6lgme izlemleri 6gretmenlere bu
konuda yardimci olmalidir. Ayrica arastirmacilara gore degerlendirme siirecinde 6grenci
merkezli olarak hareket edilmelidir. Otantik degerlendirmeler daha somut veriler verdigi
icin 6grenciler i¢in daha etkili bir tanima olustururken, rubrik degerlendirmeler de engelli
ogrencilerin hedef ve gereksinimleri dogrultusunda kisilestirilmelidir. Yine arastirmaya
gore ¢izelgeleri 6grencilerin kendilerinden istenilen davranisin ne oldugunu daha net

olarak algilamasini saglamaktadir.

Erokson ve Shumway (2006) arastirmalarinda “teknolojideki gelismelerin miifredat
entegrasyonu ve danigman Ogretmen modelini” incelemistir. Arastirma sonucunda
teknoloji okuryazarligina ulasilmasi gerektigi, teknoloji derslerinin laboratuar ve islikte bu
alanin uzmanlar1 tarafindan verilmesiyle bu hedeflere daha cabuk erisilebilecegi

belirtilmistir.

Rohaan, Taconis ve Jochems (2010) ise calismalarinda ilkdgretim teknoloji egitimi
dalinda 6gretmenlerin malumat ve 6grencilerin davranmiglarini arastirmistir. Uygulamada
Ogretmenlerin teknoloji konusunda var olan bilgileri ortaya konularak bunun 6grenci
tavirlarinda meydana getirdigi degisim gdzlenmeye calisgilmistir. Varsayimsal bir
yaklagimla Ogretmen bilgileri ile O6grencilerin teknoloji tutumlar1 eslestirilmis ve bu
iligkiler yapisal olarak temel noktalariyla belirtilmistir. Arastirmanin  sonucunda

ogretmenlerin teknoloji alanindaki bilgisinin, 6grencilerin teknoloji konusunda olan
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tutumlar etkiledigi bu sebeple 6gretmenlerin kendilerini giiniimiiz teknolojilerine uygun
sekilde donatarak smifta etkin bir sekilde teknoloji kullanmasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak varsayilan bu etkilesimlere yonelik deneysel kanitlar hala yetersizdir.

Chapman (2008) arastirmasinda 6gretmenlerin siniftaki uyguladiklar ¢alismalardan
hareketle degerlendirme okuryazarligi bilgisine sahip olup olmadiklarini tespit etmek
istemistir. Massachusetts’te belirlenen okullarda 6zel Ogretim Ggretmenleri ve genel
O0gretmenler bu ¢alismanin evrenini olusturmus olup veri toplamak amaciyla okuryazarlik
anketi ve degerlendirme etkinligi Ol¢egi uygulanmistir. Arastirma sonuglarindan
ogretmenlerin %70’lik kisminin degerlendirme konusunda kendisine gilivendigi ortaya

cikmustir.

Vidal (2009) ¢alismasinda karsilasilan sorunlar1 ¢6zme siireciyle ilgili yaraticilik ve
yaratict diistinme ile ilgi ¢agdas ve disiplinler arasi konseptleri ortaya koymak istemistir.
Arastirma sonucunda yaratici diistinmenin giinliik hayatta ortaya ¢ikabilecek problemlerle
bas etme, inovatif diisinme gibi durumlarda ¢ok Onemli bir gereksinim oldugu

vurgulanmustir.

Calveric (2010) g¢alismasinda simif Ogretmenlerinin  6lgme  degerlendirme
davranislarim1  ve okuryazarhk bilgisini tespit etmek istemistir. Ogretmenlerin
degerlendirmeye olan davranislar1  “okul sorumlulugu, Ogrenci sertifikast igin
degerlendirme, iyilestirme icin degerlendirme, 6grenme ve degerlendirme” olmak iizere
dort baslik altinda incelenmistir. Ulasilan sonuglara gore Ogretimin kalitesinin
artirilmasinda 6grenme ve degerlendirmenin biiyiik 6nemi oldugu, degerlendirmeye karsi

davranig diizeyi ile sorumluluk duygusu arasinda pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Popham (2011) ise ¢alismasinda gretmenlerin degerlendirme okuryazarligini tespit
etmeye ¢aligmigtir. Ogretmen itirafinin yer aldif1 calismada sonug olarak degerlendirme
okuryazarliginin birgok Ogretmen tarafindan ihmal edildigi belirtilerek gegmisten
giiniimiize Olgcme araclarinin ¢ok fazla c¢esitlendigi dolayisiyla degerlendirmenin
gelenekgilikten ¢ikarak giiniimiiz  sartlarina uygun olarak yenilenmesi gerektigi

vurgulanmigtir.

McGee ve Reis (2012) arastirmalarinda harmanlanmig kurs tasarimi modellerini
incelenmistir. Amag¢ bu yiiriitimde tasarim silireci, teknoloji  kullanimi, 6lgme
degerlendirme, dersin islenmesi gibi noktalarda miisterek unsurlar1 ortaya koymaktir.

Aragtirmanin smif i¢inde teknolojiyi etkin kullanma konusunda tiim &grencilerin
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teknolojileri kullanmasi gerektigi bu sebeple teknolojinin kolaylastirilarak hangi
teknolojinin hangi alanda kullanilabilecegine yonelik egitimlerin verilmesi gerektigi
belirtilmistir.  Calismaya goére teknoloji  harmanlasmis  kurslarin  ¢ekirdeginde
bulunmaktadir. Olgme konusunda ise, genel geger bir dlgme aracimin varligindan soz
edilemeyecegi, Olgcmenin zor bir siire¢ oldugu, kurs diizeyinin ve kullanilan degerlendirme
kaynaklarmin sonuclart etkileyecegi belirtilmistir. Ayrica etkili bir dlgme yapilmasinda
O0lgmenin ne zaman Ve nerde yapilacaginin Onceden Dbildirilmesi gerektiginden

bahsedilmistir.

Brookhart (2013) calismasinda “ABD’de ozetleyici degerlendirme igin 6gretmen
yargisinin kullanilmasini” incelemis ve yapilan caligmalari iki kategoride toplamistir.
Bunlardan birincisi “6gretmen sinifi 6zet degerlendirme ¢aligmalaridir.” Brookhart, bu tiir
degerlendirmelerin gecerliligi ve giivenilirligi olmayan notlandirma usulii Ol¢timler
oldugunu vurgulamistir. Ona gore bu notlandirmalar basar1 haricindeki pek ¢ok faktorii de
icinde barindirabilmektedir. Ikincisi ise “standartlastirilmis testlerin  dzetleyici
degerlendirme ile uyumlulugunu arastiran ¢alismalardir.” Brookhart, bu tiir ¢alismalarda
ogretmen degerlendirmelerinin agiklayici 6zellikleri oldugunu belirterek, ABD’deki hesap
verme uygulamalariin biiyiik oranla ikinci kategorideki 6lgme yaklasimini tercih ettigini
belirtmistir. Ayrica Brookhart’a gore standartlastirilmis Slgiitleri karsilastirma gérevinin
o0gretmende olmasi da 6nemli bir ayrintidir. Bu durum 6gretmene basarist diisiik 6grenciler

ile 6grenme glicliigii ceken dgrenciler arasinda ayrim yapma gibi imkanlar sunmaktadir.

Yuyun (2018) arastirmasinda 6gretim ve teknolojinin giiniimiiz dijital ¢aginda tim
ogretmenler tarafindan kullanilmasi gerektigini, teknolojik pedagojik ve alan bilgisinin
onemini vurgulamistir. Bu galismada Ingilizce dgretmen adaylarina var olan teknolojiyi
konularna nasil uyarlayacaklarma yonelik bir kurs uygulanarak katilimcilara teknoloji
tabanli 6devler verilmistir. Bu calismada miifredat ve teknoloji tasarimi adli bir dersin
etkisiyle saglanan teknoloji okuryazarliginin yabanci dil 6gretimi ve dil miifredati
tasarlamada etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonuglarinda 6grencilerle basa ¢ikmak, onlara
konular1 anlatirken c¢agin gereklerini de yerine getirmek icin teknoloji ile ig¢i ige
Ogretmenlerin var olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore miifredat
tasarimi derslerinde tasarimlar yapmaya yonelik caligmalar yapilmali, inovatif uygulamalar
teknoloji tabanli etkinliklerle birlestirilmelidir. Calismada ayrica bu derslerde 6grenciyi

farkli diisiinmeye yonlendirmenin en 6nemli sey oldugu ifade edilmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci ve verilerin

analizi konusunda yararlanilacak yontem ve teknikler agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel ve nitel ¢alismalarin birlikte yapildigi karma yontem
kullanilmistir. Calismada nitel ve nicel tekniklerin birlikte kullanilmasinin temel nedeni

her iki yontemin de tistiinliiklerini artirarak, eksik yonlerini azaltmaktir.

Karma model, bir arastirma ic¢in bulgularin cesitli tekniklerle toplanip analiz
edilmesine dayanmaktadir. Bu sekilde daha gecerli ve giivenilir sonuglara ulasilmaya
calisiimaktadir. Karma modelin temeli birden ¢ok modelin birlikte kullanilmasina
dayanmaktadir. Nitel ve nicel modellerin birlikte kullanildigi karma modellerle yapilan
arastirmalar ¢ogunlukla daha kiymetli goriilmektedir (Kincal, 2013: 121-122). Karma
model farkli perspektiflerden verilere ulasmamizi saglayan nitel ve nicel kombinlerden
meydana gelmektedir (Creswell ve Plano, 2015:4). Toplumsal olaylarin nedenlerini
arastirirken rakamsal olarak elde edilen verilerin degerlendirilmesinde nitel teknikler de
degerlidir. Bu sekilde rakamsal bulgularin “ideografik ve semptomik” algilanmasina

olanak saglanmis olur ve gercekler daha da netlesir (Sonmez ve Alacapinar, 2011:76).

Aragtirmalarin nitel ve nicel olarak gruplandirilmasinin pek ¢ok sebebi vardir. En
genel sekliyle nicel arastirmalar bulgularin sayisal olarak ifade edildigi gorgiil
caligmalardir (Kincal, 2013:53). Nitel arastirma ise durumlarin tabii sartlar1 icinde oldugu
sekliyle ifade edilmeye ¢alisilmasidir. “Dogal ortam, arastirmanin islevi, totaliter tutum,
goriislerin oldugu gibi ifade edilmesi, esneklik, parcalar1 birlestirme ve nitel bulgular” bu

arastirmalarin 6nemli noktalaridir (Yildirim ve Simsek, 2011: 39-41).

Bu calismanin nicel boyutunda, teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin O0lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 kendi kosullari igerisinde “yas, cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan program, gorev yeri, egitim diizeyi, hizmet i¢i kurslara katilma diizeyi” gibi
cesitli degiskenler agisindan oldugu gibi betimlemeye ¢aligmak icin “tarama modellerinden
iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. “Iliskisel tarama” iki ya da daha fazla sayidaki

degiskenler arasinda anlamli bir degismenin olup olmadigini saptamak veya degismenin
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derecesini belirlemek i¢in yapilan bir arastirma modelidir (Karasar, 2005:81). Tarama
aragtirmalar1 ¢cogunlukla: problemin tanimlanmasi, evrenin ¢izilmesi, veri toplama aracinin
olusturulmasi, verilerin elde edilmesi, ¢oziimleme Ve raporlastirma seklinde tanimlanabilir

(Bliyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013:179).

Calismanin nitel boyutunda ise “teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme algilar1” hakkinda daha derinlemesine veriler elde etmek i¢in nitel aragtirma
yonteminden “durum c¢alismasi deseni” de kullanilmistir. Nitel durum ¢alismalarinin en
temel Ozelligi mevcut bulunan bir veya daha ¢ok durumun daha ayrintili bir bicimde

incelenerek ortaya konulmasidir. (Yildirim ve Simsek, 2011: 77).

3.2. EVREN, ORNEKLEM

Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin 6l¢iilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, 6rneklem olustururken maksimum
cesitlilik teknigi ele alinarak Konya ilinin il merkezi, ilge merkezi ve kasabalarinda gorev

yapan biitiin teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinden 6rneklem secilmistir.

Baltac1 (2018:246)° ya gore “Maksimum Cesitlilik Orneklemesi”: “Farkliliklart

belirlemek i¢in genis ¢apli durumlari ve 6nemli ortak oOriintiileri belirlemektir.”

3.2.1. Calismanin Nicel Boyutunun Evren ve Orneklemi

Ulasilan bilgilere gére Selguklu merkez il¢e ve kasabalarinda 146, Karatay merkez
ilge ve kasabalarinda 63, Meram merkez il¢e ve kasabalarinda 61, Eregli merkez ilge ve
kasabalarinda 25, Seydisehir merkez ilge ve kasabalarinda 16, Beysehir merkez ilge ve
kasabalarinda 13, Aksehir merkez ilce ve kasabalarinda 13 ve geri kalan ilce merkez ve
kasabalarinda 39 olmak iizere Konya ilinde toplam 376 teknoloji ve tasarim Ogretmeni
bulunmaktadir. Bu siiregte tiim ilce ve kasabalarda gorev yapan teknoloji ve tasarim
Ogretmenlerine anket formu ulastirilmaya calisilmistir. Teknoloji ve tasarim dersine
yonelik dgretmenlerin genel izlenimlerini almak ve ankete 6gretmenlerin igten katilimin
saglamak adina tiim il¢elerdeki ziimre baskanlariyla tek tek goriismeler gergeklestirilmis ve
miimkiin oldugunca calisma grubunda maksimum cesitlilik olusturulmaya c¢alisilmistir.
Calismamiz goniilliik esasina bagli olup Konya il ve ilge genelindeki 365 teknoloji tasarim

O0gretmenine arastirma anketi ulastirilmis ancak 357 kisiden doniit alinabilmistir. 7 ankette
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biitlin sorulara aynm1 ve eksik cevaplar verildigi tespit edildigi icin calismaya dahil
edilmeyerek 350 anket uygulamasindan elde edilen verilerle ¢alisma siirdiiriilmiistiir.

Katilimcilara ait genel demografik 6zellikler asagida verigsmistir (Tablo 3. 1.).

Tablo 3. 1. Katilimcilarin Genel Demografik Ozellikleri

Ozellikler Kategori n (%)
Cinsiyet Kadn 274(78)
Erkek 76(22)
Yas 25-34 yas 41(12)
35-39 yas 69(20)
40-44 yas 108(31)
45 yag ve Usti 132(38)
Mesleki kidem 1-4 y1l 19(5)
5-9 yil 27(8)
10-14 yil 75(21)
15 y1l ve Ustii 229(65)
Egitim durumu On lisans veya lisans 317(91)
Yiiksek lisans veya Doktora 33(9)
Mezun olunan program Teknik Egitim Fakiiltesi 16(5)
Mesleki Egitim Fakiiltesi 202(58)
Egitim Fakiiltesi 132(38)
Gorev yeri il merkezi 247 (71)
flge merkezi ya da Kasaba 103 (29)
Hizmet i¢i kurslarina katilma Nadiren katilirim 206(59)
durumu
Sik sik katilirim 144(41)

Calismaya toplam 350 teknoloji ve tasarim 6gretmeni katilmistir. Katilimcilarin

biiyiik boliimii (%78,3; n=274) kadindir (Sekil 3. 1.).
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= Kadin = Erkek

Sekil 3. 1. Katilimcilarin cinsiyet oranlari

Katilimeilarin yas gruplart arttikga siklik degerleri artmaktadir. En fazla katilimer
%37,7 oranla 45 yas ve ustiindedir. 40-44 yas grubunda %30,9 oraninda katilimci, 35-39
yas grubunda %19,7 ve 25-34 yas grubunda ise %11,7 oraninda katilimc1 bulunmaktadir
(Sekil 3. 2.).
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Sekil 3. 2. Katilimcilarin yag gruplar
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Katilimcilar daha biiyiik oranda (%70,6) il merkezinde %29,4 oraninda ise ilge
merkezi veya kasabada yasamaktadir. Katilimcilarin egitim diizeyleri %90,6 oraninda 6n
lisans veya lisans diizeyidir. Yalnizca 33 katilimct (%9,4) yiiksek lisans veya doktora
mezunu diizeyindedir. Lisans veya on lisans diizeyinden mezun olunan program biiyiik
oranda (%57,7) mesleki egitim fakiiltesi olarak belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu
katilimc1 orant %37,7 olurken 16 katilimcinin teknik egitim fakiiltesi mezunu oldugu

goriilmiistir (Sekil 3. 3.).

16; 4%

132; 38%

202; 58%

Teknik Egitim Fakiiltesi = Mesleki Egitim Fakiiltesi  ® Egitim fakiiltesi

Sekil 3. 3. Katilimcilarin mezun oldugu programlar

Katilimeilarin mesleki kidemleri yaslari ile orantili olarak 15 yil ve daha fazla
kidem i¢in %65,4 oraninda bulunmustur. Katilimcilar %58,9 oraninda hizmet i¢1 kurslara

nadiren katildiklarini, geriye kalani ise sik sik katildiklarini ifade etmislerdir.

Madde analizleri yapildiginda madde ve toplam oOlgek arasindaki korelasyon
degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, 6l¢ekten cikarilmasi gereken bir

madde olmadig1 anlagilmistir.

Maddeler igerisinde en fazla katilim diizeyi olan maddeler 1. “Olgme ve
degerlendirme calismalarinda kendimi yeterli gériiyorum.”, 16. “Olgme ve degerlendirme
konularina ait kelimeleri gordiigiimde korkmam.”, 15. “Olgme ve degerlendirmede ders

almak beni korkutmaz.” ve 7. “Ol¢me ve degerlendirme 6nem verdigim bir siiregtir.”
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ifadeleri olmustur. Katilma diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise 9. “Universitede
aldigim oOlgme ve degerlendirme c¢alismalart yeterliydi.”, 4. “Alanimin dlgme ve
degerlendirme ile alakasi oldugunu diisiinmiiyorum.” ve 6. “Ol¢gme ve degerlendirme

olmadan da egitim faaliyetleri saglikl1 bir sekilde ilerleyebilir.” maddeleri olmustur

3.2.2. Calismanin Nitel Boyutunun Calisma Gurubu

Bu boyutun calisma grubu, amagsal 6rnekleme yonteminden maksimum g¢esitlilik
orneklemesi ile olusturulmustur. Maksimum Cesitlilik orneklemesinde temel nokta,
arastirilan konuya dahil olabilecek kisilerin cesitliligini en biiyiikk dlgiide saglamaktir.
Boyle bir arastirmada ulasilan sonuglar, diger yontemlerle ulagilan sonuglara oranla ¢ok
daha zengin olabilir (Yildirim ve Simsek, 2011:108-109). Bu tarz arastirmalarda amag
calismanin amacina uygun olarak tespit edilen hususlarin benzer ya da fakli noktalarim
ortaya c¢ikarmaktir. Bu sekilde problem daha biiyiikk bir agidan betimlenmis olur.
(Biiyiikoztiirk vd., 2013:91)

Ankete katilan 6gretmenlerinden kent merkezi, ilge merkezi ve kasabalarda caligan
farkli kidem yillarindaki ve farkli programlardan mezun 43 bayan 13 erkek olmak {izere
toplam 56 teknoloji ve tasarim Ogretmeni bu arastirmanin nitel verilerinin katilimcilarimi

olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI
3.3.1. Calismanin Nicel Boyutunun Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler Tezci (2019), tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Y 6nelik
Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgegi” araciligr ile toplanmustir. Olgegi kullanmadan
once Ol¢cek sahibinden kullanim izni alinmistir. Anket uygulamasi iki boliimden olusmus
olup birimci boliimde demografik ozellikler, ikinci bdliimde ise Olgek maddeleri
bulunmaktadir. Olgek toplam 22 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar,
“Onem verme, etkin olma, olumsuz duygu gelistirme ve deneyim” seklinde
adlandirilmistir. Olgegin 6nem verme alt boyutu 8 maddeden (3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12); etkin
olma alt boyutu 6 maddeden (10, 13, 18, 20, 21, 22); olumsuz duygu gelistirme alt boyutu
4 maddeden (14, 15, 16, 17) ve deneyim alt boyutu 4 maddeden (1, 2, 9, 19) olusmaktadir.
Alt boyutlara yonelik giivenilirlik degerleri ise 0,723 ile 0,916 arasinda bulunmustur. Bu
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bulgular olusturulan dlgegin “Ggretmenlerin 6lgme ve degerlendirme tutum diizeylerini”
dort faktdrde dlgebilecek nitelikte oldugunu gdstermektedir. Olgekteki ifadeler olumlu ve
olumsuz maddelerden olusmaktadir. Olcekteki maddeler, “Tamamen katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kismen Katiliyorum (3), Katilmiyorum(2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1)
seklinde” “besli likert” bigiminde hazirlanmistir. Olgekte olumlu ifadelerin yer aldig
maddeler (1, 2, 7, 9, 10, 13, 18, 19, 20, 21, 22) 5-4-3-2-1 seklinde puanlanirken; olumsuz
ifadelerin bulundugu maddeler (3, 4, 5, 6, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 17) ise 1-2-3-4-5 seklinde
ters puanlanmistir. Olgmekten en diisiik 22, en yiiksek ise 110 puan almabilmektedir.
Olgek puanlarmin yiiksek olmasi teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarmin olumlu yonde yiiksek bir Olglide oldugunu

belirtmektedir.

Veri toplama siireci baglamadan once 6lg¢egi teknoloji ve tasarim 6gretmenlerine
uygulamak igin ilgili 11 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alinmistir. 2020-2021
egitim oOgretim yilinin 2. doneminde pandemi siirecinde yiliz ylize egitime ara
verilmesinden dolayr anket formu dijital ortama aktarilarak teknoloji ve tasarim
Ogretmenlerine uygulanmaya baslanmistir. Tiim 6gretmenlere ulasabilmek adina 2021-
2022 egitim 0gretim yilinda yeniden gerekli tiim izinler alinarak anket formu uygulanmaya
devam edilmistir. Arastirmanin nicel verilerini olusturan 6lgegin alt boyutlarina iligkin

betimsel veriler Tablo 3. 2.”de verilmistir.
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Tablo 3. 2. Olgek Maddelerine Iliskin Puan Degerleri

Olgek maddeleri X SS
1. Olg¢me ve degerlendirme ¢aligsmalarinda kendimi yeterli goriiyorum. 421 0,85
2. Uyguladigim 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri giiniimiiz egitim sistemi icin 3,88 1,05

cok uygundur.
3. Olgme ve degerlendirme ¢okta énemli bir siire¢ degildir. 3,57 1,31
4. Alanimin 6lgme ve degerlendirme ile alakasi oldugunu diigiinmiiyorum. 3,31 1,38
5. Alanimin 6lgme ve degerlendirme ile alakasi oldugunu diistinmiiyorum. 3,79 1,23
6. Olgme ve degerlendirme olmadan da egitim faaliyetleri saglikli bir sekilde 3,56 1,37
ilerleyebilir.
7. Olgme ve degerlendirme 6nem verdigim bir siiregtir. 4,07 1,12
8. Olgme ve degerlendirme calismalarimin &grencilere bir faydasi oldugunu 3,71 131
diistinmiiyorum.
9. Universitede aldigim 6lgme ve degerlendirme caligmalar: yeterliydi 3,11 1,27
10. Okullarda 6l¢me ve degerlendirme ile alakali bir ¢alisma olursa katilmak isterim. 3,72 1,24
11. Olgme ve degerlendirmeyi degerli bir sey olarak gérmiiyorum. 3,72 1,33
12. Olgme ve degerlendirme ¢alismalar1 yapmak zaman kaybettirir. 3,88 1,23
13. Ol(;me ve degerlendirme dersi alirsam benim i¢in yararli olur. 3,47 1,23
14. Olgme ve degerlendirme ¢alismalarinda kendime giivenmiyorum. 3,72 1,30
15. Ol(;me ve degerlendirmede ders almak beni korkutuyor. 4,09 1,15
16. Olgme ve degerlendirme konularina ait kelimeleri gordiigiimde korkuyorum. 4,16 1,06
17. Olgme ve degerlendirme icin ders almak hos olmayan bir deneyimdir. 3,96 1,20
18. Olgme degerlendirme egitimleri verilirse bana cok katk1 saglayacaktir. 3,57 1,23
19. Olgme ve degerlendirmede her zaman basarili olmusumdur. 3,75 0,99
20. Olgme ve degerlendirmede verilecek ek egitimler sayesinde sinif ortaminda daha 355 1,22
adil degerlendirmeler yapabilirim.
21. Olgme ve degerlendirme ile ilgili bilimsel etkinliklere katilmak isterim. 3,62 1,24
22.Ogretmenlere  olgme ve degerlendirme egitimleri  verilirse — simftaki 3,64 1,27

etkinliklerimin kalitesi artacaktir.

Olgek alt boyutlart 5nem verme, etkin olma, deneyim ve olumsuz duygu gelistirme

olarak tanimlanmistir. Yapilan analizlerde alt boyut ve genel 6l¢cek puanlarinin normal

dagilima uygun oldugu anlagilmistir. Puanlara iliskin tanimlayici

carpiklik/basiklik degerleri Tablo 3. 3.’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. 3. Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Tammlayici Olgiiler

Olgek alt boyutlar X SS
Onem verme alt boyutu (8-40 puan) 29,64 7,51
Etkin olma alt boyutu (6-30 puan) 21,60 5,86
Olumsuz duygu gelistirme alt boyutu (4-20 puan) 15,95 3,88
Deneyim alt boyutu (4-20 puan) 14,96 3,01
Genel 6lgek puani (22-110 puan) 82,17 13,27
Carpiklik Basiklik
Onem verme alt boyutu -0,506 -0,589
Etkin olma alt boyutu -0,373 -0,575
Olumsuz duygu gelistirme alt boyutu -1,061 0,563
Deneyim alt boyutu -0,546 0,393
Genel 6lgek puant -0,195 -0,070

Dagilimin normalligini test etmek igin kullanilan bir bagka yontem de Carpiklik

(Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) katsayisidir (Bliylikoztiirk, 2012:40).

George ve Malleny’e (2003) gore “Carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu ifade etmektedir” (Akt; Aslan, 2019:84).

George ve Malleny’nin ifadeleri dogrultusunda Tablo 4.3.’teki veriler
incelendiginde; dlgek alt boyutlarinda da ¢arpiklik ve basiklik degerleri dagilimin normal

oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Calismanin Nitel Boyutunun Veri Toplama Araci

Ayrica, arastirmada teknoloji ve tasarim dgretmenlerinin “6l¢gme ve degerlendirme”
ye yonelik tutumlart hakkinda derinlemesine bilgi edinmek i¢in “gdriigme formu”
uygulanmistir. Ankete katilan 6gretmenlerden rastlantisal olarak secilen 56 kisi ile

arastirmaci tarafindan gelistirilen EK-2’deki goriisme formu kullanilarak goriisiilmiistiir.

Goriisme, en az iki kisi arasinda ilerleyen bir komiinikasyon durumudur. Bir
aragtirma mevzusu hakkinda detayl bilgi saglar. Gorlismeler anket ve gézlem gibi degisik

yontemlerle iliskilendirilerek beraber de uygulanabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2013:150-151).

Gortisme sirasinda 6gretmenlere; 6lgme ve degerlendirmenin kendileri ig¢in ne

anlam ifade ettigi ve nedenleri sorulmustur. Yar1 yapilandirilmis acik uglu bu soruya
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katilimeilarin verdigi yanitlar igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Goriislerde her bir
maddenin kokiine gore temalar olusturulup goriismeler sonucunda tiim duygularin birbiri
ile iliskilerinin nasil olduguna, ¢eliski ve tutarliliklara dikkat edilip “biitiinsel yorumlama”

yapilmustir.

3.4. VERILERIN ANALiZi
3.4.1. Calismanin Nicel Boyutunun Veri Analizi

“Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini” tespit etmek icin iliskisel istatistiklerden, 6l¢cme ve degerlendirmeye yonelik
tutum diizeyini “cinsiyet” degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek icin
bagimsiz orneklem t testinden; “yas, mesleki kidemi, mezun olunan program, gorev yeri,
egitim diizeyi ve hizmet ic¢i kurslara katilma diizeyi” degiskenlerine gore farklilagsma
durumunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) faydalanilacag:
planlanmasina ragmen arastirma sonucunda elde edilen veri sayisinin yetersiz olmasina
gore bazi degiskenlerin kategorilerinde madde birlestirilmesi yapilmistir. Yapilan son
degisiklikler neticesinde Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyini “cinsiyet,
gorev yeri ve egitim diizeyi” degiskenlerine gore farklilasma durumunu belirlemek igin
bagimsiz Orneklem t testi; “yas, mesleki kidemi, mezun olunan program ve hizmet ici
kurslara katilma diizeyi” degiskenlerine gore farklilagma durumunu belirlemek icin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Calismanin istatistiksel analizleri SPSS 20.0 (IBM Inc, Chicago, IL, USA)
programi ile karsilagtirildi. Tanimlayici 6lciiler ortalama (standart sapma) ve siklik (yiizde
oran1) seklinde sunuldu. Olgek boyutlarma ait puanlarin normal dagilima uygunlugu

Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edildi. Dagilimlarin normal oldugu goriild.

Dagilimin normal olup olmadigi farkli yontemlerle incelenebilir. Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri de normallik konusunda bagvurulan yéntemlerden biridir
(Biiyiikoztiirk, 2012:42). Grup biiyiikligiiniin 50’den az olmasi durumunda Shapiro-Wilk,
biiylik olmas1 durumunda ise Kolmogorov-Smirnov’a (K-S) bakilmaktadir. P> 0.05 ise

verilerin normal dagildig: kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012:42).

Arastirmada Orneklem sayist 350’dir. Bu sebeple Kolmogorov-Smirnov testine

bakilmistir. P>0.05 den biiyiik ¢iktig1 i¢in verilerin normal dagildig: goriilmiistiir.
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Iki bagimsiz grup karsilastirmasi icin Student t-testi, coklu gruplara gore
karsilastirma i¢in tek yonlii Varyans Analizi kullanildi. Alt boyutlar arasindaki iliskilerin
belirlenmesi icin Pearson Momentler ¢arpim korelasyon analizi kullanildi. Olgek
yanitlarinin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa katsayisi hesaplandi.
Olgegin tepki yanliligi igin Hotelling T? ve toplanamazlik 6zelligi igin Tukey’s test of

additivity analizleri uygulandi. Veriler0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

3.4.2. Calismanin Nitel Boyutunun Veri Analizi

Gortisme Formu ile elde edilen verilerin analizi igin igerik analizi yontemlerinden
frekans analizi kullanilmistir Bu analizlerin odak noktasi birbirine benzeyen verileri, belirli

baslik altinda iliskilendirmek ve bunlari tiimevarim yontemiyle okuyucuya sunmaktir

(Y1ldirim ve Simsek, 2011:227-230).

Bu ¢aligmada verilerin analizinde frekans analizi yapilmakla birlikte betimsel analiz
stireci de ise kosulmustur. Bu silirecte asamali olarak su islemler yapilmistir: (1)Agik uglu
soruya verilen goriisler olast anlamlarima gore kategorik olarak gruplandirilmistir.
(2)Olusturulan bu yeni kategoriler kategori ve igerik olarak uygunlugu agisindan uzman
goriiglerine sunularak  “uygundur” uygun degildir” ve yeni Oneri” olarak gorisler
alimmustir. (3)Uzman goriisiine dayali olarak aragtirmaci(lar) tarafindan tekrar gézden

gecirilerek kategori ve icerikleri olusturulmustur.

Bu yontemde elde edilen verilerin orijinal igerigine miimkiin oldugunca sadik
kalinmis ve gerektiginde kisilerin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilarak betimsel bir
yaklasimla veriler sunulmaya calisilmistir. Ayrica biitiinciil bakabilmek i¢in kodlar
olusturulmus ve kodlamalar yoluyla elde edilen verilerin temelinde var olan sebepler ve bu

sebepler arasindaki baglar meydana ¢ikarilmigtir.

Bu c¢alismada wulasilan verilere biitiinciil bakabilmek ic¢in Oncelikle kodlar
olusturulmustur. Siirecte katilimcilarin ifade ettigi goriisler alfabetik olarak siralanarak
listelenmis ve goriisleri ifade eden bu dokiimanlar (cinsiyet E/K, mesleki kidem 1-4 yil 4/
5-9 y11 9/ 10-14 y1l 14 ve 15 yil ve iistii 15, mezun olunan program teknik egitim fak. T.E/
mesleki egitim fak. M.E ve egitim fak. E, Form 1, 2, 3) kodlanmistir. Ornegin form no 1
kadin, 15 yil Ustii mesleki kideme sahip ve mesleki egitim fakiiltesi mezunu olan bir
katilmer [1, K, 15, M.E] olarak kodlanmistir. Son olarak ise kodlamalar yoluyla elde

edilen verilerin temelinde var olan sebepler ve bu sebepler arasindaki baglar meydana
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cikarilarak siniflandirilmaya ¢alisilmistir. Kodlamalar yapilirken o temayi en iyi yansitacak
kavram bulunmaya calisilmis ve bu sekilde bu kavramlar diger benzer kisimlarda da
kullanilmistir. Ayrica, goriisleri daha etkili vurgulamak icin arastirma raporunda dogrudan

alintilara da yer verilmistir.

Gortisme Formu ile elde edilen verilerin analizi i¢in icerik analizi yontemlerinden
frekans analizi kullanilmistir Bu analizlerin odak noktasi birbirine benzeyen verileri, belirli
bashik altinda iligkilendirmek ve bunlar1 timevarim yontemiyle okuyucuya sunmaktir

(Yildirim ve Simsek, 2011:227-230).

3.4.3.Gecerlik, Giivenilirlik/ Inamlirhk, Giivenilebilirlik, Onaylanabilirlik,
Aktarilabilirlik

Arastirmanm nicel boyutunda katilimcilara “Ogretmenlere Yonelik Olgme ve
Degerlendirme Tutum Olgegi” uygulanmustir. Olgegin orijinali 649 dgretmen ile yapilmis
olup genel giivenirlik katsayis1 Cronbach alfa=0,886 olarak bulunmustur. Olgek dort alt
boyut toplam 22 maddeden olusmaktadir. Faktor yapisi dondiiriilmiis yontem ile elde

edilmis ve dort boyut tarafindan toplam varyansin %62,03’1 agiklanmastir.

Bu c¢alismada ise giivenirlik analizi uygulanmig ve Cronbach alfa degeri 0,853
olarak elde edilmistir. Madde silindiginde giivenirlik diizeyleri 0,839-0,854 arasinda
degistiginden gilivenirligi olumsuz olarak etkileyen bir madde olmadigi anlagilmistir.
HotellingT? degeri 538,80 ve p<0,001 bulundugundan 6l¢egin hedef kitlede tepki yanlilig
olusturmadig1 anlasilmistir. Ayrica, hedef kitlenin bu Olgegi giivenilir bir bicimde
yansittigini gosteren Tukey’in Additivity testi uygulanmis ve toplanamazlik anlamlilik
degeri p=0,680 bulunmustur. Kontrol amagli yapilan faktor analizinde benzer sekilde
dondiirme yontemi kullanarak dort alt boyut elde edilmistir. Boyutlarin agikladigi toplam

varyans orani %61,68 olarak hesaplanmistir. Elde edilen tiim sonuglara gore orijinal dlgege

oldukg¢a benzer yapida bir uygulama yapilmistir.

Nitel aragtirmalarda gecerlik-glivenirlik nicel ¢alismalardan farkli olarak ele alinir.
Nitel arasgtirmacinin bulgularinin “inanilirliging” artirmak i¢in kullanabilecegi bir dizi
strateji mevcuttur. Guba ve Lincoln nitel arastirmalarda gecerlik-giivenilirlikten ziyade
inandwricilik (trustworthiness) olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Guba ve Lincoln
mandiricilik i¢in Olgiitleri inanilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik

olmak {izere dort ana baslik altinda toplamistir. Nitel gii¢ analizi ise yeterli 6rneklemle

59



konunun etkili bir sekilde ortaya konmasini gosterir. Sonuglarin inandiriciligi, bilimsel
arastirmanin en onemli Ol¢iitlerinden biri olarak kabul edilir. Gegerlik ve giivenirlik bu
acidan arastirmalarda en yaygin kullanilan iki Slgiittiir. Nicel ¢alismalarda arastirmacinin
kullanilan veri toplama araglarinin ve arastirma deseninin gegerligini ve giivenirligini ¢ok
dikkatli test etmesi ve sonuglari okuyuculara rapor etmesi beklenir. Nitel arastirmalarda
gecerlik-giivenirlik nicel ¢alismalardan farkli olarak ele alinir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Nicel arastirmalarda kullanilan gecgerlik ve giivenirlik ifadelerinin yerine nitel
arastirmalarda inanilirlik, sonuglarin dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi gibi
ifadelerden bahsetmek daha dogru olur (Krefting, 1991). Guba ve Lincoln nitel
arastirmalarda gecerlik giivenilirlikten ziyade inandiricilik (trustworthiness) olmasi
gerektigine dikkat ¢ekmis ve bazi kriterler belirlemistir (Houser, 2015; Merriam, 2013;
Whittemore, Chase ve Mandle, 2001). Bu kriterler altin standart olarak literatiirde yer
almigtir. Guba ve Lincoln (1982) inandiricilik icin kriterleri inanilirlik, giivenilebilirlik,
onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak tizere dort ana baslik altinda toplamistir. Bir
arastirmada bulgularin dogrulugunu kontrol etmek icin bu stratejilerin bir ya da daha
fazlasinin belirtilmesi dnerilmektedir (Creswell, 2003). Inanilirhik (credibility) Inamilirlig:
artirmak i¢in pek ¢ok yontem vardir. Bunlar uzun siireli etkilesim (prolongedinvolvement),
katilimci teyidi (memberchecking) ve uzman incelemesi (peerdebriefing)dir (Holloway ve

Wheeler, 1996).

Giivenilebilirlik (dependability) Uggenleme (triangulation) Bir calismanin ig
gecerligini artirmada belki de en ¢ok bilinen ve uygulanan strateji liggenleme teknigidir.
Burada sorulacak soru “Bu sonuglar ne kadar inandiric1?” ve “Ayni ya da benzer
orneklemli ¢aligmalarda bulgular tekrarlanabilir mi?” olmalidir. Uggenleme iki ya da daha
fazla veri toplama yonteminin (6rnegin, gorlismeler ve gozlemler) ya da iki ya da daha
fazla veri kaynaginin (6rnegin, farkli grup iiyeleriyle bireysel goriismeler) sonuglarinin

karsilastirilmasidir.

Onaylanabilirlik (confirmability) Denetleme yolu (audittrail) Denetleme yolu
kararlarin, tasarilarin, prosediirlerin ve analiz siirecinde bagvurulan sorularin yazilmasi ve
bunlarin eksiksiz, 6zenli yansitilmasidir. Bu yontem sonraki kisilerin de yapabilmesi i¢in
sireclerin/aktivitelerin kaydedilmesini igerir. Buradaki amag¢ sonuglara ulastiran diislince
siireci ve kanitlart miimkiin oldugunca gostermektir (Houser, 2015; Streubert ve Carpenter,
2011).Bir calismada onaylanabilirlik i¢in asagidaki kriterler « Ham veriler olmalidir;

ornegin ses kayit cihazi verileri, saha notlari, giinliikler gibi * Analiz edilmis veri; 6rnegin,
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calismanin bulgular1 .Bulgularin olusumu; 6rnegin, énemli climleler, temalar, kodlar ve
kategoriler ¢ Calisma siireci; 6rnegin, kullanilan yontem ve prosediirler ¢ Caligmanin
hedefleri, amaci ve beklentileri « Kullanilan dlgiimlerin nasil gelistirildigi; 6rnegin, acik
uclu sorular, pilot goriismeler ve gozlemler (Holloway ve Wheeler, 1996). Calismanin
onaylanabilirligini gostermek i¢in alintilar, hikayeler olduk¢a Onemlidir. Bunun igin
bulgular aragtirmacinin 6nyargilar1 ya da goriisleri yerine katilimcilarin kendi ifadelerini
icermelidir (Lincoln ve Guba, 1985). Aktarilabilirlik (transferability) Nicel aragtirmanin
temel amaclarindan biri olan ve aragtirmanin degerini yargilamada kullanilan “genelleme”
kavraminin nitel arastirmalardaki karsiligi olarak kullanilan aktarilabilirlik; uygunluk
(fittingness) olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore bir ¢alismanin sonuglari benzer
katilime1 ve ortamlardaki durumlara aktarilabilmelidir (Houser, 2015; Streubert ve
Carpenter, 2011). Aktarilabilirlik sonuglarin nasil genellenebilecegi ve biitlin gruba nasil
iletilebilecegini igerir. Nicel caligmalarda genelleme (dis gegerlik) istatistiksel sonuglarla
ve verilerin evreni temsil eden bir 6rneklemden toplandigmin (randomize, tabakali vb.
yontemlerle) gosterilmesiyle saglanir (Guba ve Licoln, 1982). Nitel ¢aligmalarin genelleme
amact yoktur. Biitlin deneyimler bireyin durumunu anlamaya odaklanir. Ancak
katilimcilarin  yasadiklart deneyimler ayrintili tanimlanmalidir ki ¢alismayr okuyanlar
sonuglar1 kendi ¢alismalarinda uygulayabilsinler. Bu nedenle nitel arastirmalarda
aktarilabilirligi kanitlamak icin Orneklem se¢iminin nasil yapildigi, katilimeilarin

ozellikleri ve ortam acikca belirtilmelidir (Sharts-Hopko, 2002;Akt. Bagkale, 2016).

Bu ¢alismanin nitel boyutunda ise elde edilen bulgularin gecerlik ve giivenilirligini
saglamak icin verilerin orijinal igerigine miimkiin oldugunca sadik kalinmis ve
gerektiginde kisilerin ifadelerinden dogrudan aktarimlar yapilarak, bulgularin analiz

edilme siireci ayrintili olarak aciklanmustir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve giivenilirligin saglanmasi dayanilan bulgularin
yeterince detaylandirilarak betimlenmesine bagladir. Ayrintili betimleme katilimeilarin
goriiglerinin  goreceliksiz olarak, miimkiin oldugunca orijinal haliyle sunulmasidir.
Dogrudan alintilar bu tiir arastirmalarda siklikla kullanilarak elde edilen sonuglara ulasma
gerekgeleri okuyucuya anlatilir (Yildirim ve Simsek, 2011:270-271). Nitel arastirmalarda
arastirmacinin tarafsiz davranmasi ve on yargisiz olarak ¢alismay1 devam ettirmesi gerekir.

Detayli tutulan notlar tarafsizlig1 saglamak adina 6nemlidir (Biiyiikoztiirk vd., 2013:245).

Ayrica arastirmada yar1 yapilandirilmis gériigme formunun olusturulmasinda ilgili

literatiir taramasinin ardindan olusturulan taslak goriisme formu alan uzmani olan 3 kisinin
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goriigiine sunularak “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmesine doniik goriisleriniz”
seklinde onerilerine bagvurulmustur. Uzman goriis ve degerlendirmeleri nihayetinde forma
son sekli verilerek yonerge ve maddelerin acik ve anlasilirligi saglanmistir. Bu asamada
sorularin giivenilirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiilii [ Giivenilirlik = Goriis birligi
/ (Goriis birligi + Gorlis ayriligi)] kullanilarak hesaplanan uyum katsayis1 0,70 ve tizeri
maddeler forma alinmistir. Formun tiim maddelerini kapsayacak sekilde hesaplanan uyum
katsayisi 1.00 olarak bulunmustur. Bulunan bu uyum katsayisi sorularin degerlendirmeciler
tarafindan ytliksek giivenilirlikte uygulanabilecegi anlamina gelmektedir. Ulasilan verilerin
zenginlesmesi icin elde edilen bulgular tekrarlanarak yeniden kodlanmustir. Yapilan geri

doniisler tekrarli ve ayrintili 6lgtimler saglamasi agisindan 6nemlidir (Rolf, 2006).
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BOLUM 1V
4. BULGULAR
4.1. NiCEL BULGULAR

4.1.1. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Ol¢cme Degerlendirmeye Yonelik

Tutum Algilarinin Alt Problemlere Gore Analizine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde o6lgek puanlarimin ve alt boyutlarimin demografik ozelliklere gore

karsilastirmalar1 yapilarak bulgular her bir alt probleme gore sirasiyla verilmistir.

4.1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Birinci alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Olgme ve

degerlendirmeye yonelik tutumlart nedir?”

Olgek alt boyutlarina iliskin genel durum analizi incelenmistir. (Tablo 4. 1.).

Tablo 4. 1. Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Genel Durum Analizi

Olcek alt boyutlar Olgek puam X ss
Onem verme alt boyutu (8-40 puan) 29,64 3,70 0,93
Etkin olma alt boyutu (6-30 puan) 21,60 3,60 0,97
Olumsuz duygu gelistirme alt boyutu (4-20 15,95 3,98 0,97
puan)

Deneyim alt boyutu (4-20 puan) 14,96 3,74 0,75
Genel 6l¢ek puam (22-110 puan) 82,17 3,74 0,60

Tablo 4.1. bulgularina gore, teknoloji tasarim Ogretmenlerinin  Slgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin  olumlu oldugu gériilmiistiir. Olgegin puan
ortalamas1 82,17 ve ortanca degeri 82 olarak hesaplanmistir. Bu degerin {lizerinde puana
sahip olan katilimcilarin oran1 %53 bulundugundan ve likert puani iizerinden 6lgek puan
ortalamas1 3,74 bulundugundan katilimer 6gretmenlerin tutumlarmin olumlu oldugu
goriilmiistiir. Olgek alt boyut puanlari incelendiginde énem verme alt boyutu ortalama
degeri 3,70; etkin olma ortalama degeri 3,60; olumsuz duygu gelistirme ortalama degeri
3,98 ve deneyim alt boyutu ortalama degeri 3,74 olarak bulunmustur. Buna gore, olumsuz

duygu gelistirme alt boyutuna ait tutumun en yliksek diizeyde gelistigi, etkin olma alt
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boyutuna yénelik tutumun daha diisiik diizeyde gelistigi goriilmiistiir. Onem verme ve
etkin olma davranig bigimleri puanlarinin genel 6l¢ek puaninin altinda, deneyim alt boyutu
ile genel Olgek puaninin esit diizeyde ve olumsuz duygu gelistirme puaninin genel 6lgek

puanindan yiiksek oldugu gézlenmistir.

4.1.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Ikinci alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin  Slgme ve

degerlendirmeye yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte

midir?”

Erkek ve kadin cinsiyetler arasinda alt boyutlar ve genel tutum 6lgek puani anlaml
farklilik gdstermemistir. Onem verme alt boyutu erkek katilimeilarda daha yiiksek puana
sahiptir ancak kadin ve erkekler arasindaki fark anlamliliga yakin bulunmustur (p=0,074).

Genel 6lgek puani erkek katilimeilarda daha yiiksek bulunmustur (p=0,054) (Tablo 4. 2.).

Tablo 4. 2. Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cinsiyetlere Gére

Karsilastirilmast
Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p
Onem Kadin 274 29,26 7,34 348 -1,798 0073
verme Erkek 76 31,01 7,99 348 '
Kadin 274 21,40 5,84 348 -1,194
Etkin olma 0,233
Erkek 76 22,31 5,89 348
Olumsuz Kadin 274 15,93 3,84 348 -0,156
duygu 0,876
gel>i/$gtirme Erkek 76 16,01 4,06 348
Kadin 274 14,84 3,10 348 -1,484
Deneyim 0,136
Erkek 76 15,42 2,59 348
Kadin 274 81,45 12,95 348 -1,931
Toplam 0,054
Erkek 76 84,76 14,17 348

4.1.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum:

Ucgiincii  alt problem: “Teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin  dlgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?”
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Yas gruplarina gore yapilan karsilastirmalarda 6nem verme, olumsuz duygu
gelistirme ve deneyim alt boyutlar1 gruplar arasinda anlamli farkliliga sahip bulunmamastir.
Etkin olma alt boyutu yas gruplar1 arasinda anlaml farklilik gostermistir (p=0,002). 35-39
yas grubunda olan katilimcilarin etkin olma diizeyi (20,3446,20) daha diisiik iken 40-44
yas grubundaki katilimcilarda etkin olma diizeyi (23,31+5,52) anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Buna gore, genel 6l¢ek puani etkilenmis ve yas gruplart arasinda
anlamliliga yakin farkliliklar gozlenmistir (p=0,066). Genel olarak diisiik ve ileri yaslarda
Olcme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi diisiik, orta yas grubunda tutum diizeyi

daha yiiksek bulunmaktadir (Tablo 4. 3.).

Tablo 4. 3. Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olcegi ve Alt Boyutlarimin Yas Gruplarina Gére

Karsilagtiriimas
Boyutlar Yas n X SS F p
Onem verme 25-34 Yas 41 28,78 8,48 1,061
35-39 Yas 69 30,43 7,44
0,366
40-44 Yas 108 30,29 7,49
45 yag ve iistii 132 28,96 7,24
Etkin olma 25-34 Yas 41 21,48 6,15 4,921
35-39 Yas 69 20,34 6,20
0,002
40-44 Yas 108 23,31 5,562
45 yag ve tistii 132 20,90 5,59
25-34 Yas 41 15,56 3,96 1,151
Olumsuz duygu 35-39 Yas 69 16,63 3,50 0.329
geligtirme 40-44 Yas 108 16,03 4,15 '
45 yag ve tistii 132 15,64 3,81
25-34 Yas 41 14,75 3,77 1,065
Deneyim 35-39 Yas 69 14,47 2,81
0,364
40-44 Yas 108 15,26 3,22
45 yag ve tistii 132 15,04 2,63
25-34 Yas 41 80,58 14,73 2,421
Toplam 35-39 Yas 69 81,89 14,23
0,066
40-44 Yas 108 84,91 13,33
45 yag ve iistii 132 80,56 11,96
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Ikili karsilastirma test sonucuna gdre 35-39 yas arasi1 katilimcilarin 40-44 yas arasi
katilimcilara gore daha diisiik puana sahip olduklar1 goriilmiistiir (p=0,012). Yine 45 Yas
ve lstii katilimcilarin 40-44 yas arasi katilimcilara gore daha diisiik puana sahip olduklari

goriilmiistiir (p=0,016) (Tablo 4. 4.).

Tablo 4. 4. Yas Gruplarina Gére ANOVA Analizine Iligkin Post-Hoc Testleri

Scheffé Testi
Boyutlar Gruplar
Gruplar Ortalama Fark p

25-34 Yas 35-39 Yas 1,139 ,800

40-44 Yas -1,827 ,365

45 Yas ve lstil ,586 ,955

35-39 Yas 25-34 Yas -1,139 ,800

40-44 Yas -2,966 ,012*

Etkin Olma 45 Yas ve usti -,553 ,936
40-44 Yas 25-34 Yas 1,827 ,395

35-39 Yas 2,966 ,012*

45 Yas ve usti 2,413 ,016*

45 Yas ve isti 25-34 Yas -,586 ,955

35-39 Yas ,553 ,396
40-44 Yas -2,413 ,016*

4.1.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Dordiincii  alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart gorev yeri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?”

Katilimcilarin  ¢alistiklar1 okulun il merkezi ya da ilge merkezi olmasinin

degerlendirme tutumu diizeyi tizerinde anlamli etkisi bulunmamustir (Tablo 4. 5.).
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Tablo 4. 5. Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarimin Calisilan Yere Gore

Karsilastirilmast
Boyutlar Gorev Yeri n X ss sd t p
. IL merkezi 247 29,34 7,44 348 -1,163
Onem ; : 0,246
verme lige merkezi ya da 103 3036 767 348 |
Kasaba
IL merkezi 247 21,51 5,74 348 -0,432
Etkin olma ‘ ; 0,666
llce merkezi ya da 103 21,81 6,15 348
Kasaba
olumsuz IL merkezi 247 1603 370 348 0,634
duygu lice merkezi ya da 0,552
gelistirme ¢ Ka‘{saba 103 15,74 429 348
IL merkezi 247 14,99 3,03 348 0,263
Deneyim 7 ; 0,793
Y ez ya da 103 14,90 2,97 348
Kasaba
IL merkezi 247 81,89 12,72 348 -0,603
Toplam ' ; 0,589
P Togae ez Ygy 103 8283 1456 348

Kasaba

4.1.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Besinci alt problem:

degerlendirmeye yonelik tutumlar egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?”

Katilimeilarin mezuniyet diizeylerinin 6n lisans/lisans ya da lisansiistii olmasinin

“Teknoloji

tasarim Ogretmenlerinin  dlgme ve

katilmcilarin = 6lgme ve degerlendirme tutumu diizeyi

bulunmamustir (Tablo 4. 6.).
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Tablo 4. 6. Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarimn Egitim Diizeyine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Egitim Durumu n X ss sd t P
) On lisa"iizgﬁ‘; 317 29,45 758 348 -0,625
verme o
Yiiksek lisans veya 33 30,42 6,92 348
Doktora
On lisans_veya 317 21,48 5,79 348 -1,187
Lisans
Etkin olma - ) 0,236
Yiiksek lisans veya 33 22,75 6,47 348
Doktora
On lisans veya 317 15,86 3,92 348 -1,349
Olumsuz Lisans
duygu N oA
gelistirme Yiiksek lisans veya 33 1681 3.43 348
Doktora ' '
On lisans_veya 317 14,95 3,03 348 -0,245
Lisans
Deneyim 0.807
Yiiksek lisans veya 33 15,09 2,77 348
Doktora
On lisans veya 317 81,86 13,12 348 -1,329
Lisans
Toplam B ) 0.185
Yiiksek lisans veya 33 85,09 14,53 348

Doktora

4.1.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Altinct  alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin  Olgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart mezun olunan program degiskenine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?”

Katilimcilarin mezun oldugu fakiilte tiiriinliin 6l¢gme ve degerlendirme etkin olma
diizeyini anlamli etkiledigi goriilmiistir (p=0,009). Egitim fakiiltesi mezunu olan
katilimcilarda 6lgme ve degerlendirmede etkin olma diizeyi (22,83+5,81) teknik egitim ve
mesleki egitim fakiiltelerine gore daha yliksek bulunmustur. Diger alt boyutlar ve genel

6lgek puaninin anlamli farklilik géstermedigi goriilmistiir (Tablo 4. 7.).
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Tablo 4. 7. Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olcegi ve Alt Boyutlarinin Mezun Olunan Programa
Gore Karsilagtirilmast

Boyutlar Mezun Olunan n N ss F p
Fakiilte
Onem verme Teknik Egitim 16 32,06 6,35 1917
Fakiiltesi '
Mesleki Egitim 202 29,25 7,41
Fakiiltesi 0,297
Egitim 132 29,95 7,77
Fakiiltesi
Etkin olma Teknik Egitim 16 20,37 6,45
> 4811
Fakiiltesi
Mesleki Egitim 202 20,90 5,73
Fakiiltesi 0,009
Egitim 132 22,83 5,81
Fakiiltesi
Olumsuz duygu Teknik Egitim 16 14,93 3,90 0.597
gelistirme Fakiiltesi '
Mesleki Egitim 202 15,96 3,89
Fakiiltesi 0,551
Egitim 132 16,06 3,87
Fakiiltesi
Teknik Egitim 16 14,37 2,87 0,558
. Fakiiltesi
Deneyim
Mesleki Egitim 202 14,90 2,88
Fakiiltesi 0,573
Egitim 132 15,13 3,21
Fakiiltesi
Teknik Egitim 16 81,75 12,65 2,011
Fakiiltesi
Toplam
Mesleki Egitim 202 81,01 12,74 0135
Fakiiltesi !
Egitim 132 83,98 14,02
Fakiiltesi

Ikili karsilastirma test sonucuna gore egitim fakiiltesi mezunu olan katilimcilarda
6l¢me ve degerlendirmede etkin olma diizeyi (22,83+5,81) teknik egitim ve mesleki egitim

fakiiltelerine gore daha yiiksek bulunmustur (p=0,009) (Tablo 4. 8.).
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Tablo 4. 8. Mezun Olunan Programa Gére ANOVA Analizine Iliskin Post-Hoc Testleri

Scheffé Testi
Boyutlar Gruplar
Gruplar Ortalama Fark p
Teknik Egitim Mesleki Egitim )
Fakiiltesi Falkiiltesi 925 941
Egitim Fakiiltesi -2,458 279
Mesleki Egitim Teknik Egitim
. Fakiiltesi Falkiiltesi 525 941
Etkin Olma
Egitim Fakiiltesi -1,932 ,013*
.. . Teknik Egitim
Egitim Fakiiltesi Fakiiltesi 2,458 279
Mesleki Egitim -
Fakiiltesi 1,932 013

4.1.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum:

Yedinci alt problem: “Teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin  Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?”

Mesleki kideme gore yapilan karsilagtirmalarda tutum diizeyleri ve alt boyutlara ait
puanlarin anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. 1-4 yi1l ve 10 yildan daha fazla
mesleki kideme sahip olan katilimcilarda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi
daha yiiksek iken 5-9 yil aras1 kideme sahip olan katilimcilarda tutum diizeyi daha diisiik
bulundu (Tablo 4. 9.).
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Tablo 4. 9. Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidem Yilina Gore

Karsilastirilmast
Boyutlar Mesleki n X ss F p
Kidem Yih
Onem verme 1-4 yil 19 30,78 8,18 1,176
5-9 il 27 27,22 8,94
0,319
10-74 yul 75 30,09 6,99
15 yil ve iistii 229 29,69 7,43
Etkin olma 1-4 yil 19 23,89 4,61 1,143
5-9 il 27 20,88 7,09
0,332
10-74 yul 75 21,37 5,88
15 yil ve tistii 229 21,57 5,77
1-4 il 19 15,15 4,33 0,483
Olumsuz duygu 5-9 yil 27 15,88 4,17
gelistirme 0,694
10-74 yul 75 16,30 3,77
15 yil ve tistii 229 15,90 3,86
1-4 yl 19 14,52 2,98 1,566
Deneyim 5-9 il 27 13,85 3,91
0,197
10-14 yul 75 15,06 2,82
15 yil ve tistii 229 15,10 2,93
1-4 yl 19 84,36 12,67 1,197
Toplam 5-9 il 27 77,85 3,91
0,311
10-14 yul 75 82,84 2,82
15 yil ve tistii 229 82,27 2,93

4.1.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum:

Sekizinci alt problem: “Teknoloji  ve tasarim  Ogretmenlerinin  dlgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 hizmet ici kurslara katilma durumu degiskenine gore

anlamli farklilik gostermekte midir?”

Katilimcilarin hizmet igi kurslara sik katilmalar1 ile nadiren katilmalar1 durumlari

Olcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar lizerinde anlaml etkiye sahip bulunmamigtir

(Tablo 4. 10.).
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Tablo 4. 10. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarimin Hizmet I¢i Kurslara
Katilma Durumuna Programa Gére Karsilastirilmasi

Hizmet ici —
Boyutlar Kkurslara katilim n X s sd t P
. Nadiren Katilirim 206 29,37 7,45 348 -0,809
Onem verme 0,419
Stk sik Katilirim 144 30,03 7,61 348
Nadiren Katilirim 206 21,40 5,78 348 -0,755
Etkin olma 0,451
Sik sik Katilirim 144 21,88 5,97 348
Olumsuz Nadiren Katilirim 206 15,78 3,90 348 -0,979
duygu 0,328
gelistirme Stk sik Katiliim 144 16,19 3,85 348
Nadiren Katilirim 206 14,97 3,01 348 0,017
Deneyim 0,986
Stk sik Katilirim 144 14,96 3,01 348
Nadiren Katilirim 274 81,53 12,51 348 -1,075
Toplam 0,283
Stk sik Katilirim 76 83,08 14,29 348

Ayrica;“Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Olgegi” alt boyutlar: ve genel
oleek puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Onem verme alt boyutu ile etkin olma
arasinda diisiik diizeyde ve olumsuz duygu gelistirme ile yliksek diizeyde ve pozitif yonlii
iliski bulunmustur. Onem verme ile deneyim boyutlar1 arasinda anlamh iliski
bulunmamistir. Etkin olma ile olumsuz duygu gelistirme alt boyutlar1 arasinda anlamli
iliski bulunmamuis, ancak etkin olma ile deneyim arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii

anlamli iliski bulunmustur (Tablo 4. 11.).

Tablo 4. 11. Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

r ..
Onem verme Etkin olma Olgmsuz duygu Deneyim

p gelistirme
Onem verme 1.000 0,195* 0,588* 0,008
Etkin olma 0,195* 1.000 0,012 0,196*
Olumsuz duygu 0,588* 0,012 1.000 0,084
gelistirme
Deneyim 0,008 0,196* 0,084 1.000
*<0,05 diizeyinde anlaml

72



4.2. NITEL BULGULAR

4.2.1. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik

Goriislerine iliskin Betimsel Bulgular ve Yorumlari

Calismaya toplam 56 teknoloji ve tasarim Ogretmeni katilmistir. Katilimcilarin

biiyiik boliimii (%76,79; n=43) kadindir (Tablo 4. 12.).

Tablo 4. 12. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriislerinin Cinsiyetlere Gore Karsilagtirilmast

Cinsiyet f %
Kadin 43 76,79
Erkek

13 23,21
TOPLAM 56 100

Calismaya katilan teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin biiylik bir bolimi uzun
yillar 6gretmenlik yapmaktadir. En fazla katilimcr (%62,50; n=35) 15 y1l ve iistii iken, 10-
14 yil grubunda % 12,50 oraninda n=7 katilime1, 5-9 yi1l grubunda % 16,07 n=9 ve 1-4 yil
grubunda % 8,93 oraninda n= 5 katilimci bulunmaktadir (Tablo 4. 13.).

Tablo 4. 13. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kideme Gére

Karsilastirilmast
Mesleki Kidem f %
1-4 Y1l 5 8,93
5-9 Y1l 9 16,07
10-14 Y1l 7 12,50
15 Y1l ve usti 35 62,50
TOPLAM 56 100
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Mezun olunan program biiyiikk oranda (%76,79; n=43) mesleki egitim fakiiltesi
olarak belirlenmistir. Egitim fakiiltesi mezunu katilimci orant %19,64 (n=11) olurken 2

katilimeinin teknik egitim fakiiltesi mezunu oldugu gériilmiistiir (%3,57) (Tablo 4. 14.).

Tablo 4. 14. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriislerinin Mezun Olunan Programa Gére

Karsilagtiriimast
Mezun Olunan Program f %
Mesleki Egitim Fak. 43 76,79
Teknik Egitim Fak.
2 3,57
Egitim Fak. 11 19,64
TOPLAM 56 100

4.2.2. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Ol¢me Degerlendirmeye Yonelik

Gériislerine iliskin Bulgular ve Yorumlari

Alt problem 9: Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin ol¢me ve degerlendirme

kavramina yiikledigi anlam nedir?

Bu boélimde katilimcilarin  6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri

boyutlandirilarak kategoriler olusturulmustur (Tablo 4. 15.).
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Tablo 4. 15. Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Ogretmen Goriislerinin Kategorilere Gére Karsilastirilmasi

KATEGORILER f
1-GEREKCE 18
2-TERCiH 5
3-NITELIK 6
4-OLCUTLER 14
5-KATKI

6-OGRETMENE KATKI 4
7-KAZANIMLARA KATKI 14
8-SURECE KATKI 12
9-GERI BILDIRIM 9
10-UYGULAMA 9
11-OLUMLU DUYGU 5
12-EGITIM OGRETIMDEKI YERI 11
13-ONEMI 10
14-SORUNLAR 11
15-ONERILER 10
Toplam 146

Tablo 4.15. *e gore 15 kategoriye iliskin toplam 145 goriis belirtilmistir. Elde edilen
bulgularin analizi sonucu olusturulan kategoriler su sekildedir: 1-Gerekge (f:18), 2-Tercih
(f:5), 3-Nitelik (f:6), 4-Olgiitler (f:14), 5-Katki (f:8), 6-Ogretmene katki (f:4), 7-
Kazanimlara katk1 (f:14), 8-Siirece katki (f:12), 9-Geri bildirim (f:9), 10-Uygulama (f:9),
11-Olumlu duygu (f:5), 12-Egitim 6gretimdeki yeri (f:11), 13-Onemi (f:10), 14-Sorunlar
(f:11), 15-Oneriler (£:10).

Ayrica katilmcilarin - 6lgme ve degerlendirmeye yonelik kategorilestirilen
goriislerinin cinsiyet, mezun olunan program ve mesleki kidem degiskenine gore dagilimi

incelenmistir. (Tablo 4. 16.).
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Tablo 4. 16. Kategorilere Doniik Ogretmen Goriislerinin Degiskenlere Gore Karsilagtirilmast

Kategori Cinsiyet Mezun olunan program Mesleki kidem
Kadin Erkek M.E.F. E.F. TEF. 14 5-9 10-14 15 yil
yil yil yil ustll

Gerekge 14 4 14 4 1 2 3 3 10
Tercih 4 1 5 1 1 2 1
Nitelik 3 3 3 3 2 1 1 2
Olgiitler 11 3 12 2 2 1 1 10
Katki 6 2 7 1 1 1 6
Ogretmene Katki 2 2 3 1 2 2
Kazanimlara Katk1 11 3 10 4 1 2 3 8
Stirece Katki 8 4 10 2 2 10
Geribildirim 7 2 6 2 1 1 1 7
Uygulama 8 1 9 1 2 6
Olumlu Duygu 3 2 4 1 1 4
Egitim Ogretimdeki Yeri 8 3 7 4 2 3 2 4
Onemi 7 3 7 3 1 4 5
Sorunlar 8 3 11 3 8
Oneriler 5 5 9 1 2 1 7

Tablo 4.16. ’ya gore cinsiyet degiskeninde her kategoride bayan ve erkek

katilimcilar goriis belirtmistir. Mezun olunan program degiskeninde ise tercih, uygulama

ve sorunlar kategorisinde goriis belirten katilimcilarin tamami mesleki egitim fakdiltesi

mezunudur. Mesleki kidem degiskenine gore ise 1-4 yil arasi mesleki kideme sahip

katilimeilar katki, 6gretmene katki, geribildirim, uygulama, 6nemi, sorunlar ve Oneriler

kategorilerinde; 5-9 yil arasi mesleki kideme sahip katilimcilar 6gretmene katki, siirece

katki, olumlu duygu ve sorunlar kategorilerinde; 10-14 yil mesleki kideme sahip

katilimeilar siirece katki ve olumlu duygu kategorilerinde hi¢ goriis belirtmezken; 15 yil ve

uistii mesleki kideme sahip katilimcilarin tiim kategorilerde goriis belirttigi goriilmiistiir.

Bu boéliimde teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik her bir kategoride orijinal katilimci goriisleri sirasi ile verilmistir.
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4.2.2.1. Gerekge

Teknoloji

ve tasarim Ogretmenlerinin Odlcme ve degerlendirmeye gerekge

kategorisine doniik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 17.).

Tablo 4. 17. Gerekge Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimer Gériisleri

Kategori

KATILIMCI GORUSLERT: OZGUN ORNEKLER

1-GEREKCE

18

[1, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirmede her ne kadar dereceli
puanlama anahtar1 veya gozlem formlar1 kullansak da bizim
dersimizde daha farkli kriterler devreye giriyor. Bence uygulamaya
dayal1 derslerde 6lgme ve degerlendirme formlar1 6gretmen ve 6grenci
acisindan moda mod uygulanamiyor.

[3, K, 15, M.E] Ol¢me ve degerlendirme, belli kriterleri igeren ve bu
kriterlerde belirlenen bir puanlama sisteminin olmasidir. Teknoloji ve
Tasarim dersinde, Ogrencilerin yaptig1 her tiirlii calisma, her konu igin
ayr1 ayri belirlenmis bu kriteri puanlama gizelgesi ile yapilmaktadir.

[4, E, 14, E] Teknoloji ve tasarim dersinde 6lgme kavramini; var olan
kazanimlar1 esas alarak tamamladi tamamlamadi olarak 6l¢meyi tercih
ediyorum. Bdylece hem 6gretim programinin genel ve 6zel amaglarina
ulastyor hem de anlaml1 bir biitiine ulagiyorum.

[7, K, 15, M.E] Teknoloji tasarim dersimizde her Ogretmen
arkadagimiz gibi iiniteye gore degerlendirme olgekleri kullaniyorum.
Olgeklerde degerlendirme kriterlerini kendim belirliyorum.

[8, E, 14, M.E] Ben &lgme ve degerlendirme asamasina biiylik 6zen
gosteririm. Her konu i¢in dereceli puanlama anahtarlart hazirlarim.

[11, K, 15, M.E] Ama hem goézlem hem de degerlendirme 6lgekleri
gergek dlgme ve degerlendirmeyi 6lgecek nitelikte olmalidir.

[21, K, 9, E] Teknoloji ve tasarim dersinin 6gretmeni olarak
ogrencilerin sinif ortami durumuna bakarak gerekli dlgme aracinin ne
olacagina Ogretmenin karar vermesi yazili yapma zorunluluguna
birakilmayip, 6lgme degerlendirme konusunda gerekli hassasiyeti
gosterip, kendisinin  karar  verebilmesinin  gerekli  oldugunu
diisiiniiyorum. Ogrenci basarisini belirlemeye yonelik isabetli kararlar
verebilmek igin, Olglimler hatasiz olmali ve 6lgme sonuglart dogru
olgiitlere gore yorumlanmalidir.

[25, K, 15, M.E] Etkinlik, proje ve performans ¢aligmalar1 yapilmali

[28, K, 15, M.E] Ogrenciye anlatigimla degil anladigiyla
degerlendirmek, degerlendirirken test yontemiyle degil her 6grenciyi
bireysel, ¢evresel, yasam sartlar1 agisindan degerlendirme.

[33, K, 14, M.E] Ben bu sebeple 6l¢ciim yaparken sadece ¢ikan iiriinii
degil bir¢ok faktdrii goz oniinde bulundururum. Olusturdugum o6lgekle
asama asama puanlama yaparim.

[38, K, 15, M.E] Teknoloji ve tasarim dersi i¢in Olgme ve
degerlendirme, gozlem formlari, dereceli puanlama anahtari ile
yapilmaktadir. Dersin kazanimlarina uygun hazirlandiginda objektif
bir sonug elde etmemizi saglar.
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Tablo 4. 17. (devam)

Kategori f KATILIMCI GORUSLERT: OZGUN ORNEKLER

1-GEREKCE 18 [41, K, 15, M.E] Teknoloji tasarim dersi igin g¢esitli Olgme
degerlendirme araclari igcinden gdzlem formlari, dereceli puanlama
anahtar1 tercih edilir. Ogrencilerin kendi yeteneklerini kesfetmelerini
saglarken kendi hedeflerini belirlemede de 6nemli rol oynar.

[42, K, 15, E] Siireci degerlendirmede de dereceli puanlama anahtari,
gbzlem raporlari oldukea ise yariyor.

[47, E, 15, M.E] Ancak bizim dersimiz uygulamaya dayali bir ders
oldugu igin yazili gibi bir dlgme aract kullanamiyorum. Bu sebeple
dereceli puanlama anahtari, gozlem formu gibi tekniklerle hassas
6lgtimler yapmaya g¢alisiyorum.

[48, K, 4, M.E] Bu sebeple dereceli puanlama anahtari, portfolyolar,
smif i¢i gozlem gibi teknikler kullantyorum.

[51, K, 4, E] Onceden olgek hazirlanmali ve &grenciyle
paylasilmalidir. Diger derslerin 6lgme ve degerlendirmesi oldugu gibi
teknoloji ve tasarim dersinin de belli kriterler Olgiisiinde
degerlendirmesi yapilmalidir. Ogrenciler bu dersin smnavla, yazili
kagitla dersin degerlendirmesi olmadigi i¢in 6nemsememektedir. Ne
var ki bu ders ¢ocuga hayal kurmayi, beceri kazandirmayi saglamakla
beraber diger dersler i¢in de temel olusturmaktadir. Cocuga bir iiriin
yaptirilmali fakat bu iiriin ekonomik, kullanisls, islevsel olmalidir.

[53, K, 9, M.E] Dersimiz uygulamali bir ders olmasindan dolay1
gozlem yoluyla o6l¢me degerlendirme yapmaktayim. Dereceli
puanlama anahtarindan da yararlanmaktayim fakat gozlem yaparak
verilen puanin &grencilerdeki kazanimlari goérmemde daha etkin
oldugunu diistiniiyorum.

[54, E, 9, T.E] Bir 6gretici tarafindan dgrenilen bilginin veya deney ve
gbzlem sonucunda O&grenilen bilginin kullanilarak dogruyu veya
yanlighiginin degerlendirilmesidir.

Tablo bulgularima gore katilimcilar gerekce kategorisinde 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 18 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 14’1 kadin, 4’1 ise
erkek katilimcilara aittir. Katilimceilarin 10°u 15 yil ve iistii mesleki kideme sahip iken, 3’1
10-14 yil, 371 5-9 yil ve 2’si 1-4 yil mesleki kideme sahiptir. 4’1 egitim fakiiltesi mezunu
iken, 1’1 teknik egitim fakiiltesi ve 14’1 ise mesleki egitim fakiiltesi mezunudur. Mesleki
kidem yillarina ve mezun olunan programlarina bakildiginda olusturulan her gruptan
katilimer oldugu goriilmektedir. Bu sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara
gore gerekce kategorisinde goriis belirten katilimcilarin mesleki kidemdeki olusturulan yil
ve mezun olunan programda olusturulan fakiilte grup sayilarinin oranlarina bakildiginda
katilimeilarda bu kategoriye gore mesleki kidem ve mezun olunan program degiskenlerine
gore Olcme degerlendirme kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga rastlanmadig
soylenebilir Katilimeilarin teknoloji ve tasarim dersinin uygulamaya dayali bir ders

olmasindan kaynakli olarak olgiimlerde daha hassas davranilmasi gerektigini, bunun i¢in
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nitelikli O6lgme araglar1 kullanmaya c¢alistiklarini, Olgim  kriterlerini  kendilerinin
belirlediklerini ve degerlendirme yaparken bir¢ok bireysel faktorii goz Oniinde
bulundurarak asama asama puanlamalarla dogru olglimler yapmaya calistiklarini
bildirdikleri goriisler 6l¢iim yaparken dikkat edilen gerekgeleri kapsadigi icin gerekge

kategorisine dahil edilmistir. Konuya iliskin orijinal katilimc1 ifade 6rnekleri sOyledir:

[7, K, 15, M.E] “..kriterlerini kendim belirlivorum.”, [11, K, 15, M.UE]
“...degerlendirme ol¢ekleri gercek 6l¢me ve degerlendirmeyi dlgecek nitelikte olmalidir.”,
[21, K, 9, E] “...0lgciimler hatasiz olmali ve dlgme sonuglart dogru olciitlere gore
yorumlanmalidir.”, [28, K, 15, M.E] *“...degerlendirirken test yontemiyle degil her
ogrenciyi bireysel, ¢evresel, yasam sartlart agisindan degerlendirme.”, [33, K, 14, M.E].
“...bir¢ok faktorii goz oniinde bulundururum. Olusturdugum olcekle asama asama

‘

puanlama yaparim.”, [51, K, 4, E] “..belli kriterler dlciisiinde degerlendirmesi

yvapilmalidwr.”

Ayrica elde edilen bulgulara gore dereceli puanlama anahtari, portfolyolar, gézlem
formlar1, proje ve performans calismalar1 hassas 6l¢iimler yapmak i¢in katilimeilarin en
cok tercih ettigi 6lgme araglaridir. En ¢ok tercih edilen teknikler konusunda orijinal

katilimci ifade 6rnekleri soyledir:

[8, E, 14, M.E] “...Her konu igin dereceli puanlama anahtarlari hazirlarim.”, [11,
K, 15, MLE] “... hem gozlem hem de degerlendirme dlgekleri”, [25, K, 15, M.E] “...proje
ve performans c¢alismalart yapilmali.”, [38, K, 15, M.E] “...6l¢me ve degerlendirme,
gozlem formlari, dereceli puanlama anahtari ile yapilmaktadir.”, [41, K, 15, M.E]
“...cesitli olgme degerlendirme araglart icinden gozlem formlari, dereceli puanlama
anahtari tercih edilir.”, [42, K, 15, E] “... dereceli puanlama anahtari, gozlem raporlar
oldukga ise yariyor.”, [47, E, 15, M.E] *“...dereceli puanlama anahtari, gozlem formu gibi
tekniklerle hassas olgtimler yapmaya calisiyorum.”, [48, K, 4, MLE] ...dereceli puanlama
anahtari, portfolyolar, sumf ici gozlem gibi teknikler kullaniyorum.”, [53, K, 9, M.E]
...gozlem yoluyla ol¢me degerlendirme yapmaktayim. Dereceli puanlama anahtarindan da

’

yvararlanmaktayim.’

4.2.2.2. Tercih

Teknoloji ve tasarim dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye tercih kategorisine

doniik orijinal katilimcr goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 18.).
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Tablo 4. 18. Tercih Kategorisine Doniik Ozgiin Katilimci Gériisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER

2- TERCIH 5 [13, K, 14, M.E] Bu yiizden daha esnek degerlendirme yapilmaktadir.

[27, K, 15, M.E] Ancak dersimiz agisindan bakildiginda teknoloji ve
tasarim dersi uygulamaya dayali bir ders oldugu i¢in tek ve dogru bir
6l¢me araci belirlemek son derece zordur.

[33, K, 14, M.E] Bence dersimizde kesin bir dlgme araci ve olglimden
bahsetmek miimkiin degildir.

[ 44, E, 9, M.E] biitiin 6grenciler i¢in genel gecer, tek tip bir 6lgme ve
degerlendirme yonteminden s6z etmek uygun degildir. Ozellikle
teknoloji tasarim dersi yar1 uygulamali materyal agirlikli ve atdlye
ortaminda islenmesi gereken bir derstir.

[48, K, 4, M.E] Teknoloji ve tasarim dersimiz, beceri performans ve
problem ¢6zme yetenegine dayali bir ders oldugu i¢in tek bir dlgiiye ve
Olgiime dayali puan vermiyorum. Bana gore bu derste Olgme
degerlendirme tek bir Slglimle yapilamaz. Bu sebeple bir¢ok 6lgme
degerlendirme araci kullanmaya g¢alisiyorum.

Tablo bulgularina gore katilimcilar tercih kategorisinde olgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 5 adet goriis belirtmislerdir. Bu gorislerin 4’1 kadin, 1’1 erkek
katilimciya aittir. Katilimcilarin 1’1 15 y1l ve iistii mesleki kideme sahip iken, 2°si 10-14
yil, 1’1 5-9 yil ve 1°1 1-4 y1l mesleki kideme sahiptir. Katilimcilarin mesleki kidem yillarina
bakildiginda olusturulan her gruptan katilimct oldugu goriilmektedir. Bu sebeple belirtilen
goriiglerden elde edilen bulgulara gore tercih kategorisinde goriis belirten katilimcilarin
mesleki kidemdeki olusturulan yi1l grup sayilarinin oranlarina bakildiginda katilimcilarda
bu kategoriye gbre mezun olunan program degiskenine gore oOlgme degerlendirme
kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga rastlanmadigi soylenebilir. Mezun olunan
fakiilte agisindan ise bu kategoride goriis belirten katilimcilardan hepsi mesleki egitim
fakiiltesi mezunudur. Bu durum mesleki egitim fakiiltesi mezunlarmin &lgme
degerlendirme caligmalarinda gesitli 6l¢cme araclarin1 kullanmayi tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin teknoloji ve tasarim dersinin
uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli olarak 6l¢me ve degerlendirmenin esnek
bir yapiya sahip oldugunu bildirdikleri goriisler 6l¢iim ve 6lgme aracina yonelik tercihleri
ortaya koydugu i¢in tercih kategorisine dahil edilmistir. Burada esnek yapidan kasit 6lgme
ve degerlendirme alaninda calismalar yapilirken Ogretmenlere serbestlik tanimasidir.
Ayrica bu kategoride katilimcilar tek, dogru ve genel gecer bir Olgme aracinin

olamayacagini bu sebeple tek bir 6l¢lim ve 6lgme araci yerine ¢esitli 6lgme araglariyla
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farkli Olglimler yaparak daha dogru Olglim sonuglart elde etmeye calistiklarini

belirtmislerdir. Konuya iliskin orijinal katilimc1 ifade 6rnekleri soyledir:

[13, K, 14, M.E] “...esnek degerlendirme yapilmaktadir.”, [27, K, 15, M.E]

“...tek ve dogru bir olgme aract belirlemek son derece zordur.”, [33, K, 14, M.E] “...kesin

bir olgme araci ve élgiimden bahsetmek miimkiin degildir.”, [ 44, E, 9, M.E] “...genel

geger, tek tip bir 6l¢me ve degerlendirme yonteminden soz etmek uygun degildir.”, [48, K,

4, M.E] “...tek bir ol¢iiye ve dlgiime dayali puan vermiyorum.

4.2.2.3. Nitelik

Teknoloji  ve

tasarim Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirmeye nitelik

kategorisine doniik orijinal katilime1 goriisleri agagida verilmistir (Tablo 4. 19.).

Tablo 4. 19. Nitelik Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimct Goriisleri

Kategori

KATILIMCI GORUSLERI: 0ZGUN ORNEKLER

3-NITELIK

[4, E, 14, E] Ogrenci sene basinda derse bazi beceriler, ilgi ve
isteklerle geliyor. Donem igerisinde ne kadar ve ne konuda gelistigini
kendi performansina gore degerlendirerek degerlendirme siirecini
yonetiyorum.

[10, E, 15, M.E] Amag hicbir zaman Ogrencileri yargilamak degil;
akademik, sosyal veya kiiltiirel gelisimlerini destekleyerek onlara yol
gosterecek bir faaliyet olarak 6lgme ve degerlendirme calismalarini
yapmak olmalidir.

[21, K, 9, E] Ogrenci basarisim belirlemeye yonelik isabetli kararlar
verebilmek ig¢in, Olglimler hatasiz olmali ve 6lgme sonuglari dogru
olgiitlere gére yorumlanmalidir.

[ 28, K, 15, M.E] Smuf bazinda, akranlarinin seviyesinde, ortam ve
sartlar géz oniinde tutularak degerlendirme yapilmalidir.

[51, K, 4, E] Ne var ki bu ders gocuga hayal kurmayi, beceri
kazandirmayr saglamakla beraber diger dersler igin de temel
olusturmaktadir. Cocuga bir iirlin yaptirilmali fakat bu {iriin ekonomik,
kullanigly, islevsel olmalidir. Belli kriterler daha 6nceden Ogrenciye
sOylenerek dersten de sogutmayacak sekilde degerlendirme olmalidir.

[56, E, 4, M.E] Teknoloji ve tasarim 6gretmeni olarak derslerde ve
atdlyede Olgme ve degerlendirmenin faaliyet ve uygulama seklinde
olmas1  gerektigini  diisliniiyorum.  Yapilan  degerlendirmenin
dogrulugu, tutarliligi ve verimli olmasi i¢in uygulanan tekniklerin
Ogrenci ve 0gretmenin fiziki olarak sonug¢ alma acisindan bire bir veya
gruplar halinde yapilmasi kanaatindeyim.
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Tablo bulgularina gore katilimcilar nitelik kategorisinde olgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 6 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 3’1 kadin, 3’1 ise erkek
katilimcilara aittir. Katilimcilarin 2’si 15 yil ve tstii mesleki kideme sahip iken, 1’i 10-14
yil, 1’1 5-9 yil ve 2’si 1-4 y1l mesleki kideme sahiptir. 3’{ egitim fakiiltesi mezunu iken 3’i
ise mesleki egitim fakiiltesi mezunudur. Orneklemimizde teknik egitim fakiiltesi mezunu
olan sadece 2 kisi oldugu i¢in bu kategoride teknik egitim fakiiltesi mezunu olmamasi
kayda deger olmayabilir. Katilimcilarin mesleki kidem yillarina ve mezun olunan
programlarina bakildiginda ise olusturulan her gruptan katilimci oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara goére nitelik kategorisinde goriis
belirten katilimcilarin mesleki kidemdeki olusturulan yil ve mezun olunan programda
olusturulan fakiilte grup sayilarinin oranlarina bakildiginda katilimcilarda bu kategoriye
gore mesleki kidem ve mezun olunan program degiskenlerine gore 6l¢gme degerlendirme
kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga rastlanmadigi soylenebilir. Elde edilen
bulgulara gore katilimcilarin teknoloji ve tasarim dersinin uygulamaya dayali bir ders
olmasindan kaynakli olarak Olgme ve degerlendirmenin Ogrencilerin gelisimlerini
destekleyecek sekilde kendi performanslarina gore bire bir veya grup calismasi halinde
olmasi gerektigini bildirdikleri goriisler dl¢lim yaparken g6z Oniinde bulundurulan ve
dikkat edilen nitelikleri kapsadigi i¢in nitelik kategorisine dahil edilmistir. Konuya iliskin

orijinal katilime1 ifade 6rnekleri soyledir:

[4, E, 14, E] “...kendi performansina gore degerlendirerek degerlendirme siirecini
yonetiyorum.”, [10, E, 15, M.E] “...akademik, sosyal veya kiiltiirel geligimlerini
destekleyerek onlara yol gosterecek bir faaliyet olarak dlgme ve degerlendirme
calismalarimi  yapmak olmahdw.”, [28, K, 15, M.E] “Sif bazinda, akranlarinin
seviyesinde yapilmahdir.”, [51, K, 4, E] “..dersten de sogutmayacak sekilde
degerlendirme olmalidir.”, [56, E, 4, M.E] “...bire bir veya gruplar halinde yapilmasi

’

kanaatindeyim.’

4.2.2.4. Olgiitler

Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye oOlgiitler

kategorisine doniik orijinal katilime1 goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 20.).
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Tablo 4. 20. Olciitler Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimer Gériisleri

Kategori

KATILIMCI GORUSLERT: OZGUN ORNEKLER

4-OLCUTLER

14

[1, K, 15, M.E] Mesela ben 6grencinin her hafta malzeme getirip is
yaptyor mu? Ya da kac haftay1 malzemesiz bos gecirdi gibi kriterleri
de puana dahil ederim.

[3, K, 15, M.E] Cogu zaman Ggrencinin ¢abasi, diizenli derse katilimu,
aragtirmact olmasi gibi durumlari da c¢alismadan alacagi Olgme
degerlendirme kriterleri disinda degerlendirip, puanina yansitiyorum.
Ciinkii 6grencinin bir yetenegi olmasa da cabalamasi, derse katilimi,
malzemelerini zamaninda getirmesi veya sorumluluklarini bilmesi de
6lgme degerlendirme agisindan 6nem arz etmektedir

[7, K, 15, M.E] Sadece 6grencinin yaptigi calismayi degerlendirmiyor
genel olarak siirece de bakiyorum(dgrencinin derse olan katilim, ilgisi
ve ¢abasi vb.).

[22, E, 15, M.E] Degerlendirmede ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi beklenen
iiriinden ziyade siirece 6nem verilir. Ogrencinin konuya ilgisi ve
verdigi Onem degerlendirilir. Sonucta ilgi ve Onemle birlikte
Ogrencinin yetenegini ortaya cikararak elde edilen basarinin verdigi
mutlulugu yasamasi amaglanir.

[25, K, 15, M.E] Ayrica g¢ocuklarin yas gruplari, gevre, ekonomik
durumlar1 da dikkate alinarak etkinlikler yapilarak 6grenci basarisi
Olgiilmeli.

[26, K, 15, E] Bu degerlendirme yapilirken 6grencinin psiko-sosyal
ozellikleri, maddi durumu, aile ve ¢evresi gdz dniinde tutulmalidir.

[27, K, 15, M.E] Bu sebeple etkin bir 6lgme yapilabilmesi igin siireg
icerisindeki 6grenci davraniglari, malzeme getirip getirmemesi, derse
istekli olup olmadiginin gézlenmesi gerekmektedir.

[28, K, 15, M.E] Ogrenci hangi alanda daha ¢ok ilgisi oldugunu,
becerisi, yetenegi, ilgisi dogrultusunda degerlendirmenin daha dogru
oldugunu

[33, K, 14, M.E] Uygulamaya, diisiinmeye, yetenege baglt bir ders
oldugu i¢in uzun siiregli bir 6lgme ve degerlendirme yapilmalidir.
Olgme degerlendirmeyi dogru yapabilmek igin Ogrencinin siireg
icerisindeki davranislarina, istekli olup olmamasina bakmak gerekir.

[43, K, 15, E] Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalarin degerlendirilerek
puanlanmas1 dnemlidir. Olgeklerde dgrencinin ¢aba ve gayreti gz
Oniine aliarak degerlendirme yapilmalidir.

[44, E, 9, M.E] Fakat okul ve g¢evre olanaklar1 her 6grenci igin esit
olmayabiliyor. Bu sebeple 0grenci degerlendirilirken bu kisith
imkanlar géz Oniine alinarak; verilen gorev ve sorumlulugu elindeki
imkanlar1 en iyi ve en uygun sekilde yerine getirmeleri istenir.

[48, K, 4, M.E] Bu sebeple 0Ogrencilerimin siire¢ igindeki
davraniglarina istekli olup olmadiklarina gére puan veriyorum.

[50, K, 15, M.E] &grencinin yaptig1 calismay1 yas grubu ve smif
icindeki ¢aligmalar1 da gozlemleyerek neticelendirmektir.

[56, E, 4, M.E] Cerceve program dogrultusunda kazanilan bilgilerin
faaliyete ve fiziki olarak net bir sonug¢ elde etmek amaci ile yapilan
6lgmenin sonucunu net bir sekilde degerlendirmek icin ortaya g¢ikan
sonucun “is” ad1 altinda olmasi1 ve basar1 durumu yapilan isin kalitesi
dogrultusunda degerlendirilmesi benim 6nceligimdir.
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Tablo bulgularina gore katilimcilar Olgiitler kategorisinde 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 14 adet goriis belirtmiglerdir. Bu goriislerin 11°1 kadin, 3’i ise
erkek katilimcilara aittir. Katilimcilarin 10°u 15 yil ve istii mesleki kideme sahip iken, 1’1
10-14 w11, 1’1 5-9 y1l ve 2’si 1-4 y1l mesleki kideme sahiptir. Yani katilimcilarin mesleki
kidem yillarina bakildiginda olusturulan her gruptan katilimci oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore Olgiitler kategorisinde goriis
belirten katilimcilarin mesleki kidemdeki olusturulan yil grup sayilarinin oranlarina
bakildiginda katilimcilarda bu kategoriye gore mesleki kidem degiskenine gore olgme
degerlendirme kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga rastlanmadigi sdylenebilir. Yine
katilimeilarin 2’°si egitim fakiiltesi mezunu iken; 12’si ise mesleki egitim fakiiltesi
mezunudur. Orneklemimizde teknik egitim fakiiltesi mezunu olan sadece 2 kisi oldugu igin
bu kategoride teknik egitim fakiiltesi mezunu olmamasi kayda deger olmayabilir. Bu
sebeple oOzellikle mesleki egitim fakiiltesi mezunlarinin 6lgme ve degerlendirme
calismalar1 yaparken sadece iiriinii degil, sonuca etki edebilecek birgok faktorii goz oniine
almaya dikkat ettikleri g¢ikarilabilir. Katilimcilarin teknoloji ve tasarim dersinin
uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli olarak 6l¢me ve degerlendirmenin siirece
yayilarak, 6grencinin i¢inde bulundugu cevre sartlari, ekonomik durum gibi imkan ve
olanaklarin da g6z oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini, puanlamalarda ortaya
¢ikan tiiriin kadar 6grencinin ilgi ve gayretini de (derse malzeme ile gelip gelmemesi gibi
kriterleri) degerlendirmede dikkate aldiklarini bildirdikleri goriigler 6lgim yaparken g6z
oniinde bulundurulan ve dikkat edilen Olgiitleri kapsadigi icin Slgiitler kategorisine dahil

edilmistir. Konuya iligkin orijinal katilimci ifade 6rnekleri soyledir:

[1, K, 15, M.E] “...her hafta malzeme getirip is yapryor mu? Ya da kag haftay
malzemesiz bos gegirdi gibi kriterleri de puana déihil ederim.”, [3, K, 15, M.E] “...bizim
derste ogrencinin bir yetenegi olmasa da c¢abalamasi, derse katilimi, malzemelerini
zamanminda getirmesi veya sorumluluklarini bilmesi de ol¢me degerlendirme ag¢isindan
onem arz etmektedir.” [7, K, 15, M.E] “Sadece oégrencinin yaptigi ¢alismay
degerlendirmiyor genel olarak siirece de bakiyorum(égrencinin derse olan katilimi, ilgisi
ve ¢abasi vb.).” [22, E, 15, M.E] “Degerlendirmede ortaya ¢ikan ya da ¢tkmasi beklenen
iiriinden ziyade siirece onem verilir. Ogrencinin konuya ilgisi ve verdigi Onem
degerlendirilir.” [25, K, 15, M.E] “...yas gruplari, ¢evre, ekonomik durumlar: da dikkate
alinarak etkinlikler yapilarak ogrenci basarist olgiilmeli.” [26, K, 15, E] “...6grencinin

psiko-sosyal ézellikleri, maddi durumu, aile ve ¢evresi goz oniinde tutulmalidir.” [27, K,
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15, M.E] ...siire¢ icerisindeki ogrenci davramislari, malzeme getirip getirmemesi, derse
istekli olup olmadiginin gozlenmesi gerekmektedir.” [28, K, 15, M.E] “...becerisi,
yetenegi, ilgisi dogrultusunda ...”, [33, K, 14, M.E] “...0grencinin siire¢ icerisindeki
davraniglarina, istekli olup olmamasina bakmak gerekir.”, [43, K, 15, E] “...Olceklerde
ogrencinin ¢aba ve gayreti goz oniine alinarak degerlendirme yapilmalidir.”, [44, E, 9,
M.E] “...verilen gorev ve sorumlulugu elindeki imkanlart en iyi ve en uygun sekilde yerine
getirmeleri istenir.”, [48, K, 4, M.E] “...siire¢ icindeki davramslarina istekli olup

>

olmadiklarina gore puan veriyorum.’

4.2.2.5. Katki

Teknoloji ve tasarim gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye katki kategorisine

dontik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 21.).

Tablo 4. 21. Katk: Kategorisine Déniik Ozgiin Katihmeir Goriisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: 0ZGUN ORNEKLER

5.KATKI 8 [2, K, 15, M.E] Olgme degerlendirme benim icin dgrencileri motive
etmek dersi ciddiyete almak 6nemsemek gibi anlamlara geliyor

[8, E, 14, M.E] Olgme ve degerlendirme asamasinda ki bu 6zenimi
ogrenciye de hissettirir, onlarinda géziinde de degerini yiikseltmeye
caligirim.

[14, K, 9, E] Ogrencilerin eksiklerini gérmelerini saglar.

[17, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme grencinin derse karst ilgi
ve motivasyonunu saglar. Ogrencinin dersi sevmeme ve
onemsememe gibi davraniglarini azaltir. Derste daha etkin olmasini
saglar.

[18, K, 15, M.E] Hatasinin farkina varmasini saglar, yeni yollara
kap1 acar.

[31, K, 15, M.E] Onem ve oO6zen gostermesinin saglamaya
calismaktadir.

[32, K, 15, M.E] Ogrencileri tanmima, becerileri ve yeteneklerini
gozlemleme ve akranlartyla degerlendirme bakimindan yararli
oldugunu diistiniiyorum.

[47, E, 15, M.E] Olgme degerlendirme yapilmazsa o&grenci
motivasyonu diiser.

Tablo bulgularma gore katilimcilar katki kategorisinde Olgme degerlendirme

uygulamalarina yonelik 8 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 6°s1 kadin, 2’si ise erkek
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katilimcilara aittir. Katilimcilarin 6’s1 15 yil ve iistii mesleki kideme sahip iken, 1’1 10-14
yil ve 1’1 5-9 yil mesleki kideme sahiptir. Bu kategoride 1-4 yil mesleki kideme sahip
katilimer goriisii bulunamamastir. Ayrica bu katilimcilarin 1°1 egitim fakiiltesi mezunu iken
7’s1 mesleki egitim fakiiltesi mezunu oldugundan bu durum cogunlukla mesleki egitim
fakiiltesi mezunu olup 5 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin Olgme
calismalarin1 Ogrencilerin kendi eksikliklerini gormesi igin firsat kabul ettigi seklinde
yorumlanabilir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin teknoloji ve tasarim dersinin
uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli olarak yapilan 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin 6grencinin derse karsi ilgi ve motivasyonunu artirdigini, bu sayede
Ogrencilerin dersi Onemsediklerini ve ayrica gergeklestirilen 6l¢gme ve degerlendirme
calismalar1 sayesinde Ogrencilerin kendi seviyelerinin ve hatalarinin  farkinda
olabileceklerini bildirdikleri goriisler 6lgme ve degerlendirme calismalarinin dgrencilere
sagladigi katkiyr belirttigi i¢in katki kategorisine dahil edilmistir. Konuya iligkin orijinal

katilimci ifade 6rnekleri soyledir:

[2, K, 15, M.E] “...0grencileri motive etmek dersi ciddiyete almak 6nemsemek gibi
anlamlara geliyor.”, [8, E, 14, M.E] “...0zenimi oOgrenciye de hissettirir, onlarinda
goziinde de degerini yiikseltmeye calisirim., [14, K, 9, E] “Ogrencilerin eksiklerini
gormelerini saglar.”, [17, K, 15, M.E] “...6grencinin derse karsi ilgi ve motivasyonunu
saglar. Derste daha etkin olmasimi saglar.”, [18, K, 15, M.E] “Hatasmn farkina
varmasmi saglar.” [31, K, 15, M.E] “...Gnem ve dézen gdstermesinin saglamaya
calismaktadir.”, [47, E, 15, M.E] “Ol¢me degerlendirme yapilmazsa 6grenci motivasyonu

’

diiser.’

4.2.2.6. Ogretmene Katki

Teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye 6gretmene katki

kategorisine doniik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 22.).
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Tablo 4. 22. Ogretmene Katki Kategorisine Doniik Ozgiin Katilimcr Gériisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER
6-OGRETMENE 4 [8, E, 14, M.E] Yine benim goéziimde sadece sayilardan ibaret olmayan
KATKI bu asama, Ogrencinin konulari anlama diizeyine de 151k tutmasi

acisinda gelecek donem ve yillardaki ders anlatim tekniklerimi de
giincellememi ve kendimi gelistirmemi saglar. Kisacasi her 6lgme ve
degerlendirme benim i¢in gelecek yillarima 151k tutmaktadir.

[38, K, 15, M.E] Ogretimin 6lgme sonuglarmna gére degerlendirilip
Ogretmen tarafindan tedbirler alinip eksikliklerin giderilmesine
yardimcidir.

[39, K, 15, M.E] Sadece 6grencinin degil bizim de basar1 diizeyimizi
belirler. Ders aktarimimizda nerede eksigimiz var, 0grenci neden
basarili olamadi bunlar1 gormemizi saglar.

[ 45, E, 14, E] Bundan sonra da iiretim siirecinin planlanip hayata
gecirilmesi, planin eksiklerinin goriiliip diizeltilmesi, belki bazi
detaylardan vazgecilmesi takip edilebilir. Cikan sonug¢ basarisiz bile
olsa bir deneme yapilmis ve boyle olmayacagi grenilmistir.

Tablo bulgularina gore katilimcilar Ogretmene katki kategorisinde oOlgme
degerlendirme uygulamalarina yonelik 4 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 2’si
kadin, 2’si ise erkek katilimeilara aittir. Katilimeilarin 2’°si 15 yil ve tistli mesleki kideme
sahip iken, 2’si de 10-14 y1l mesleki kideme sahiptir. 1’1 egitim fakiiltesi mezunu iken 3’1
ise mesleki egitim fakiiltesi mezunudur. Bu durum mesleki egitim fakiiltesi mezunu olan
10 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme caligmalarini

kendilerini i¢in de bir firsat ve katki olarak gordiikleri seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin yapilan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmenin de eksikligini goriip kendisini gelistirmesi ve tedbirler almasi
bakimindan 6nemli oldugunu, gelecekte yapacagi ¢calismalar igin ise yol gdsterici oldugunu
bildirdikleri goriisler 6lgme ve degerlendirme g¢aligmalarinin 6gretmene sagladigi katkiyi
belirttigi icin Ogretmene katki kategorisine dahil edilmistir. Konuya iliskin orijinal

katilimer ifade 6rnekleri soyledir:

[8, E, 14, M.E] “...Kisacasi her ol¢gme ve degerlendirme benim i¢in gelecek
villarima 151k tutmaktadwr.” [38, K, 15, M.E] “...0gretmen tarafindan tedbirler alinip
eksikliklerin giderilmesine yardimcidwr.”, [39, K, 15, M.E] “...Sadece ogrencinin degil
bizim de basari diizeyimizi belirler.”, [ 45, E, 14, E] “Cikan sonug¢ basarisiz bile olsa bir

deneme yapilmis ve boyle olmayacagi 6grenilmistir.”
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4.2.2.7. Kazamimlara Katki

Teknoloji ve tasarim dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye kazanimlara katki

kategorisine doniik orijinal katilime1 goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 23.).

Tablo 4. 23. Kazammlara Katki Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimer Goriisleri

Kategori

KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER

7-KAZANIMLARA
KATKI

14

[4, E, 14, E] Olgme islemlerinde 6grenci ve kazanim arasindaki
iligkinin ne derece olduguna dikkat ediyorum.

[5, K, 15, M.E] Bir kazanim ve kazamim sonucunda ulagilmasi
hedeflenen sonuglara 6grencilerin ne Olglide ulastigini anlamamizi
saglayan bir aragtir.

[6, K, 15, E] Olgme ve degerlendirme, dgrencilerin yapmis olduklari
caligmalarini siire¢ i¢inde ve bitiminde kriterlere uygun bir sekilde
tamamlay1p tamamlayamadiklarini gostermesidir.

[8, E, 14, M.E] Ogretilmeye calisilan konularin, verilmek istenilen
kazanimlarin Ggrenciye ne kadar tesir ettigini anlamaya ydnelik
olmazsa olmazdir.

[14, K, 9, E] Ol¢me ve degerlendirme, 6grencilerin konuyu kavrayip
kavrayamadigini {irlinle ya da test sonucuyla 6grenmemizi saglayan bir
yontemdir.

[19, K, 15, M.E] Egitim siirecinde 6l¢me ve degerlendirme ile hedef ve
davraniglarin ne kadarmi gerceklestirdigimizi,
gerceklestiremedigimizi, amaglarin neler oldugunu, hangi konularin
yeterince Ogrenildigini, hangilerinde eksiklerin bulundugunu ve bu
eksiklerin neler oldugunu goriiriiz. Olgme ve degerlendirme ile
amaclarimizi ve hedef davranislarimizi yeniden gdzden gegiririz.

[27, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme bence amaglanan hedeflere
ne dl¢lide ulasildigini belirlenmesini saglayan dnemli bir siirectir.

[33, K, 14, M.E] Olgme ve degerlendirme var olan durum ile
amaglanan durum arasindaki farki goriip gerekli diizeltmeleri yapmak
acisindan son derece énemlidir.

[39, K, 15, M.E] Belirledigimiz hedeflere ulagip ulasmadigimizi ve ne
kadar ulagabildigimizi anlamamizi saglar.

[40, K, 9, M.E] Hedeflere ulasilip ulasiimadigi hakkinda bilgi verir.

[41, K, 15, M.E] Ogrenme siirecinde hedeflenen kazanimlara ulasilip
ulagilmadigini, O6grencilerin ne bildikleri, ne anladiklari, neler
yapabildikleri, ne hissettikleri ile ilgili geri bildirim saglar.

[42, K, 15, E] ...konular1 Ogrettikten sonra ne kadari Ogrenci
tarafindan alindi? Ya da konunun ne kadarmi kazandirabildigimizi
gormek agisindan 6nemlidir. Uygulamali yapacagimiz ¢izim ve maket
caligmalarinda genellikle 6grencinin konudan ne kadarimi anladigi
yoruma acik oluyor ya da beceri problemleri ortaya ¢ikiyor.

[50, K, 15, M.E] Degerlendirme ise varilan sonucun amacina ulasip
ulagsmadigimi izlemek ve sonuca varmak,

[55, E, 4, M.E] ...6l¢me ve degerlendirme benim i¢in 6grenenin hedef
ve davranislarinin hangi diizeyde gergeklestirildigini belirler.
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Tablo bulgularina goére katilimcilar kazanimlara katki kategorisinde Olgme
degerlendirme uygulamalarina yonelik 14 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 1171
kadin, 3’1 ise erkek katilimcilara aittir. Katilimeilarin 8’1 15 yil ve iistii mesleki kideme
sahip iken, 3’t 10-14 yil, 2’si 5-9 yil ve 1’i 1-4 yil mesleki kideme sahiptir. 4’0 egitim
fakiiltesi mezunu iken 10’u ise mesleki egitim fakiiltesi mezunudur. Orneklemimizde
teknik egitim fakiiltesi mezunu olan sadece 2 kisi oldugu i¢in bu kategoride teknik egitim
fakiiltesi mezunu olmamasi kayda deger olmayabilir. Katilimcilarin mesleki kidem
yillarima ve mezun olunan programlarina bakildiginda ise olusturulan her gruptan katilimci
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore
kazanimlara katki kategorisinde goriis belirten katilimcilarin  mesleki kidemdeki
olusturulan y1l ve mezun olunan programda olusturulan fakiilte grup sayilarinin oranlarina
bakildiginda katilimecilarda bu kategoriye gore mesleki kidem ve mezun olunan program
degiskenlerine gore Olgme degerlendirme kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga
rastlanmadigi soylenebilir. Elde edilen bulgulara gore. gerceklestirilen ¢aligmalar
sonucunda yapilan olgme ve degerlendirme uygulamalarinin ulagilmak istenilen
kazanimlara, hedef ve davraniglara ne oranda ulasildigini tespit etmek igin Katki sagladigini
bildirdikleri goriisler katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme calismalarinin kazanimlara
ulasma siirecine sagladigi katkiyr belirttigi icin kazanimlara katki kategorisine dahil

edilmistir Konuya iliskin orijinal katilime1 ifade 6rnekleri soyledir:

[4, E, 14, E] “...0grenci ve kazanim arasindaki iliskinin ne derece olduguna dikkat
ediyorum.”, [5, K, 15, M.E] “...kazamim sonucunda ulasiimas: hedeflenen sonuglara
ogrencilerin ne dlgiide ulagtigini anlamamizi saglayan bir aragtir.”, [8, E, 14, M.E]
“...kazamimlarin ogrenciye ne kadar tesir ettigini anlamaya yonelik olmazsa olmazdir.”,
[19, K, 15, M.E] “Olg¢me ve degerlendirme ile amaglarimizi ve hedef davraniglarimizi
yeniden gozden gegiririz.”, [27, K, 15, M.E] “...bence amac¢lanan hedeflere ne édlgiide
ulasildigint belirlenmesini saglayan onemli bir siirectir.”, [33, K, 14, M.E] “...var olan
durum ile amacglanan durum arasindaki fark: goriip gerekli diizeltmeleri yapmak acisindan
son derece onemlidir.”, [39, K, 15, M.E] “Belirledigimiz hedeflere ulasip ulasmadigimizi
ve ne kadar ulasabildigimizi anlamamizi saglar.”, [40, K, 9, M.E] “Hedeflere ulasilip
ulasilmadigi hakkinda bilgi verir.”, [41, K, 15, M.E] “Ogrenme siirecinde hedeflenen
kazanmimlara ulasilip ulasilmadigini, ”, [55, E, 4, M.E] “6grenenin hedef ve davranislarinin

hangi diizeyde gergeklestirildigini belirler.”
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4.2.2 8. Siirece Katki

Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye siirece katki

kategorisine doniik orijinal katilime1 goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 24.).

Tablo 4. 24. Siirece Katki Kategorisine Déniik Ozgiin Katihimct Goriisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER

8- SURECE KATKI 12 [10, E, 15, M.E] Onlara yol gosterecek bir faaliyet olarak 6lgme ve
degerlendirme ¢aligsmalarini yapmak olmalidir.

[12, E, 15, E] Olgme ve degerlendirme belli bir sistematik siirecte
ogrencilerin bilgi ve becerilerinin dl¢iilmesi olarak tanimlanabilir.

[17, K, 15, M.E] Ogrencinin bilgi ve beceri konusunda hangi
diizeyde oldugu hakkinda bilgi ediniriz.

[18, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme &grencinin seviyesini
belirler. Neyi bilip neyi bilmedigini, ne anladigini, neler
yapabilecegini veya ne yaptigini hedefler.

[22, E, 15, M.E] Teknoloji ve Tasarim dersimizde Olgme ve
degerlendirme, etkinlik ¢alismalar1 ile ilgili gelisen siiregte ilgili
calisma alam1 hakkinda ilgilerini, bilgilerini, kapasitelerini
belirlemek,

[23, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme &gretme ve dgrenmenin
hangi diizeyde oldugunun belirlenmesidir.

[24, K, 4, M.E] Yetenek ve teknolojinin bir araya gelmesi ile
cocuklarin diislince ve becerilerini daha 1iyi sekilde ilerleme
kaydetmeleri oldukg¢a dnemlidir.

[26, K, 15, E] Teknik olarak verilen bilgi ve beceriyi 6grencinin
pratige ne kadar dokebildigini gormek igin degerlendirmelerde
bulunuruz.

[29, K, 15, M.E] Bireysel olarak her 6grencinin ilgi alan1 yeteneginin
tespit edilmesine yonelik bir ¢aligsmadir.

[38, K, 15, M.E] Ogrenme siirecinin farkli asamalarinda, 6grencilerin
neyi ne kadar 6grenip 6grenmediklerini gérmek adina énemlidir.

[50, K, 15, M.E] Olgme ders igerisinde &grencinin her yaptigi
etkinligi sinif seviyesinde ve kendi dgrenimleriyle izlemek ve takip
etmektir.

[55, E, 4, M.E] Bu siirecin sonunda degerlendirmeye tabi tutulan
Ogrenenin  (6grencinin) davranisii  nasil  degistirecegi, nasil
gelistirecegi hakkinda da bilgi verir.

Tablo bulgularina gore katilimeilar stirece katki kategorisinde 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 12 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 8’1 kadin, 4’1 ise erkek
katilimcilara aittir. Katilimeilarin 10’u 15 y1l ve istii mesleki kideme sahip iken, 2’si 1-4

y1l mesleki kideme sahiptir. 2’si egitim fakiiltesi mezunu iken; 10’u ise mesleki egitim
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fakiiltesi mezunudur. Orneklemimizde teknik egitim fakiiltesi mezunu olan sadece 2 kisi
oldugu icin bu kategoride teknik egitim fakiiltesi mezunu olmamasi kayda deger
olmayabilir. Bu kategoride goriis belirten katilimcilarin daha ¢ok mesleki egitim fakiiltesi
mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ayrica nicel boyutta mesleki kideme gore yapilan
karsilastirmalarda 1-4 yil ve 10 yildan daha fazla mesleki kideme sahip olan katilimcilarda
Olcme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi daha yiiksek iken, 5-9 yil arasi kideme
sahip olan katilimcilarda tutum diizeyi daha diisiik bulunmustur. Nitel boyutta siirece katki
kategorisinde de katilimcilarin 1-4 yil ve 15 yil ve iistii mesleki kideme sahip olmasi nicel
bulgulart destekliyor niteliktedir. Bu sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara
gore siirece katki kategorisinde goriis belirten katilimcilarin mezun olunan program ve
mesleki kidem degiskenine gore Ol¢me degerlendirme kavramina yiiklenen anlamda
farkliliga rastlandigr soylenebilir. Katilimcilarin gergeklestirilen calismalar sonucunda
yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin dgrencilerin var olan seviyesini tespit
ederek uygulanacak siirece katki sagladigini ve siire¢ boyunca yapilacak faaliyetler igin yol
gosterici oldugunu bildirdikleri goriisler 6lgme ve degerlendirme calismalarinin siirece
sagladig katkisini belirttigi icin siirece katki kategorisine dahil edilmistir. Konuya iliskin

orijinal katilimci ifade 6rnekleri soyledir:

[10, E, 15, M.E] “Onlara yol gésterecek bir faalivet olarak oblgme ve
degerlendirme ¢alismalarini yapmak olmalidir.”, [12, E, 15, E] “...belli bir sistematik
stirecte ogrencilerin bilgi ve becerilerinin élgiilmesi”, [17, K, 15, M.E] *“...bilgi ve beceri
konusunda hangi diizeyde oldugu hakkinda bilgi ediniriz.”, [18, K, 15, M.E] “...neler
yvapabilecegini veya ne yaptigini hedefler.”, [22, E, 15, M.E] “...etkinlik ¢aliymalar: ile
ilgili gelisen siiregte ilgili ¢alisma alam hakkinda ilgilerini, bilgilerini, kapasitelerini
belirlemek. ”, [26, K, 15, E] “Teknik olarak verilen bilgi ve beceriyi égrencinin pratige ne
kadar dokebildigini gormek icin degerlendirmelerde bulunuruz.”, [29, K, 15, M.E]
“Bireysel olarak her ogrencinin ilgi alami yeteneginin tespit edilmesine yénelik bir

calismadir.”

4.2.2.9. Geri Bildirim

Teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye geri bildirim

kategorisine doniik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 25.).
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Tablo 4. 25. Geri Bildirim Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimcr Gériisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER

9- GERI BILDIRIM 9 [6, K, 15, E] Eksik olan yonlerinin tespit edilip diger ¢aligmalarda
yerine getirmesini saglamaktir.

[15,K, 14, M.E] Onlarin eksikliklerini belirlemede ve Ogrencinin
gelisimine iliskin geribildirim almak amaciyla yapilir.

[19, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme siireci sayesinde
ogrencilerimize dogru ve etkili geri bildirimler verebiliriz.

[21, K, 9, E] Basar1 derecesinin bilinmesi ve basarisizlik durumlarinin
belirlenmesi ileride yapilacak egitim etkinliklerinin daha gergekei bir
bicimde planlanmasimma yardim eder. Bu da ancak Ogrencilerde
meydana gelen davranis degisikliklerinin dl¢iiliip degerlendirilmesiyle
miimkiindiir.

[22, E, 15, M.E] eksikliklerini gormelerini ve siire¢ igerisinde
gelisimlerine ait geri bildirim saglamak amaciyla yapilmaktadir.

[38, K, 15, M.E] Geriye doniittiir.
[41, K, 15, M.E] Geri bildirim saglar.

[47, E, 15, M.E] geri bildirim sagladigi igin gerekli olduguna
inaniyorum.

[52, K, 15, T.E] Islenen konu sonrasinda o6grencinin sozlii ve
uygulamali olarak geri doniit vermesi olarak ifade edebiliriz. Geri
doniitte ise herkesin miikemmel sonug¢ g¢ikarmasi degil, dgrendigini
gosteren ¢alismayi1 sonuna kadar ortaya koyabilmesidir.

Tablo bulgularina gore katilimcilar geri bildirim kategorisinde 6lgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 9 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 7’si kadin, 2’si ise erkek
katilimcilara aittir. Bu kategoride katilimeilarin 2’si egitim fakiiltesi mezunu iken, 6’s1
mesleki egitim fakiiltesi ve 1°1 ise teknik egitim fakiiltesi mezunudur. Yani katilimcilarin
mezun olunan programlarma bakildiginda olusturulan her gruptan katilimci oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore geri bildirim
kategorisinde goriis belirten katilimcilarin mezun olunan programda olusturulan fakiilte
grup sayilarinin oranlarina bakildiginda katilimeilarda bu kategoriye gére mezun olunan
program degiskenine gore 6lgme degerlendirme kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga
rastlanmadigi soylenebilir. Ayrica katilimcilarin 7°si 15 yil ve iistii mesleki kideme sahip
iken, 1°1 10-14 y1l ve 1’1 5-9 y1l mesleki kideme sahiptir. Bu kategoride 6gretmenlik siiresi
1-4 y1l arast olan katilimcilarin goriis belirtmemis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu durum
gorev siliresi 5 yildan fazla olan katilimcilarin 6lgme degerlendirme siirecini bir geri
bildirim firsat1 olarak algiladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgulara gore

katilimcilarin gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 sayesinde dogru ve
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etkili geri bildirimler saglandigini bildirdikleri goriisler 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin geri bildirim olusturmaya etkisini belirttigi i¢in geri bildirim kategorisine

dahil edilmistir. Konuya iliskin orijinal katilimc1 ifade 6rnekleri soyledir:

[15,K, 14, M.E] “...Ogrencinin gelisimine iliskin geribildirim almak amaciyla
yapilir.”, [19, K, 15, M.E] “Olcme ve degerlendirme siireci sayesinde Ogrencilerimize
dogru ve etkili geri bildirimler verebiliriz.”, [22, E, 15, M.E] “...gelisimlerine ait geri
bildirim saglamak amaciyla yapilmaktadir.”, [38, K, 15, M.E] “...Geriye doniittiir.”, [41,
K, 15, M.E] “Geri bildirim saglar.”, [47, E, 15, M.E] “...geri bildirim sagladigi i¢in
gerekli olduguna inanyorum.”, [52, K, 15, T.E] “Geri doniitte ise herkesin miikemmel
sonu¢ ¢tkarmast degil, ogrendigini gosteren ¢alismayr sonuna kadar ortaya

koyabilmesidir.”

4.2.2.10. Uygulama

Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye uygulama

kategorisine doniik orijinal katilime1 goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 26.).
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Tablo 4. 26. Uygulama Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimcr Gériisleri

Kategori

KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER

10- UYGULAMA

[7, K, 15, M.E] Ama biz ne kadar 6l¢gme ve degerlendirme yapsak da
herhangi bir anlam ifade ettigini diigiinmiiyorum

[13, K, 14, M.E] Olgekteki kriterlere gore not verirsek Ogrenciler
sinifta kalir.

[16, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme ile acikcasi cok dogru
yapildigina inanmiyorum. Ozellikle bizim dersimiz igin &lgme ve
degerlendirmenin biraz da sagma oldugunu disiiniiyorum. Biitiin
ogrencilerin algi, yetenek ve ilgi alanlar1 ayni1 degil. Bence 6lgme ve
degerlendirme de olmamali.

[20, K, 15, M.E] Teknoloji ve tasarim dersi igin, dersin Milli Egitim
Miifredatinda  sahip  oldugu  yere  bakilirsa  &grenmenin
degerlendirilmesine ihtiya¢ olmadigini diisiiniiyorum.

[30, K, 15, M.E] Teknoloji ve tasarim dersi 6grencilere olaylara farkli
bir boyutlu bakma becerisi kazandirmaktadir. Ogrencilerin bu
becerilerini direk not olarak degerlendirmek dogru degildir. Ciinki
6grencilerin bu tiir becerileri bazilarinda dogustan gelen bir yatkinlik
ve yetenegidir. Bu dersi beceremeyenleri direk diisiik not olarak ifade
etmeyi dogru bulmuyorum. Bu bir yetenek isidir. Onemli olan bu derse
ilgi, alaka duymalar1 ve arastirmaci, girisimci Ozelliklere sahip
olmalaridir.

[33, K, 14, M.E] Bence bizim dersimizde net bir dl¢iim yapilamaz.

[36, K, 15, M.E] Bu yiizden dersimizin not olayinin bitilmesi ve
6grencilerinin gdzlemlenmesinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

[37, K, 15, M.E] Maalesef teknoloji tasarim dersinde; akademik odakli
egitim sisteminden dolay1 6l¢me ve degerlendirmenin ger¢ek anlamda
yapilamadigini distiniiyorum.

[44, E, 9, M.E] Genel olarak bakildiginda teknoloji ve tasarim dersi
akademik olarak degerlendirmeden ziyade ¢ocugun sosyallesme,
merak duygusunu uyandirma, birlikte ¢alisma, ortaya iiriinler ¢ikararak
bir seyleri bagarabilecegini hissettirme gibi kazanimlar saglamaktadir.

Tablo bulgularina gére katilimeilar uygulama kategorisinde 6lgme degerlendirme

caligmalarina yonelik 9 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 8’1 kadin, 1°1 ise erkek

katilimciya aittir. Ayrica bu kategoride goriis bildiren katilimeilarin hepsi mesleki egitim

fakiiltesi mezunudur. Katilimcilarin 6°s1 15 y1l ve istii, 2’si 10-14 yil ve 1’1 5-9 yil mesleki

kideme sahiptir. Bu kategoride dgretmenlik siiresi 1-4 yil arasi olan katilimecilarin goriis

belirtmemis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bulgulara gore dersin faaliyet temelli bir ders

olmasindan kaynakli

olarak oOlgme ve degerlendirme c¢aligmalarinin tam olarak

yapilamayacagini, dlgek kriterlerini eksiksiz olarak gergeklestirmenin miimkiin olmadigina,

bu ders i¢in not verilmemesi gerektigini gézlem yapmanin yeterli oldugunu bildiren

goriisler 6lcme degerlendirme calismalarinin uygulama acisindan miimkiin olamayacagini
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belirttigi ve uygulama calismalarina yonelik oldugu i¢in uygulama kategorisine dahil

edilmistir. Konuya iligkin orijinal katilimc1 ifade 6rnekleri ise soyledir:

[7, K, 15, M.E] “...herhangi bir anlam ifade ettigini diistinmiiyorum.”, [13, K, 14,
M.E] “Olcekteki kriterlere gére not verirsek égrenciler simifia kalir.”, [16, K, 15, M.E]
“...0l¢me ve degerlendirme de olmamali.”, [20, K, 15, M.E] “Teknoloji ve tasarim dersi
icin, 6grenmenin degerlendirilmesine ihtiyag olmadigin diistiniiyorum.”, [30, K, 15, M.E]
“Ogrencilerin bu becerilerini direk not olarak degerlendirmek dogru degildir.”, [33, K,
14, M.E] “Bence bizim dersimizde net bir olciim yapilamaz.”, [36, K, 15, M.E]
“...dersimizin not olayimin bitilmesi ve 6grencilerinin gézlemlenmesinin yeterli oldugunu
diigtiniiyorum.”,  [37, K, 15, M.E] “teknoloji tasarum dersinde; ...6lgme ve

degerlendirmenin gercek anlamda yapilamadigini diisiiniiyorum.”

4.2.2.11. Olumlu Duygu

Teknoloji ve tasarim Ggretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye olumlu duygu

kategorisine doniik orijinal katilime1 goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 27.).

Tablo 4. 27. Olumlu Duygu Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimci Gériisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: 0ZGUN ORNEKLER

11-OLUMLU DUYGU 5 [9, K, 15, M.E] Olgme ve Degerlendirme dgretme ve &grenmenin
etkililigini belirlemek ve egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve
stirecin en verimli en kaliteli sekilde organize edilmesini saglayan bir
siiregtir.
[25, K, 15, M.E] Bana gore 6l¢me degerlendirme yapilmali.
[26, K, 15, E] Ogrencilerin verilen bilgiler dogrultusunda edindigi
bilginin dl¢iilmesi gerekir.
[47, E, 15, M.E] 20 Yillik 6gretmenim 6lgme ve degerlendirmenin
Ogrenci basarisina yonelik geri bildirim sagladigi igin gerekli olduguna
inaniyorum.
[55, E, 4, M.E] Gergeklestirilen bu diizeyde hedef ve davramglarinin

nedenlerinin ne oldugunu ortaya koyar. Ogrenme siirecinde &lgme ve
degerlendirme etkinligin ve verimliligin artirilmasini saglar.

Tablo bulgularina gore katilimcilar olumlu duygu kategorisinde 06lgme
degerlendirme ¢alismalarina yonelik 5 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 3’{ kadin,

2’si ise erkek katilimcilara aittir. Yine katilimcilari 1°1 egitim fakiiltesi mezunu iken 4’1
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ise mesleki egitim fakiiltesi mezunudur. Orneklemimizde teknik egitim fakiiltesi mezunu
olan sadece 2 kisi oldugu i¢in bu kategoride teknik egitim fakiiltesi mezunu olmamasi
kayda deger olmayabilir. Bu sebeple katilimcilarda bu kategoriye gore mezun olunan
program degiskenine gore 6l¢gme degerlendirme kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga
rastlanmadigi sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin 4’ 15 yil ve tstii mesleki kideme sahip
iken, 1’i 1-4 yil mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlik siiresi 5-14 yil arasi olan
katilimcilarin bu kategoride goriis belirtmemis olmasi ise dikkat g¢ekicidir. Daha once
belirtildigi gibi arastirmanin nicel bulgularinda da 5-9 yil arasi kideme sahip olan
katilimcilarda tutum diizeyi daha diisiiktiir. Nitel boyutta ise siirece katki kategorisinde
goriis belirten katilimcilar 1-4 yil ile 15 yil ve istii mesleki kideme sahiptir. Bu durum
bulgularin birbirini destekledigini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
teknoloji ve tasarim dersinde 6lgme ve degerlendirme caligmalart yapmanin gerekli
oldugunu ve etkili ve verimli bir siire¢ i¢in olmasit gerektigini bildirdikleri goriisler 6lgme
ve degerlendirme calismalarina yonelik olumlu duygular ifade ettigi i¢in olumlu duygu

kategorisine dahil edilmistir. Konuya iliskin orijinal katilimci ifade 6rnekleri ise soyledir:

[9, K, 15, MLE] “..siirecin en verimli en kaliteli sekilde organize edilmesini
saglayan bir siirectir.”, [25, K, 15, M.E] “Bana gore ol¢me degerlendirme yapilmali.”,
[26, K, 15, E] “...verilen bilgiler dogrultusunda edindigi bilginin dl¢iilmesi gerekir.”, [47,
E, 15, ME] “...geri bildirim sagladigi icin gerekli olduguna inaniyorum.”, [ 55, E, 4,

M.E] “...etkinligin ve verimliligin artirtlmasini saglar.”

4.2.2.12. Egitim Ogretimdeki Yeri

Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye egitim dgretimdeki

yeri kategorisine doniik orijinal katilimc1 goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 28.).
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Tablo 4. 28. Egitim Ogretimdeki Yeri Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimer Goriisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER
12-EGITIM 11 [8, E, 14, M.E] Olgme ve Degerlendirme dgretimin temel tasidr.
OGRETIMDEKI YERI

[11, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme: Iyi bir &lgme
Degerlendirme, bizim gibi birebir performansa bakilan derslerde
olmazsa olmaz.

[19, K, 15, M.E]Ol¢me ve degerlendirme egitim ve dgretimin ayrilmaz
bir pargasidir.

[21, K, 9, E] Egitim bireyin bazi davraniglarini degistirmek ya da
bireyde olmayan bazi davraniglart1 kazandirmak amaciyla yapilir.
Yapilan egitimler sonunda bireyin davraniglarinda olumlu yonde bir
degisiklik olmasi beklenir. Bu da ancak 6grencilerde meydana gelen
davranig degisikliklerinin 6l¢iiliip degerlendirilmesiyle miimkiindiir.

[24, K, 4, M.E] Ogretme ve dgrenmenin etkinligini belirlemek iizere
sistematik bir sekilde ilerlemek i¢in dlgme ve degerlendirme biiyiik bir
anlam ifade etmektedir.

[31, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme hem &gretimin hem de
6grenmenin oldukg¢a 6nemli bir pargasidir.

[42, K, 15, E] “Olgme ve degerlendirme” bence bir ders igin olmasi
gereken en temel yapidir.

[45, E, 14, E] Ben bu dersi malzemeleri ve sonucu belli olan standart
bir {irlin koymak degil, elimizde hazir bulunan malzeme ve imkanlarla
ne yapabiliriz sorusuna cevap olarak diisiiniiyorum. Bunun i¢in de son
ortaya ¢ikan sonugtan ziyade; elimdeki malzemelerle ne yapabilirim?
Sorusunun cevabini dnemsiyorum. Bu soruya kendi igerisinde tutarli
bir cevap vermek bu dersin dlgme ve degerlendirmesinde mihenk
noktasidir.

[46, K, 9, E] Ogretim sonucunda, degiskenlerde gdz Oniinde
bulundurularak sonucunun say1 ve sembollerle ifade edilmesidir.

[49, K, 9, M.E] 6 yillik teknoloji ve tasarim Ogretmeni olarak
edindigim deneyimler sonucunda, 6l¢menin herhangi bir varliktaki
degiskenin gozlenip bu gozlem sonucunun degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme illa ki sayisal verilerle ifade etmekle birlikte uygulama
yapilan siirecte de degerlendirme sonucunda dlgme yapilabilir.

[56, E, 4, M.E] Olgme ve degerlendirme Ogretme ve Ogrenmenin
etkililigini belirlemek amaci ile yapilan egitimle ilgili verilerin
toplanmast ve yorumlanmasini sistematik bir sekilde inceleme
stirecidir.

Tablo bulgularina gore katilimcilar egitim 6gretimdeki yeri kategorisinde dlgme

degerlendirme caligmalarina yonelik 11 adet goriis belirtmiglerdir. Bu goriislerin 8’1 kadin,

3’1 ise erkek katilimcilara aittir. Katilimeilarin 4’4 15 yil ve iistii mesleki kideme sahip

iken, 2’si 10-14 y1l, 3’1 5-9 y1l ve 2’si 1-4 y1l mesleki kideme sahiptir. 4’ii egitim fakiiltesi

mezunu iken 7’si ise mesleki egitim fakiiltesi mezunudur. Orneklemimizde teknik egitim

fakiiltesi mezunu olan sadece 2 kisi oldugu i¢in bu kategoride teknik egitim fakiiltesi
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mezunu olmamasi kayda deger olmayabilir. Katilimecilarin mesleki kidem yillarina ve
mezun olunan programlarina bakildiginda ise olusturulan her gruptan katilimci oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore egitim
ogretimdeki yeri kategorisinde goriis belirten katilimcilarin mesleki kidemdeki olusturulan
y1l ve mezun olunan programda olusturulan fakiilte grup sayilarinin oranlarina bakildiginda
katilimcilarda bu kategoriye gére mesleki kidem ve mezun olunan program degiskenlerine
gore Olgme degerlendirme kavramina yiiklenen anlamda bir farkliliga rastlanmadigi
sOylenebilir. Yani bir baska deyisle bu durum cinsiyeti, mezun olunan fakiiltesi
ogretmenlikte gecirdigi siiresi fark etmeksizin goriigmeye katilan teknoloji ve tasarim
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme siirecini egitim ve Ogretimin bir unsuru olarak
gordiiklerini gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin teknoloji ve tasarim
dersinin egitim 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin bu siirecin ayrilmaz bir
parcast oldugunu bildirdigi goriisler 6lgme ve degerlendirme c¢alismalarinin egitim
Ogretimdeki yerini ortaya koydugu igin egitim Ogretimdeki yeri kategorisine dahil

edilmistir. Konuya iligskin orijinal katilimc1 ifade 6rnekleri ise soyledir:

[8, E, 14, M.E] “...0gretimin temel tasidir.”, [11, K, 15, M.E] “bizim gibi birebir
performansa bakilan derslerde olmazsa olmaz.”, [19, K, 15, M.E] “...egitim ve ogretimin
ayrilmaz bir parcasidr.”, [24, K, 4, M.E] “...sistematik bir sekilde ilerlemek i¢cin 6l¢me ve
degerlendirme biiyiik bir anlam ifade etmektedir.”, [31, K, 15, M.E] “...hem &gretimin
hem de ogrenmenin oldukca onemli bir parcasidir.”, [42, K, 15, E] “...bir ders i¢in olmast
gereken en temel yapidir.”, [45, E, 14, E] “...bu dersin olgme ve degerlendirmesinde

’

mihenk noktasidir.’

4.2.2.13. Onemi

Teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye nemi kategorisine

doniik orijinal katilimcr goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 29.).
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Tablo 4. 29. Onemi Kategorisine Déniik Ozgiin Katiimct Goriisleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER

13-ONEMI 10 [4,E, 14, E] Degerlendirme ise 6lgmeden daha ¢ok onem verdigim
konudur. Ciinkii 6grencileri kendi g¢abalar1 ve kendi varoluslariyla
degerlendirmenin, kazanima gore Olgmekten daha dogru oldugunu
diistiniiyorum.

[8, E, 14, M.E] benim i¢in hala 6nemlidir.

[12,E, 15, E] Ayrica 6gretmenin etkinliklerini takip etmede 6nemli bir
unsurdur.

[14, K, 9, E] Bana gore 6nemlidir,

[15, K, 14, M.E] Olgme ve degerlendirme, dgrencilerin basarilarinin
Olciilmesinde ¢cok dnemlidir.

[27, K, 15, M.E] 6nemli siiregtir.

[31, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme 6gretim alaninda uygulanan
olduk¢a 6nemli bir siireci olusturmaktadir. Ogretme ve &grenmenin
etkinligini belirtmeye yonelik olarak uygulanmaktadir. Ben 6lgme ve
degerlendirmeyi hayatimizda bulunan bazi kurum ve kuruluslarin
denetimlerinin yapilmast veya yapilmamasi durumunda verecegi
hizmet kalitesi farkinin gozle goriilir bir sekilde etkili olmasina
benzetiyorum.

[33, K, 14, M.E] son derece 6nemlidir.

[38, K, 15, M.E] Olgme ve degerlendirme ogretimin &nemli bir
pargasidir.

[41, K, 15, M.E] Ol¢me ve degerlendirme etkili ve verimli 6grenme
ogretme i¢in 6nemlidir.

Tablo bulgularima gore katilimcilar 6nemi kategorisinde dlgme degerlendirme
calismalarina yonelik 10 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 7°si kadin, 3’1 ise erkek
katilimcilara aittir. Katilimeilarin 3’4 egitim fakiiltesi mezunu iken 7’si ise mesleki egitim
fakiiltesi mezunudur. Orneklemimizde teknik egitim fakiiltesi mezunu olan sadece 2 kisi
oldugu icin bu kategoride teknik egitim fakiiltesi mezunu olmamas1 kayda deger
olmayabilir. Bu sebeple belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara goére Onemi
kategorisinde goriis belirten katilimcilarin ankete katilan katilimcilarin mezun olunan
programda olusturulan fakiilte grup sayilarinin oranlarina bakildiginda katilimcilarda bu
kategoriye gore mezun olunan program degiskenine gore 6lgme degerlendirme kavramina
yiiklenen anlamda bir farklili§a rastlanmadig1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin 5’1 15 yil
ve Ustli mesleki kideme sahip iken, 4’1 10-14 y1l ve 1’1 ise 5-9 y1l mesleki kideme sahiptir.
1-4 yil aras1 mesleki kideme sahip katilimcilarin bu kategoride goriis belirtmemis olmasi
dikkat cekidir. Bu durum 5 yil ve lizeri mesleki kideme sahip katilimcilarin 6lgme ve

degerlendirme siirecine daha ¢ok onem verdigi seklinde diisiiniilse de nicel bulgularda
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onem verme boyutunda cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan program degiskenlerinde
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sebeple bu durumun temel sebebi goriismeye
katilan 56 6gretmenden sadece 5’1 1-4 yil aras1 mesleki kideme sahip olmasi olabilir. Elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin teknoloji ve tasarim dersinde 6lgme ve degerlendirme
calismalarinin  6nemli oldugunu, etkili ve verimli bir ders siireci i¢in Olgme ve
degerlendirme uygulamalarinin yapilmasi gerektigini bildirdikleri gortigler 6lgme ve
degerlendirme g¢alismalarinin 6nemini belirttigi i¢in 6nemi kategorisine dahil edilmistir.

Konuya iligkin orijinal katilimci ifade ornekleri ise soyledir:

[4.E, 14, E] “Degerlendirme ise dl¢gmeden daha ¢ok onem verdigim konudur.”, [8,
E, 14, ME] “...benim igin hala énemlidir.”, [12,E, 15, E] “...0gretmenin etkinliklerini
takip etmede 6nemli bir unsurdur.”, [14, K, 9, E] “Bana gore onemlidir.”, [15, K, 14,
M.E] “...ogrencilerin basarilarimin olgiilmesinde ¢ok onemlidir.”, [27, K, 15, M.E]
“...onemli stirectir.”, [ 31, K, 15, M.E] “...olduk¢ca onemli bir siireci olusturmaktadir.”, [
33, K, 14, M.E] “...son derece onemlidir.”, [38, K, 15, MLE] “...0gretimin onemli bir

’

parcasidir.”, [41, K, 15, M.E] “...etkili ve verimli ogrenme 6gretme icin onemlidir.’

4.2.2.14. Sorunlar

Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirmeye sorunlar

kategorisine doniik orijinal katilimci goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 30.).
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Tablo 4. 30. Sorunlar Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimer Goriisleri

Kategori

KATILIMCI GORUSLERT: OZGUN ORNEKLER

14-SORUNLAR

11

[7, K, 15, M.E] ¢iinkii bu derse Ogrencinin, velinin hatta okul
idarelerinin bile bakis agis1 farkli. Dersimizi diger dersler gibi (Tiirkce,
Matematik, Fen Bilgisi vs.)onemsemeyip, sadece 6grencilerin
oyalandiklar1 bir ders gibi goriiyorlar (aynt sorun Gorsel sanatlar,
Beden Egitimi dersi igin de gegerli) ve bu dersten diisiik not
alinmasmi kabul etmiyor hatta bazi okullarda notlara miidahale
edebiliyorlar. Bu yazdigim sebeplerden o&tiirii notlar sigirildigi igin
maalesef bizlerin de 6lgme degerlendirme yapmasinin dnemi kalmryor.

[8, E, 14, M.E] Tabi giiniimiizde simf tekrari olmamasi bu olguya
biiylik golge diisiirse de,

[13, K, 14, M.E] Teknoloji ve tasarim dersinde 6grencilerin on yargil
tutumundan dolay1 dl¢me ve degerlendirme yapmak zor.

[16, K, 15, M.E] Ama iilkemizde baska tiirlii bu isi yiiriitmek ¢ok da
miimkiin olmadig1 i¢in devam ettigini diisiniiyorum.

[20, K, 15, M.E] Zira simav sistemi olan iilkemizde dersimiz gereksiz
ders olarak goriiliirken, 6grencileri degerlendirmenin, 6lgmenin de bir
anlam1 olmadig1 kanaatindeyim.

[27, K, 15, M.E] Ancak dersimizin 6grenci, idare ve veliler tarafindan
6nemsenmemesi 6lgme asamasinda zorluk ¢ikarmaktadir.

[31, K, 15, M.E] Egitimde de 6l¢gme ve degerlendirme siirecinin
gerceklesmesi ile 6grencinin derse (sinav sistemi nedeni ile derse olan
ilginin ikinci planda kalmast)

[35, E, 14, M.E] Bununla birlikte ders sayisinin az olmasi ve lise giris
smavlarinda soru olarak karsilarina ¢ikmamasi, 6grencinin ilgisini
azaltmakla birlikte idarenin “yiiksek not verin hocam” talebi ile
karsilagmamiza sebep olmaktadir.

[36, K, 15, M.E] 30 yilimi ¢alismaktayim. Dersimizin konulari ¢ok
zevkli ve 6grencilere yon gostericidir. Ama velilerimiz ve idareciler bu
dersin diisiik notla degerlendirilemeyecegini diistiniiyorlar.

[37, K, 15, M.E] Ciinkii 6grenciler ve velilerin sinav 6nceligi bizim
dersimizin ikinci plana atilmasina ve gereksiz olarak algilanmasina
sebep olmustur.

[47, E, 15, M.E] Ayrica bu ders atdlye ortaminda islendigi i¢in okulun
imkan ve olanaklari, atolye sartlar1 da bu dersin basarisini olumlu ya
da olumsuz etkilemektedir.

Tablo bulgularina gore katilimcilar sorunlar kategorisinde Olgme degerlendirme

uygulamalarina yonelik 11 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 8’1 kadin, 3’1 ise erkek

katilimeilara aittir. Sorunlar kategorisinde goriis belirten katilimcilarin hepsinin mesleki

egitim fakiiltesi mezunu olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Orneklemimizde teknik egitim

fakiiltesi mezunu olan sadece 2 kisi oldugu i¢in bu kategoride teknik egitim fakiiltesi

mezunu olmamasi kayda deger olmayabilir ancak bu kategoride egitim fakiiltesi mezunlari

hi¢ goriis belirtmemislerdir. Bu durum mesleki egitim fakiiltesi mezunlarinin 6l¢me
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degerlendirme siirecinde egitim fakiiltesi mezunlarina gére daha ¢ok sorun yasadiklari
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular nicel anket sonuclarint da destekler niteliktedir.
Anket sonuglarina gore egitim fakiiltesi mezunu olan katilimcilarda Olgme ve
degerlendirmede etkin olma diizeyi (22,83+5,81) teknik egitim ve mesleki egitim
fakiiltelerine gore daha yiiksek bulunmustur bu durum da sorunlarla karsilagsma diizeyini
etkiliyor olabilir. Ayrica katilimcilarin 8’1 15 yil ve istii mesleki kideme sahip iken, 3’1
10-14 yil mesleki kideme sahiptir. 1-4 yil ve 5-9 yil aras1 mesleki kideme sahip
katilimcilarin bu kategoride goriis belirtmemis olmasi da dikkat ¢ekici baska bir husustur.
Gortigmelerde 10 yil ve tizeri mesleki kideme sahip katilimcilarin 6l¢me ve degerlendirme
stirecinde yasanilan sorunlari daha ¢ok ifade etmis olabilir. Bir bagka deyisle deneyim
arttik¢a yillar i¢inde karsilagilan sorunlar hakkinda genellemeler yapmak da kolaylagmis
olabilir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin teknoloji ve tasarim dersinin uygulamaya
dayal1 bir ders olmasindan kaynakli olarak 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalar1 yaparken
stireci olumsuz etkileyen bazi sorunlarla kars1 karsiya geldiklerini bildirdikleri goriigler
O0lcme degerlendirme c¢alismalar1 yapilirken karsilasilan sorunlart belirttigi i¢in sorunlar
kategorisine dahil edilmistir. Bu sorunlar ana hatlar ile su sekilde dzetlenebilir: Ogrenci,
veli ve okul idaresi tarafindan egitim sistemimizdeki 0grenci segme sinavlarinda yer alan
derslerin genel olarak daha ¢ok ilgi gordiigli buna karsin teknoloji ve tasarim dersinin
gereksiz goriiliip 6nemsenmedigi, ayrica uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli
olarak okulun imkéan ve olanaklarinin, atolye sartlarinin 6lgme degerlendirme ¢aligmalarini
olumsuz etkiledigi belirtilmistir. Konuya iligkin orijinal katilimcr ifade ornekleri ise

sOyledir:

[7.K 15, M.E] “...bu derse ogrencinin, velinin hatta okul idarelerinin bile bakis
agist farkl. Dersimizi diger dersler gibi (Tiirkce, Matematik, Fen Bilgisi vs.)onemsemeyip,
sadece ogrencilerin oyalandiklar1 bir ders gibi gériiyorlar.”, [8,E, 14, M.E] “Tabi
gilintimiizde sinif tekrari olmamasi bu olguya biiyiik gélge diisiirse de,”, [13,K, 14, M.E]
“...ogrencilerin on yarguli tutumundan dolayr 6l¢gme ve degerlendirme yapmak zor.”, [20),
K, 15, M.E] “Zira sinav sistemi olan tilkemizde dersimiz gereksiz ders olarak goriiliirken,
ogrencileri degerlendirmenin, 6l¢gmenin de bir anlami olmadig kanaatindeyim.”, [27, K,
15, M.E] “Ancak dersimizin ogrenci, idare ve veliler tarafindan onemsenmemesi olgme
asamaswinda zorluk ¢itkarmaktadir.”, [31, K, 15, MLE] “...(sinav sistemi nedeni ile derse
olan ilginin ikinci planda kalmast)”, [35, E, 14, M.E] “Bununla birlikte ders sayisinin az

olmasi ve lise giris sinavlarinda soru olarak karsilarina ¢ikmamasi,”, [36, K, 15, M.E]
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“..velilerimiz ve idareciler bu dersin diisiik notla degerlendirilemeyecegini
diigtiniiyorlar.”, [37, K, 15, M.E] “...68renciler ve velilerin sinav onceligi bizim dersimizin
ikinci plana atilmasina ve gereksiz olarak algilanmasina sebep olmustur.”, [47, E, 15,
M.E] “Ayrica bu ders atolye ortaminda islendigi icin okulun imkan ve olanaklari, atélye

’

sartlart da bu dersin bagarisini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.’

4.2.2.15. Oneriler

Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye Oneriler

kategorisine doniik orijinal katilimer goriisleri asagida verilmistir (Tablo 4. 31.).

Tablo 4. 31. Oneriler Kategorisine Déniik Ozgiin Katilimci Goriigleri

Kategori f KATILIMCI GORUSLERI: OZGUN ORNEKLER

15-ONERILER 10 [10, E, 15, M.E] Teknoloji ve Tasarim Olgme ve degerlendirme
faaliyetlerinde bireysel farkliliklar dikkatle ve titizlikle g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

[22, E, 15, M.E] Problem c¢ozmeye ilgisi, diisinme becerilerinin
gelisimi, sahip oldugu 6zgiiven, estetik goriigii ve sosyal becerilerinin
gelisimi dikkate alinir.

[25, K, 15, M.E] Ogrenci bilgi ve becerileri, yetenekleri gbz oniine
alinarak etkinlikler yapilarak 6grenci basarist dl¢iilmeli.

[27, K, 15, M.E] Her o6grencinin bireysel farkliliklarini dikkate
alinarak uygun 6lgme ve degerlendirme araci segilmelidir.

[28, K, 15, M.E] her Ogrenciyi bireysel, ¢evresel, yasam sartlart
acisindan degerlendirme.

[34, E, 15, M.E]Sonu¢ olarak ortaya c¢ikan triini degil siireci
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Bastan sona kadar biitlini
degerlendirmektir.

[35, E, 14, M.E] Sadece iiriinii degerlendirmeyi degil siireci bir biitiin
olarak degerlendirmeyi ifade etmektedir. Time varim ydntemi
kullanilarak bir biitiin olusturmay1 tanimlamaktadir.

[42, K, 15, E] Bu durumda siireci degerlendirmek daha mantikli
oluyor.

[44, E, 9, M.E] Bireysel farkliliklar gerceginden dolay1 biitiin
ogrencileri kapsayan,

[49, K, 9, M.E] Soyle ki uygulama dersleri igin her 6grencinin bireysel
farkliliklar1 oldugundan dolay1 her bir d6grencinin degerlendirmesi de
tek tek yapilir. Teorik bilgiler sonucunda tiim 6grencileri ayni sinava
tabi tutmak ¢ok da dlgme ve degerlendirmeyi anlamli hale getirmez.
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Tablo bulgularina gore katilimcilar Oneriler kategorisinde dlgme degerlendirme
uygulamalarina yonelik 10 adet goriis belirtmislerdir. Bu goriislerin 5’1 kadin, 5’1 ise erkek
katilimcilara aittir. Oneriler kategorisinde goriis belirten katilimeilarm 9’u mesleki egitim
fakiiltesi mezunu iken 1’i egitim fakiiltesi mezunudur. Orneklemimizde teknik egitim
fakiiltesi mezunu olan sadece 2 kisi oldugu icin bu kategoride teknik egitim fakiiltesi
mezunu olmamasi kayda deger olmayabilir ancak bu kategoride egitim fakiiltesi mezunul
kisi goriis belirtmistir. Bu durum mesleki egitim fakiiltesi mezunlarinin 6lgme
degerlendirme siirecinde egitim fakiiltesi mezunlarina gére daha ¢ok Oneride bulundugu
seklinde yorumlanabilir. Ayrica katilimcilarin 7°si 15 yil ve Ustii mesleki kideme sahip
iken, 1’1 10-14 y1l ve 2’si 5-9 yil mesleki kideme sahiptir. 1-4 yil aras1 mesleki kideme
sahip katilimcilarin bu kategoride goriis belirtmemis olmas1 da dikkat c¢ekici bagka bir
husustur. Gorlismelerde 5 yil ve lizeri mesleki kideme sahip katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirme siirecine yonelik Oneriler gelistirdigi goriilmektedir. Arastirmada nitel
kategoriler yonelik bulgularda birbirini destekliyor niteliktedir. Sorunlar kategorisinde de
1-4 y1l aras1 mesleki kideme sahip katilimcilarin goriis belirtmedigi goriilmiistiir. Bu durum
katilimcilarda deneyim arttik¢a yillar icinde 6l¢me degerlendirme siirecinde karsilasilan
sorunlar hakkinda genellemeler yapilip ¢oziime yonelik Oneriler gelistirildigi anlamini
tasimaktadir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin teknoloji ve tasarim dersinin
uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli olarak 6lgme ve degerlendirme
caligmalar1 yapilirken ortaya ¢ikan {irlinle birlikte genel olarak siirecin degerlendirilmesi
gerektigini ve etkinlik boyunca 6grencilerin bireysel yetenek ve gayretlerinin de g6z ardi
edilemeyecegini bildirdigi gortisler 6lgme degerlendirme uygulamalarina yonelik Oneriler
belirttigi i¢in Oneriler kategorisine dahil edilmistir. Konuya iliskin orijinal katilimer ifade

ornekleri ise sOyledir:

[10, E, 15, M.E] *“..bireysel farkliliklar dikkatle ve titizlikle g6z oniinde
bulundurulmahdir.”, [25, K, 15, M.E] “Ogrenci bilgi ve becerileri, yetenekleri goz oniine
alinarak etkinlikler yapilarak dgrenci basarist dlgiilmeli.”, [27, K, 15, M.E] “Her
ogrencinin bireysel farkliliklarint dikkate alinarak uygun ol¢me ve degerlendirme araci
secilmelidir.”, [28, K, 15, M.E] “...her ogrenciyi bireysel, ¢evresel, yasam sartlart
agisindan degerlendirme.”, | 34, E, 15, M.E] “Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan iiriinii degil
siireci  degerlendirmeyi ifade etmektedir.”, [ 35, E, 14, M.E] “Sadece iiriinii
degerlendirmeyi degil siireci bir biitiin olarak degerlendirmeyi ifade etmektedir.”, [ 42, K,

’

15, E] “...siireci degerlendirmek daha mantikli oluyor.”,
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan

sonuglara, tartismaya ve bu sonuclardan yola ¢ikilarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin  amaci Konya ilinde gbérev yapan “teknoloji ve tasarim
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini” belirli degiskenler
acisindan ortaya koymaktir. Nicel ve nitel sonuglara gegmeden dnce ¢alismada teknoloji ve
tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarina iliskin betimsel

sonuclara da bu boliimde deginilmistir.

5.1.1. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye

Yonelik Tutumlarina liskin Betimsel Sonuclar ve Tartisma

Egitimde hedef bireylerde istenilen tutumlar1 olusturmak olduguna gére, bu siirecin
yerine getirilmesi nitelikli bir d6gretim programina oldugu kadar bu programi etkinli bir
bicimde uygulayacak olan Ogretmene de baglidir. Amaglanan davranislarin kazanip
kazanilamadiginin ya da ne 6lgiide basari elde edildiginin belirlenmesi ise siire¢ igerisinde
Ogretmenlerin yapacagi 6lcme ve degerlendirme etkinliklerine baglidir. Egitim siirecinde
uygulanan faaliyetlerin yarar1 tespit edilemediginde, bu faaliyetlerin tesirinin de

artirlamayacag ileri siiriilmektedir (Ozgelik, 2011:6-9).

Egitimde en 6nemli hususlardan biri de neyi 6lgecegini bilmektir. Yapilan 6gretim
caligmalar1 hakkinda bir yargiya ulasmak, gerekli durumlarda miidahale ve degisikliklerde
bulunabilmek ogretmenlerin etkili bir Olgme ve degerlendirme yapmasimi gerekli
kilmaktadir. Patetik bir 6grenmede degerlendirme stratejileri 6gretmenin karar vermesini

saglayacak en mithim unsurdur (Stanford ve Reeves, 2005:18).

1 Katilimcilardan 206 kisi (% 59) hizmet ici kurslara nadiren katildiklarim
belirtirken, 144 kisi (% 41) ise sik sik katildiklarini belirtmislerdir.

Cetin (2021:105), Sert (2013:50) ve Akyurt (2014:49) calismalarina katilan

teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin biiyliik kisminin hizmet i¢i egitimlere katildigini
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belirtirken, yaklasik % 25-40’lik bir oraninin ise hizmet i¢i egitimlere katimadiginm

belirtmistir.

Yildiz (2011:125) ise ¢alismasinda katilimcilarin % 57°lik oranla alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlar1 konusunda hizmet i¢i kurs almadiklarin1i bu sebeple

zorluklar yagadiklarini belirtmislerdir.

Bulgular1 destekleyen diger arastirmalar da ise Taymaz (1974), Pilten (2001),
Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun olgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda yeterince egitim almadiklar1 i¢in meslege ilk
basladiklar1 donemde zorluklar yasadiklarini ve bu alanda hizmet i¢i kurslara gereksinim

duyduklarini belirtmislerdir.

2.0lgek maddelerinin tercih edilme niceligine bakildiginda katilim orani en fazla
olan ilk ti¢ madde 1. “6lgme ve degerlendirme ¢aligsmalarinda kendimi yeterli gériiyorum.”,
16. “Olgme ve degerlendirme konularma ait kelimeleri gordiigiimde korkmam.”, 15.
“0lgme ve degerlendirmede ders almak beni korkutmaz.” ve 7. “6l¢gme ve degerlendirme
onem verdigim bir siirectir.” maddedir. Bu maddelerin kapsamina bakildiginda ise 1.
maddenin dlgegin “deneyim”; 16. ve 15. maddelerin ise “olumsuz duygu gelistirme”; 7.

maddenin ise “6nem verme” boyutunda oldugu goriilmektedir.

Bu durum genel olarak teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Glgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinda kendilerini yeterli hissettigi, Olgme ve
degerlendirme konusundaki faaliyetlerden c¢ekinmedigi ve Olgme ve degerlendirme

slirecine 6nem verdigi seklinde yorumlanabilir.

Corcoran, Dershimer ve Tichenor (2004), uygulamalarinda 6gretmenlerin alternatif
6lcme ve degerlendirme yaklagimlari hakkindaki diisiincelerini incelemis ve 6gretmenlerin
biiylik cogunlugunun (%65,6) alternatif 6lgme yaklagimlarini klasik 6lgme yaklasimlarina

gore daha yararli bulduklarini ve kullanmaya istekli olduklarini belirtmistir.

Yildiz (2011:128) ise calismasinda uygulamaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinde %93,1°lik  oranla alternatif Olgme tekniklerinin

kullanilmasini savunduklarini ifade etmistir.

3.0lgmek maddelerinden tercih edilme diizeyi en diisiik maddeler ise sirasiyla
9.“Universitede aldigim 6lgme ve degerlendirme calismalari yeterliydi.”, 4.“Alanimin
olgme ve degerlendirme ile alakasi oldugunu diisiinmiiyorum.” ve 6.“Olgme ve

degerlendirme olmadan da egitim faaliyetleri saglikli bir sekilde ilerleyebilir.” maddeler
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olmustur. Bu maddelerin kapsamina bakildiginda ise 9. maddenin 6l¢egin “deneyim”; 4. ve

6. maddelerin ise “6nem verme” boyutunda oldugu goriilmektedir.

Bu durum teknoloji ve tasarim O6gretmenlerinin genel olarak alanlarinda yapilan
O0lcme ve degerlendirme faaliyetlerini gerekli gordiiklerini ancak ¢ogunlukla tliniversitede
aldiklar1 egitiminin Glgme ve degerlendirme konusunda yetersiz kaldigi kanisina
vardiklarint gostermektedir. Netice olarak bulgulardan elde edilen veriler 1s1ginda
katilimeilarin bir kisminin 6lgme ve degerlendirme hususunda kendisini eksik olarak
hissetmektedir. Literatiir incelendiginde bu konularda yapilan diger arastirmalarda da

benzer sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir.

Sert (2013:62) c¢alismasinda Orneklemini olusturan teknoloji ve tasarim
ogretmenlerinin %33,3’linlin aldiklar1 egitimi yeterli bulurken, %49,2’sinin kismen yeterli

buldugunu, % 16,7’sinin ise hi¢ yeterli bulmadigin1 belirtmistir.

Yine baska bir arastirmada Tasdemir ve Tasdemir (2016:798) c¢alismalarinda
O0gretmen adaylarinin daha donanimli hale gelmesi i¢in 6gretmen yetistiren fakiiltelerde
6lcme degerlendirme dersine ayrilan haftalik kredinin iyilestirilmesi ve ders igeriginin daha
niteliksel olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ayrica ¢aligmada
elde edilen bulgulara gore okullarin ve 6gretmenlerin uygun 6lgme aracini segme siirecinde

daha dikkatli ve iglevsel davranmasi gerektigi belirtilmistir.

Ilgili diger arastirmalar da genel olarak katilimcilarm daha gok geleneksel dlgme
tekniklerini kullandiklarini, alternatif 6lgme degerlendirme arag ve yontemleri zor,
karmasik, zaman alici, uzmanlasma ve ek maliyet gerektiren dl¢limler olarak gordiiklerini
dolayisi ile dgretmenlerin alternatif teknikleri kullanabilme konusunda kendilerini diisiik
diizeyde yeterli hissettikleri belirtmistir. Calismalarda bu goriislerin temel sebebinin bilgi
eksikligi oldugu vurgulanarak 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme yaklasimlari konusunda
ozellikle egitim fakiiltelerinde cesaretlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Akgiin
(2012), Yazic1 (2012), Kocabatmaz (2011), Sengiil (2011) Yildiz (2011), Birgin (2010),
Saglam Arslan vd. (2009), Kaya (2008), Giines, (2007), Gelbal ve Kelecioglu (2007),
Bigak ve Cakan (2004), Daniel ve King, (1998) ve Zhang ve Burry-Stock, (2003).

4. Ayrica bu c¢aligmada teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin  dlgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarina iliskin kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur.
Ulasilan bulgular sonucunda 6l¢gme degerlendirmeye yonelik tutum 6l¢eginin toplam ve alt

boyutlarina yonelik betimleyici istatistikler hesaplandiginda; “Gnem verme” alt boyutu i¢in
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ortalama 29,64 iken bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 40 puandir. “Etkin olma” alt
boyutu i¢in ortalama 21,60 iken bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 30 puandir.
“Olumsuz duygu gelistirme” alt boyutu i¢in ortalama 15,95 iken bu boyuttan alinabilecek
en yiiksek puan 20 puandir. “Deneyim” alt boyutu i¢in ortalama 14,96 iken bu boyuttan
aliabilecek en yiiksek puan 20 puandir.

Olgek genel puani ortalama degerine baktigimizda ise ortalama 82,17 seklinde
bulunmustur. Olgek puaninin en kiigiik degeri 22, en biiyilk degeri ise 110 olarak
hesaplandigindan teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve tasarim 6gretmenlerinin
6legme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin genel olarak ortalamanin {izerinde oldugu
soylenebilir. Bu durum katilimcilarin dlgme ve degerlendirmeye iliskin algilarinda genel
olarak kendilerini yeterli gordiikleri ve Olgekteki olumlu maddelere ¢ogunlukla

“Katiltyorum” seklinde cevap verdiklerini gdstermektedir.

Boylu (2020:75) calismasinda dlgme degerlendirme hususunda katilimcilarin %
44,21’inin kendini yetkin gortirken, % 46,78’inin kendisini kismen yeterli gordiigiini

belirtmistir.

Yildiz (2011:128) ise g¢alismasinda uygulamaya katilan 6gretmenlerin %31 inin
alternatif 6lgme yaklagimlarmi etkin kullanmada kendilerini yetersiz ~goriirken,

%69,9’unun bu konuda kendini yetkin gordiiglinii ifade etmistir.

5.1.2. Nicel Bulgulara Ait Sonuc¢ ve Tartisma

Bu boliimde “teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlarint” belirli degiskenler acisindan ortaya koymak i¢in belirlenen farkli
degiskenlere gore ulasilan bulgular “OGnem verme”, “etkin olma”, “olumsuz duygu
gelistirme”, “deneyim” boyutlariyla incelenerek analiz edilmistir. Calismada elde edilen
verilerden ulasilan sonuglar ise, calismanin her bir alt problemi i¢in alt basliklar halinde ele

alinmistir.

5.1.2.1. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye

Yonelik Tutumlarinin Alt Problemlere Gore Analizine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Bu boliimde teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Slgme ve degerlendirme

algilariin analizine iliskin sonuglar her bir alt probleme gore sirasiyla verilmistir.
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5.1.2.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Birinci alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin  Olgme ve

degerlendirmeye yonelik tutumlar1 nedir?”

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin dlgme ve degerlendirme tutumlari

incelendiginde dlgme ve degerlendirme tutum OGlgeginden aldiklart genel 6lgek puaninin

aritmetik ortalamasi X =82,17, standart sapmas1 SS=13,27 seklinde bulunmustur.

Bu durum o6rneklemi meydana getiren 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin tutumlarinin genel olarak olumlu ve istenilen yonde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ayrica 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum Slgeginin alt boyutlar1 ve genel
Olcek puanlart arasindaki iliskiye bakildiginda “6nem verme” ile “etkin olma” arasinda
disik ve “olumsuz duygu gelistirme” ile yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii iliski
bulunmustur. “Onem verme” ile “deneyim” alt boyutu arasinda anlamli iliski bulunamamig
olup genel 6l¢ek puani ile oldukga yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur. “Etkin
olma” ile “deneyim” arasinda diisiik diizeyde ve genel dlgek puani ile oldukga yiiksek
diizeyde pozitif yonlii iligkiler saptanmistir. “Olumsuz duygu gelistirme” ve “deneyim” ile

genel dl¢ek puani arasinda yiiksek diizeyde korelasyon degerleri elde edilmistir.

Yapilan arastirmalara gore; Boylu (2020:76) c¢alismasinda 6gretmenlerin genel
O0lcme ve degerlendirmeden 4,11 puan aldiklarim1 ve genel olarak katilimeilarin

tutumlarinin olumlu yonde yiiksek oldugunu belirtmistir.

Akgiin  (2012:109) calismasinda kazanimlarin 6lgiilebilir  6zellikte olduguna
orneklemini olusturan teknoloji ve tasarim Ogretmenlerin % 36’sinin  katiliyorum,
%23’linilin orta diizeyde katiliyorum ve %20’sinin tamamen katiliyorum seklinde cevap

verdiklerini belirtmistir.

Ciima (2008:104) ise c¢alismasinda teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin
degerlendirme siirecinin 6grencilerin kazanimlara ulasip ulasilamadiginin belirlenmesinde
yeterli olduguna ve 6l¢gme siirecinin 6grenci basarisini saglamak igin gerekli olduguna

yonelik goriislerinde ¢ogunlukla katiliyorum seklinde cevap verdiklerini belirtmistir.
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5.1.2.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Ikinci alt problem: “Teknoloji ve tasarim oOgretmenlerinin  &lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine gore anlamh farklilik gostermekte

midir?”

Katilmeilarin ~ cinsiyete gore gerceklestirilen karsilagtirmalarda  dlgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi ve alt boyutlar ve genel tutum 6lgek puani anlamli

farklilik gostermemistir.

Cinsiyete gore elde edilen veriler 1s18inda genel Ol¢ek puani erkek katilimcilarda
daha yiiksektir (p=0,054) Ayrica “6nem verme” alt boyutunda erkek katilimcilarla kadin
katilimcilar arasindaki fark anlamli diizeye yakin oranda erkek katilimcilarda daha ytiksek

puana sahiptir (p=0,074).

Bu sebeple arastirmada, “teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
gostermemektedir.” Seklinde bir yargiya ulasilmistir. Bu durum caligmada teknoloji ve
tasarim Ogretmenlerinin 0lcme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyinin cinsiyet

degiskenine gore degismedigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Benzer arastirmalarda da bu c¢alisgmayr destekleyecek nitelikte bulgulara
ulasilmistir. Ornegin; Yavuz Kirik (2008:349), Sengiil (2011:343), Tuncel (2013:39),
Boylu (2020:76) ve Akkus (2020:80) yaptiklari ¢alismalarda “cinsiyet degiskenine” gore

Ogretmen tutum ve yaklasimlarinda anlamli bir farkliliga rastlamamaiglardir.

5.1.2.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Uglincii  alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin  dlgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?”

Katilimcilar yas degiskenine gore 25-34 yas, 35-39 yas, 40-44 yas, 45 ve iisti
olmak tizere dort grup seklinde degerlendirilmistir. Gergeklestirilen karsilastirmalarda
Olcme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi 6nem verme, olumsuz duygu gelistirme

ve deneyim alt boyutlar1 gruplar arasinda anlamli farkliliga sahip bulunmamaistir.

“Etkin olma” alt boyutu yas gruplari arasinda anlamli farklilik gdstermistir
(p=0,002). 35-39 yas grubunda olan katilimcilarin “etkin olma” diizeyi (20,34+6,20) daha
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diisiik iken 40-44 yas grubundaki katilimcilarda “etkin olma” diizeyi (23,31+5,52) anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. “Etkin olma” alt boyutunun yas degiskenine gore
yiiksek ¢ikmasi ¢alisma ic¢in oldukga biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Ciinkii o6lgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi becerisi sadece uygulanan
programin etkililigini 6lgmek demek degildir. Egitimin temel unsurlarindan biri olan
O0gretmenlerimizin gergeklestirilen ¢alismalarin niteligini artirabilmesi ve sistemin eksik
yonlerinin goriiliip geri diizeltmeler ile basariya ulagabilmesi igin iist diizey 6lgme

degerlendirme ¢alismasi yapmasi gerekmektedir (Tuncel 2013:4).

Buna gore, genel dlgek puani etkilenmis ve yas gruplari arasinda anlamliliga yakin
farkliliklar gozlenmistir (p=0,066). Genel olarak disiik ve ileri yaglarda Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi diisiik, orta yas grubunda tutum diizeyi daha yiiksek

bulunmaktadir.

Bu durum calismada orta yas grubundaki teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin
gencligin enerjisi ile gegmisten gelen deneyimi bulusturarak daha iist diizey Oolgme ve
degerlendirme yapabildikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer arastirma sonuglar1 da

caligmay1 destekler niteliktedir. Ornegin;

Yavuz Kirik (2008:353) calismasinda 41 yas ve lizeri grupta alternatif 6lgme
tekniklerinin kullanim oranin1 %66,7 ile yas kategorilerinin i¢inde en yiiksek oran olarak
bulmus ve bu yas grubunda bu tekniklerin hi¢ kullanilmama oraninin %0 oldugunu
belirtmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda 41 yas ve {istli 6gretmenlerin siire¢

i¢inde biitlin alternatif teknikleri belli araliklarla uyguladigi sonucuna ulagilmistir.

Tuncel (2013:40) ise ¢alismasinda “Ogretmenlerin yonetmelik temelli Glgme
degerlendirme tutumlarmi™ inceleyerek 40 yas iistiinde olan 6gretmenlerin tutumlarinin

daha olumlu diizeyde oldugunu belirtmistir.

5.1.2.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Dordiincii  alt problem : “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart gorev yeri degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?”

Katilimcilarin gorev yeri degiskenine gore il merkezi, ilce merkezi ve kasaba olmak

tizere iki grup seklinde degerlendirilmistir. Ulasilan bulgulara gore katilimcilarin
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calistiklar1 okulun il merkezi ya da ilge merkezi ve kasaba olmasinin Olgme ve

degerlendirme diizeyinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.

Bu sebeple arastirmada, “teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart gorev yeri degiskenine gore anlamhi bir fark
gostermemektedir.” Seklinde bir yargiya ulasilmistir. Bu durum caligmada teknoloji ve
tasarim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyinin calistig1 yer
degiskenine gore degismedigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu konuda arastirmayi

destekleyecek baska bir ¢alisma ise Sengiil ve Boylu’ya aittir.

Sengiil (2011:345) ¢alismasinda Tiirkge dgretmenlerin gérev yaptigi yerlesim yeri

degiskenine gore 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin degismedigini belirtmistir.

Boylu (2020:76) ¢alismasinda arastirma bulgularina benzer bir sonug elde etmis ve
gorev yerinin 0lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumu anlamli diizeyde etkilemedigi

sonucuna ulagmustir.

5.1.2.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Besinci alt problem : “Teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?”

Arastirmadan elde edilen veriler 1518inda katilimeilarin egitim diizeyinin 6lgme ve
degerlendirmeye karsi tutumlarini anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
Genel olarak bakildiginda yiiksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin aritmetik ortalamasinin 6n lisans ve lisans mezunu
Ogretmenlere gore biitlin alt boyutlarda yiiksek oldugu goriilse de anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Bu durum yiiksek lisans ve doktora mezunu Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirme siirecinde daha istendik yonde olumlu davraniglar ortaya koyduklari
seklinde yorumlanabilir. Bu konuda benzer ¢aligmalarda elde edilen bulgular da bu

calismay1 destekliyor niteliktedir.
Sengiil (2011:344) calismasinda Tiirk¢e dgretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine
gore degerlendirme yeterliliklerinde anlamli bir farkliliga rastlamamistir. Calismada elde

edilen bulgular dogrultusunda lisansiistii 6grenime sahip Ogretmenlerin Glgme siirecini

daha karmasik bulduklar diisiiniilse de aradaki fark anlamli degildir.
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Karadogan (2019) ise calismasinda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirme tutumlarini lisans ve yiliksek lisans mezunu olmalarina gore degisip
degismedigini incelemis ve 6grenip durumu ile 6lgme degerlendirme konusu arasinda

anlaml bir farkliliga rastlamamustir.

5.1.2.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Altinc1  alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin  Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart mezun olunan program degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?”

Arastirmada elde edilen veriler 1s18inda katilimeilarin mezun oldugu fakiilte
tiriinlin 6lcme ve degerlendirme etkin olma diizeyini anlamli etkiledigi goriilmiistiir
(p=0,009). Egitim fakiiltesi mezunu olan katilimcilarda 6lgme ve degerlendirmede etkin
olma diizeyi (22,83+5,81) teknik egitim ve mesleki egitim fakiiltelerine gore daha yiliksek
bulunmustur. Diger alt boyutlar ve genel 6l¢ek puaninda ise anlamli farklilik gostermedigi

goriilmiistiir. Benzer arastirma sonuglar1 da ¢alismay: destekler niteliktedir. Ornegin;

Birgin (2010:345) c¢alismasinda oOrneklemini olusturan katilimcilarin  6lgme
degerlendirme yaklagimlarini mezun olunan fakiilte degiskenine gore incelemis ve egitim
fakiiltesi mezunu olanlarin diger fakiilte mezunlarina gore Ogrenci merkezli 6lgme
degerlendirme yaklasimini daha etkin, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarin

daha sik kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Yildiz (2011:121-124) ¢alismasinda diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin
egitim fakiiltesi mezunlarina gore Olgcme degerlendirmeyi not vermek amaciyla
yaptiklarini, alternatif 6lgme yontemlerini kullanmanin ¢ok zaman aldigin1 diistindiiklerini;
buna karsilik egitim fakiiltesi mezunu O&gretmenlerin alternatif Olgme tekniklerini
kullandiklarinda bir 6nceki yila gére akademik bagsarida artis yasadiklarimi belirttiklerini

ifade etmistir.

Sengiil ise (2011:344) calismasinda Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik tutumlarini inceleyerek Tiirkge Ogretmenligi mezunlarimin  diger bolim
mezunlarina gére uygulamalarda daha etkili degerlendirme ¢aligmalar1 yaptiklar: sonucuna

ulagmustir.
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Bu durum egitim fakiiltesi mezunlarinin teknik egitim fakdiltesi ve mesleki egitim
fakiiltesi mezunlarina gore dlgme ve degerlendirmeye yonelik yaklasimlarda daha etkin

olarak katilmak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

5.1.2.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Yedinci alt problem: “Teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin  Slgme  ve
degerlendirmeye yonelik tutumlart mesleki kidem degiskenine gore anlaml farklilik

gostermekte midir?”

Mesleki kideme gore yapilan karsilagtirmalarda tutum diizeyleri ve alt boyutlara ait
puanlarin anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. 1-4 yil ve 10 yildan daha fazla
mesleki kideme sahip olan katilimcilarda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeyi
daha yiiksek iken 5-9 il arasi kideme sahip olan katilimcilarda tutum diizeyi daha diisiik

bulunmustur. Benzer arastirma sonuglar1 da ¢alismay1 destekler niteliktedir. Ornegin;

Yayla (2012:100) calismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlilikleri ve deneyim arasindaki iligkiyi incelemis ve
1-5 ile 6-10 yillik deneyime sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklar bulmustur.
Arastirma bulgularina gore 1-5 yillik deneyime sahip 6gretmenler siire¢ degerlendirmede

kendilerini daha yeterli gormektedirler.

Yavuz Kirik (2008:353) g¢alismasinda Ingilizce 6gretmenlerinin “okuma anlama
becerisi” igin “alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri” degiskeninde 6-10 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlerin alternatif teknikleri “cok az” kullandiklar1 ya da “hi¢”
kullanmadiklar1 seklinde en az kullanan yas grubu oldugunu belirtmistir. 16-20 yillik
deneyime sahip Ogretmenler ise biitiin alternatif teknikleri belli araliklarda en yliksek

kullanma oranina sahiptir.

Boylu (2020:76) calismasinda 2-3 yil mesleki deneyime sahip grup ile 5 yildan
fazla mesleki deneyime sahip grup arasinda farkliliklara rastlarken; Yazici (2012:44-45)
ise arastirmasinda 1-5 yillik O6gretmenlerin eslestirme testleri, poster kullanimini daha
siklikla uyguladigin1 buna karsilik; 21-25 yillik deneyime sahip 6gretmenlerin ise sozlii
sinav, performans gorevleri gibi dlgme degerlendirme ara¢ ve geregleri tercih ettiklerini ve
21-25 yillik deneyime sahip Ogretmelerin kendilerini 6lgme konusunda daha yeterli

gordiiklerini belirtmistir.
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Tuncel (2013:129) ise galismasinda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirmeye yonelik
aracglar1 mesleklerinin 1-5 yillarinda kendilerine kolaylik saglamasi agisindan daha fazla
kullandiklarini, 6grencilerin bilinmeyen yonlerini agiga ¢ikartmak i¢in rubrik, akran/6z
degerlendirme ve tutum Olceklerini siklikla uyguladiklarini ve kendilerini bu alanda yeterli
hissettiklerini; 6. yildan itibaren ise 6gretmenlerin bunlar1 kagit israfi olarak gérmeye

basladigini belirtmis ancak siire¢ degerlendirme anlamli bir farkliliga rastlayamamustir.

Genel olarak bu galismada da, “teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark

gostermedigi.” seklinde bir yargiya ulasilmigtir.

Arastirma sonucunu dogrulayacak nitelikte bir baska calisma da Sengil ve

Karadogan’a aittir.

Sengiil (2011:343) ve Karadogan (2019). ise arastirmalarinda 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme tutumlarinin mesleki kidem degiskenine gore degisip degismedigini

incelemis ve anlamli bir farkliliga rastlamamaistir.

5.1.2.1.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Sekizinci alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin O6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 hizmet ici kurslara katilma durumu degiskenine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?”

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin hizmet i¢i kurslara sik
katilmalar1 ile nadiren katilmalar1 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar iizerinde
anlamli etkiye sahip degildir. Benzer arastirma sonuglar1 da ¢alismayr destekler

niteliktedir. Ornegin;

Karadogan (2019:121) calismasinda edebiyat gretmenlerinin “fayda, Onem ve
tutum” boyutlarinda 6lgme degerlendirme tutumlarinin hizmet i¢i egitim alip almama

durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermedigini belirtmistir.

Birgin (2010:233-234) ve Demirezen (2005) ise calismalarinda Ogretmenlerin
Olgme degerlendirme yaklagimlarinin uygulama diizeyinde hizmet i¢i egitim alma
durumlarina gore anlamli bir farklilik olusmadigini gozlemlemistir. Ayrica katilimeilarin

bliylik cogunlugunun hizmet i¢i egitim almadiklarini, 6lgme degerlendirme caligmalarini
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gerekli gormediklerini kriter olarak daha ¢ok 6grencilerin i¢inde bulundugu psikososyal

durumu dikkate aldiklarini belirtmislerdir.

5.1.3. Nitel Bulgulara Ait Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  amact Konya ilinde gorev yapan “teknoloji ve tasarim
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmi” belirli degiskenler
acisindan ortaya koymaktir. Bu bdéliimde Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik goriigleri boyutlandirilarak kategoriler olusturulmustur. Calismada elde edilen
verilerden ulasilan sonuglar ise, calismanin her bir alt problemi i¢in alt bagliklar halinde ele

alinmistir.

5.1.3.1. Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye

Yonelik Tutumlarinin Alt Problemlere Gore Analizine Iliskin Sonuclar ve Tartisma
5.1.3.1.1. Dokuzuncu Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma:

Dokuzuncu alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin ol¢me ve

degerlendirme kavramina yiikledigi anlam nedir?”

Nitel arastirmacilar belli basli faktorlerle denenceler olusturmanin ilerisinde
genelleme yapmak i¢in ugrasmazlar. Ciinkii genelleme nitel ¢alismalarin dogasini kisitlar.
Ayni toplumsal hadiselerin ayni sartlar altinda yeniden gergeklesmesi pek olagan bir
durum olmadig1 igin bir sosyal olay nitelemesinin genelleme yapilarak baska bir sosyal
olaya aktarilmasi oldukca giictiir. Buna karsin nitel arastirmalarda “saglam desenle”
diisiince ve goriislerden “analitik genellemeler” yapilabilir (Biiylikoztiirk vd., 2013:244),
(Yildirnm ve Simsek, 2011:309,310). Bu c¢alismada da katilimcilarin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik goriislerinden hareketle elde edilen verilerden olusturulan

kategoriler, ¢cikarsamalar yapilarak agiklanmigtir.

1.Calismada belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore katilimcilar biiyiik
oranda teknoloji ve tasarim dersinin uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli
olarak oOlgiimlerde nitelikli Slgme araglar1 kullanmaya calistiklarini, Ol¢tim kriterlerini
kendilerinin belirlediklerini bildirmislerdir. Elde edilen bulgulara gore dereceli puanlama
anahtari, portfolyolar, gézlem formlari, proje ve performans calismalar1 hassas olglimler

yapmak i¢in katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi 6l¢me araglaridir.
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Katilimcilardan bazilarina ait goriisler su sekildedir: /8, E, 14, M.E] “...Her konu
icin dereceli puanlama anahtarlart hazirlarim.”, [25, K, 15, M.E] “...proje ve performans
calismalart yapilmali.”, [41, K, 15, M.E] “...¢esitli olgme degerlendirme araglart i¢inden
gozlem formlari, dereceli puanlama anahtar tercih edilir.”, [42, K, 15, E] “... dereceli
puanlama anahtari, gozlem raporlart oldukga ise yarwyor.”, [47, E, 15, M.E] *“...dereceli
puanlama anahtari, gézlem formu gibi tekniklerle hassas olciimler yapmaya ¢alisiyorum.”,
[48, K, 4, M.E] ...dereceli puanlama anahtari, portfolyolar, sinif ici gézlem gibi teknikler

kullanyyorum.”,
Bu konuda yapilan aragtirma sonuglari da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Birgin  (2010:165) c¢alismasinda Ogretmenlerin  en sik  kullandigi  Glgme
degerlendirme calismalar1 arasinda ilk siralart simif i¢i goézlem ve performans

degerlendirmelerin aldigin1 belirtmistir.

Akgiin (2012:135) ¢alismasinda goriislerini aldigi 20 dgretmenin 16’simin gozlem,
13’iiniin dereceli puanlama anahtar1 kullandiklarin1 ayrica 6gretmenlerin %49,7’sinin ders
i¢i performansa gore, %53,7 ‘sinin ise Ogrenci lirlin dosyalarini degerlendirerek not
verdigini belirtmistir.

Tuncel (2013:39) ve Kocabatmaz (2011:229) ise 6l¢me degerlendirme ¢aligmalari
lizerine yaptigi bir arastirmasinda Ogretmenlerin  “proje Odevlerini  0grencilerin
sosyallesmesi i¢in, portfolyolart 6grencilerin hoslara gittigi etkinligi biriktirmesi igin”
yaptirdiklarin1 ve cogunlukla performans odevleri, {irlin dosyasit ve projelere gore not

verdiklerini belirtmistir.

2.Belirtilen goriiglerden elde edilen bulgulara gore katilimcilar biiyiik oranda
teknoloji ve tasarim dersinin uygulamaya dayal1 bir ders olmasindan kaynakli olarak dlgme
ve degerlendirmenin esnek bir yapiya sahip oldugunu bildirmistir. Ayrica katilimceilar tek
bir dl¢lim ve dlgme araci yerine ¢esitli dlgme araglariyla farkli dlgiimler yaparak daha

dogru 6l¢iim sonuglari elde etmeye calistiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilardan bazilarina ait goriisler su sekildedir: /13, K, 14, M.E] “...esnek
degerlendirme yapilmaktadir.”, [48, K, 4, M.E] “...tek bir ol¢iiye ve ol¢iime dayali puan
vermiyorum. Bana gore bu derste dlgme degerlendirme tek bir élgiimle yapilamaz. Bu

sebeple bir¢ok olgme degerlendirme araci kullanmaya ¢aligtyorum.”

Bu konuda yapilan arastirma sonuclari da bu c¢alismay1 destekler niteliktedir.

Tulukgu (2017:142) da galismasinda programda dgretmenlerden ¢ok boyutlu ve degisken
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6lgme araglarini kullanmasi istendigi i¢in 6lgme boyutunun esnek bir yapida oldugunu ve

Ogretmenlerin farkli 6l¢me araglar1 kullanmayi tercih ettiklerini ifade etmistir.

Yine Kocabatmaz (2011:233) ve Cetin (2021:108) ¢alismalarinda programin 6lgme
degerlendirme boyutunun 6gretmenlere yeterli esnekligi sagladigini vurgulamistir. Ayrica
Yildiz (2011:88,93) ise calismasinda Ogretmenlerin alternatif Olgme degerlendirme
araglarinin kullanildiginda 6grenci basarilar1 ve performanslarinin artacagini diisiindiikleri

icin mutlaka kullanmaya calistiklarini belirtmistir.

3.Belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore katilimcilar biiyiik oranda
teknoloji ve tasarim dersinin uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli olarak dlgme
ve degerlendirmenin siirece yayilarak, 6grencinin i¢inde bulundugu cevre sartlari, goz
oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini, puanlamalarda ortaya ¢ikan iirlin kadar

Ogrencinin ilgi ve gayretini de degerlendirmede dikkate aldiklarini bildirmislerdir.

Katilimcilardan bazilarina ait gorlisler su sekildedir: /7, K, 15, M.E] “Sadece
ogrencinin  yaptigi  ¢alismayr  degerlendirmiyor  genel  olarak  siirece  de
bakiyorum(égrencinin derse olan katilimi, ilgisi ve ¢abasi vb.).” [27, K, 15, M.E] ...stire¢
icerisindeki ogrenci davramiglari, malzeme getirip getirmemesi, derse istekli olup

’

olmadiginin gozlenmesi gerekmektedir.’

Bu konuda yapilan arastirma sonuglari da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Yildiz
(2011:126) galismasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme ¢alismalar1 yaparken ilk
sirada O6grencinin ilgi ve yeteneklerini, ikinci sirada ise smif i¢i davranmiglarini dikkate

aldiklarin1 belirtmistir.

Kocabatmaz (2011:240) ise g¢alismasina katilan tiim 6gretmen ve miifettislerin
“Onerilen 6lgme degerlendirme arag¢ geregleri ile siirece dayali bir degerlendirme” anlayis1

tizerinde ortak goriise vardiklarini ifade etmistir.

Bir bagka calismada Cetin (2021:108) ise ogretmenlerin ¢ogunlukla “kazanimlara

dayal1 olarak siire¢ degerlendirmesi” yaptigini belirtmistir.

4 Belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore katilimcilar biiyiik oranda
teknoloji ve tasarim dersinin uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli olarak
yapilan Olgme ve degerlendirme c¢alismalarimin 6grencinin  derse karsi ilgi ve
motivasyonunu artirdigini, bu sayede oOgrencilerin kendi seviyelerinin ve hatalarinin

farkinda olabileceklerini bildirmislerdir.
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Katilimcilardan bazilarina ait goriisler su sekildedir: /2, K, 15, M.E] “...0grencileri
motive etmek dersi ciddiyete almak onemsemek gibi anlamlara geliyor.”, [18, K, 15, M.E]

“Hatasimin farkina varmasini saglar.”

Bu konuda yapilan arastirma sonuclari da bu c¢alismay1 destekler niteliktedir.
Akglin (2012:168)” {in ve Cetin (2021:108)’ in arastirmasinda katilimcilar 6lgme
degerlendirme calismalari sayesinde 6grencilerin 6z degerlendirme yapabildiklerini, siirece

etkin katilim saglayabildiklerini ve eksiklerini gérebildiklerini belirtmislerdir.

Kocabatmaz (2011:229) ve Ciima (2008:105) ise c¢alismasinda Ogrencilerin
uygulanan 6lgme- degerlendirme ara¢ ve gereclerine karst olumlu yonde duygulara sahip
olduklarin1 dlgme caligmalarinin 6grencileri diigiindiirdiigiinii, arastirmaya yonlendirerek

derse kars1 olumlu yonde etkiledigini ifade etmistir.

5.Belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore katilimcilar biiyiik oranda
gerceklestirilen caligmalar sonucunda yapilan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin
ulasilmak istenilen kazanimlara, hedef ve davranislara ne oranda ulasildigini tespit etmek

icin katki sagladigini bildirmislerdir.

Katilimcilardan bazilarina ait goriisler su sekildedir: /5, K, 15, M.E] “...kazamm
sonucunda ulasiimasi hedeflenen sonuglara ogrencilerin ne olgiide ulastigint anlamamizi
saglayan bir aractir.”, [27, K, 15, M.E] “...bence amaclanan hedeflere ne dlgiide

ulasildigini belirlenmesini saglayan onemli bir stirectir.”
Bu konuda yapilan aragtirma sonuglar1 da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Cima, (2008:104) arastirmasina katilan Ogretmenlerin  programin 6lgme
degerlendirme siirecinin kazanimlara ulasilip ulasilamadiginin tespit edilmesi konusunda
cogunlukla katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde cevap verdiklerini ifade ederek
Degerlendirme c¢aligmalarinin  kazanimlara ulagilmasinda ©6nemli oldugu sonucuna

ulagmustir.

Yine Cetin (2021:109), Tulukg¢u (2017:142) ve Akgiin (2012:189) c¢aligsmalarina
katilan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlukla Onerilen O6lgme degerlendirme yontemlerinin

kazanimlari dlgebilecek nitelikte oldugunu ifade ettiklerini belirtmistir.

6.Belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore katilimcilar biiyiik oranda 6lgme
ve degerlendirme ¢alismalar1 yaparken siireci olumsuz etkileyen bazi sorunlarla karsi

karstya geldiklerini; Ogrenci, veli ve okul idaresinin bu dersi gereksiz goriip
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onemsemedigini, ayrica uygulamaya dayali bir ders olmasindan kaynakli olarak okulun
imkan ve olanaklarinin, atdlye sartlarinin 6lgme degerlendirme caligmalarini olumsuz
etkiledigini bildirmislerdir.

Katilimcilardan bazilarina ait goriisler su sekildedir: /7,K,15,M.E] “...bu derse
ogrencinin, velinin hatta okul idarelerinin bile bakis acisi farkli. Dersimizi diger dersler
gibi (Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilgisi vs.)onemsemeyip, sadece ogrencilerin oyalandiklar
bir ders gibi goriiyorlar.”, [27, K, 15, M.E] “Ancak dersimizin 6grenci, idare ve veliler
tarafindan onemsenmemesi ol¢me asamasinda zorluk ¢ikarmaktadir.”, [47, E, 15, M.E]
“Ayrica bu ders atolye ortaminda islendigi icin okulun imkan ve olanaklari, atélye sartlari

)

da bu dersin basarisint olumlu ya da olumsuz etkilemektedir.’
Bu konuda yapilan aragtirma sonuclar1 da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Demirci ve Aykurt (2014:184) arastirmasinda “isliklerin sayisinin yetersiz
oldugunu diistinliyorum” ifadesine O6gretmenlerin % 70,9; “isliklerin yeterli nitelikte
olmadigini diistiniiyorum.” ifadesine ise % 52,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabini
verdiklerini belirtmistir. Yine aym1 arastirmada Ogretmenlerin “Ogrencilere derse
malzemeleri diizenli getirmeye yonelik davranig kazandirma hususunda zorlaniyorum.” ve
“Dersin Ogrenciler tarafindan gereksiz goriildiigiinii, onemsenmedigini diistiniiyorum.”

ifadelerine ise yliksek diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Kocabatmaz (2011:221) ise galismasinda Ogrencilerle yapmis oldugu goriisme
sonuglarinda 7 ve 8. smif Ogrencilerinin SBS’ de cikmadigi i¢in bu dersi gereksiz
bulduklarin1 ayrica biitliin 6gretmen ve miifettislerin ise atdlyelerin olanaklarinin

yetersizligi konusunda hem fikir olduklarini bildirmistir.

Bir bagka calismada Ciima (2008:110,111) ve Kog¢ (2010:91) da atdlyelerin nitelik
ve niceliginin yetersizligi konusunda benzer bulgulara ulasmistir. Okul idaresi ve velilerin
dersi Onemsememesi, derse yeterli ara¢ gere¢ olmamasi gibi sebeplerden kaynakli

sorunlarin yasandigini belirtmislerdir.

Tasdemir ve Tagsdemir (2010:497) ise arastirmasinda Ogrencilerin derse ders
materyalleri ve ara¢ geregle gelme diizeyi ile basar1 diizeyi arasinda bir iligki oldugunu;
0zellikle basar1 diizeyi daha diisiik olan 6grencilerin ders materyali kullanmak istemedigini

belirtmistir.
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5.1.3.1.2. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma:

Onuncu alt problem: “Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin  dlgme ve
degerlendirme kavramina yiikledigi anlam(lar)ile olgme ve degerlendirmeye iliskin

tutumlart hakkindaki bulgular birbirlerini desteklemekte midir?”

Nitel arastirma bulgulari, nicel sonuglar1 derinlestirmek, onlart daha anlamli hale
getirmek i¢in kullanilabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011:311). Bu sebeple ¢alismanin bu
boliimiinde belirlenen farkli degiskenlere gore ulasilan nicel bulgularin, goriisme teknigi

ile elde edilen nitel bulgularla desteklenip desteklenmedigi analiz edilmeye ¢alisilmistir.

1.Aragtirmanin nicel boliimiinde Olgegin genel ortalama puami 3,73 olarak
bulunmustur. Bu deger besli likert 6lgek diisiiniildiigiinde katilimcilarda genel olarak
Olgme ve degerlendirme tutum diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica genel
toplam puan 82,17 olarak hesaplanmustir. Olgek puanlarmin yiiksek olmasi teknoloji ve
tasarim Ogretmenlerinin dlgcme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin olumlu yonde
yiiksek bir odlgiide oldugunu belirtmektedir. Ornegin katilimcilardan bazilar1  bu

dogrultudaki goriislerini su ifadelerle vurgulamistir.

Nitel verilerden elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekliyor niteliktedir.
Gortismelerde katilimcilarin 6lgme degerlendirme ¢alismalarina biiyiik oranda olumlu
duygu yiiklemis olduklar1 gériilmiistiir. /8, E, 14, M.E] “Ol¢cme ve Degerlendirme
ogretimin temel tasidir.”, [19, K, 15, M.E] “Olcme ve degerlendirme egitim ve 6gretimin
ayrilmaz bir par¢asidr.”, [31, K, 15, M.E] “Olcme ve degerlendirme hem o6gretimin hem
de ogrenmenin oldukca énemli bir parcasidir.”, [42, K, 15, E] “Ol¢cme ve degerlendirme

)

bence bir ders i¢in olmasi gereken en temel yapidir.’

2.Nicel verilerde maddeler icerisinde en fazla katilim diizeyi olan maddelerden biri
de “Olgme ve degerlendirme onem verdigim bir siirectir.” Ifadesi olmustur. Nitel
verilerden elde edilen sonuglar da nicel verileri destekliyor niteliktedir. Gergeklestirilen
goriismelerde katilimcilarin 6lgme degerlendirme ¢alismalarina biiyilk oranda o6nem
verdikleri goriilmistir. Katilimeilarin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik orijinal
goriislerinin boyutlandirilmasi ile olusturulan 6nem kategorisinde yer alan ifadelerden
bazilar su sekildedir: [12,E, 15, E] “...08retmenin etkinliklerini takip etmede onemli bir
unsurdur.”, [14, K, 9, E] “Bana gére onemlidir.”, [15, K, 14, M.E] “...0grencilerin
basarilarimin él¢iilmesinde ¢cok onemlidir.”, [27, K, 15, M.E] “...0nemli stirectir.”, [ 31,
K, 15, M.E] “...olduk¢a onemli bir siireci olusturmaktadir.”, [ 33, K, 14, M.E] “...son
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derece onemlidir.”, [38, K, 15, M.E] “...0gretimin onemli bir parcasidir.”, [41, K, 15,

M.E] “...etkili ve verimli 6grenme ogretme icin onemlidir.”

3.Nicel verilerde katilma diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise “Alanimin 6lgme
ve degerlendirme ile alakas1 oldugunu diisiinmiiyorum.” ve “Ol¢me ve degerlendirme
olmadan da egitim faaliyetleri saglikli bir sekilde ilerleyebilir.” maddeleri olmustur. Nitel
verilerden elde edilen sonuglar da bu bulguyu destekliyor niteliktedir. Katilimcilarin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik orijinal gorislerinin boyutlandirilmasi ile olusturulan 15
kategoriye iliskin toplam 145 goriisten sadece 9 tanesi ¢esitli sebeplerle Olgme
degerlendirme faaliyetlerine ihtiya¢c olmadigmi belirtirken, Katki (f:9), Ogretmene katki
(f:4), Kazanimlara katki (f:15), Siirece katki (f:10), Olumlu duygu (f:5), Egitim
ogretimdeki yeri (f:11), Onemi (fi11) gibi pek ¢ok farkli kategorilerde olgme

degerlendirme calismalarinin yapilmasi gerektigine dair bir¢ok goriis belirtilmistir.
Bu konuda yapilan aragtirma sonuglari da bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Akgiin, (2012:167) calismasinda “kazanimlarin olgiilmesi temasinda” goriislerini
aldigr 18 oOgretmenlerden 10’unun kazanimlarin 6lgiilebilir oldugunu ifade ettiklerini

sOylemistir.

Demirci ve Aykurt (2014:188) arastirmasinda 6gretmenlerin kilavuz kitapta “6lgme
degerlendirmeye yonelik daha ¢ok 6rnek verilmesini istediklerini”’; bir bagka ¢aligmada ise
Cetin (2021:108) ve Tulukgu (2017:142) ise katilimer dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlukla
Ol¢me degerlendirme yontem ve tekniklerini uygulanabilir bularak kullandiklarimi ifade

etmistir.

4.Ayrica nicel boyutta mesleki kideme gore yapilan karsilastirmalarda 1-4 yil ve 10
yildan daha fazla mesleki kideme sahip olan katilimcilarda 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutum diizeyi daha yiiksek iken, 5-9 yil arasi kideme sahip olan katilimcilarda
tutum diizeyi daha diisiik bulunmustur. Nitel boyutta ise siirece katki ve olumlu duygu
kategorilerinde olumlu goriis belirten katilimcilarin da 1-4 yil ve 15 yil ve istii mesleki
kideme sahip olmasi nicel bulgulari destekliyor niteliktedir. Bu sebeple belirtilen
goriislerden elde edilen bulgulara gore siirece katki ve olumlu duygu kategorilerinde goriis
belirten katilimcilarin mesleki kidem degiskenine gore 6l¢me degerlendirme kavramina
yiiklenen anlamda farkliliga rastlandigi ve nicel bulgularla benzer oldugu ayrica bulgularin

birbirini tamamladig1 sdylenebilir.
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5.Yine 1-4 yil aras1 6gretmenlik siiresi olan katilimcilar nitel boyutun uygulama
kategorisinde hi¢ goriis belirtmemistir. Bu durum 1-4 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
katilimcilarin  siire¢ iginde Olgme degerlendirme calismalarinin gerekli oldugunu ve
yapilabilinecegini distindiiklerini gostermektedir. Nicel verilerde 1-4 yil aras1 6gretmenlik
stiresi olan katilimcilarin 6lgme degerlendirme tutum diizeyinin yiiksek ¢ikmasi da elde

edilen verilerin birbirini destekledigini gostermektedir.

6.Gorlismelerde 5 yil ve lizeri mesleki kideme sahip katilimcilarin 6lgme ve
degerlendirme siirecine yonelik Oneriler gelistirdigi gorilmektedir. Arastirmada nitel
kategorilere yonelik bulgular da kendi igerisinde birbirini destekliyor niteliktedir. Sorunlar
kategorisinde de 1-4 yil aras1 mesleki kideme sahip katilimcilarin goriis belirtmedigi
goriilmiistiir. Bu durum katilimeilarda deneyim arttik¢a yillar icinde 6lgme degerlendirme
siirecinde karsilagilan sorunlar hakkinda genellemeler yapilip ¢6ziime yonelik Oneriler

gelistirildigi anlamin1 tagimaktadir.

7.Aragtirmada mezun olunan program degiskenine gore ise nicel bulgularda anlaml
bir farkliliga rastlanmazken nitel bulgularin tercih, uygulama ve sorunlar kategorilerinde

goriis belirten katilimcilarin hepsi mesleki egitim fakiiltesi mezunudur.

Bu durum tercih kategorisinde daha ¢ok mesleki egitim fakiiltesi mezunlarinin
6lgme degerlendirme ¢aligmalarinda ¢esitli 6lgme araglarimi kullanmay1 tercih ettiklerini
gostermektedir. Ayrica uygulama kategorisinde ise teknoloji ve tasarim dersinin faaliyet
temelli bir ders olmasindan kaynakli olarak 6lgme ve degerlendirme calismalarinin tam
olarak yapilamayacagini belirten kisilerin tamami1 gorev siiresi 5 yildan fazla olan mesleki
egitim fakiiltesi mezunu katilimcilardir. Bu bulgulardan hareketle mesleki egitim fakiiltesi
mezunu katilimcilarin uygulama temelli teknoloji ve tasarim dersinde tam olarak 6l¢iim

yapilamayacagi endisesi ile farkli 6lgme araclarini kullanmaya calistiklarini gosterebilir.

Yine sorunlar kategorisinde goriis belirten katilimcilarin hepsinin mesleki egitim
fakiiltesi mezunu olmas: ise dikkat cekicidir. Orneklemimizde teknik egitim fakiiltesi
mezunu olan sadece 2 kisi oldugu igin bu kategoride teknik egitim fakiiltesi mezunu
olmamas1 kayda deger olmayabilir ancak bu kategoride egitim fakiiltesi mezunlar1 hig
goriis  belirtmemislerdir. Bu durum mesleki egitim fakiiltesi mezunlarinin 6lgme
degerlendirme siirecinde egitim fakiiltesi mezunlarina gére daha ¢ok sorun yasadiklari
seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular nicel anket sonuglarin1 da destekler niteliktedir.

Anket sonuglarma gore egitim fakiiltesi mezunu olan katilmcilarda Olgme ve
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degerlendirmede etkin olma diizeyi (22,83+5,81) teknik egitim ve mesleki egitim
fakiiltelerine gore daha yiiksek bulunmustur bu durum da sorunlarla karsilagsma diizeyini

etkiliyor olabilir.

8.Yine ¢alismanin nitel boyutunda belirtilen goriislerden elde edilen bulgulara gore
“Oonemi” kategorisinde mezun olunan program degiskenine gore Ol¢me degerlendirme
kavramina yiiklenen anlamda bir farklilia rastlanmadig1 sdylenebilir. Ayrica katilimeilarin
5’1 15 yil ve st mesleki kideme sahip iken, 4’1 10-14 yil ve 1’1 ise 5-9 yil mesleki
kideme sahiptir. 1-4 yil aras1 mesleki kideme sahip katilimcilarin bu kategoride goriis
belirtmemis olmasi dikkat c¢ekidir. Bu durum 5 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip
katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme siirecine daha ¢cok 6nem verdigi seklinde diisiiniilse
de nicel bulgularda 6nem verme boyutunda cinsiyet, mesleki kidem ve mezun olunan
program degiskenlerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sebeple bu durumun
temel sebebi goriismeye katilan 56 6gretmenden sadece 5’inin 1-4 yil aras1t mesleki kideme

sahip olmasi olabilir.

5.2. ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ve ileri arastirmalara

yonelik onerilere yer verilmektedir.

5.2.1. Bulgulara Dayal Oneriler

1.Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin biiyiik cogunlugu hizmet
i¢i kurslara nadiren katildiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin etkili ve verimli dlgme
degerlendirme c¢alismalar1 yapabilmesi, 6lgme degerlendirme okuryazarligi becerisini

artirabilmesi icin hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

2.Verilere bakildiginda 6lgekte katilma diizeyinin en diisik oldugu madde 9.
“Universitede aldigim dlgme ve degerlendirme ¢alismalar1 yeterliydi.” olmustur. Bu durum
egitim fakiltelerinde 6lgme degerlendirme calismalarina yonelik olarak okutulacak olan
derslerin nitelik ve niceliginin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Universitelerde lgme
ve degerlendirme ders programlar1 gercek hayati yansitacak sekilde daha etkili ve verimli

sekilde yiiriitiilebilir.
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3.Calismada egitim fakiiltesi mezunu olan katilimcilarda 6lgme ve degerlendirmede
etkin olma diizeyi (22,83+5,81) teknik egitim ve mesleki egitim fakiiltelerine gore daha
yiikksek bulunmustur. Ogretmen egitiminde &lgme degerlendirme calismalarmin dnemi
diisiiniildiiginde bu durum teknik egitim fakiiltesi, mesleki egitim fakiiltesi gibi 6gretmen
yetistiren diger fakiiltelerde de O0lgcme degerlendirme programlarinin daha islevsel hale
getirilmesi gerektigini gdstermektedir. Ilgili fakiiltelerde bu alana dair ¢alismalar gdzden

gecirilerek gelistirilmelidir.

4. Yapilan literatiir taramas1 ve ede edilen veriler 1s18inda katilimcilarin biiytlik
cogunlugu dlgme degerlendirme c¢aligmalar1 yaparken dereceli puanlama anahtari, gézlem
formlari, portfolyo gibi 6lgme araglarini tercih etmektedir. Bu durum 6gretmenlerde diger
alternatif ~ 6lcme  araclarina  yonelik  bilgi  eksikliginden veya  kendilerini
giincelleyememekten kaynaklanmis olabilir. Ogretmenlerin bu alandaki egitim ihtiyaglart
tiniversiteler ve MEB igbirliginde diizenli ve siirekli olarak yapilacak ¢aligmalarla

desteklenmelidir.

5.Yapilan literatiir taramasi ve bulgulara gore katilimcilarin 6nemli bir kismi
okullarin mevcut imkanlarinin ve atdlyelerin yetersiz sartlarinin bu derste yapilacak olan
O0lcme degerlendirme caligsmalarini olumsuz etkiledigin belirtmistir. MEB isbirliginde bu

alanda yapilacak olan projelerle atolyelerin niceligi ve niteligi artirilabilir.

6.0gretmen kilavuz kitaplar1 lgme ve degerlendirme galigmalarmin uygulanmasina

yonelik etkinlikler bakimindan zenginlestirilebilir.

7.Arastirma bulgularinin toplanmasi siirecinde teknoloji ve tasarim ogretmenleri
uygulanan Ol¢egin ilgilerini ¢ektigini belirtmislerdir. Bu ve benzeri arastirmalarin sayilari

artirtlarak konu hakkinda daha fazla farkindalik olusturulabilir.

8.0gretmenler bu dersle ilgili gelisme ve yenilikleri yakindan takip etmeli, bu
diizenlemeleri ders wuygulamalarima aktarmali ve Ogrencileri de bu konuda

bilgilendirmelidir.

9.0gretmenler bu alanda karsilastiklari zorluklari yerinde ve zamaninda gerekli

mercilere bildirmelidir.
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5.2.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.Bu caligmada teknoloji ve tasarim &gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlart kendi algilarmma gore cevaplandirilmistir. Bir baska arastirmada
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari Ogrenci, idareci ve veli

algilarina gore incelenebilir.

2.Yapilan literatiir taramasi ve ede edilen bulgulara gore dersin Olgme
degerlendirme ¢alismalarini olumsuz etkileyen sorunlarin basinda 6grenci, veli ve okul
idaresinin derse kars1 ilgisiz tutumlar1 yer almaktadir. Ileride yapilacak ¢alismalarda bu

konunun sebepleri 6grenci, veli ve okul idaresinin goriisleri alinarak incelenebilir.

3.Teknoloji ve tasarim dersinde 6lgme ve degerlendirmenin 6nemini vurgulamak ve
farkindalik olusturmak adina konuyla ilgili ¢esitli 6l¢ekler gelistirilerek sinirli olan literatiir
farkli bulgu ve yorumlarla zenginlestirilebilir. Konuyla ilgili yapilacak farkli ¢alismalarla

farkli noktalarin aydinlatilmasi saglanabilir.
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EK 1. Ol¢me Degerlendirme Tutum Olcegi

Degerli Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni;
Bu olgek teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin Slgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in
hazirlanmistir. Olgekte yer alan sorulara verdiginiz yanitlar gizli tutulacak ve yalnizca

arastirma i¢in kullanilacaktir.

Verdiginiz cevaplar kesinlikle elestirmek amaciyla

kullanilmayacaktir. Liitfen sorular1 cevaplamak icin asagida verilen tiim ifadeleri dikkatle
okuyunuz. Ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin i¢in en uygun olanini isaretleyerek

cevabinizi belirtiniz.

CINSIYETINIZ YASINIZ GOREV YERI
25-29 Yas ( )
Kadin () 30-34 Yas () 11 Merkezi ( )
Erkek () 35-39 Yas () flce Merkezi ()
40-44 Yas () Kasaba ()
45veusti ()
EGITIM MEZUN MESLEKI HIZMET ICI
DURUMUNUZ | OLDUGUNUZ KIDEMINiZ KURSLARA
PROGRAM KATILMA DUZEYI
OnLisans ( ) | Teknik Egit. Fak. ( ) | 1-4 Y1l ( )
Lisans () | Mesleki Egit. Fak.( ) | 5-9 Y1l () | Nadiren Katilirrm( )
Yiik. Lisans () | Egitim Fak. () ]10-14Yd () | Sik Sik Katilirnm ()
Doktora () 15 veusti ()
o v I < g §
S MADDELER c £ | £ s S
= [T = = > >
g ES|5S & | g g
= s = g2 £ | = =
S EE|25 5 | § |25
= = (MM M M| M
1 Olcme ve degerlendirme cahsmalarinda
kendimi yeterli gorilyorum.
Uyguladigim o6lcme ve  degerlendirme
2 | faaliyetleri giiniimiiz egitim sistemi icin cok
uygundur.
3 Olcme ve degerlendirme cokta onemli bir
siirec degildir.
4 Alanimin d6l¢me ve degerlendirme ile alakasi
oldugunu diisiinmiiyorum.
5 Olcme ve degerlendirme egitimi cogu

ogretmen icin ashinda yararh degildir.

6 | Olcme ve degerlendirme olmadan da egitim
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faaliyetleri saghkh bir sekilde ilerleyebilir.

Ol¢me ve degerlendirme 6nem verdigim bir

7 .
suirectir.
Olcme ve degerlendirme cahsmalarimmn

8 | ogrencilere bir faydasi oldugunu
diisiinmiiyorum.

9 Universitede aldiim 6l¢me ve degerlendirme
calismalan yeterliydi
Okullarda ol¢gme ve degerlendirme ile alakah

10 | . C .
bir calisma olursa katilmak isterim.

11 Olcme ve degerlendirmeyi degerli bir sey
olarak gormiiyorum.

12 Ol¢cme ve degerlendirme cahsmalar1 yapmak
zaman kaybettirir.

13 Ol¢me ve degerlendirme dersi ahrsam benim
icin yararh olur.

14 Olcme ve degerlendirme c¢ahsmalarinda
kendime giivenmiyorum.

15 Olcme ve degerlendirmede ders almak beni
korkutuyor.

16 Olcme ve degerlendirme Konularma ait
kelimeleri gordiigiimde korkuyorum.

17 Ol¢me ve degerlendirme icin ders almak hos
olmayan bir deneyimdir.

18 Ol¢me degerlendirme egitimleri verilirse bana
cok katki saglayacaktir.

19 Olcme ve degerlendirmede her zaman basarili
olmusumdur.
Olcme ve degerlendirmede verilecek ek

20 | egitimler sayesinde simif ortaminda daha adil
degerlendirmeler yapabilirim.

21 Olcme ve degerlendirme ile ilgili bilimsel
etkinliklere katilmak isterim.
Ogretmenlere olcme ve degerlendirme

22 | egitimleri verilirse simftaki etkinliklerimin

kalitesi artacaktir.
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EK 2. Goriisme Formu

Degerli Meslektasim;

Teknoloji ve Tasarim Ogretmenlerinin Olcme ve Degerlendirmeye Yonelik
Tutumlarini  Belirlemek amaciyla yapilan bilimsel bir c¢alismada siz degerli
meslektasimizin katkisina ihtiya¢ duyulmustur.

Asagida tek bir soruda sizden istenilen goriisiiniizii ictenlikle belirteceginizi umar,
katkilarmiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Belirttiginiz goriisler arastirma disinda
kullanilmayacak ve gizli kalacaktir.

Songiil Berilgen
Teknoloji ve Tasarim Ogretmeni
*Agiklama: Bu calisma igin gerekli yasal izinler alimustir.
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Kideminiz: ( ) 1-4 Yil ( )5-9Yl ()10-14Yil ( )15 Yl veisti
Mezun Oldugunuz Program:

( ) Teknik Egit. Fak. () Mesleki Egit. Fak. () Egitim Fak.

Soru

Deneyimli bir Teknoloji ve Tasarim ogretmeni olarak “Ol¢me ve

degerlendirme” sizce ne anlam ifade etmektedir? Konuya iliskin gériislerinizi
gerekgeleri ile agiklar misiniz?

GOrusiiniiz (Buradan baslayarak yazabilirsiniz.)
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EK 3. izin Yazilar

T.C.
KONYA VALITIGL
1l Milli Eitim Miidiirlisa

Say1  : E-83638308-6035.99-26180400 08.06.2021
Eom : Araghrma Izm (Songiil BERILGEN)

KIRSEHIR AHI EVRAN ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Tsleri Daire Baskanlig)

Iz -a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliiginiin 21 01 2020 tarihli ve 20202 sayih
Genelgesi.
b) 26/03/2021 tarihli ve E-67873788-044-00000323606 sayih yanmz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisfi,. Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dah Tezli Yiksek Lisans Programm &grencisi Songil BERIILGEN'in "Teknoloji ve
Tasanm Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yénelik Tutumlan” komihu aragtrmasim wygulama
talebi mcelenmistir

Arastrmamn; Karatay, Meram ve Selcuklu ilgelerinde bulunan resmi ve Gzel ortackullarda gérevl
teknolopi ve tasanm &fretmenlenine, efitm Gfretimi aksatmamak we ilgi (a) Genelgede belirtilen
agiklamalara wyulmas:  kaydiyla uygulanmasimda sakmea gorilmemektedir. Midiirligiimiize bagh
efitim kumumlanndaki cahgmalann 2020-2021 egitim Ggretim yih icerisinde tamamlanmas zommbhadur.
Aragtrma kapsamunda yiiritilecek cabsmalann 2020-2021 efitim S@retim yilnda tamamlanmamas:
dunmmmda Miidirlfigiimiizden tekrar izin ahnmasi gerekmektedir.

Miidirliigimiiz tarafindan onaylanarak gondenlen wen toplama araclanmmn
kullamimasy, elde edilecek kigisel venlenn gizliliF bmsusuna dikkat edilmesi ve araghrma sonmeumm
cahsma bitiminden itibaren 30 gim igensinde CD ortanunda bir niisha olarak Midirligimiize
pindenlmesi gerekmektedir.

Bilgilennizi ve adi gecene tebligini arz edenm

_ Seyit Ali BUYUK
11 Milli Eitim Miadirii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-0Ol¢me ve Degerlendirme Tutum Olgegi (3 Sayfa)
3-Katlmea Bilgi Formu (1 Sayfa)

Bukalge genanli alektronik ime ile mealarmigsr
Adres : Akabe Mahallos, Demirsates Sokak No 4 ExratnyFoms Bslge Dogrolams Adre : Hlpl:\‘wnhninfngmrt.‘md:-nh:n

Bilg igim: Ahdm_K_im
TalafceEhpnkin itk iniiah surstine hitps:aww urkive. gov.iokaeu-elys adresindsn d1125002-ba7d-4550-b2af- 325778 D
E-Potihistl gk A0tk ronik fmea Eammnna wyzm olank Givenli Eldteni S teipeiammpsh. gov o Falou: 3323313940
Eop Adresi : mebiihs01 kep v
Hu evesk giivenli elekinond iswe ile et e ik ek v It iedemsinden 3821 -F577-3ddc-B93- 3401 koda ik wyit ailehilis.
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T.C.
KONYA VAITIGE
1 Milli Egitim Miidiirligi

Say1  :E-236B8308-6035.90-32042833 15092021
Eomu : Araghrma Izm (Songil BERILGEN)

KIRSEHIR. AHI EVRAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanh)

Iz :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih
Genelgesi.
b) 13/09/2021 tarithhli ve E-67873788-735.02.01-00000350341 say1h yanmz.

B Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dalh Tezli Yiksek Lisans programu Ggrencisi Songil BERILGEN'm "Teknoloji we
Tasanm Ozretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutumlan™ komlu araghrmasim uygulama
talebi mcelenmigtir.

Aragtrmanm; Konya il genelindeli resmi ve Gzel crtackullarda grevli teknoloji ve tasarm
Ggretmenlerine  efitim Gfreting aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belirtilen agiklamalara wynlmas:
kaydryla sakmea gorilmemektedir. Midirligimize bagh efitm kunmlanndaki
cahsmalarn 2021-2022 egiim &gretim yih igenisinde tamamlanmas) zonmludur. Araghrma kapsanmnda
yiriitillecek  ¢abgmalanm  2021-2022  efitim  Sfretm  yibnda  tamamlanmamas:  dunmmmda
Midirligimiizden tekrar izin alinmazi gerekmektedir.

Araghrmada Midinliifiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen ven toplama araclanmin
kullamimas, elde edilecek kigisel venlenin gizlilifi hususuna dikkat edilmesi ve araghrma sonucunun
cahsma bitimmmden itbaren 30 gin igensinde CD ortanunda bir niisha olarak Midirliigimiize
gondenlmesi gerekmektedir.

Bilgilerim= ve ach gegene teblifini arz ederim

Seyit Ali BUYUK
1 Milli Egitim Miidirii

Ek:

1-Genelge (3 Sayfa)

2-Eatlmoes Onam Formm (1 Sayfa)

3-Ogretmenlere Yonelk Olgme ve Degerlendirme Tutum Olgesi (3 Sayfa)
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Adres : Akpegme Mahallos Garaj Caddesi Noct Bty Eomya Belge Dogrulams Adves - bitps'wranar turkiye. gov. in'meb-slys
m.EI.F. .r’.l.I:INIII IEIE-I!III

TaluteoEsimlkinRthidikiilah awetins hitps:fwwmw umkiye. gov mkae-shys adresindsn 704 e T4 3 -0 ; igehi
E-PostBiste g AT Hipainfrikronik Imea Kammn'na wyzm olark mmﬂwmt Fnh 5!}3515910
Enp Adread : mab@ibal] kep.tr

B evrid givenli cleinond s il s, bl Ve bsonn mh g bt wbesinden 3096-8723-358T-0086- 8853 Lodu ik neyil oSlehilis.
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