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OZET
TUNC CAGINDA BATI ANADOLU’DAKI LUVI TOPLULUKLARI

YUKSEK LISANS TEZI
Hazirlayan: Nurcan USLU
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Senem DINC
2022- (X+122)
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dal1
Jiiri
Dr. Ogr. Uyesi Senem Ding
Prof. Dr. Veli Unsal
Dog. Dr. Suzan Akkus Mutlu

Luviler, giiniimiiz Tiirkiye sinirlar icerisinde bulunan, Anadolu’nun kuzeybatisindan, Ege ve
Akdeniz kiyilar1 dahil olmak iizere, Bati Anadolu ve Giineydogu Anadolu’ya degin varligi, gerek Hitit
kaynaklar1 ve bazi Luvice hiyeroglif yazitlardan ispatlanmis, cografyasi hakkinda arastirmacilar
tarafindan fikir birligine varilamamus bir Tun¢ Cag1 Uygarligidir.

Ozellikle Ge¢ Kalkolitik’te (M.O. yak. 5000-4000) yillarinda, Anadolu’ya yayilan bir gog
dalgasinda, Bati Anadolu ugrak yerlerden biri olmustur. Konustuklari1 dil bakimindan Hint-Avrupali
olan bu halklarin Anadolu’ya, Balkanlardan ya da Kafkasya’dan geldigine dair goriis bildiren
aragtirmacilar, doneme ait yazili kaynak bulunamadigindan arastirmalarini, dil, onomastik ve
arkeolojik kanitlar {izerine yapmistir. M.O. 2000 yilindan itibaren Luvice kokenli kisi, tanr1 ve yer
adlar1 Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde goriilmeye baslamistir.

Bati Anadolu’nun, cografi oOzellikleri ve siyasi acidan merkezi bir yoOnetime bagh
olmamasindan kaynakli olarak birgok kralliga boliinmiis bu medeniyet hakkinda, elimizdeki kisitli
kaynaklar iizerinden yaptigimiz calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Luvilerin
Anadolu cografyasina nereden geldikleri ve kdkenleri tizerine ileri siiriilen goriisler degerlendirilirken,
ikinci béliimde Bati Anadolu’da, Luvi kiiltiiriiniin yayildig1 cografya ele almmustir. Ugiincii bdliimde
Biiyiik Arzava ve Arzava Minor’iin yayilim alanlar1 hakkindaki goriisler belirtilmistir. Dordiincii
bolimde, Hitit krallarinin yilliklarinda gegen Luvi kralliklart ile olan iliskileri hakkinda bilgi
verilirken, besinci boliimde Arzava vassal kralliklar; Mira- Kuwaliya, Seha Nehri Ulkesi, Wilusa,
Hapalla, Pedassa (Pitassa), Masa Ulkesi ve Lukka ile ilgili elde ettigimiz bilgiler incelenmeye
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arzava. Bat1 Anadolu, Hitit, Luvi, Tung Cagi.



ABSTRACT
THE LUWIAN COMMUNITIES IN WESTERN ANATOLIA DURING THE BRONZE
AGE

M. Sc. Thesis
Preparer: Nurcan USLU
Advisor: Senem DINC

2022-(X+117)

Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Socia Sciences
History Department
Jury
Assist. Assoc. Dr. Senem Ding
Prof. Dr. Veli Unsal
Assoc. Dr. Suzan Akkus Mutlu

The Luwians are a Bronze Bronze Age group located within the borders of today's Turkey,
from the northwest of Anatolia, including the Aegean and Mediterranean coasts, to Western Anatolia
and Southeastern Anatolia. Age of Civilization.

Especially in the Late Chalcolithic (ca. 5000-4000 BC), Western Anatolia became one of the
places frequented by a wave of migration that spread to Anatolia. The researchers, who expressed their
opinion that these peoples, who were Indo-European in terms of the language they spoke, came from
Anatolia, the Balkans or the Caucasus, made their research on language, onomastic and archaeological
evidence, since there was no written source for the period. B.C. Since 2000, Luwian origin people,
gods and place names have started to appear in various parts of Anatolia.

This study, which we have done with limited resources, about this civilization, which was
divided into many kingdoms due to the geographical features of Western Anatolia and its lack of a
political central government, consists of four parts. In the first part, where the Luwians came to the
Anatolian geography and the opinions put forward on their origins are evaluated, in the second part,
the geography where the Luwian culture spread in Western Anatolia is discussed. In the third chapter,
information is given about the relations of the Hittite kings with the Luwian kingdoms mentioned in
their annals, while in the fourth chapter, Arzava is the center, Mira- Kuwaliya, Seha River Country,
Wilusa, Hapalla, Pedassa (Pitassa), Masa Country, Lukka, Karkisa, Tarhundassa and Kizzuwatna. We
tried to examine the information we obtained about the kingdoms.

Keywords: Arzawa, West Anatolia, Hittite, Luwian, Bronze Age.



ONSOZ

Tung Devri’nden, Demir Cagina kadar varligi izlenebilen Luvi Kiiltiirii, kralliktan,
imparatorluga terfi etmis ve faaliyetlerini yaziya dokmiis olan Hititlerin gerisinde kalmistir.
Hint- Avrupa dili konusan bu halkin Anadolu’ya geldikleri zamandan, geldikleri yone ve
yasadiklar1 cografyanin sinirlarina kadar olan her sey tam olarak ¢dziilememis bir sorun
yumagidir. Hitit Yilliklari’nda, kanunlarinda ve saray kroniklerinde az sayida da olsa adi
gegen Luviler’in yasadiklart merkez bolge olan Bati Anadolu’da, Luvi dilindeki hiyeroglif
anitlar ile karsilasilsa da, kendileri haklarinda net bilgi veren bir belge niteliginde degildir.
Sadece bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Onceleri Hitit Kanunlari’nda gegen Luviya terimi daha
sonraki niishalarda Arzaviya olarak anilmaya baglar. Bunun sebebi, Luvice konusan halklarin
bir arada yasadigi topraklarin “Luviya” gibi genel bir terimle ifade edilirken, sonradan daha
sistemli konfederatif bir yapinin merkez kralligi olan Arzava isminin 6ne ¢ikmasi olabilir.
Bir¢ok kralliga boliinmiis ama en ¢ok bilinen ve adi gegen, Mira- Kuwaliya, Seha Nehri
Ulkesi, Hapalla, Pedassa (Pitassa), Masa Ulkesi, Wilusa, Lukka, Tarhundassa, Kizzuwadna
Ulkeleri olarak bilinmektedir.

Bu konular ¢ergevesinde ele aldigimiz calismamiz, giris, dort bolim, sonug ve
eklerden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, siirliliklart ve
yontemi yer almistir. Birinci béliimde, Luvice’nin hangi dil ailesine mensup oldugu,
Anadolu’da varliklarina rastlanildiklari zaman konusunda 6ne siiriilen goriisler incelendikten
sonra, Anadolu’ya, Ge¢ Kalkolitik Cag siiresince devam eden go¢ dalgasinin hangi yonden
gerceklesmis olabilecegi yoniinde goriis bildiren arastirmacilarin ¢esitli fikirleri gozlemlenmis
ve bir ¢ikarim yapmaya c¢alisilmistir. Konuyu dil bakimindan, onomastik bakimdan ve
arkeolojik buluntulan karsilagtirarak ele alan bilim insanlarinin goriisleri ayr1 bagliliklar
altinda degerlendirilmistir. Ikinci boliimde, Luvi cografyasini, Luvice konusan halklarin
yayilim alani, bu alanlarda Luvi kiiltiiriine ait elde edilen bulgular ve Hitit kaynaklarindan,
Luvi cografyas1 hakkinda fikir edinebilecegimiz kayitlar degerlendirilmistir. Ayrica, dnceleri
Luviya, sonradan Arzaviya olarak anilan bolgenin, sonradan konfederatif devlet sistemine
bagli devletciklerin cografik béliiniisii islenmistir. Uglincii boliimde ise, konferedatif yapinimn
merkezi oldugu diisliniilen Arzava Minor ve Arzava’nin genel cografyasi hakkinda oOne
slirilen baz1 goriisler incelenip, donemin etken giicleri olan Hitit, Misir, Ahhiyawa ile olan
iliskileri irdelenmistir. Son olarak dordiincii boliimde Mira-Kuwaliya, Seha Nehri Ulkesi,
Hapalla, Pedassa (Pitassa), Wilusa, Masa Ulkesi, Lukka, Ulkeleri hakkinda elde edilen

bilgiler derlenmistir.



Bu c¢alismami tamamlamama, tezin konusunun belirlenmesinden baslayip
sonuclandirmama kadar olan siire igerisinde her konuda destek olan danisman hocam Dr. Ogr.
Uyesi Senem Ding’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bununla birlikte, ders dénemimde engin
bilgilerinden faydalandigim, danistigim her konuda bana yardimci olan hocalarim, Prof. Dr.
Veli Unsal, Prof. Dr. Yasar Oziigetin, Do¢. Dr. Mahmut Bolat, Dog. Dr. Biilent Kara’ya
tesekkiir ederim. Calisma siirem boyunca maddi, manevi yanimda olan aileme de ayrica

miitesekkirim.

Kirsehir-2022 Nurcan Uslu



Icindekiler

KABUL VE ONAYY ettt e b ettt b ettt et [
BILDIRIM ...cooiiiiiiicicicceee ettt bttt i
OZET .ottt bttt bbbttt ettt I
ABSTRACT et b et b bbbt Rt bt bbbttt ne e i
ONSOZ ..ottt iii
KISALTIMALAR ettt b bbbtk e bt bt et e be e b X
GIRIS oottt ettt bbbttt 1
1.1, Arastirmanin KONUSU........ccuiiiiiiiiee et e e sbaee e e e e e e s e nre e e e e ennes 3
1.2, Arastirmanin AmAact Ve ONEMi.......cocviviuiviuiiiiieeiereesiesesisteee s e sis et s e sests s s st sase s 3
1.3, Arastirmanin SIIrIIKIATT......coviiiiiiii 3
1.4, Arastirmanin Y ONTEIM ....eoueeieeiiiieiiieeiteesiiessiesseeesbeesbeesbee s eeesbeesase e sbeesnbeesbeesnneesneesnes 4
BOLUM L ..ottt 6
1. LUVILERIN TARIHSEL SURECH .......cocoviiiiiiiinscesssce s 6
1.1.  Luvilerin K6keni Hakkinda One Siiriilen Bazi GOIUSIETr...........ccvvvvevevevceeieierirenceenns 6
1.1.1. Konuyu Dil Bakimindan Ele Alan Bazi Arastirmacilar ...........cc.ccooveviiiinicinennenn 6
1.1.2. Konuyu Onomastik Bakimdan Ele Alan Baz1 Arastirmacilarin Gortsleri............. 10
1.1.3. Konuyu Arkeolojik Acidan Ele Alan Bazi Aragtirmacilarin Gorisleri .................. 11
BOLUM LL......oooiiiiiiiieieiss sttt 16
2. LUVI KULTURUNUN COGRAFIK DAGILIMI .......co.ooooniimiiniineinnensennsisseenneens 16
2.1, LUVI COZALYAST ettt ettt n e 16
2.2. Bati1 Anadolu Tung Cagi Sonu Ve Luvilerin AKIDEti .......cccooveieiiiiiiiiiiieiieieeins 24
2.3.  Karanlik Cag Sonrast LUVIIeT .........ccooiiiiiiiiiiii e 25
BOLUM LT ....oooutviiiiitiiiiist sttt 27
3. ARZAVA bbb e et be e 27
3.1, ATZAVA IMINOT ittt e bttt n e anee s 27
3.2, Arzava CoZrafyast ....ccccoiiiiiiiiiiiiii e 30
3.3, Arzava’da Konusulan Dil.........ccccoiiiiiiiiiiiiiiii e 32
BOLUM IV ...ttt 34
4. TUNC DEVRINDE ARZAVA ULKELERI iLE CAGDAS ETKIiN GUCLER
ARASI ILISKILER ... ..cooiiiiiiii ettt sttt beenbe e nneas 34
4.1.  Arzava Ulkeleri ile Misir Arasindaki TlSKiler.........coooovovoveveririeiieeeenceceeeeeeessessees 34
4.2.  Tung Devrinde Arzava Ulkeleri ile Hititler Arasindaki iliskiler..........cccevevevrrnnnee. 35

4.2.1.Hattusili (? Labarna) Dénemi (yak. M.O. 1650-1620) Arzava Ulkeleri ile Iligkiler35
\)



4.2.2.  Telipinu Zamani Dénemi (yak. M.O. 1525-1500) Arzava Ulkeleri ile liskiler 37

4.2.3. V1L (?)Tudhaliya Dénemi (M.O. 1420-1400) Arzava Ulkeleri ile iliskiler ........... 38
4.2.3.1. Madduwatta IMEENT ..o 41
4.2.4. 1. Suppiluliuma Dénemi (M.O. 1344-1322) Arzava Ulkeleri ile iliskiler.......... 46
4.2.5. 11 Mursili Déneminde (M.O. 1321-1295) Arzava Ulkeleri ile iliskileri........... 49
4.2.6. II. Muwatalli Déneminde (M.O. 1295-1272) Arzava Ulkeleri ile iliskiler........ 58
4.2.7.  Urhi-Teshup Déneminde (M.O. 1272-1265) Arzava Ulkeleri ile iliskiler ........ 62
4.2.8. 11I. Hattusili Déneminde (M.O. 1267-1237) Arzava Ulkeleri ile liskiler ............. 63
4.2.8.1. Tawagalawa MeKtUDU ............ccooiiiiiiiii e 63
4.2.9. 1V. Tudhaliya Déneminde (M.O. 1237-1209) Arzava Ulkeleri ile Iliskiler ...... 66
42.9.1.  Millawata MeKtuDU............ccoiriiiiii 67
4.3. Arzava Vassal Kralliklar1 Hakkinda Elde Edilen Son Bilgiler...........cccocooviiininnnn. 69
BOLUM V .t 71
5. ARZAVA VASSAL KRALLUKLARI ....cooiiii e 71
5.1, MITa-KUWAITYA......c.oiiiieiiieie ettt ta e be b e sbeeste e e e sneenne e 71
5101, MITa COZLATYAST ..eoiviiiieiiiieiiie ettt e s nn e sne e 71
5.1 2. KUWAIIYA ...ttt ettt et et e ste e ane e reentesneenre s 73
5.1.3. Mira-Kuwaliya BeYIEIT ....cc.ccviiiiiieie ettt 73
5.2, S€ha NENIT ULKESi..vcvvveiriveieieiiececieieteseeetete ettt sttt sae s s s s eaesans 75
5.2.1. Seha Nehri UIKesi COBIafyasi........couiuiviveiiiriveiiiieisicseissesssssssssese s, 75
5.2.3. Seha Nehri UIKeSi BEYIETi........cocueviriviiiieiiscieiieie et 76
5.3 HAPAIIA ... 79
5.3.1. Hapalla UIKeSi COZIAfYaSI ......c.ovvviviviiiiieieeieieieecceeie e 79
5.3.2. HaPalla BEYIEIT ..o 80
5.4, WIIUSA ..o 81
5.4.1. Wilusa nin KONUMU ........oeiiiiiiiiiiieiic e 81
5.4.2. Belgelerde Wilusa Adl........ccoooiiiiiiiiiiiicic e 82
5.4.3. Alaksandu ANtIASIMAST ......cocuvieiiiiiiiii e 84
5.4.4. Wilusa Kral1 Aleksandu’nun Adinin Kékeni Hakkinda Gortisler ...........oocvveneenns 86
5.4.5. WAIMU ..ottt 87
5.5. MASA ULKEST ..ottt ettt ettt sttt e sttt s s s nsnsss s 88
5.5.1. Masa’nin KONUIMU .....ccoiiiiiiiiiiiiieiiii et 88
5.5.2. Hitit Belgelerinde Masa UIKESi...........ccocevrireviiiereinicreissessseesssesesessesss e, 90



5.5.3. Hititler’in son Zamanlarinda Masa ULKESi........oeeeeeeereereereereeeeieeissesseesrssssessessesns 92

5.6. Pitassa/Pedassa UTKESI.....cocovreueuevieeeceeieeseeeeete e ses st sesenssee et es st es st s 93
5.6.1. Pitassa/Pedassa Ulkesi’nin KONUMU..........cc.ceviveriieiverieeerescseisieses e, 93
5.6.2. Hitit Belgelerinde Pitassa/Pedassa..........ccivuurreerieiieiienieeie e 93

5.7, LUKKA ULKESI.u.vvvreceeeeiereeeeectete et ee st es ettt s s sttt es s ssas et s s s st sas s et snas 95
5.7.1. Lukka’nin Konumu ve Sosyo-Politik Yapist .......ccccoeviiiiiiiiiiiiiiciicec 95
5.7.2.  Hitit Metinlerinde LUKKa...........ccccooeiiiiiiiii s 97

L0 101 0L PSPPSR 99
KAYNAKGCA ...ttt s b et e st et e e s e s beeteereesbeenbesreeneeeneeares 102
N I USRS 109

EK: 1- Haritalar ... 109
110
Harita 2: Macqueen’in M.O. II. Binyil Anadolu Haritas1 (Macqueen, 1968)................. 110
Harita 3: Mellaart’in M.O. II. Binyil Anadolu Haritas1 (Mellaart, 1993)....................... 111
Harita 4: Bryce ‘a gore Tung¢ Cag1 Bat1 Anadolusu (Bryce, 2005: 43)......ccccoevivernennn. 112
Harita 5: Hititlerin Bat1 Anadolu’ya ge¢mek i¢in kullandiklar: glizergahlar (Blasweilar,
PG IR T AN AR . I O 113

EK: 2-FOtOZIATIAL ....cvviieiiiiieciice ettt bbb 114
Resim 1: Karabel Kabartmasi, Mira kral1 “Tarkasnawa™ ........ccccceevveiiiiiiiiiienieecsinnnne, 114

Resim 2: Beycesultan’daki Erken Tun¢ Dénemine tarihlenmis yanmis saray kalintisi. 115

Resim 3: Troia VI'nin kuzeydogu kapisi (Zangger, 2019: 107). ...ccooevevereienienineeeennn, 116
Resim 4: Medinet Habu’daki Deniz kavimlerinin saldirisini anlatan bir betimleme ..... 116
(07775 017 1 15RO 117

vii



Kisaltmalar
Ca.

B.C.

Dog.

Dr.

iTC.

PIH
Prof.
T.C.
yak

yy.

KISALTMALAR
Aciklamalar

: Circa
: Before Christ
: Dogent
: Doktor
: Ik Tung Cag
:Milattan Once
: master of since
: Ogretim
: Proto-Indo-European
: Proto-Indo-Hittite
: Profesor
:Turkiye Cumhuriyeti
: yaklagik

: ylizyl



GIRI
Son yillarda, Bat1 Anadolu’nun Tung Cagl’r?a bakildiginda tarih, arkeoloji ve dil bilim
lizerine yapilan g¢aligmalarin genelinde, biraktiklart kiiltiirel izlerin hala giiglii bir sekilde
yasadigini fark ettigimiz Luviler daha ¢ok merak uyandiriyor. Yunanistan’da kullanilmis olan
Linear B yazisindan 300 y1l dncesi yaz1 bilgisine sahip olan ve Tung¢ Cag1 sona erdikten sonra,
diger tiim toplumlar yazi bilgisini kaybettiginde, Luviler hiyeroglif yazisini kullanmaya
devam ediyordu. Anadolu’nun biiyiik bir bolimiinde Luvice konusulurken, Hitit Dili sadece

Orta Anadolu’nun merkeziyle sinirliydi.

Anadolu’ya M.O. 5000-4000 yillarindan itibaren geldigi diisiiniilen Hint-Avrupa dili
konusanlarin, M.O. 2. binde, Luvice, Hititce, Palaca seklinde, On-Anadolu dillerini
olusturduktan sonra, Luvi dilinin konusuldugu topraklar, Hitit, Miken, Minos uygarliginin
toplam biiyiikliigii kadardi. Ayrica M.O. 1200’lerde aniden yikilan Hititlerin aksine Luvi
Kiiltiirii aniden ortadan kaybolmamis, M.O. 1100 yilindan sonra, Miken Kiiltiirii’ne ait Linear
B yaz1 bilgisi tarihe karisirken, Luvi Kiiltliri’nlin devam ettiginin ispati olan Hiyeroglif
Luvicesi ise varligin1 500 y1l daha siirdiirmiistiir. Buna ragmen arkeologlar Ege cografyasinin
erken tarihini olusturan temel unsurlar1 sorgulama konusunu ihmal etmeye devam etmektedir.
Son zamanlarda Ege cografyasinin Tun¢ Cagi ile ilgili bilgileri konu edinen ¢ok kapsamli
kitaplar yayinlansa da bunlarda da Bati Anadolu neredeyse tamamen g6z ardi edilmeye
devam edilmektedir. Biz de Anadolu’da essiz eserler birakmasina karsin tarihe damgasini

vuramamis olan bu halki inceleyip ayrintili bir sekilde ele almaya ¢alistik.

Onlarin yalnizca Bati Anadolu’da degil; Filistin ve Kuzey Suriye’den Kizilirmak’in
dokildiigii Karadeniz kiyilarina, Cukurova diizliiklerinden Girit Adasi’na degin genis bir
cografyada, dilleri, toreleri, inanglariyla yer ve kisi isimleriyle biraktiklar1 diisiiniilen izler,
bugiine dek fazla dikkat ¢ekmemis parlak bir ge¢misi gozler Oniine seriyor. Biz de Bati
Anadolu cergevesinde Luviler’i ele almaya, biiyiikk bir glice sahip olmadan Yunanistan
anakarasinda kurulu Miken Uygarlig: ile Orta Anadolu'da bulunan Hitit Uygarlig1 arasinda
kalan bolgede, yerel kiiciik devletler ve sehirlerden olusan siyasi bir agmn varligi ve bu
uygarhigin nasil ortaya c¢iktigi, Anadolu’nun toplumsal, siyasal yapisi, Luvi devletleri

hakkinda ulasilabilen bilgiler 1s1g81nda bir ac¢iklik getirmeye ¢alistik.



Bat1 Anadolu’nun Geg¢ Tung Cagi’na gosterilen bu ilgisizlige ¢esitli aciklamalar
sunulmaya c¢alisildi; Ornek olarak bu bolgede agirlikli olarak yar1 gogebe halklarin
yasadigr ileri siiriilse de bolge, bereketli topraklar, dogal limanlar, 6zellikle altin gibi
degerli madenler, ugsuz bucaksiz ormanlar ve su kaynaklar1 yoniinden son derece zengin
olmasma ragmen, Tun¢ Cagi’nin Anadolu’suna bir katkida bulunmadigini diisiinmek
imkansizdi. Bati Anadolu’da, Hitit ve Miken kiiltiiriinden farkli bir kiiltiiriin varligi, eser
bakimindan zengin ve biiyiikk Olgiilere sahip, fakat giiniimiize kadar biiyiikk oranda
arastiritlmamis hdyiiklerin tespit edilmeleri ile desteklenmisti. Eskisehir ile Antalya
illerinin batisinda kalan bolgede MO. 2. bin yilina tarihlenen 340 yerlesim merkezi
belirlenmisti. Bu binlerce yillik kiiltiirel izler tagiyan, eser bakimindan zengin ve genis
Ol¢iilere sahip 340 hdyiik, Luviler’in yasadigi bolge olarak tanimlanmisti. Ayrica baskenti
Abasa/Efes’te bulunan bagimsiz Tun¢ Cagi Kralligit Arzava’nin hiikiimdarlar1 Luvice
isimler tasimaktaydi. Grekge’de Luvice’den alinan birtakim sozciikler bulunmaktaydi,
izerlerinde Anadolu hiyeroglifinin kullanildig1 objelerle hem Truva hem de Miletos’ta
karsilagilmisti. Bu objelerin her iki bolgeye de disaridan getirilmis oldugu ihtimali
olmasina ragmen, Bati Anadolu’da dogal yerlerinde bulunan birtakim kaya
kabartmalariin agik¢ca Anadolu hiyeroglifi ile yazilmis oldugu gézlemlenmekteydi. Biitlin
bu bulgular Luviler’in Bati Anadolu’da, Miken iilkesinin yakin c¢evresindeki somut
varliginin isaretiydi. Hitit Kanunlari’nin son siirimiinde Arzava’nin bir noktada yer adi
olan Luviya’'nin yerine kullanildigi uzun zaman Once gozlemlenmisti. Bazi
akademisyenler bunu Luviya ve Arzava’nin 06zdes oldugunun kanit1 olarak
degerlendirmis, bu da onlar1 Luviya yurdunu Anadolu’nun bati kisminda aramaya sevk
etmisti. Ancak goriinen o ki Luviler tiim Anadolu’ya ve hatta daha Gtesine de yayilmisti.
Luvi halkma ilk olarak antik Anadolu medeniyetlerini inceleyen akademisyenler ilgi
duymustu. Hititolojik arastirmalardaki 6nemine karsin, Luviler {izerine yapilan tartismalar
Anadolu arastirmacilarinin ¢evreleriyle sinirli degildi. Trever Bryce, H. Craig Melchert,
James Mellart, Susanne Heinhold Krahmer, J. D. Hawkins, Eberhard Zangger, Luviler
iizerine ayrintili ¢alismalari olan bazi bilim insanlaridir. Bizde bu bilim insanlarinin
eserlerini kaynak alarak, arastirmamiza yon vermeye calisacagiz. Diger kiiltiirler 100 yil1
askin bir zamandir arastirilirken Luvi arastirmasi konusunda daha baslangic
asamasindayiz. Bu konudaki boslugu doldurmak ve dénemi aydinlatmak agisindan
oldukca 6nemli oldugunu diisiindiiglimiiz bir bolgenin 6nemli bir zaman birimini ele

almaya calistik. Zamanin aydinlanmasi i¢in 151k tutacak donemin siyasal, toplumsal,



ekonomik yapisiyla ilgili bilgi sahibi olmamiz saglayacak bu ¢aligmanin, faydali olacagini

ummaktay1z.

1.1. Arastirmanin Konusu
Calismamizin konusunu, Tung Caginda Bati Anadolu’daki Luvi topluluklart olarak

belirledik. Luvi topluluklarinin Anadolu’ya go¢ ettikleri zamandan baslayarak, yasadiklari
cografya, sosyo-kiiltiirel ve siyasi yapisi hakkinda bilgiler verilip, donemin baskin gii¢leri ile

olan iliskilerine deginmeye calistik.

Simdilik elimizdeki verilerle sadece Luvi cografyasinin ve Luvi siyasi yapisinin
anlagilmasi i¢in ugras verebilmekteyiz. Ancak gelecekte, Bati Anadolu’da, Tung Dénemi’ne
tarihlenmis yerlesimlerde yapilan kazi ¢alismalari devam ettikge konumuza dair daha ¢ok

kaynak bulunabilecegine inaniyoruz.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Aragtirmanin amaci, Tung Caginda Bati Anadolu’da yerlesmis bir uygarlik olan

Luvilerin giintimiize kadar yapilmis tiim ¢alismalardan elde edilen verileri analiz ederek Luvi
cografyasina iliskin giincel bir ¢ergeve ¢izmektir. Gegmisten giiniimiize elde edilen konuya
dair tiim materyallerin karsilastirmasiyla Luvi aragtirmalarinin geldigi noktanin kavranmasini
amaclamaktayiz. Bu c¢alisma ile gelecekte Luviler iizerine akademik arastirma yapmak

isteyenlere bir katki sunabilecegimizi diisinmekteyiz.

Calismamizda kullandigimiz kaynaklardan elde ettigimiz verilere gore, M.O. 3.
binyilda Hint-Avrupa dili konusan halklarin (Luvi, Hitit, Pala) Anadolu’ya nasil geldikleri
konusunda degisik goriisler ele alinmistir. Tung Cagr Bati Anadolu’sunda, Luvi Dili’nin
konusuldugu cografyanin, Hititler’e ve baska ¢cagdasi uygarliklara gore daha genis bir bolgede
kullanildig: tespit edilmistir. Hitit kaynaklarindan elde edilen bilgilere gére Orta Anadolu’ya
egemen olan Hitit krallarinin zaman zaman Bati Anadolu topraklarinda bulunan vassal
kralliklar1 (6rnegin Arzava) isgal ettikleri, yagmaladiklar1 ama asla kalict bir sekilde var

olmadiklar1 anlasilmaktadir.

1.3.Arastirmamin Sinirhhiklari
Arastirmamiz, Demir Cag’inda da varligmi siirdiiren Luviler’in sadece Tung

Cagi’ndaki durumunun incelenmesi ile simirlandirilmistir. Luviler’in tarih  sahnesinden
cekildigi donemi anlamak agisindan Demir Cagi’ndaki akibetine kisaca deginilmistir.
Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde yasadiklar1 bilinse de Bati Anadolu bolgesindeki Luvi

topluluklar1 ele alinmistir. Calismamizin bir kisminda Luviler’in Orta Anadolu’da da
3



yasadiklarina dair kanitlara deginilmesi ¢agdaslar1 olan Hititler ile iliskilerini irdelememiz
acisindan onemlidir. Aragtirmamizin temel konusu Tung Caginda Bati Anadolu’daki Luvi

topluluklarini incelenmesidir.

1.4. Arastirmanin Yontemi
Arastirmamiz tanimlayicit bir alan arastirmast oldugundan, yontem olarak nitel

arastirma yontemi tercih edilmistir. Bu dogrultuda tez konusu ile ilgili birinci elden kaynaklar
ve modern literatiir incelenmeye calisilmistir. Luviler’e iligkin bilgiler o6zellikle Hitit
doneminden kalma civi yazili belgeler ve Hiyeroglif Luvicesi ile yazilmis kaya yazitlarindan
gelmektedir. Bu sebeple Hititlerin tarihini yakindan incelemek konumuzun daha iyi
anlasilmasinda 6nemli bir yere sahip olacaktir. Bunun yaninda bazi1 Misir epigrafik belgelerinden

de bilgiler elde edilmistir.

Luvi vassal kralliklar1 ve topluluklarinin yasadiklari cografi sinirlart ¢izerken, verilen
bilgileri dogrudan ve dolayli kaynaklar olarak ikiye ayirmamiz gerekmistir. Bize gére dogrudan
kaynaklar; bolgede yapilan arkeolojik Tung Cagi tabakasindan g¢ikan bulgular; Beycesultan’da
(Denizli-Civril) bulunan hiyeroglif Luvice yazili bronz miihiir, sinir belirteci olarak
nitelendirilmis, Karabel’de bulunan Mira Krali Tarkasnawa’nin kaya rolyefi gibi 6rnekleridir.
Bununla birlikte Hitit krallarinin, Luvi krallar1 ile yaptiklart antlasma belgelerinde onlara
cizdikleri sinirlar1 belirten kentlerin giiniimiiz cografyasina karsilik gelen yerleri belirlenip,
karsilastirilmistir. Buna, Kupanta-Kurunta Antlasmasi’nda bahsedilen Mira Ulkesi’nin kuzeybat:
smir1 olarak belirlenen Madunassa kentinin, giiniimiiz de Manisa Golmarma’ya denk gelmesi
ornek verilebilir. Dolayli belgeler ise; baska bir bolgeye gidilen gilizergah iizerinden gegildiginde
bahsedilen yerlerin yakinlik derecesinden komsu olan kralliklarin belirlenmesini sagladigimiz
antlagsma ve mektup kayitlarnidir. Buna, II. Muwatalli doneminde Wilusa’ya yardima gidilirken
once Seha Nehri Ulkesi'nden gecildigini anladigimiz Manapa-Tarhunda mektubu &rnek

verilebilir.

Yukarida ifade ettigimiz Luvi kralliklarinin lokalizasyonu ile ilgili kaynaklar, net bir sinir
cizgisi algis1 yaratamasa da genel bir gerceve igerisinde glinlimiiz cografyasina uyarlanmasin
saglamistir. Ayrica Hitit, Ahhiyawa, Misir, Arzava gibi ¢cagdas medeniyetler arasinda gergeklesen
diplomatik yazigsmalar incelendiginde, konularmin paralellik gostermesinden donemin gii¢
dengesinin hangi medeniyet {izerinde toplandigi ve hangisinin gerilemekte oldugu tahmin
edilebilmektedir. Misir ve Arzava arasinda gecen M.O. 1200’lerin son ceyreginde gerceklesen
yazigmada Hititlerin Anadolu topraklarinda hakimiyetini kaybetmeye baslamasi ve Arzava’nin

donemin etkin giicli olarak algilanmasi seklinde 6rneklendirilebilir.
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Bu bilgileri edinebildigimiz modern literatlir agisindan Oncelikle belirtilmesi gerekilen
eser, Craig Melchert’in editorliigiinde basilmig Trever Bryce, J. David Hawkins gibi 6nemli
isimlerin makalelerinin de bulundugu Luwians’tir. Yine Bryce’in The Kingdom of the Hittites

kitabinda Luvi, Arzava ve diger Bat1 Anadolu kralliklarina ayrintili yer verilmistir.

Bir diger 6nemli eser ise, James Macqueen’in, The Hittites and Their Contemporaries in
Asia Minor’iudiir. Bu eserde, Hint-Avrupa dili konusanlarin Anadolu’ya geldikleri zamandan
itibaren Hitit Batt Anadolu iliskileri ele alinmistir. Konu ile ilgili ¢alisma yapmis bazi yerli
arastirmacilar ise, Ahmet Unal, Metin Alpaslan, Meltem Dogan Alpaslan, Sedat Alp gibi

isimlerdir.

Ayrica Luviler hakkinda son donemde yapilmis en ayritili bilgi edinebilecegimiz,
Luwian Studies vakfi baskani1 Jeoarkeolog Eberhard Zangger’in, Luvi Uygarligi Ege’nin Bronz
Cagindaki Eksik Halka eseri, Tung Cag1 Bati Anadolusu’nu, Hitit kaynaklar1 disinda ele almis ve

farkl1 bir bakis agis1 kazandirmstir.



BOLUM |
1. LUVILERIN TARIHSEL SURECI
1.1. Luvilerin Kokeni Hakkinda One Siiriilen Baz1 Goriisler
Luviler, glinlimiiz Tiirkiye sinirlart igerisinde bulunan Anadolu’nun kuzeybatisindan,
Ege ve Akdeniz kiyilar1 dahil olmak tizere, Bati Anadolu ve Giineydogu Anadolu’ya degin
varligi, gerek Hitit kaynaklari ve bazi Luvice hiyeroglif yazitlardan ispatlanmis, vassal
kralliklar seklinde yonetildigi distliniilen cografyasi hakkinda fikir birligine varilamamis
kadim bir halktir. Bu halkin Anadolu topraklarina nereden geldigi ya da “Anadolu’nun en eski
sakinleri mi?” oldugu konusunda net bir bilgi olmadig1 gibi, kdkenleri hakkinda da ¢aligma
yapan aragtirmacilar tam olarak bir fikir birligine varamamistir. Bizde bu tartismalar1 bir
baslik altinda toplamaya ve farkli goriis sahiplerini ve goriislerini degerlendirmeye

calisacagiz.

Bati Anadolu’nun etnik yapisi, tarithin neredeyse hicbir doneminde homojen
olmamustir. Ozellikle Geg Kalkolitik’te (M.O. yak. 5000 — 4000), Anadolu’ya dogru bir go¢
dalgasi oldugu diisiiniilmiis, Bat1 Anadolu’da bu dalganin ilk ugrak yeri olmustur (Tiro, 2011:
35). Doneme ait herhangi bir yazili kaynak bulunamayacagi ve Anadolu’ya Luviler ile
eszamanli geldigi diisiiniilen Hititler’in de ge¢misleri hakkinda higbir yazili kaynak olmadig:
icin One siiriilen bazi1 hipotezleri savunan bilim insanlari, aragtirmalarint dil, onomastik ve
arkeolojik bulgular iizerinde yapilmistir. Biz de ilk olarak dil bakimindan fikirlerini 6ne siiren

arastirmacilarin goriislerini sunacagiz.

1.1.1. Konuyu Dil Bakimindan Ele Alan Baz1 Arastirmacilar
M.O. 5000’lerde, On-Anadolu dilleri, Hititce, Luvice, Palaca dillerine evrilirken,

Anadolu’dan Yunanistan’a ge¢mis, Balkanlar’a girmis ¢iftgilerin Arkaik PIE (Proto Indo-
European) dili M.O. 5000’lere dek kiiciik diyalekt farkliliklariyla, M. Gimbutas’in “Eski
Avrupa dedigi Balkanlar’dan, Tuna boylarma degin konusulan, Balkan PIE, Step PIE ve
Kuzey, Kuzeybati PIE dilleri olarak ayrisiyordu (Gimbutas, 1993: 205). Melchert ve C.
Watkins gibi bir kisim bilim insan1 bu terminolojiyi degistirmeden Hint-Avrupa dillerinin bir
alt grubu olarak “Anadolu dilleri” deyimini kullanmay siirdiiriirken, Sevoroshkin, P. Sidwell,
A. Kassian, A. Lerhman gibi diger bir grup dil bilgini Anadolu dillerinin, PIE’dan ayr1 olarak,
PIH (Proto Indo-Hittite) adini verdikleri dilin, onunla ortak bir atadan, dogdugu teorisini
gelistiriyordu (Taskin, 2018: 100).



Daha Oncede bahsettigimiz gibi Tun¢ Cagi’nda, Anadolu'da Hint-Avrupa dillerini
konustugu bilinen, ii¢ ayr1 topluluk vardi; batida Luviler, kuzeyde Palalar ve Orta Anadolu’da
Nesite (Hititge) denen dili konusanlar. Bu gruplara verdigimiz isimler, Hitit baskenti Hattusa
arsivlerinde bulunan ¢ivi yazili tabletlerde de belirtildigi gibi, kendi ifade sekilleriyle
giinlimiize aktarilmistir. Bu dillerin isimleri; Luvili (Luviya dilinde), Paalaumnili (Pala
dilinde) ve ES§’1’li, Nas’1i’li veya Nis’i’li (Nesa dilinde) terimleriyle tanimlanan birkag¢ Hint-
Avrupa dili olmak iizere gruplanmistir. Arkeolojik buluntularin eksikligi sebebiyle, bu
gruplarin yerleri Oncelikli olarak bazi yer adlarinin, tanri adlarinin ve sahis adlarin kendi
dillerindeki cografi dagilimina gore belirlenmistir. M.O. 3. binyilda, hatta 2. binyilin
basglarindaki Anadolu’daki etnik ve dilsel gruplarin tanimlanmasi yapilamamisken, Hint-
Avrupalilarin kokenleri iizerine tartismalarin hala devam etmesi ¢ok dogaldir. M.O. 2.
binyilin baglarinda Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait belgeler, Anadolu dilleri ile
iliskilendirilebilecek sahis adlar1 ve sozciikler icermekte, ama bu durum Anadolu’da Hint-
Avrupalilar’in varligindan &te bir kanit olusturmamaktadir. M.O. 17 yy.’dan itibaren,
Hititler’in kendi metinlerinde bile herhangi bir Hint-Avrupa toplulugunun gogiine iliskin
kesin bir kanit bulunamamaktadir. Bu sebeple, Hint-Avrupa dilleri konusan halklarin kuzeyde
bir yerlerde bulunabilecek ana vatanlarindan, Anadolu’ya gogtiikleri yoniinde bir goriis ileri
stirilmektedir (Takmer, 1999-2000: 22). Bu goriisler dogudan; (Dogu Anadolu, Giiney
Kafkasya, Kuzey Mezopotamya), kuzeyden; (Giiney Rusya, Karadeniz'in kuzeyi) ve batidan;
(Orta Avrupa, Balkanlar) olarak Onerilmekte ancak herhangi bir fikir birligine
varilamamaktadir. Bu gd¢ Oykiisiiniin ne zaman oldugu, kitleler halinde mi yoksa zaman
icerisinde mi gerceklestigi yoniinde de ortak bir kantya ulagilamamaktadir. F. Sommer ve H.
Otten, gibi bilim insanlari, Luviler’in, yalnmzca dilsel kanitlara dayanarak, M.O. 3000°de,
Hititler ve Palalar ile yaklasik olarak ayn1 zamanda Anadolu'ya girdigini varsaymis olsa da K.
Bittel ve Mellart arkeolojik kanitlar1 da ele alarak, Luviler’in M.O. 3. binyilin baslarinda
Anadolu'ya giren ilk topluluk oldugunu (Mellart, 1958: 28) ve 3. binyilin sonlarina dogru
Hititler’in (Nes’1’li) geldigini iddia etmistir. Bir bagka arastirmaci grubu ise, siranin tersine
cevrilmesi gerektigini savunmus, ilk asamay1 Hititler ve Palalar’in temsil ettigini ileri
siirmiistiir (Bryce, 2005: 11). Melchert ve Steiner’in hipotezi ise; Hitit, Luvi, Palalarin M.O.
4. binyilin sonunda, Balkanlar’dan gelip Istanbul Bogazi iizerinden Anadolu’ya girdikleri,
Hititce ve Palaca’nin ilkel bi¢imini konusanlarin Kuzeybati Anadolu’da bir siire kaldiktan
sonra Orta ve Orta-Kuzey Anadolu’ya gog ettikleri, ilkel (proto) Luvice konusanlarin geride

kalarak daha sonra Giiney ve Bati Anadolu’ya M.O. 3.binyildan 6nce, Hitit ve Palalar’la



birlikte ya da hemen sonra, Bat1 ve Giiney Anadolu’ya yayildigi yaklasimini savunmustur
(Melchert, 2003: 26). Mouton’da Luviler’in, Anadolu’ya Hititler’den ayr1 girdigi tezini
dilbilimsel agidan siiphe tasidigini diisiinmiistiir. Ciinkii Hititge ve Luvice, Anadolu kaynakli
olmayan, Hint-Avrupa dillerinden fakli olarak birtakim ortak yenilikleri paylasmaktadir. Bu
yeni oOzelliklerin Anadolu’da gelistigini, ilk olarak Avrupa’dan Anadolu’ya gelen Hint-
Avrupa dilinin, On-Anadolu’ya yakin oldugunu varsaymanm daha akilct oldugunu o6ne
stirmiistiir (Mouton, 2018: 20- 24 dipnot). C. Renfrew ise bolgede olan kiiltiirel ve dilsel
degisimi toplu gocten ziyade siiregsel olarak tanimlamistir. A. H. Sayce’ da, Hint-Avrupa
dillerinin, Kii¢iik Asya’da gelistigini 6ne siirmiistiir (Renfrew, 1988: 35). Bu goriisler klasik
“Schrader, Childe, Gimbutas ve Mallory’nin goriislerinden tamamen farklidir. Proto-Hint-
Avrupa’nin yayilist dogudan, batiya (steplerden Orta Avrupa’ya) degil, batidan doguya (Orta
Avrupa’dan steplere) dogrudur. Bu yaklasim, Proto-Hint-Avrupa’nin ana vatani olarak
Kafkasya ve Dogu Anadolu’yu gosteren Gamkrelidze ve Ivanov’un goriislerinden de farklidir
ve merkez olarak Anadolu’da Konya Ovasi’ni isaret etmektedir. Arkeolojik olarak
dogrulatilmas1 zor olmakla beraber, Anadolu c¢ikigh, doguya dogru olan c¢iftgi toplum
hareketleri Hazar Denizi’ne kadar ulasmaktadir (Renfrew, 2001: 44; Taskin, 2018: 80).

Hint-Avrupa dili konusan gég¢menler, M.O. 3500’lerde, Gimbutas’in “Old Europe”
diye adlandirdigi Balkanlar’dan hareketle, Kafkasya’ya, Karadeniz’in kuzeyinden asama
asama gelmis kurgan kiiltiiriine sahip ataerkil topluluklar tarafindan asimile edilmisti. M.O.
3000-2500 dolaylarinda da, Anadolu’ya girmisler ve varliklariin izlerini gostermeye
baglamiglardi. Kurgan teorisi, ¢ogu dil bilgini arasinda var olan Hint-Avrupa dillerinin,
Anadolu’ya Anadolu digindan geldigi konusundaki genel varsayimiyla uyusmaktayd: (Tagkin,
2018: 99). Bryce’m bu konudaki diisiincesi ise, M.O. 1700 yillarina gelindiginde, Luvice
konusan gruplarin, Anadolu’nun bati yarisinda genis alanlar1 tuttuklar1 yoniindeydi. Luvi
niifus gruplariin temel go¢ modelinin glineydogu yoniinde hareket etmek oldugunu, bunun
sonucunda, Luviler’i, Hitit Krallig1 ile temas haline getirdigi yoniindeki fikrini 6ne siirmiistii.
Bryce, ihtiyatli davranarak go¢ modelindeki bu yeniden canlandirmaya, Balkanlar’dan
Anadolu’ya yapilan Hint-Avrupa goglerinin 6nceden varsayillmis modeline dayanarak
ulasmaktaydi. Bu konuda Ingiliz arkeolog James Mellart ile bagdastirilan diisiince sekline
kismen uyarak binyil ortasinda meydana gelen Luviler’in Anadolu isgalinden sz etmisti

(Mouton, 2018:13).



M.O. 2. binyildan itibaren, Anadolu’da yasayan halklarin, 1srarla gé¢ yoluyla buraya
geldikleri varsayiminin ana nedeni C. Renfrew’in ¢arpici agiklamalarina kadar Anadolu’nun,
Hint-Avrupa dillerinin konusuldugu cografya haline nasil geldigi sorusunun bosluguydu.
Efsanevi Hint-Avrupa halklarinin, arkeolojik bulgularla da desteklenen, Karadeniz’in
kuzeyindeki ana vatanlarindan doguya ve batiya yayilmalar1 temeline dayandirilmalar1 ve
“Kurgan teorisi” ile bu boslugun doldurulmaya galigilmasiydi (Takmer, 1999-2000: 23).
Renfrew’e gore, Anadolu’dan, Avrupa’ya gecen ilk ciftcilerin yayilma yolu ile Hint-Avrupa
dillerinin Avrupa’da yayilma yolu aymiydi. Anadolu’nun ilk ciftcileri ilkel bir Hint-Avrupa
dili konusuyorlardi (Renfrew, 2001: 41). Renfrew gibi Sherratt’de, Hint-Avrupalilar’in
atalarinin kokenini ve ilk yayilisini Yakin Dogu'daki ciftgiligin gelismesine ve yayilmasina
bagliyordu. Bununla birlikte, bu dilin Bati Anadolu ve Balkanlar'a yayilmasinin ilk asamalari,
Proto-Hint-Avrupa Oncesinde gozlemlenebiliyordu. Onlara goére Proto-Hint-Avrupa dili,
Karadeniz'in bati1 ucundaki ticari faaliyetlerle baslayan etkilesimlerden olusmustu. Bu kiy1
baglantilar1 araciligiyla biiyiiyen ticaret aglartyla baglantili olarak 3. binyilda Karadeniz
kiyilarindaki (ve belki de Ege'de) kiiltiirler Anadolu’ya girmeye baglamis ve Anadolu'da
halihazirda var olan halklarm etkilesimiyle gelisen Hint-Avrupa dilleri, On-Anadolu dillerine
evrilmisti. Kisacasi, halklarin gocleri degil ticari faaliyetleri kolaylastirmak icin dillerin
etkilesimi oldugunu iddia etmislerdi (Darden, 2000: 209). Troia ve Balkanlar arasindaki
benzesimde, etki yonii iizerindeki tartismalarin hala sonug¢lanmamis olmasi, bu gog
hikayesinin istila ile degil de sosyo-ekonomik nedenlerle agiklanmasi gerektigi yoniinde
onemli bir gostergeydi. Bu yolla, dnemli kiiltiirel komplekslerin, yerel etmenler sonucunda
nasil ortaya ¢iktiklar1 goriilebilmekteydi. Yeni ideolojilerinin ve kendini ifade etme yollarinin
genis capli benimsenmesine yol acan karsilikli etkilesim aglar1 sayesinde oldukca genis

alanlarda etkili olabilmislerdi.

Aragtirmalarini farkli bir bakis agisiyla ilerleten, Gray ve Atkinson, 2013’de, “cladistic
method”1 e dil bilim kurallarini birlestirmis, “phylogenetics”2adin1 verdikleri yeni bir yontem
olusturmuslardi. Farkli cografyalarda konusulmus olan, Hint Avrupa dilinin kelime ve

gramerini bilgisayara yiikleyerek; dillerin, nasil yayildigi ve degistigi konusundaki

1 “Cladistics, organizmalar arasindaki iligkileri varsaymanin 6zel bir yontemidir. Diger yontemler gibi, kendi
varsayimlari, prosediirleri ve sinirlamalar1 vardir. Kladistik artik filogenetik analiz i¢in mevcut en iyi yontem
olarak kabul edilmektedir, ¢iinkil organizma iliskilerinin agik ve test edilebilir bir hipotezini saglamaktadir.”
(Smith, 2005: 1)

2 “Filogenetik”, tiim organizma gruplar arasindaki evrimsel iliskiyi ata-soy iliskileri seklinde ortaya ¢ikarmay1
amaglar. Organizmalarin sahip oldugu molekiiler mekanizmalar, tek bir ataya sahip olduklarim1 gostermektedir.
Ortak atadan evrimlesmeleri sayesinde tiirler, birbirleriyle iliskilendirilebilirler (Sarigam, Miistak,2015: 58).

9



gbzlemlerinin sonucunda ulastiklar1 dil agacinin kokiiniin, Hint Avrupa dillerinin kaynaginin,
Anadolu oldugu seklinde agikliyorlardi (Taskin, 2016: 38). Konuyu, daha onceleri ele alan
Hawkins ise, Anadolu hiyerogliflerinin kokeninin; bu yerde bir On-Anadolu dili konusan halk
tarafindan yaratilmis oldugunu, ge¢miste yazinin yerel olusumuna neden olan bir dissal etki
olarak da Ege baglantisin1 savunmustu. Bu iddialarin kaniti olarak: Girit Hiyeroglif-Linear
yazilarinin ve Anadolu miihiirlerinin tiizerindeki hiyerogliflerin, paralel gelisiminin
logogramlar ve hecelere dayali yazma sistemlerine yol agmasiydi. Anadolu’da kronolojik
acidan, Girit’ten daha dnce goriilmiistiir. Bu tarih, Girit’te yaklasik M.O. 1900 ve sonrasidir ki
Anadolu’da yaklasik M.O. 1600 ve sonrasina karsilik gelmektedir. (Hawkins, 2011: 155).
Renfrew’un 6nerdigi teori de bu yondedir, Hint-Avrupa dili konusanlar Anadolu’ya disaridan
gelmemisti ve Hint-Avrupa dillerinin dogdugu yer Anadolu idi. Daha sonra Luvice, Hitit¢e ve
Palaca olmak {izere kendi i¢inde ayrismisti. Yine, Renfrew gibi diisiinen Drews, Proto-Hint-
Avrupa’nin, Kuzey Karadeniz kokenli oldugunu kabul ediyordu. Bat1 Anadolu'da Neolitik'ten
itibaren bir siireklilik oldugunu 6ne siirmesi (Drews 2001: 259-260) ve bu ilkeye dayali
olarak, Proto-Hint-Hitit'ten Proto-Anadolu'ya evrimin Anadolu'da gergeklestigini iddia
ediyordu (Woudhuizen, 2017: 313).

1.1.2. Konuyu Onomastik Bakimdan Ele Alan Baz1 Arastirmacilarin Goriisleri
Luviler’in kokenini yer adlarindan yola ¢ikarak arastiran bazi bilim insanlari, substrat

dillere ait oldugu bilinen -anthos, -assos sonekli yerlerin, Gliney Anadolu’da o6zellikle
Akdeniz’de yaygin bir sekilde goriilmesi sebebiyle ele almistir (Memis, 2007: 34). Bu son
ekler akla yatkin bir sekilde Luvi Dili ile bagdastirilabilir. Anadolu ve Yunanistan’da bulunan
ve Yunan kokenli olmayan -anthos, -inthos, -assos, -essos ve benzer bir sekilde biten bir¢ok
yer isminin olmasi (Kitto, 2017: 15) ve dagilimlari, Luvice'nin, daha dogrusu filolojik atasinin
bir zamanlar hem Bati Anadolu'nun hem de Yunanistan'in genis alanlarinda konusuldugunu
gostermektedir. Bu kaniya dayanarak, baslangigta Yunanistan'a gelenlerin 'Luviler' oldugu
oOne siiriilmistiir. Bu sondan eklemeli yer adlar1, yalniz Anadolu’nun giiney sahillerinde degil,
biitiin Ege gevresinde, hatta Balkanlar'daki Illirya'da, Orta ve Asag1 Italya'da ve Sicilya’da da
yaygin bir sekilde kullanildig1 goriilmiistiir. Iste bu duruma dayanarak, Schachermeyr, Hint-
Avrupa dilleri konusan kavimlerin Firat nehrinden, Sicilya'ya kadar yayilmis olduklarini ileri
stirmiistiir. Goetze ise, substrat yani sondan eklemeli dilleri, Hint-Avrupa dillerinden
saydigini, Luvice'de de goriilen bu eklerin Giiney Anadolu'da yogun bir sekilde bulunmasina
dayanarak, Luvilerin Giiney Anadolu bdlgesinde oturduklarmi kabul etmekte idi. Unlii

arkeolog, James Mellaart ise, Luvice'deki Hint-Avrupali olmayan substrat eklerin, Luvi
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goclerinden 6nce Anadolu yarimadasinda mevcut oldugunu, sonradan bunlarin yeni gelen
gocmenlerle karigtigini kabul ediyordu (Mellart, 1958: 28). Alman dilbilimci Paul Kretschmer
de benzer goriisler 6ne silirerek Yunanistan’daki bir¢cok yer adinin, Yunanca konusan insanlar
gelmeden uzun zaman Once Anadolu’dan go¢ etmis, Hint-Avrupa kokenli halklara
dayandirilabilecegini savunuyordu. Hugo Winckler, Mezopotamya ile Misir’in yani sira
ticiincii bir uygarligin Anadolu’da var oldugunu ve kendi hiyeroglif sistemine sahip oldugunu

sOyliiyordu (Zangger, 2019: 9).

1.1.3. Konuyu Arkeolojik A¢idan Ele Alan Bazi1 Arastirmacilarin Goriisleri
Konuyu arkeolojik acidan ele alan bazi arastirmacilar yaptiklart kazi ¢aligmalart ve

gozlemlerine dayanarak topladiklar1 verileri degerlendirmistir. Biz de elimizdeki verileri baz
alarak bu baslik altinda irdeleyecegiz. ilk olarak Catalhdyiik ve Beycesultan gibi dnemli
merkezlerde kazi ¢alismalarinda bulunmus olan James Mellart, Luviler’in, Anadolu’ya, Hitit
ve Palalar ile es zamanl olarak geldigi fikrinin arkeolojik bakimdan desteklenmedigini,
Luvilerin M.O. 3. binyildan itibaren, Balkanlar iizerinden geldigini 6ne siirmektedir (Mellart,
1958: 26). Tiirk arkeologlarindan Ekrem Akurgal’da Hint-Avrupa kokenli Hitit ve Luvilerin
Tun¢ Cagi’nin ilk yilizyillarindan itibaren farkli zamanlarda ve kiiclik topluluklar seklinde,
Anadolu’ya girdiklerini One siirmiistiir (Akurgal, 1983: 31). Bati Anadolu’da en eski
prehistorik yerlesmeler M.O. 3000 tarihine degin uzanmakta bunlardan birkac¢i Troia,
Demircihdyiik, Beycesultan gibi merkezlerden olugsmaktadir (Akurgal, 2014: 12).
Macqueen’de, yoneticileri kalelerde yasayan ekonomileri tarima dayali fakat asil
zenginliklerini metal ve madenlerden saglayan kiiciik sehir devletlerinin, M.O. 3 binyilin
sonundan itibaren goriilmeye basladigini iddia etmektedir. Bunu Truva hazineleri ile
orneklendirmektedir (Macqueen, 1986: 18). Christoph Bachhuber ise, Erken Tun¢ Cag1 Bati
Anadolu’sunun materyal kiiltiiriindeki genis kapsamli yeniliklerin, arkasindaki giiclin biiyiik
Olcekli gocler degil, degisen sosyal yapi oldugunu ileri siirmiistiir. Bu hipotezini dénemin
ticaret aglarmin Onciisii olan Troia’nin ortaya c¢ikisiyla desteklemistir. Bachhuber ayni
zamanda, yeni yagam tarzinin yayilmasmin Hint-Avrupa dillerinin ayni elit iletisim aglar
boyunca Anadolu’ya gelisi ve Anadolu boyunca yayilmasiyla uyum i¢inde meydana geldigi
thtimalini de kabul etmistir. Bdylelikle Anadolu’nun Hint-Avrupa dilleri konusulan bir
cografya haline gelmesini kapsamli goglere gerek duyulmadan agiklamaya ¢alismistir

(Mouton, 2018: 20).
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Bu donemin en 6nemli merkezlerinden, Canakkale Bogazi iizerinde, deniz yoluna hakim
bir nokta olan, gilinlimiizde Hisarlik tepesi olarak bilinen Troia (Wilusa)3 yerlesimi igin
(Childe, 1930: 19) gog giizergahinin giris kapisi oldugu diistiniilmiistiir. Bu baglamda Hint-
Avrupa dili konusanlarin Anadolu’ya, Balkanlar’dan geldigine dair goriis bildirenlerin
oncelikle Troia Uygarligi'nin, M.O. 3000 dolaylarinda kuruldugu sirada, Troia-Balkan
iligskilerini sorgulamasi gerekmistir. Bu noktada M. M. Winn’in, Dogu Balkanlar’daki
Gumelnitsa ve Karanova VI kiiltiirleri ile Mellart’in Troia I {izerindeki yorumlarina gore,
Luvilerin Anadolu’daki varligii M.O. 2600 tarihe esitlemekte ve son arkeolojik bulgularin
Balkan kiiltiirlerini daha erkene tarihlemek gerekliligini ortaya koydugunu iddia etmektedir
(Takmer, 1999-2000: 28).

Yine Winn’e gore, erken Troia ve Balkanlar arasindaki hareket yoniinii tam olarak
oturtulabilmis olmasa da Hamangia ve Kernova’daki step kokenli tiimiiliislerden elde edilen C
14 tarihlerinin en azindan Troia I evresindeki tarihlerle cagdas olduklarinin ortaya konmasi
gibi bu donemdeki yogun kuzey-giiney hareketleri géz oniine alindiginda etki yoniiniin batiya
dogru oldugu geleneksel gorilisii agir basmaktadir. Nitekim Mellart, Kernova’daki as1 boyali
mezarlar iizerine yaptigi gozlemlerine dayanarak, M.O. 2300 dolaylarinda Anadolu’ya,
Balkanlar’dan bir go¢ onermektedir. Boylelikle, Balkanlardaki Kalkolitik kiiltiirlerin Troia
I’den erken olduklar1 ve bu kiiltiirlerin dagilmalarin1 ve degisime ugramalarini bir¢ok kurgan
ogesinin sizist ile kosullandirildiklarini iddia etmektedir (Takmer, 1999-2000: 28). Eger
Oyleyse, bu kiiltiiriin Hint-Avrupa dilini konusan kisiler tarafindan getirildigini diisiinebiliriz,
o zaman bu dilin Kuzeybati Anadolu'da Troia II doneminde konusulmus olmasi ve oraya
Glineydogu Avrupa'dan erken bir tarihte ulasmis olmasi gerekmektedir. Ancak hem Troia I
hem de Troia II yikilmis olsa da (c. 2500 ve c. 2600 M.O.), Avrupa'dan gelen herhangi bir
miidahaleci kiiltiirel unsurdan higbir isaret bulunamamaktadir ( Mouton, 2018: 20). Mellart’in
hipotezine gore ise, Dogu Balkanlardaki Gumelnitsa kiiltiirliniin tasiyicis1 olan Luviler,
takriben M.O. 2500’lerde bogazlardan gegerek Troia 'y1 yakip yikmuslar ve yerine Troia II
sehrini kurmuglardir. Sonra onlarin bir kismi yerlilerle birlikte Ege adalari iizerinden Hellas'a

giderek, orada Erken Hellas I kiiltiiriinii yaratmislardir (Memis, 2007: 35).

Macqueen’in  tespitine gore, Balkanlar’dan baslayan go¢ hikayesine dair
ulasabildigimiz en eski tarih, M.O. 3500 ila 3000°dir. Bu tarihler arasinda, Hint-Avrupa dili

konusanlar, ana vatanlarini terk ederek bircok gruba ayrilmis, Bati Avrupa’dan, Kuzey

3 Wilusa’y1 daha sonra bagska bir baslik altinda inceleyecegiz (Schiirr, 2019: 34).
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Avrupa'ya, kadar yerel niifuslara gelismis tarim teknikleri, atin evcillestirilmesi gibi pozitif
anlamda katkilar1 sebebiyle zahmetsiz bir sekilde entegre edilmistir. iste bu gruplardan biri de
M.O. 2500-2300 yillar1 arasinda Anadolu'ya gelmis ve Hint-Avrupali olmayan yerli gruplara
katilmistir (Macqueen, 1986: 6).

Sevin’e gore; gogebe bir yagam siliren bu boylar zaman zaman birbirleriyle savasmislar
ve yenik c¢ikanlar1 topraklarindan siirmiislerdi. Oyle anlasiliyor ki, onceleri Propontis’in
giineyinde i¢ i¢e oturan Thrak boylari zamanla birbirinden ayrilmig, Bati Anadolu iglerine
dogru yayilmis, kendi adlarin1 verdikleri bir nevi beylik denebilecek olusumlar meydana
getirmiglerdi (Sevin, 2019: 234). Doénemin siireklilik gosteren o6zelliklerinin yaninda
kuzeybatidan, Troia I kiiltiiriinden gelme elemanlar cogunluktadir. Kuzeybati Anadolu Ilk
Tun¢ Cag kiiltiiriiniin, giineybatida ortaya ¢ikist Anadolu’ya Balkanlar’dan gelen istilacilarin
onlinden kacan gdo¢menlerle ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir (Sevin, 2003: 130) Troia I
katmaniyla benzer 6zellik gosteren Luvi vassal kralligi yerlesim yeri olan Beycesultan’da
bulunan ender saray kalintisi, sur niteliginde bir duvarla kaplanmistir. Bolgelerde biiyiik
yanginlarin igaretleri vardir ve su anda belirlendigi adariyla, yerlesik Erken Tung II
topluluklarindan nispeten daha az1 Erken Tun¢ Cagi'nin son agsamasina kadar hayatta kalmistir
(Takmer, 1999-2000: 10).

Bizi, M.O. 3000'¢ geri gotiiren doneminin izinin su anda Giineydogu Avrupa'da
izlenemeyecegi ve Kuzeybati Anadolu'yla benzerliginin “kurgan denilen mezar etkisinin
birka¢ acik belirtisi oldugu kabul edilmelidir. Ancak Troia'nin miistahkem yerlesimi,
Balkanlar'da ve Giiney Rusya’da goriilen kurgan tepe kalelerine konumlanma ve savunma
bakimindan benzerlik gostermektedir.

Proto-Hint-Avrupalilarin, Kafkasya’dan, Anadolu’ya, Karadeniz steplerinden gelen bir
istila diislincesini ilkin Gimbutas ortaya atmistir (Gimbutas, 1971: 168). Dayandig veriler ise,
ozellikle Kura ve Aras nehirlerinin birbirlerine karistiklar1 step bolgesinde bulunan kurgan
mezarlarinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Yine Hint-Avrupa dili konusanlarin, Kafkasya’dan
hareketle Anadolu’ya akin ettigi yoniinde goriiste bulunan Childe Hint-Avrupa dili
konusanlarin ana vataninin Giiney Rusya stepleri oldugunu ispatlamaya c¢alismistir. Ona gore
kurgan mezarlar1 “kurgan halklarmin” M.0O. 3500-2500 arasinda atli savascilar ve gdcebe
cobanlar halinde giineye dogru yayildiklarinin belgesidir ve delikli-tag savas baltalari, evcil at
kullanimi, savas arabalart ve bunlarin Hazar Denizi’'nden Dinyeper’e kadar diizenli bir

bigimde bulunmalar1 Giliney Rusya steplerinin, Hint-Avrupalilarin anavatani oldugunu
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gostermektedir. Childe, atin O6nemini vurgulamis ve pastoral ekonomi ile Hint-Avrupa

yayilimi arasindaki baglantiyr daha saglam bir temele oturtabilmistir (Childe, 2018: 265).

Ahmet Unal Hint Avrupalilar’in anavatam1 konusunu arastiranlarin kendi irk¢1 ve
emperyalist beklentileri cercevesinde degerlendirme yaptiklarini belirterek, Hititler’in ve
onlarla yakin akraba olan Luvilerin Canakkale veya Istanbul Bogaz iizerinden Balkanlar’dan
m1 ya da Giiney Rusya stepleri iizerinden Kafkasya’dan mi1 Anadolu’ya geldiklerinin
bilinmedigi ve konunun hala tartisildig1 tespitine varmustir (Unal, 1999: 5). Macqueen ise,
Kafkasya'dan I¢ Anadolu'ya kadar bir yikim hatt1 izlendiginden ve bu hattin Hititler’in Giiney
Rusya bozkirlarindan izledikleri yolla esitlendiginden bahsetmistir. Bu yeniden yapilanmaya
kars1 birgok itiraz olmustur. Ilk ve en &nemli itiraz ise, Assur belgelerinde bahsedilen sahis
isimlerinin bir¢ogunun yerel yoneticilerinkiler de dahil olmak iizere Hint-Avrupa kokenli
olmasiydi. Bu sebeple itiraz edenler onlarin “proto-Hitit” olarak degerlendirilmelerini
savunmaktadir. Birgok bilim insaninin yaptig1 ikinci itiraz ise, Glircistan'daki ve sdzde Hitit
istilalariin gectigi diger alanlardaki arkeolojik kayitlarda herhangi bir temel kirilma olmadig:
yoniindedir ve tgiincii olarak ise, itiraz edenler Hitit ve Luvi arasindaki dilsel iliskiyi,
Anadolu'ya farkli yollardan girdiklerini varsayamayacak kadar yakin gormiistiir. O halde
Balkanlar’dan Bogazlar yoluyla Anadolu’ya go¢ hareketi daha ¢ok akla yakin gelmistir. Bat1
Anadolu bdlgesinin  “Luvilestirilmesinden” sonra, ancak koloni ddneminden Once,
istilacilarin, giineye, batiya ve daha sonra Orta Anadolu'ya yayildigina dair kanittir.
Arkeolojik olarak bu yayilmanin gozlemlenmesi kolaydir. Alisar ve Kiiltepe'deki el yapimi
'depas’ fincanlari, Kilikya'daki s6zde 'Truva' evresine karsilik geldigi diisiiniilmektedir

(Macqueen, 1986: 30).

Sonug olarak, filolojik bakimdan incelendiginde, Hint-Avrupa dillerinin Anadolu’ya
yayilmasi, On-Anadolu dilleri olarak bilinen Luvice, Hititge ve Palaca olarak ayrilmasi, bu
cografyada halihazirda bulunan yerli halklarin dilleriyle harmanlanmasi neticesinde ortaya
ciktigr distintlebilir. Kafkasya gecitleri {izerinden yapildig:r diisiiniilen bu gbo¢ Onerisi
Balkanlar’dan, Canakkale ve Istanbul Bogazi yoluyla olan gdg¢ Onerisinden daha zor bir
ihtimal gibi gorilmektedir (Takmer, 1999-2000: 26). Kafkasya onerisinde, daha ¢ok
arkeolojik tabanli olarak bilinen “Kurgan Teorisi”, Anadolu prehistoryasini daha iyi anlamak
adma oldukga 6nemlidir (Gimbutas, 1971: 156). M. Gimbutas’a atfedilen, bu teori arkeologlar
ve dilbilimciler arasinda yaygimn bir goriis olsa bile, kurgan kiiltiiriiniin sirasiyla; M.O. 4.

binyilda Balkanlar’a 3. binyilda Kafkaslar ve Anadolu’ya si1zdig: diisiincesi ve bunu kanitlar
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nitelikteki bazi arastirmalar, bu go¢ gilizergadhinin Kafkasya’dan olamayacagi yoniindedir.
Bazi1 agilardan, Erken Tung¢ II asamasi, Anadolu'nun g¢esitli yerlerinde son Kalkolitik
donemden itibaren, uzun siireli bir kesinti olmaksizin meydana gelen bir dizi sosyal, politik ve
kiiltiirel gelismenin doruk noktasini temsil ediyor gibi goriinmektedir. Ancak bu asamanin
sonunda, belki 2300 civarinda, Anadolu’ya ilk Hint-Avrupa gogleri teorisinin de temeli olan
ozellikle batida ve giineyde biiyiik ve bazen siddetli degisikliklerin olduguna dair 6nemli

bulgular goriilmektedir.

Bu agamada, Hint- Avrupa yayilimini arkeolojik temelli go¢ yorumlarinin yerini alan
ekonomik gerekgelerin izleri, Bati Anadolu dncelikli olmak iizere Anadolu’ya dogru kayan
niifus yogunlugunun gelismekte olan milletlerarast ticaret baglaminda daha 1iyi
aciklanabilecegi iddia edilmistir. Bu ticari faaliyetlerin geregi bir kiiltiir aligverisi olmasi
sonucunda Anadolu topraklarinin, dogal kaynaklar bakimindan zenginligini kesfedip, cazip
hale gelmesi sonucu dogmus olabilir. Dénemin Anadolu sakinlerinin bu yeni gelenleri kolay
kabullenmesi ise tarim yontemleri ve insan hayatini kolaylastiran hayvan cinslerinin kullanim

alanin gelistirme yontemlerini onlardan 6grenmis olmalar1 sonucuna baglanabilir.

Bize en yakin gelen hipotez ise, bu gocilin baslangi¢ asamasinin Balkanlar olmasi
onerisidir. Bu ticaret aginin varligina dair ileri siiriilen tezler, Troia 'I’nin zenginligi destekler
niteliktedir. Bununla birlikte, Hint-Avrupa dillerinin yayilimi acgisindan Anadolu
prehistoryasmin daha ge¢ dénemlerinin karmasiklizi ve On-Anadolu dilleri olan Luvice,
Hititce ve Palaca dillerine donlismesi meselesinin agiklanmasi da gerekmektedir. Tabii ki
niifusun yogunlagmasi sebebiyle birtakim olumsuzluklar goriis ayriliklarin1 beraberinde
getirerek kendi iglerinde ¢ikan anlasmazliklardan kaynakli farkli bolgelere yayilma olasiligim
arttirarak yerlestikleri yerde bulunan yerlilerle etkilesimine dayanarak On-Anadolu dillerini
olusturmus olabilir. Bu siireci fiziksel gii¢ler veya kiiltiirel dagilim olarak yorumlasak da Luvi
acilimma dayandirmak daha dogru goziikkmektedir. Ciinkii Anadolu’da, Luvice‘nin

Hititgce’den Once ve sonra hala kullanildigi gézlemlenmistir.

Oyle ise gercege en yakin kurgu su olmalidir ki: Ticaret aglarindaki énemli noktalar
ellerinde tutmalar1 sayesinde zenginleserek toplum icinde Onemli bir asamaya gelenler

varligini, iktidar sembolleri ile per¢inlemek istemislerdir.
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BOLUM 11
2. LUVI KULTURUNUN COGRAFIK DAGILIMI
2.1. Luvi Cografyasi

Daha 6nceki boliimde bahsettigimiz gibi M.O. 3. bin yilin sonunda, Anadolu niifusu
Hint-Avrupa dillerini konusan ii¢ grubu igeriyordu; bunlar Hititler, Palalar ve bir bagka
Anadolu halki olan Luviler olarak bilinmektedir (Bryce, 2005; 11). Antik Anadolu tarihinde
en az Hititler kadar 6nemli bir rol oynamis olsalar bile, Luvi arastirmalari, Hititoloji
arastirmalarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Bunun nedeni olarak, Luvilerin tarihe kendileri ile
ilgili herhangi bir belge birakmamis ya da henliz bulunamamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Luvilerin varligi hakkinda elde edebildigimiz bilgiler bazi Luvice
hiyeroglif yazili rolyefler, damga miihiirler, Hitit kayitlarinda bulunan yazitlar ve Hitit
yilliklarinda Luvi ve vassallari hakkinda bahsedilen boliimlerden ileri gelmektedir. Bu
belgeler sayesinde ulasabildigimiz bilgiler gz oniine alinarak Luvi cografyast ve yerlesim
merkezleri hakkinda bir tahminde bulunmaya ve ¢esitli goriis bildiren arastirmacilarin
onerilerini degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Son yillarda yapilan arkeolojik ve dilbilimsel g¢alismalar Luvilerin, Hattusa ve
cevresinde Hititlerle birlikte yasadigi, Hititce’nin Luvi dilinin yogun bir sekilde etkisi altinda
kaldigini gostermektedir. Civi yazistyla yazilmis tabletlerde goriilen Luvice metinlerin varligi
artik Hattusa niifusunun tiimiiniin Hititler’den olustugu tezini savunmada gegersiz kalmistir.
Bu nedenle Hitit metinlerinde bahsi gegen Hattusas krallarindan yaklasik yarisinin Hattice
kokenli isimlere, diger yarisinin da Luvice kokenli isimlere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir
(Mouton- Rutherford, 2018: 9). Onofrio Carruba, onomastik kanit olarak “nuwa'um” (Luvi)
etnik adini kullanarak Luviler’in koloni déneminde, Bati Anadolu'ya gdclerinden énce Ig
Anadolu’da yerel bir Luvi anavatani oldugunu iddia etmektedir (Carruba, 1982: 35-51).

Ilya Yakubovich ise Hititge’yi etkileyen dilin proto-Luvice oldugunu kabul etse de, Orta
Anadolu'da Luvi dilinin ve kiiltiirinlin erken varliginin, Eski Krallik fetihlerinin ardindan
ortak bir gbclin sonucu olabilecegini savunmaktadir (Yakubovich, 2005: 78). Dilbilimci
Elisabeth Rieken, Hitit-Luvi dil temaslarini arastirirken Orta Hitit'te, Luvice'nin gercek bir
ivme kazandigimi belgelemektedir. Fakat yapisal olarak Luvice’den etkilenmeye baslamis
olsaydi, o zaman Hattusa topraklarinda onceden biiyiik bir Luvice konusan grubun olmasi
gerektigini de one siirmiistiir (Goedegebuure, 2008: 173). Eski Hitit doneminde, Luvi dilinin,
Hitit dilini 6nemli 6l¢iide etkiledigi yoniinde kesin kanitlara ulasilmistir. Buradan, Hattusa’nin

erken zamanlarinda bile Hititler’le birlikte, onlarin dilini etkileyecek ol¢iide kalabalik Luvi
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niifusunun varhigindan séz etmek miimkiindiir. Yakubovich, Luvi dilinin bu dénemde,
Anadolu beyliklerinin igerisinde, resmi konusma dili olmasinin sebebinin, Konya Ovasi ve
Sakarya Nehri vadisi de dahil olmak {izere Kiiglik Asya'nin orta kesiminde sekillenip,
yayildig1 teorisine dayandirmaktadir (Yakubovich, 2015: 2). Yine Tuwanuwa'da (modern
Nigde-Bor civar1) (Savas, 1998: 221) Luvi hiyeroglifiyle yazilmis damga miihiiriiniin
bulunmasi, M.O. 2. bin yilin yarisinda bu bdlgede hiyeroglifin bilindigi ve Luvi etnik
grubunun burada yasadiginin baska bir isaretidir. Bogazkoy'de, Kayseri’ deki, Karakuyu,
Fraktin ve Hanyeri' nde, Konya'da yer alan, Emirgazi, Koyliitolu ve Yalburt'da bulunan
hiyeroglifler, Luvice’nin Orta Anadolu' da yasayan halk tarafindan konusuldugunun kaniti

olarak diisiinmek gerekecektir (Alp, 2001: 14).

Luvi uygarligimin varlig1 6nceden beri birgok bilim adami tarafindan savunulmus olsa
da Luwiya (KUR Lu-G-i-ya) isimli bir cografyanin varligmmin kanitlari ilk olarak Hugo
Winckler aracihigiyla Bogazkoy’deki ¢ivi yazili tabletlerden 6grenilmistir (Zangger- Mutlu,
2016: 1056). Yine Bati Anadolu’nun Neolitik ve Tun¢ donemi tarihine 151k tutan, Catalhoyiik
ile Beycesultan’1 ilk olarak kesfeden James Mellaart’ta Hitit krallarinin kontrolii altindaki
Orta Anadolu’da yasayan insanlardan ayirt edilmesi gereken bir uygarlik i¢in “Luvi”
teriminin kullanilmasi1 ve Bati Anadolu’ya yerlestirilmeleri gerektigini One slirmiistiir
(Zangger, 2019: 10). Bati Anadolu'da tipik ITC III ¢anak ¢dmlek unsurlarinin yayildig
alanlar, MO 2. binyilin yazili kaynaklarindan bilinen muhtemelen Luvice konusulan
bolgelerle kabaca ortiismektedir (Sar1, 2013: 308) Elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak, 2. bin
yilin baglarinda, Luviler adli bir Hint-Avrupali grubun Bati Anadolu'nun genis bolgelerini
isgal ettigi goriilmektedir. Giiglii bir siyasi birlik olmasa da Hitit kaynaklarinda bdlgenin
biiyiik bir kismindan Luviya olarak bahsedilmektedir (Bryce, 2005: 52).

Buna ragmen, "Luviya" olarak kabul edilen bolgelerde, Luviler hakkinda bilgi aktaran
yazili belge bulunamamustir. Luvi dilini ele alan hemen hemen tiim ¢ivi yazili metinler, Hitit
bagkenti Hattusa'nin tablet koleksiyonlarindan gelmektedir (Bawanypeck, 2013: 159).
Hititce ya da Luvice ¢ivi yazist ile yazilmis hiyeroglif metinlerin neredeyse tamami Hitit
imparatorluguyla ilgili bilgi verir (Giusfredi, 2016: 1). Hitit yasalari, Luviya adli iilkeye ait,
bu bolgenin cografi kimliginin belirtilmedigi bir¢ok atif icermektedir (Yakubovich, 2012:
534). Buna &rnek olarak Hitit Kanunlari’nin 22. ve 23. paragraflarindan (Unal, 2013: 8), Hatti
Ulkesi’nden 6zgiir bir kisiyi kagiran ve Luviya topraklarindan baska bir Hititli’ye ait bir erkek

kdleyi kagiran ve onu lilkesine getiren bir Hititli, on iki sekel glimiis para cezasina garptirilir.
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Luviya topraklarindan bir erkek koleyi kagiran ve onu Hatti'ye getiren herhangi biri, koleyi
hi¢bir tazminat 6demeden sahibine iade edecektir. Luviya'ya yapilan atiflarda bulunan
yasalarin tiim sonuglari tamamen agik olmasa da bu kanundan anlagilacagi iizere Luvi
topraklarinda Hititlerin de yasadigi ¢ikarilmaktadir. Ayni zamanda yabancilar arasinda en
onemlisi tiiccarlardir, kisilerin ve mallarinin giivenligi, yoneticiler i¢in 6zel bir endise kaynagi
olmustur. Bu nedenle Hitit Kanunlar1 sunu 6ngérmektedir: Bir kimse bir tiiccar1 oldiiriirse 100
mina gliimiis 6deyecek ve para cezasindan hanesini sorumlu tutulacaktir. Luviya veya Pala
topraklarindaysa, 100 mina giimiis 6deyecek ve mallarin1 da degistirecektir (Beckman, 2013:
205). Hatti sakinlerinin yani sira Luviya sakinlerinin de Hitit Kanunlar1 hiikiimlerine tabi
oldugu goriilmektedir. Bu, Hatti'nin Luviya lizerinde herhangi bir siyasi veya idari kontrol
uyguladigi anlamina gelmemektedir (Bryce, 2003: 29). Fakat Luviya sakinlerinin, Hattusa
sakinlerine kiyasla daha diisiik seviyede bir yasal korumaya tabi olduklar1 ve Hattusa

sakinlerinden kanuni hak talebinde bulunabildikleri goriilmektedir.

Genel olarak arkeolojik bulgular agisindan da, Anadolu’nun batisinin baglangigta
tamamen olmasa da biiyiik 6lgiide Luvi bolgesi oldugu varsayilmaktadir (Beekes, 2003: 47).
Bunu Gimbutas M.O. 2300 civar1 Bat1 Anadolu'da bulunan Troya II, Polatli II, Beycesultan
XIII katmanlar1 ve Tarsus gibi yerlesim yerlerinin tahrip edildiginin goézlendigini, Bati
Anadolu'daki bu yikimin muhtemelen Luvi dilini konusanlarin isgaliyle baglantili olduguyla
iliskilendirmistir (Gimbutas, 1971: 186). Ancak kiiltiirel gelisimde net bir kirilma olmamus,
bunun nedeni Bati Anadolu sehir devletlerinin iktidar olma miicadelesinden kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir (Sari, 2013: 311). Luvileri kendi basina bir kiiltiir birligi olarak
tanimlamak, ayn1 zamanda Hititlerin batt komsularina kimlik kazandirmamiza da yardimc1
olacaktir. Giiniimiizde kullanilan ve {izerinde Hitit devleti smirlarinin Bati Anadolu'da
koskocaman bir devlet gibi gosterildigi tarihi haritalar gergekte sadece bizim bdlge hakkinda
cok az bilgiye sahip oldugumuzun kanitidir. Tarihsel kaynaklar Bati Anadolu’daki farkli
siyasi olusumlardan bahsettigi gibi onlarin Hititlere ¢ok sorun yasattirdigindan da
bahsetmektedir (Zangger-Mutlu, 2016: 1060). Ama asil sorun Tung Cag1 Bati Anadolu’sunda
Luvi cografyasinin yerellestirilmesidir. Hitit metinlerinde ad1 gegen tiim Luvi kralliklarinin
konumlart tartismalhidir  (Kuhrt, 2007: 310). Bolgenin boyutlarindan ve karmasik
topografyasindan dolayi, binlerce yil boyunca siyasi agidan bdliinmiis, sayisiz kiiciik krallik
ve prenslik yer almistir. Bu durum boélgenin ekonomik ve siyasi agidan zayif diigmesine neden
oldugu gibi, ayn1 zamanda Luvi kiiltiiriiniin tespit edilmesini geciktirmistir (Zangger, 2019:
21).
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Alman dilbilimei Paul Kretschmer Grek dili tarihine giris adli ¢alismasinda -nthos
(Xhantos) ve -assos (Parnassos) ile son bulan yer isimlerinin Grek donemi Oncesine
dayandigini tespit etmistir (Mellart, 1958; Zangger-Mutlu, 2016: 1058). Ege'nin her iki
yaninda bulunan -nthos, -assos ve benzeri sekillerde biten bir¢ok yer isminden dolayr Luvi
yerlesimi olarak agiklanabilecegi 6ne siiriilmektedir. Onomastik bakimdan yer adlar1 goz
onilinde bulundurulursa, prehistorik caglarda Ege Adalari, Yunanistan ve Anadolu'da yasayan
halklar arasinda bir dil yakinligi s6z konusudur (Alp, 2001: 14). Luvice'nin ya da daha
dogrusu dilbilimsel atasinin bir zamanlar hem Bati Anadolu'nun hem de Yunanistan'in genis
bolgelerinde konusuldugunu gostermektedir. Buna dayanarak, baslangigta Yunanistan'a
gelenlerin Luviler oldugu 6ne siiriilmektedir (Macqueen, 1986: 34). Metinlerde bahsedilen yer
adlarimin ¢cogunun tam konumu dogru olmasa da sabit, konumlar1 hakkinda yaklasik bir fikir
vermektedir (Mellart, 1958: 22). Neyse ki Hitit anallarinda komsulariyla olan siyasi iligkiler
dolayisiyla, cografi konumlarinin degerlendirilmesine katki saglanabilmistir.

Bu konu hakkinda arastirma yapmis bazi bilim insanlart hala ortak bir fikir birligine
varamamistir. Ilya Yakubovich, Tuz Goli’niin giineyi, Konya Ovasi ile Sakarya Nehri
arasindaki topraklarin Luviler’in anavatani oldugunu, buradan Anadolu’ya yayildiklarini ileri
stirerken (Yakubovich, 2008: 301; Taskin, 2015: 6), Robert Drews ise, Konya-Burdur-
Eskisehir iicgeninde kalan topraklarin MO. 3. binyilda yogun go¢ dalgasina ugradigini, bunun
giiniimiize kalan Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen birka¢ yliz 6ren yerinden anlasilabilecegini,
burada yasayan insanlarin Luvice konustugunu, bu nedenle Eski Hitit doneminde bu bolgeye
Luviya dediklerini ileri siirmiistiir (Drews, 2001: 263; Taskin, 2015: 7).

Luviya diye anilan bolge Hititler’in Orta Krallilk Doénemi’nde Arzava (eski Hitit
varyanti Arzaviya) olarak anilmaya baslamistir. Hitit Kanunlari'min, M.0.1450 civar
yinelenen sonraki versiyonlarinda Luviya adinin Arzava olarak degistigi goriilmektedir
(Mellart, 1958: 26). Yeni terim, bat1 Luvi bolgelerindeki siyasi gelismeleri ve bu bolgelerde
devletlerin veya kralliklarin ortaya ¢ikisini yansitabilse de, isim ikamesinin nedeni belirsizdir.
Genel olarak, daha biiyiik bir kolektif kimlik duygusunun ortaya ¢iktigin1 gosterebilir (Bryce,
2003: 32). Hitit Yeni Krallig1 sirasinda Arzava ismi topluca Arzava Topraklari olarak bilinen
bir dizi Hitit vassal devletini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu devletler daha 6ncede bahsettigimiz
gibi Bati ve Gilineybat1 Anadolu'ya kadar uzanir. Bazi arastirmacilar, bu bolgeyi diger
vassallardan ayirmak i¢in Arzava Minor olarak adlandirirlar (Bryce, 2005: 52). Onun iginde
en genis anlamiyla Arzava, muhtemelen daha once Luviya olarak adlandirilan bdlgenin

cogunu kapsiyor ve aynm niifus gruplarimin ¢ogunu igeriyor olmalidir. Yine de Arzava'yl
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kapsamli ya da tamamen Luvi olarak diisiinmemeliyiz. Bir yanda, Arzava kompleksinin
disinda kalan ve Luvi dili konusan bir dizi topluluk, kasaba ve iilke isimleri de goriilmektedir
(Bryce, History, 2003: 32). Fakat Hitit metinlerinde, bu kavmin diline hi¢bir zaman Arzava
dili veya Arzavaca denilmemektedir. Belki de bu dili konusanlarin yasadigi cografyalardan
bahsedilmedigi ve belli bir toprak biitiinliigii olmadig1 i¢in bu karmasiklik iizerine net bir
¢ikarim yapilamamaktadir (Memis, 2005: 35). Bundan Luvice’nin, Arzava bolgesinde
konusuldugu ve bu bolgenin dili oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bati Anadolu'ya yerlestirilen
Arzava Ulkesi’nin smirlar1 siyasal duruma gore degismekle birlikte (Alp, 2001: 14), Karabel
ve Afyon civarinda bulunan hiyeroglif Luvice yazitlar, son yillarda Bafa G6li yakinlarinda
Besparmak daglarinda kesfedilen grafitiler ve mensei kuskulu bazi hiyeroglifli miihiirler,
Luviya’nin ya da merkez sayilabilecek Arzava’nin cografi yayilis alaniyla ilgili daha net
ipuclar1 verir (Unal, 2013:1). Ozellikle izmir’de bulunan, Karabel'deki Luvi hiyeroglif kaya
yazitlarindan yola ¢ikarak (Mouton- Rutherford, 2013: 501). Hitit Apasasi’nin (modern
Selguk) eski Arzava'nin baskenti olarak tanimlanmasina yol agmistir (Collins, 2007: 18). Bu
anit siyasi bir isleve sahip olarak sinir belirteci olarak goriilmektedir (Hawkins, 2014: 6).

Kimi zaman Hititler kimi zaman kendi krallar1 tarafindan yonetilen Arzava, giiclerinin
dorugundayken Tuwanuwa'dan, Millawanda'dan (Miletos oldugu diisiiniilen) Iznik Golii’ne
kadar uzanan bolgeye karsilik gelmis olabilecegi diistiniilmektedir (Mellart, 1958: 26). Bu
topraklar iizerinde, Hitit vilayetlerinin 6tesinde, yoneticileri yerel hanedanlara mensup olan,
anlagsmalarla kontrol altinda tutulmaya c¢alisilan vassal kralliklar karsimiza ¢ikmaktadir
(Collins, 2007: 104). Bu kralliklar, Mira, Hapalla ve Seha Nehri Ulkesi (sonradan Wilusa)
“Arzava llkeleri” olarak gruplandirilmistir (Macqueen, 1986: 37). Ancak bu topraklarin tek
bir kralin yoOnetimi altinda, politik olarak tutarli bir yapi olusturduguna dair kanit
bulunamamistir (Bryce, 2005: 52). Bu iilkelerin lokalizasyonunu da belirlemenin temeli,
onlara kars1 diizenlenen seferlerden bahsedilen Hitit metinlerinde yatmaktadir.

Hitit topraklarindan genel olarak bati yoniinde ilerleyebilecekleri iki rotaya dikkat etmek
gerekir. Biri, kuzeyden, batiya dogru ilerler ve Ege kiyillarmin orta kesiminde sona erer.
Sakarya Nehri'ni gectikten sonra oradaki giizergdh kapanir ve daha kuzey yoniine dogru
devam ederek Marmara Denizi'ne kadar ulasir. Glineydeki diger rota, Tuz Golii'niin
giineyinden baslayarak Goller Bolgesi'nden gecer ve giineybatida, Pamfilya veya Likya'da
sona erer. Hitit topraklarina yapilan Arzava saldirilart genellikle Tuz Golii'niin glineyindeki
topragi etkiliyor gibi goriinmektedir ve bu nedenle, Arzava'ya yonelik Hitit saldirilarinin da

ayni yerden baslamasi gerektigini diisinmek mantikli gelmektedir (Macqueen, 1986: 37).
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Luvi cografyasim1 anlamamiz i¢in, daha sonra ayrintili olarak bahsedecegimiz
konfederatif bir yapidan olusan dort ana Arzava Topragi olan Mira (Kuvaliya ile), ayrica
merkez Arzava bolgesinin arta kalan topraklarini da igine alan, Seha Nehri Ulkesi (Appawiya
ile), Hapalla ve Wilusa’y1 tam olarak nereye yerlestirebilecegimizle ilgilidir (Hawkins, 2018:
34). Burada Mira-Kuwaliya topraklarinin bir par¢asi olan Kuwaliya bolgesi, giiniimiiz Afyon
siirlarina yerlestirilebilir (Mellart, 1958: 18).

Mira ise, Mira krali Tarkasnawamin (Hawkins, 2003: 140) Karabel ro6lyefinin
bulundugu izmir smirlar igerisindedir. Maindros (Menderes) vadisinden, sahile kadar devam
eden bolgeyi icermektedir (Burney, 2004: 203).

Seha Nehri Ulkesi’nde bahsedilen nehirler, Klasik Kaikos (Bakirgay) Ege Denizi'nin
agzimin ¢ok kuzeyinde olmayan Hermos (Gediz) Nehri oldugu diisiiniilmektedir. Bu bolge,

modern Izmir ve Manisa illerini kapsayan alanlar1 ifade etmektedir (Burney, 2004: 249).

Hapalla, bir arkeolojik saha arastirmasi yapilan, Beysehir Goli’niin kuzey ucunda yer
alan Tolca Hoyiik'iin, MO 2. bin yila ait ana yerlesim yerleri ile ilgenin muhtemel idari
merkezi oldugunu gostermektedir. Hitit ve ilgili tarihi cografyaya iliskin son arastirmalar,
Eflatun Pinar'in insa edildigi yer olarak Hapalla'y1 isaret ettigi goriilmektedir. Buranin bazen
Arzava yoOnetiminde, bazen Hitit kontrolii altinda bir sinir bodlgesi oldugu onerilmektedir

(Burney, 2004: 79).

Wilusa, Arzava'nin kuzeybatisinda (Bennie, 2005: 5), Troad'da Homeric Ilion(s) ile
ozdeslestirilen (Zangger- Woudhuizen, 2018: 41), Hitit kaynaklarina gore kisa bir donem
boyunca (MO 1290-1272) Hititler’in vassali olan bir kralliktir (Zangger- Mutlu, 2016: 1061),
(Zangger, 2019: 40). Wilusa’nin konumu uzun siire boyunca en tartismali konularindan
birisini teskil etmistir. Fakat glinlimiizde bilim adamlarinin ¢ogu, Canakkale Bogazi’nin
giineybat1 girisi yakinlarindaki Hisarlik tepesindeki surlarla c¢evrili yapinin Wilusa’nin
merkezi oldugu kabul edilmektedir (Zangger, 2019: 107). Wilusa ve Seha bolgeleri arasinda
Adramyttion ve ida Dag1 gibi kesisim alanlar1 bulunmaktadir (Zangger- Woudhuizen, 2018:
53).

Hitit kayitlarinda, Arzava iilkeleri arasinda, Bati ve Giliney Anadolu’da yer aldig:
sdylenen, bazen Hitit Imparatorlugu’nun vassallari, bazen de diismanlari olarak bilinen diger
kralliklar ise Lukka, Karkisa, Pedassa (Pitassa), Tarhuntassa, Kizzuwatna, Walma ve

Masa’dir. Yaklasik son elli yillik slirede aragtirmacilar arasinda bu kiigiik kralliklarin konumu
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konusunda da tartismalar yasanmaktadir (Zangger, 2019: 40). Bunlarin Arzava topraklarindan
daha az gelismis sosyal sistemlere sahip topluluklar oldugu goriilmektedir (Hawkins, 2018:
35).

Lukka Hitit yer adinin, Klasik Dénem'deki isimle Likya’nin onciisiidiir (Kuhrt, 2007:
312). Modern Tiirkiye'nin giineybati kosesine uzanir. Hitit kayitlarinda oldukga sik yer
almasina ragmen, higbir zaman vassallik altina alinamamustir (Burney, 2004: 180). Lukka ve
Seha Nehri Ulkesi arasindaki yakin iliski nedeniyle onun da kuzeydeki bu bolgede olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir (Kuhrt, 2007: 312).

Karkisa Hitit yer adinin, Ge¢ Klasik Donem'deki Karia’ya Kkarsiik geldigi
diisiiniilmektedir (Kuhrt, 2007: 312). Seha Irmag1 Ulkesi’ne simir oldugu diisiiniilen Karkisa
Aydin ve Mugla’nin kuzey batisina yerlestirilmistir (Taskin, 2016: 343).

Masa Ulkesi, Ge¢ Klasik Dénem'deki Mysia ile esitlenmektedir (Kuhrt, 2007: 312).
Masa, giinlimiiz Marmara Bolgesi’nin Anadolu tarafinin dogusu, batida Bandirma, (Simav ya
da Susurluk ¢ay1) kuzeyde Izmit Kérfezi kiyisindan, doguda Sakarya nehrinide igine alarak
Karadeniz Ereglisi’ne kadar uzanmaktadir. Yani klasik donemdeki Frigya’nin bat1 bolgesiyle
esitlenmektedir (Taskin, 2016: 315). Starke, bu bdlge icin, klasik Bithynia’nin kuzeyini
Onermistir, ancak mevcut kanit ¢eligkilidir (Melchert, 2003: 7).

Ge¢ Tung Cagi'nda Giiney Anadolu'da da birgok Luvi Kralligi veya devleti ortaya
cikmustir (Bryce, 2003: 31). Doguda Hatti iilkesi ile olan smirlar1 tespit etmek istikrarli bir
smir ¢izgisi olmadig igin oldukga zordur. iki iilke arasindaki sinir, siyasi cografyaya veya
askeri hareketlere uygun olarak siirekli degismistir. Tahminen, Pitassa, Walma ve Asag1 Ulke

ortak bir sekilde dogu smirini teskil etmektedir (Unal, 2013:4).

Pitassa (Pedassa), Konya Ovasi'nin kuzeybatisinda ve Tuz Go6lii'niin biraz batisinda
yer alir ve Axylon ovasiin ( giinlimiiz Haymanasi oldugu diisiiniilmekte) biiyiik bir kismini

ve Sultan Dagi'nin eteklerini kapsamaktadir (Burney, 2004: 225).

Anadolu'nun giiney kiyilari boyunca ise ii¢ eyalet bulunmaktadir. Bunlar muhtemelen
M.O. 1300 baslarinda hem Hurri hem de Luvi unsurlar1 olan Kizzuwadna ve Tarhundassa
kralliklar1 (Bryce, History, 2003: 31) ve Lukka olmak iizere siniflandirilmiglardir. Merkezde
Tarhundassa ve doguda Kizzuwadna, Tarsus Daglari ile Ugarit ve Kenan sehir devletlerinden

ayrilmiglardir (Bennie, 2005: 5).
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Tarhundassa'nin, krali Kuruntiya atfedilen Hatip Ortastati, sinir belirteci olarak
onerilmektedir. Hatti ile Tarhundassa arasinda Ikkuwaniya'nin (Konya) Hatti'de, Ussa'nin
(muhtemelen Karahdyiik-Konya) Hulaya Nehri arazisinde oldugunu gosteren Bronz Tablet
antlasmasindan anlasilabilir, yani Tarhundassa Sinir tanimlamasi Pedassa'dan ve Kkutsal
Huwatnuwanda dagindan, goriiniise gére Konya'nin batisindaki tepeler boyunca uzanir ve
daha sonra giiney Konya ovasindan Kilikya Kapilari’na dogru doguya doner (Hawkins, 2014:
6). Kizzuwadna’nin 6nemli kentleri, Tarsa ile Adaniya’dir. Tarsa giiniimiizdeki Tarsus,
Adaniya ise giintimiizdeki Adana'dir. Tarsus'ta Gozliikkule'deki Amerikan kazilarinda déneme

ait onemli veriler elde edilmistir (Alp, 2000: 51).

Sonu¢ olarak Bati Anadolu'daki Tung Cagi yerlesimlerinin biiylik bir kismi
muhtemelen Luvi temelleri ya da yeni yapilanmalaridir. Ornegin Efes’in onciilii olan Apasa,
Beycesultan ve belki de Troya VI' nin, Luvice konusan niifusun ¢ogu, ¢ok sayida kiiciik kdy
ve ¢iftci topluluklarina dagilmis olmali ya da degisen pastoral gruplara ait olmalidir. Onlar1
ortak payda da toplayan en O6nemli 6zellik ise konustuklari dil olan Luvice’dir. Bu halk
kendini ne olarak adlandirmistir bilinmez ama smir komsulari olan Hititler, onlarin
cografyasini, Luvice konusanlarin yasadigi yer anlamina gelebilecek Luviya olarak
kaydetmistir. Aslinda, gécebe ya da yar1 gocebe bir varolus muhtemelen Luvi niifusunun
biiyiik bir boliimiinii karakterize etmektedir. Luviler, Orta ve Ge¢ Tung¢ Cagi boyunca
yayildiklart genis alanlara bakilirsa, Anadolu'ya yerlesen Hint-Avrupa gruplarinin en
kalabalik olanidir. Bati Anadolu'ya yerlesmelerine yol agan gdgler M.O. Ikinci binyila kadar
devam etmis ve bu yilin ortalarinda, Luvice konusan gruplar giiney Anadolu'nun biiyiik
boliimiinii kaplayarak, batida Lykia bolgesinden, Pamphylia, Pisidia, Isauria ve Lycaonia'dan
Cilicia'ya kadar giiney Anadolu'nun ¢ogunu isgal etmistir (Bryce, 2003: 31).

Bununla birlikte Luviler, Tung Cagi Yunanistan anakarasinin en iyi taninan
halklarindan olan Minoslar, Mikenler’in cagdasi ve bazen de rakipleri olmustur. Bati
Anadolu’da bulunan hiyeroglif yazitlarin varligindan yola ¢ikarak, Luviler yazi bilgisine,
Mikenlerden neredeyse 600 yil kadar dnce sahiptir. Yunanistan’da yazi ortadan kaybolduktan
500 y1l sonrasina kadar da (Zangger, 2019:15) Anadolu’nun batisi, giineyi, giineydogusu, i¢
batisi, hatta Karadeniz’in igleri ve Suriye’nin kuzeyinde Luvi dilinin yaygin bir sekilde
konusuldugu takip edilebilmistir (Tagkin, 2018: 125). Yani, Luvice eski Anadolu'da ortalama
1500 y1l kadar yagamistir (Alp, 2000: 15). Bunun yani sira Luvice konusan halklarin yerlesim
alanlar1 yaklasik olarak Mikenlerin yerlesim alanlarinin ti¢ kati, Hititlerin yerlesim alanlarmin

ise bes kat1 biiyiikliigiindedir.
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2.2.Bat1 Anadolu Tun¢ Cag1 Sonu Ve Luvilerin Akibeti
Geg Tung Cagi’na gelindiginde, MO 14. yiizyildan sonra yazili kaynaklarda Luviler veya

Arzavallar ismine rastlanilamamistir.  M.O. 1200’li yillara gelindiginde ise Anadolu’da
bulunan uygarliklar hakkinda net bir belge ve bilgi yoktur. Son zamanlarda arastirmacilar
arasindaki genel kam Anadolu’daki Hitit egemenliginin M.O. 12. yiizyilda tiim Akdeniz
cevresini ve Ortadogu’yu darmadagin eden Deniz Kavimleri’nin saldirilar1 sonucu
Hatttusa’nin da diismesinin ardindan, Anadolu Bronz Cagi’nin ylizyillar i¢inde olusan tim
medeniyeti yerle bir olmus, sehir hayati ¢ok biiyiik 6l¢iide gerilemistir. Yikimlarin ardindan
Ege Adalar ve Anadolu 400 yil siirecek bir karanlik ¢caga girmistir. Akdeniz’in tim dogu
yarisinda, Antik Misir harig, neredeyse tiim biiyiik ve orta Olcekli kentler, yagmalanip atese
verilmistir. Bronz Cagi sonlarini getiren bir dizi saldirt meydana gelmistir.
Deniz Kavimleri saldirilarina ait en 6nemli bilgiler, Merneptah’a ait Karnak Mabedi yazitlari,
Israil Steli, IIl. Ramses’in Medinet Habu Mabedi yazitlar1 ve IV. Ramses’in Biiyiik Harris
Papiriisii’nden 6grenilmistir. Merneptah’in déneminde (M.O. 1209-1207) Misir’a saldiran
halklarin isimlerin arasinda, Lukka (Lk), Teres (Trs), ve Ekves (Ikws) bulunmaktadir (Kaya,
2017: 376). Misirhilarin Deniz Kavimleri i¢in kullandigi terim olan “Hau-Nebut” (Ege halki)
tanimlamasi1 da bunu destekleyici niteliktedir. III. Ramses’in saltanati sirasinda da Misir’a
“denizin ortasindaki adalarda” yasayan yabanci halklarin olusturdugu bir federasyon
tarafindan saldir1 gergeklestirilmistir. Medinet Habu yazitlarinda, bu halklarin, "Hatti, Kode,
Kargamis, Arzaova ve Alasia (Mansel, 1999: 88) gibi bir dizi Ge¢ Bronz Cagi uygarliklarini
yenilgiye ugrattigindan bahsedilmistir. 111. Ramses (M.O. 1184-1152) ise bu savasta, birlikte
hareket eden kavimleri yenilgiye ugrattigini iddia etmektedir (Zangger- Mutlu, 2016: 1062).

Muisir krallari, bir ¢agin sonunun gelmesine sebep olan bu yikimin sorumlusu olarak
Deniz Kavimleri olarak bahsetse de bu tartismalidir (Bryce, 2005: 345). Bununla birlikte, bu
kavimlerin saldirilart meydana gelen biiyilik kargasanin yalnizca baslangicini teskil etmistir.
(Zangger- Mutlu, 2016: 1062). M.O. 12. yiizyilin basindaki yikimlari, nedensel olarak
birbirine baglantili fakat karsilikli savaslarin yapildig: bir donem olarak gérmek daha mantikli
goriilmektedir. Buna Ornek olarak, Medinet Habu’daki yazitlarda Deniz Kavimleri’nin
saldirilart sonucu zarar goren iilkeler arasinda, Arzava’nin ad1 “Arzaova” olarak gecmektedir.
Halbuki Arzava, Deniz Kavimleri saldirilart sonucu degil, sonraki donemde Mikenler
tarafindan diizenlenen karsit saldirilar sonucu yikilmistir (Zangger, 2019: 161).

[k énce aralarinda ittifak kuran kiiciik Luvi devletlerinin ortak filosu Ege’den Dogu
Akdeniz’e dogru saldirilara gectigi diisiiniilmektedir. Deniz Kavimleri’nin istilalarindan sonra

yikim dalgalarmin tersine devam etmesinin nedeni budur. Bu saldirilar bugiine kadar Deniz
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Kavimleri saldirilar1 olarak aktarilmistir. Miken Kralliklar1 ve Balkanlar’dan gelen farkli
kavimler, es zamanl ya da farkli zamanlarda, Ege’nin dogu kiyilarinda yer alan ve kisa bir
stre icerisinde biiylik zaferler kazanan Luviler’e karsi bir ittifak olusturup, saldirtya
ge¢mislerdir. Bu ikinci saldir1 dalgasinda ise (Zangger, 2019: 160), Troia (Wilusa) yakilip
yikilmis, bir daha eski 6nemine asla ulasamamustir ( Zangger- Mutlu, 2016: 1062).

2.3. Karanhk Cag Sonras1 Luviler
Ege Gogleri sonrasi, Anadolu ve Yunanistan’da dahil olmak iizere tiim Orta ve Dogu

Akdeniz ile Onasya’da 200-400 yil arasinda degisen bir zaman dilimi i¢inde Karanlik Cag
yasandi. Zira bu goéclerden sonra s6z konusu biiylik cografyanin siyasi, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve demografik yapis1 asla eskisi gibi degildi (Bryce, 2005: 334). Yunanistan’daki
Aka/Miken hakimiyeti bitmis, Anadolu’da Hititler ve Luviler ise arkeolojik arastirmalarin
onlar kesfetmis oldugu 19. yilizyila kadar sanki hi¢ yasamamis gibi unutulmuslard: (Kaya,
2017: 389). Hitit Imparatorlugu’nun M.O. 12. yiizyil baslarinda yikilmasindan sonra Orta,
Giiney, Giineydogu Anadolu ve Suriye’nin kuzeyinde, bir¢ok yeni devlet¢ik/beylik kurulmus,
M.O. 12. yiizyilla 6. yiizyil arasinda var olan ve sonunda Asur Krallig: tarafindan yikilan bu
kralliklara ¢agdas tarihgiler “Neo-Hittite” (Geg¢ Hitit) devletleri adim1 vermislerdir (Taskin,
2017: 211). Ancak onlar Hitit ¢ivi yazisin1 kullanmamislardi (Kaya, 2017: 389).

Yeni Hitit/ Luvi kiiltiirliniin en ilging fakat nadiren ele alinan 6zelliklerinden biri Hitit yaz1
sistemlerinden yalmizca birinin tek basina devam etmesiydi. M.O. 2. binden 1. bine yazili
kaynaklar halinde intikal eden ve 1. binde de yasamini siirdiiren, Eski Anadolu'da yasayan
diller arasinda omrii en uzun olan tek dil (Alp, 2001: 1) Hiyeroglif Luvicesi (eskiden
Hiyeroglif Hititgesi) denilen dildi. Luvice, Neo-Hititler’in yalnizca Anadolu (Luvi) hiyeroglifi
kullanmis olmasi1 bircok makalede acikg¢a dile getirilmis ancak ¢ivi yazisinin neden
kullanimdan ¢ikarildigr biiylik 6lclide goz ardi edilmisti. Sonucta, kil tabletler lizerinde ¢ivi
yazist kullanma uygulamas: Hitit imparatorlugu’nda daha baskin ve daha geleneksel olan yazi

sistemi olmustu (Aro, 2016: 268).

Hattusa’nin M.O. 1200 siralarinda tahrip edilmesinden sonra Anadolu’da Hitit kiiltiiriiniin
yok olmasinin nedeni olarak, kiiltlir faaliyetlerinin halka inmeden, yalniz saraya ve dar bir
aristokrasi gevresinde sinirli kaldign yoniinde olabilirdi. Buna karsilik daha M.O. 2.binin
ikinci yarist boyunca Hitit uygarhiginin etkisi sekil degistirerek Giineydogu Anadolu ile
Kuzey Mezopotamya’da yasamaya devam etti (Akurgal, 2014: 195). S6z konusu kralliklarin
yoneticileri bazen Luvi, bazen Luvilesmis, bazen de Asurcalastirilmis isimler tastyordu.

Onlardan geriye kalan malzemelerde bu kralliklar ve Ge¢ Tung¢ Cagi kralliklar1 arasinda
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kiiltiirel baglantilar goriiliiyordu (Bryce, 2012: 48). Sahis ve yer isimleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda, daha dnce Giineydogu’da Malatya’dan, hatta Firat hattindan baglamak
tizere Kommagene, Kilikia, Kappadokia, Lykaonia, Pisidia, Lykia, Karia, Lydia, Mysia ve
Troas hududuna kadar olan genis bir bolgede yasayan Luvice’nin, M.O. 1200'lerden sonra
Gilineydogu Anadolu ve Kuzey Suriye'de devamliligi nettir. Adana’da bulunan Karatepe’de
Azatiwada ile 6zdeslestirilecek olan ¢ift dilli, Luvi hiyerogliflerinin bilinen en son 6rnegidir
ve on altinci yiizyilda baslayan bir yazi gelenegini sona erdirir (Collins, 2007: 85). Yani
burada diipediiz M.O. 1200'lerde soniip giden "biiyiik Indogermen Hitit mesalesi"nin yerine,

gene baska bir Indogermen "Luvi mesalesi" ateslenmektedir (Unal, 2013: 7).

Bati Anadolu’da, M.O. 1400’lere kadar Luvi ve Arzava unsurlar1 goriilen yerlesim
yerlerinde, Karanlik Cag ve sonraki donemler i¢in herhangi bir Luvi varliginin izlerine daha
sonra bolgede konusulan Lydce, Karca ve Lykge dilleri’nin Luvice’ye benzemesi disinda bir

kanita rastlanilamamaktadir.
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BOLUM I
3. ARZAVA
3.1. Arzava Mimor

Arzava adina ilk kez Misir’da ele gecen Amarna mektuplar1 arsivinin 31 ve 32’°nci
nishasinda rastlamilmustir (Kuhrt, 2010: 329-330). Arzava krali Tarhundaradu ve Misir
Firavunu III. Amenophis’in arasinda gegen bu yazigsma, Arzavali bir prensesin Firavun ile
evlenmesi i¢in yapilan miizakerelerle ilgilidir. Ancak belirtilmesi gereken 6nemli bir husus,
diger Amarna mektuplarinin tiimiinde kullanilan dilin Babil Akadcasi olmasina ragmen,
Arzava tarafindan gonderilen mektuplarin Hititce yazilmasidir. Yazigmanin Luvice degil de
Hititce olmasinin nedeni, Misir katiplerinin anlayabilecegi diplomatik dilin Hititce olmasi ile
aciklanabilir (Krahmer, 2009: 141). Ayrica Arzava tarafinin Misir’dan gelecek sonraki
mektuplarin da Hititge yazilmasini talep etmesi, Arzava sarayinin Akadca konusan katiplere
sahip olmadigini ve donemin en biiylik giicii olan devletlerle diplomatik iliskilere yeni
baslandigini gostermektedir (Kuhrt, 2010: 329-330). Amenophis III’iin, MO 1380 civarinda
oldiigii diisiiniildiigiinde, yazigmanin yaklasik olarak MO 1400 yillarinda gergeklestigi
diistiniilebilir (Hempl, 1913: 186). Hitit yazitlarinin heniiz ¢6ziilmedigi zamanlarda bulunan
bu metinlerde Arzava adi ge¢mesi sebebiyle kullanilan dilin Arzavaca oldugu sanilmistir
(Unal, 2003:17). Tel el-Amarna metinlerinden Arzava Ulkesi’nin denize yakin bir yerde
oldugunun anlagilmasiyla (Sayce, 1922: 233) Arzava Ulkesi, Misir’a yakin yerlerde aranmus
ve o doneme dek iskdn edilememis olan Cukurova’ya yerlestirilmistir. Ancak
Kizzuwadna’nin Cukurova’ya yerlestirilmesinden sonra, Ege kiyilarinda aranmaya
baslanmustir (Unal, 2003: 1). Bat1 Anadolu’da, Arzava varligini destekleyen bir baska veri ise,
Karabel ve Afyon civarinda bulunan Hiyeroglif Luvice yazitlardir (Melchert, 2011:55). Bu
oneriyi destekleyen bir bagka veri ise El Amarna arsivinde bulunan Arzava krah
Tarhundaradu’nun gonderdigi kil tablet iizerinde yapilan arastirmada alinan kil 6rneginin,
Arzava'nin bagkenti oldugu diisiiniilen Apasa’nin (modern Selcuk), kil bilesiminin analizi ile

ortiismesidir (Collins, 2007: 18).

Bu metinler ele gectikten sonra, Alalah (Agana) IV. tabakada elde edilen iki metinde ve
Hattusa kokenli vesikalarda da Arzava Ulkeleri hakkinda fikir sahibi olunabilmistir (Unal,
2003: 1). Ilk Hitit krali Labarna (I. Hattusili ?) (MO. yak. 1650-1620) doneminde bolgeden
“Arzaviya” olarak séz edilmektedir (Unal, 2003:5). Bu, Arzava’nin, Anadolu’da Hititlerden
once varoldugu hakkinda bize bilgi vermektedir. Hititlerin bolgede heniiz bir egemenligi hatta
dogru diiriist bir etkinligi bile yok gibi goriinmektedir. Yine de elimizdeki bu verilerle Arzava
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Ulkeleri’nin net bir sekilde smirlarin1 ¢izmek ¢ok miimkiin olmasa da konu ile ilgili ortaya
atilan birgok iddia bulunmaktadir (Zangger, 2019: 216).

Oncelikli olarak Arzava isminin kdkenine baktigimizda "-wa" son eki bir Luvice tiiretme
takis1 olarak Anadolu genelinde Assuwa, Istanuwa, Ankuwa gibi bir¢ok yerin adinda "yer"
niteligini belirtse de "arza-" sdzctigliniin Hititge/ Luvice ve diger Hint-Avrupa dillerinde ne
anlama geldigi bilinmemektedir (Taskin, 2016: 109). Bilge Umar; iran’da Urumiye géliiniin
bati tarafindaki “Arzura” bolgesinin adi dolayisiyla “arza” kelimesinin "orman" demek
oldugu diislincesine dayanarak "Arzava"nin "ormanlik" anlamina geldigini ileri siirer ve bunu
Bat1 Anadolu'nun bugiin bile ormanlarla kapli olmasiyla bagdastirmaktadir (Umar, 1993:
118).

Siyasi bilesimi ve cografi kapsami agisindan tam olarak neyi kapsadigi konusuna gz
atmak gerekirse, konfederasyon denilebilecek s6z konusu bu siyasi yapinin tanimi tam olarak

belli degildir. Ciinkii Arzava adi Hitit metinlerinde ii¢ degisik sekilde anilmaktadir;

1. Sehir ad1 olarak, “URU Ar-za-u-wa”
2. Bir devlet veya iilke ad1 olarak, “KUR URU Ar-za-u-wa”

3. Genellikle ad1 gegen devletin 6nderlik ettigi ve bunun yaninda belli basli sehirlerden olusan
bir federasyon olarak (“gevsek federasyon”) “KUR.KURMES URU Ar-za-u-wa” (Tiro,
2011:2).

Arzava, birkag¢ kiiclik devletgik veya prenslikten olugsmus koalisyonu kapsayan bir
bolge olarak da diisliniilmektedir (Taskin, 2016:74). Kaynaklara gore bu devletlerin ortaya
¢ikisi, cogunlukla karisikliklarin yasandigit MO 16. yiizyila tarihlenmektedir (Bryce, 2003:
31). Bu topraklarin c¢ekirdegini temsil eden bdlgeye de Arzava adi verilmektedir.
Arastirmacilar bazen Arzava kompleksini diger iilkelerden ayirt etmek i¢in Arzava Minor
olarak isimlendirmislerdir. Bu terim, zaman zaman aktif bir siyasi birimi ima ederken
digerleri sadece belirsiz bir cografi bolgeyi ifade etmektedir (Sweeney, 2010: 9). MO 15. ve
14. yiizyillarda gesitli vesilelerle, tiim Arzava bolgesinden gelen konfederasyonlar belirli
askeri amagclar i¢in olusturulmus gibi gériinmektedir. Arzava Mindr Krali'min zaman zaman
Arzava topraklarinin yoneticileri arasinda baskin bir gli¢ olmas1 miimkiindiir (Bryce, 1974:

54).
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Daha oncede bahsettigimiz gibi Arzava adi, bes ayr1 devlet veya krallik igermektedir; merkezi
krallik olarak Arzava Minor, Mira (sonraki uzantis1 Kuwaliya, sinir bolgesi olarak kendisine
bagl1), Seha Nehri Ulkesi, sonradan Wilusa ve Hapalla (Sayce, 1922: 8- Bryce, 1974: 54-
Bryce, 2003: 47; Blasweiler, 2016: 9). Aslina bakilacak olursa Arzava Ulkeleri’nin net
sayisin1 ve bunlarin hangileri oldugunu séylemek zordur. Ayrica bu devletlerin zaman zaman
kendi i¢lerinde birlik olusturup, Hititler’e kars1 direnen bazen de Hitit topraklarina dahil edilip
istikrarli sinirlart olmayan konfederatif devletler oldugu anlagilmaktadir. Bu bes tekil devletin
denetleyicisi, daha dogrusu en etkin giicii oldugu diistiniilen Mira Kralligi’nin, ayn1 zamanda
Arzava Minér’iin bagkenti ve yerel kralin tahtinin bulundugu kent olan Apasa (daha sonra
Efes) (Hawkins, 1998:1; Woudhuizen, 2003: 2; Burney, 2004: 33; Collins, 2007: 18-Taskin,
2016: 74; Zangger, 2019: 40) i¢in ¢esitli konumlar ileri siiriilmistiir. Bu donemde Arzava’nin
merkezi bolgesi, muhtemelen bugiinkii Manisa sehrinin hemen dogusunda yer alan Zippasla
sehri veya Antik Ephesos ile bagdastirilabilir (Taskin, 2016: 74). Izmir'in i¢ kesimlerinde yer
alan Karabel kabartmasinda bulunan hiyeroglif yazitta Mira Krali Tarkasnawa'nin adinin
gegmesi Antik Arzava'nin baskenti oldugunu biiyiik 6l¢iide kanitlanmis sayilir (Collins, 2007:
18; Blasweiler, 2016: 9).

Luvi cografyasinda oldugu gibi Arzava cografyasinin da kesin konumlar1 ve bolgesel
sinirlari belirsizligini korumaktadir. Bunun nedeni bolgedeki bazi hoytiklerin gézden kagmis
olabilecegi veya oradaki tiim yerlesimlerin daha sonraki donemlerde iskan edilirken
kalintilarinin yok edilmesinden kaynaklanmis olabilir. Elbette, son yillarda batidaki bir¢ok
Klasik oncesi yerlesimin tortu katmanlarinin altinda ¢ok derin bir sekilde gémiilii oldugu,
daha yiiksek arazilerin biiyiik 6l¢ekli erozyonunun bir sonucu olarak goriilebilir (Macqueen,
1986: 38). Hititlere meydan okuyabilecek ve Misirla diplomatik iliskilere girebilecek kadar
giiclii bir iilkenin giiniimiize eser aktariminda bulunmayacagini diisiinmek anlamsiz
gelmektedir.

Seton Llyod ve James Mellart baskanliginda yapilan Beycesultan (Denizli-Civril) kazi
calismalarinda, Tung Cag1 kenti igerdigine inanilan ¢ok sayida antik yapinin ortaya ¢ikmasi
bu tezi desteklemektedir. Bunlardan biri de atesle tahrip edildigi belirlenen M.O. 15. ya da 14.
yiizyila tarihlenen saray benzeri bir kalintidir. Kirmiz1 ¢arpilarla tasarlanmis olan ¢ok sayida
kase ve ¢anak ¢dmlek buluntularinin analizleri, bolgede yasayan sakinlerin M.O. 2300'den,
Geg¢ Tung Cagi'na kadar siireklilik gosterdigini anlamamiz i¢in 6nemlidir (LIyod- Mellart,
1956: 102; Abay, 2012: 43). Yine I. Hattusili'nin, MO. 1650°de Arzava’daki baskininin

raporu olan: “Arzava topraklarina gittim, sigirlarin1 ve koyunlart gétiirdiim.” (Sayce, 1922: 8;
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Blasweiler, 2016: 9) ifadesi Sayce ve Blasweiler’e gore, Arzava topraklarinin o donemde
cesitli kiiglik tarimsal topluluklara sahip olabilecegi ve biiyiik sehirler bulunmadigi
varsayimina neden olmus olsa bile daha sonra Beycesultan’da bulunan bu yanmis saray
kalintisinin 15. ya da 14. yiizyila tarithlenmesi bu tezi ¢iirliitmekle birlikte I. Hattugili’nin, Hatti
Ulkesi’ni kurdugu tarihten &nce var oldugunu kanitlar niteliktedir. Herhangi bir hazinenin
veya yazili kaynagin bulunmamasinin sebebini Llyod ve ekibi, diigman ordusunun
yaklastigina dair haber aldiklarinda, sarayr esyalariyla birlikte tahliye edebilecek yeterli
zamanlar1 olmasiyla alakalidir diye yorumlamislardir (Lloyd, 1960: 41).

Bu dénemde Bati Anadolu i¢in arkeolojik materyallerin yetersizligi ve degerlendirme
eksikligine ragmen Arzava siyasi cografyasmnin yeniden yapilanma girisimlerinde 6nemli
ilerlemeler kaydedilmektedir. Karabel ve Afyon civarinda bulunan hiyeroglif Luvice yazitlar,
Besparmak Daglari’nda kesfedilen grafitiler Arzava’nin cografik yayilis alaniyla ilgili ipuglar
verebilir niteliktedir (Unal, 2003: 1). Massimo Forlanini, Karabel’den, Besparmak Dag1’na
kadar Ege kiyilarina paralel uzanan bir hat arasindaki boslugu isgal eden bolgeyi Kiigiik
Arzava’y1 iceren Mira iilkesi i¢in Onerirken (Forlanini, 2007: 285), Trevor Bryce, Gediz
(Hermos) ve Menderes (Meander) nehirleri arasindaki bolgeye kadar uzanmasini muhtemel
gormektedir (Bryce, 2011: 49). Peter Pavuk ise, Biiyiik Menderes vadisi de dahil olmak tizere
Kaystros (Kii¢ciik Menderes) vadisinin karakterinin Mira veya Arzava i¢in uygun oldugunu
diistinmektedir (Pavuk, 2015: 102). David Hawkins Karabel Gegidi’nin bir sinir olabilecegini
ve Boz Daglari'ndan (Tmolos) baslayarak, Sardeis'e degin devam eden Arzava topraklarinin,
giineyde Mira ve kuzeyde Seha Nehri arazisine (Hermos-Gediz nehri) dek yayildigimi iddia
etmektedir (Hawkins, 2015: 6). Mario Benzi ise Mira’nin, Arzava devletlerini birlestiren en
onemli krallik oldugunu, Menderes ve Hermos vadileri arasindaki Tmolos araliindan gecen
Karabel Kabartmasi’nin biiyiik olasilikla bir sinir gostergesi oldugunu diisiinmektedir (Benzi,
2002: 356). Macqueen’de s6z konusu donemin hatir sayilir yerlerinin varligina dair fiziksel
kanitlar bulunana kadar, Arzava iilkelerinin diger bolgelerini daha kuzeyden rotay: takip
etmek ve Arzava'yl, Klasik Efes ve Smyrna c¢evresindeki Ege kiyisi ile Klasik Lidya
bolgesinde arastirmak gerektigini onermektedir (Macqueen, 1986: 38). Arastirmacilarin ileri
stirdiigii gortisler sonucu, Arzava Minor olarak anilan bolge konusunda bazi farkliliklar

olmakla birlikte hem fikir olduklar1 goriilmektedir.

3.2. Arzava Cografyasi
Cok bilinmeyenli bir denklemi andiran Tung Cagi Bat1 Anadolu cografyasi daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, MO.1450 yillarina kadar (Mellart, 1958: 26) Hitit imparatorlugu'nun
30



kaynaklarinda Luviya olarak anilmis daha sonra bu terim yerini Arzava adina birakmuistir
(Zangger, 2019: 40). Cografi ve siyasi bir kavram olarak Arzava daha eski devirlerde Bati
Anadolu'da var oldugu sanilan olduk¢a genis bir alan1 kapsarken, II. Mursili'nin dagitmis
oldugu Arzava krallig1 ile Mira-Kuwaliya, Seha 1rmag1 Ulkesi-Appawiya ve Hapalla gibi ona
komsu tlkeler anlasilmaya baslanmistir. II. Muwatalli'den itibaren de bu iilkelere Wilusa’da
dahil edilmistir. Yani Arzava denildiginde Kii¢iik Arzava ve ona komsu en az dort yerel
kralliktan olusan Biiyiik Arzava anlasilmalidir (Unal, 2013: 4). Bunlarin disinda daha ilkel
topluluklar seklinde yoneticileri yerel hanedanlara mensup, bazen Luvi Krallig1 bazen Hitit
Kralligi’nin vassallari olan Lukka, Karkisa, Pedassa, Tarhuntassa, Kizzuwatna, Walma ve
Masa iilkeleri de sayilmaktadir (Zangger, 2019: 40). Bu devletler her ne kadar
egemenliklerinden vazgeg¢meseler de dil ve hanedan iliskileri ile birbirlerine ve dolayisiyla
Arzava’ya bagl olarak hareket etmislerdir. Elde edilen az sayidaki veri 1s1ginda Arzava
bolgesinin smirlar1 konusunda tahmin yiiriitiilebilmektedir. Ulkenin bati smrlar1 Ege
Denizi’yle smirlandirilmis olsa bile, siyasi cografya ve askeri harekatlara maruz kalarak
degisen dogu sinir1 Hatti iilkesi ile istikrarli bir sinir ¢izgisi asla olugturamamugtir.

Arzava iilkeleri icerisinde en Onemli figlir elbette ki, konfederatif yapilanmanin
merkezinde yer alan Arzava Minér olarak bilinmektedir. Bu merkezi devletin siirlart Ege
kiyilarindan baslayarak, Gediz ve Biiyiikk Menderes vadileri arasindan (Zangger, 2019: 217)
ve kuzeybatida Sakarya (Sangarios) Nehri boyunca Hitit Asagi topraklarindaki Konya bdlgesi
tizerinden hem Luvi hem de Hurri dili konusan halklarin yasadigi bir bolgede bulunan
Giineydogu Kizzuwatna'ya kadar uzanmaktadir (Bryce, 2003: 34; Mouton, 2013: 501). III.
Hattusili zamanindan kaldig: diisiiniilen bir tablette, “Asagi iilkeden Arzava diismani geldi ve
Hitit topraklarini ele ge¢irdi; bundan sonra Tuwanuwa (klasik Tyana) ile Uda (Hyde)
kentlerini smir sehirleri yapti.” ifadesindeki “Asagi iilke”, Halys’in giliney yakasindan
Akdeniz’e uzanan bolgedir (Sayce, 1922: 233). Bu alanda daglarin, nehirlerin ve gollerin
siirladig1 cografi bolge isimleri yer almaktadir. Bolge Hitit ve Arzava devletleri arasinda
baglantiy1 saglayan stratejik dneme sahiptir (Bahar, 2015: 277). Asag1 Ulke’nin ise Konya
Ovast’ndan Tuz Go6li'nii de i¢ine alacak bir bicimde kuzeye kadar genisleyen bolge oldugu
diisiiniilmektedir (Bryce, 1974: 104). Tuwanuwa, Asag1 Ulke'nin dogu kesiminde yer aliyorsa,
Arzava akinlarinin Hitit ¢ekirdek bolgesinin tiim giiney kesiminde yayildigi anlagilmaktadir
(Yakubovich, 2008: 101). O halde s6z konusu bu iilke, Konya’nin batisindan Sultan ve
Sandikli daglarindan baglayarak Gediz ve Kiigilk Menderes nehirlerinden Ege Denizi’ne

kadar olan bolgede yer aliyor olmalidir (Sayce, 1922: 7).
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Kuzey kesimdeki simirlara bakildiginda ise, Hawkins kuzeydoguda Hititlerin, kuzeyde
Hint-Avrupali kavim Palalarin (Hawkins, 1998: 30-31) olduguna dair genel bir kan1 ileri
stirerken, Mellart ise; Zippasla-Hariati (Mellaart, 1958: 22) daglik tilkelerin oldugu iddiasinda
bulunmustur. Unal’a gére ise, Arzava’nin kuzey sinir1 dogudan batiya dogru, Eskisehir Ovasi
ile onun batisinda, Masa (Balikesir ve Bursa 'nin bir kismi) ve Bursa 'nin dogusunda kalan
kesimlere yerlestirdigimiz Wilusa Ulkesi yer almaktadir (Unal, 2003: 4; Tiro, 2011: 11;
Zangger, Mutlu, 2016: 1061).

Sayce ise, kuzeybati sinir1 olarak Assuwa’yi isaret eder. Bati sinir1 olarak Karkisa’y1
(Klasik Karia) ve bati sinirlarinin en 6nemli ticari faaliyetlerde bulunan sehri olarak
Millawanda’y1 sayar (Sayce, 1922: 7). Arzava'nin bati smirinda bir kenti teskil eden
Millawanda, Klasik Miletos ile esitlenmektedir (Chapman, 1969- Hawkins, 1998: 2- Alp,
2000: 50). Son donemde adi Piamaradu Mektubu olarak degistirilen Onceleri Tawagalawa
Mektubu olarak bilinen ve Hitit Krali 1. Muwatalli devrine tarihlenen metinde Bati
Anadolu'da girismis oldugu askeri faaliyetleriyle ilgili Piamaradu adl kisinin bir gemi ile
hareketinden bahsedilmektedir (Singer, 1983: 212; Unal, 2003: 41). Mevzu bahis olan yer
Miletos'un cografi mevkiine ¢ok uymaktadir. Bu bilgiye dayanarak Mellaart, Karia,
Millawanda ve Lukka konumunu, Giineybati Anadolu kiyilari olarak belirlemistir (Mellart,
1968: 200). M.O. 14. yiizyilla birlikte Arzava’dan ayrilarak giineyde ayr1 bir devlet olan
bugiin Lykia olarak bilinen, Lukkalarin oldugu goriiliir (Goetze, 1960: 48; Hawkins, 1998: 30;
Unal, 2003: 4).

Glinlimiiz bilim adamlarinin ¢ogu, bu kralliklarin bulundugu bélgeler ve kabataslak
sinirlar konusunda az ¢ok hemfikirdirler (Bryce, 2005: 52). Biitiin bu bilgileri st iiste
koydugumuz zaman, Arzava iilkelerinin, kuzeybatidan Troas bolgesinden, igeride Hermos ve
Caicos nehir vadileri boyunca uzanarak, giineye dogru bati kiyis1 boyunca Maeander Vadisine
kadar ve Maeander Vadisinden de doguya dogru Hitit tampon bdlgesinin basladigi Tuz
Goli'nlin giineybatisina kadar yayilarak, Bati Anadolu’da neredeyse kesintisiz bir toprak

bandini isgal ettigi sonucuna varilabilir (Bryce, 2011: 51-52).

3.3. Arzava’da Konusulan Dil
Bat1 Anadolu'daki baskin niifus grubunu, Hitit belgelerinden anladigimiz kadariyla Luvice

konusanlar olusturmaktadir. Arzava topraklar iis olmak kaydiyla batidan doguya Lukka,
Tarhuntassa ve Kizzuwatna dahil olmak {izere giiney sahilinde de konusulan bir dil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Collins, 2007: 31). Bolgede bulunan yazitlar ve Hitit kaynaklarinda

ad1 gecen Arzava krallarinin ve diger sahis isimlerinin Luvi kokenli sozciiklerden gelmesi,
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ana dillerinin Luvi dili oldugu ya da agirlikli bigimde Luvi niifus gruplaria sahip olduklar
sonucuna varmamiza neden olmaktadir (Melchert, 2011:55; Zangger; Mutlu, 2016: 1061).
Daha once de bahsettigimiz gibi Luvice, Anadolu'da en uzun siire kullanilmis olan dildir.
Hitit kanunlarinda Luviya tlkesi ile Arzava tilkesi farkli olarak kullanilmaktadir. Bundan
Luvice’nin Arzava bolgesinde konusuldugu ve bu bolgenin dili oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Giliney Anadolu'da Cukurova'nin batisindan itibaren Bati Anadolu'ya yerlestirilen Arzava
iilkesinin smurlar siyasal duruma gore degismekle birlikte, Luvice’nin M.O. 2. binde Giiney
ve Bati Anadolu'da konusuldugunu kabul etmek gerekmektedir. Tuwanuwa'da, Hitit diigme
miihrii tipinde iki tarafi Luvice hiyeroglif yazili olan bir damga miihiiriiniin bulunmasi, M.O.
2. Binin ikinci yarisinda bu bolgede hiyerogliflerin bilindiginin ve Luvi etnik grubunun
burada yasadiginin bir isaretidir (Alp, 2000:14). Bu sebeple, Anadolu Tun¢ Dénemi’nin en
uzun siire kullanilan dili olmasinin yani sira, en genis cografyaya yayildiginin kanitt olarakta

goriilmektedir.
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BOLUM IV
4. TUNC DEVRINDE ARZAVA ULKELERI iLE CAGDAS ETKIN GUCLER ARASI
ILISKILER
4.1. Arzava Ulkeleri ile Misir Arasindaki liskiler

Bir Hint-Avrupa ulusu olan ve Luvi etnik kokenine bagli olan Arzava ismine ilk kez, daha
once de bahsettigimiz gibi Amarna Mektuplari’nda rastlanildi. 1887 yilinda, Misir'da bulunan
El Amarna'da, Akhenaton'un saltanatina ait yiizlerce diplomatik yazismanin bulundugu biiyiik
bir arsiv kesfedildi (Collins, 2007: 4). M.O. 14. yy’da, Hitit Krallig1 giiciinii kaybederken,
Anadolu’nun hakim giicli olan Arzava Krali Tarhundaradu ile Misir Firavunu III. Amenhotep
(Hempl, 1913: 186; Bryce, 2005: 52) arasinda gecen Amarna Mektuplari; ¢ivi yazisiyla
yazilmis ancak daha once karsilasiimamis bir dildi. Bu dile arastirmacilar “Arzava Dili” adin1
vermislerdi. 1893 yilinda Fransiz arkeolog Ernest Chantre Bogazkdy'de kazi yaptigi sirada
Arzava dilinde yazildig tespit edilen tabletler bulunca Arzava sorunu daha énemli hale geldi.
1902'de J. A. Knudtzon, Amarna arsiviyle ilgili genis ¢apli ¢alismasinin bir pargasi olarak El
Amarna'dan gelen iki Arzava mektubunun dilinin muhtemelen Hint-Avrupa dil ailesine ait
oldugunu iddia etti (Collins, 2007: 4; Taskin, 2013: 178). 1906 yilinda Hugo Winckler
tarafindan, Bogazkdy’deki kazi c¢aligmalari sirasinda 10.000°’den fazla ¢ivi yazili tablet
bulundu (Akurgal, 2014: 51). Bu yazi, Bedrich Hrozny tarafindan 1915°te ¢oziildiikten sonra,
bu dilin Hititce oldugu anlasildi (Alparslan, 2009: 77). Mektuplarin donemin diplomatik dili
olan Akadca yerine Hititge (nesumn ili) yazilmig olmast Arzava'nin uluslararas: sisteme tam
olarak entegre olamadigi ve komsusu Hatti'ye gore ikincil bir statiiye sahip oldugu yoniinde
diistinmeye neden olmustu (Mieroop, 2007: 161). Akadca yerine Hititce yazilmis olmalari
donem itibariyle olagandisiydi, ancak igerik bakimindan diger yazigsmalara bakildiginda
Amarna diplomatik yazigmalar1 ile Ortiismekteydi (Sweeney, 2017: 383). Bir Arzava
prensesinin Firavun ile evlenmesi ic¢in yapilan bu miizakereler, ayrica Hititler’in siyasi
parcalanmasina da atifta bulunuyorlardi. Misir kralinin, Bati Anadolu’da bulunan bu kralliga
olan ilgisi, Akdeniz’de 6nemli bir gii¢ haline gelmis olmasindan kaynaklaniyor olabilirdi.
Daha sonraki diger referanslarda, bu tarihte Hitit ilizerindeki Arzava baskisinin siddetli
oldugunu dogrulamaktaydi (Krahmer, 2009: 140). Hitit kralliginin tamamen c¢okiisiiyle

birlikte Arzava'nin Anadolu'nun yeni efendisi olarak ortaya ¢ikmast muhtemel
goriinmekteydi. En azindan, Arzava krali Tarhundaradu'ya diplomatik 6nerilerde bulunan III.
Amenhotep'in algist bu yondeydi. Bunu s6z konusu mektupta Tarhundaradu'ya: “Her seyin
bittigini ve Hattusa {ilkesinin felg oldugunu duydum.” ifadesinden anlayabilmekteyiz.

Mektupta bu konuda s6z edilen "Hatti {ilkesinin iga i-" oldugu seklindeki anlatimda yer alan
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“iga i-‘nin" par¢alanmak, boliinmek" anlamina geldigi diisiiniilmektedir (Unal, 2003: 17-18).
Bu sebeple, Arzava’yla diplomatik iliskiye girme nedenini, donemin etkin giici olan
Hititler’in yerine Arzava’nin, Kiiglik Asya’da biiylik bir giic olarak kendini gdsterecegini
diisiinmesinden ileri geliyor olabilir. Bu sebeple Tarhundaradu ile bir ittifak kurmak i¢in kiz
alip-verme suretiyle (Bryce, 2005: 147-148) akrabalik iliskisi kurmak istemektedir.
Firavunun, Arzava prensesiyle gonderilecek ¢eyizler arasinda Kaskalarin da dahil edilmesini
istemesi Onemlidir. Ama burada s6zii edilen Kagkalilarin hangi amagcla istendigi merak
konusudur. Koéle olarak mi1? Yoksa o sirada Kizilirmak'in giineyine kadar sizmis olan
Misirhilarin Kuzey ve Orta Anadolu'da gecici olarak bir dstiinliilk saglamis olan Kagkalarla,
siyasi iligki kurmak istemesinden mi kaynaklidir bilinmez, Hititler’in par¢alanmasinda
Kaskalilarin da biiyiik ¢capta paylart oldugu diistincesi III. Amenhotep’in, onlarla iliski kurmak
isteme sebebi daha makul goriilmektedir (Unal, 2003: 18). Arzava prensesinin Misir’a
evlenmek tizere gidip gitmedigi ve Kagkalarin ona eslik edip etmedigi netlik kazanmamastir.
Ama mektubun degeri, ilk defa bir Arzava Krali’'ndan ve Kagkalar'dan séz edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Arzava’nin o donemde, dil ve kiiltlir agisindan bagimsiz oldugu fakat
diplomatik iliski kurmak i¢in, Hitit¢ce kullandig1 da bir gercektir. Ayrica Hattimin boliintip
parcalanmasinda Kagkalarin yaninda Arzavalilarin da etkisi biiyiiktiir. Kaskalilarla es zamanl
olarak Arzavalilar da Hitit sinirlar i¢lerine saldirmig, Tuwanuwa ve Fraktin-Gezbeli hattinin
Kizzuwatna-Lawazantiya'ya bakan yerlerinde aranmasi gereken Uda'ya kadar gelmislerdir.
Tamamiyla ¢6kmiis olmasa da zorlu bir siirecten gectigi anlasilan Hititler’in basinda o sirada
I. ya da IL Tudhaliya bulunmaktadir (Unal, 2003: 17-18). D&énemin Arzava kral
Tarhundaradu’ya (Bryce, 2005: 147-148) karsi bir sefer diizenlemek i¢in Tudhaliya,
Sunassura’dan bir yardimci birlik gondermesini istemistir (Beal,1986: 444). Sunassura
Antlagmasi'ndan da anlasildigr gibi, Hititler bu destegi gorebilmis ve tampon bolge olarak

kullandig1 Asag1 Ulke’yi tekrar topraklarina katabilmislerdir.

4.2. Tung Devrinde Arzava Ulkeleri ile Hititler Arasindaki iliskiler

4.2.1 Hattusili (? Labarna) Dénemi (yak. M.O. 1650-1620) Arzava Ulkeleri ile Tliskiler

Hitit kayitlarinda Arzava'ya ilisgkin en eski atif, Telepinu Bildirisi'nde yapilmistir
(Blasweiler, 2016: 34) ve Hitit krali I. Hattusili (yak. 1650-1620) zamanina tarihlenmektedir.
Akadca ve Hititee (Unal, 2013: 5; Alpaslan, 2015: 132) yazilmis bu iki dilli belgede
Hattusili’nin, alt1 y1l siiren askeri harekatlarinin {igiincti yilinda (Bryce, 2003: 46), Arzava’ya

kars1 yapilan seferin sonucu olarak; “Arzava'ya karsi yliriidiim ve ondan sigir ve koyun
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aldim” bilgisini vermektedir (Bryce, 2003: 46; Unal, 2013: 5; Peker, 2020: 44 ). Bu rapordan
yola ¢ikilarak, M.O. 1650 yillar1 civarinda, Arzava arazisinin ¢esitli kiiciik tarimsal
topluluklara sahip olabilecegi ve biiyiikk sehirlerin olmadigi ¢ikarimi yapilabilmektedir
(Blasweiler, 2016: 9). Arzava, muhtemelen cografi ve politik olarak kullanilan bir terimdir.
Bat1 ve Giineybati Anadolu'nun ¢oguna yayilmis, tam olarak tanimlanmamis bu kompleksin
topraklar1 Hitit topraklarina yakin, hatta sinirda kalmis olmahidir (Bryce, 2005: 74).
Yagmacilik i¢in gidilen bu seferin devaminda, savasa girip girilmediginden ve bir Arzava
kralina kars1 zafer kazanilip kazanilmadigindan bahsedilmemektedir (Unal, 2003: 5). Fakat
Hattusili, Arzava topraklarimi fethetmeden birtakim ganimetleri alarak ayrilmistir. Bu sefer,
baz1 sinir ihlalleri sebebiyle Arzava halkina, Hitit topraklarindan uzak durmalari amaciyla bir
gozdagi verme eylemi olabilir (Bryce, 2005: 74). Eldeki bu bilgilerden o donem igin,
Arzava’mn politik yapisini, smirlarini ve biiyiikliigiinii ¢ikarmak da miimkiin degildir (Unal,

2013: 5).

Hattusili hakkinda sonraki yillarda tutulan kayitlarda, Arzava'ya doniik kapsamli seferler
yiirtitmiis oldugu kabul gérmiis olsa da (Bryce, 2005: 74), Hitit kral1 II. Muwattalli’nin (yak.
1295-1272), Wilusa krali Alaksandu ile yaptigi antlasmanin Onsoziinde bahsettigi gibi;
“Onceden, atalarim Labarna tiim Arzava topraklarimi ve Wilusa iilkesini fethettiginde, bundan
sonra Arzava iilkesi savasa basladi. Wilusa tilkesi Hatti'den ayrildi- ama mesele uzun zaman
oncesi oldugu icin- hangi kraldan oldugunu bilmiyorum.” derken hangi selefi oldugunu
bilmedigini acik¢a beyan etmisti (Bryce, 2003: 48). Fakat Unal gibi, Muwatalli’nin bu
bahsinden, I. Hattusili’nin Arzava'y1 zapteddigini iddia edenler de vardi. Ona gore “Eskiden
biiyilk babam Labarna, Arzava ve Wilusa iilkeleri ile savastigi sirada onlar1 kole yapti.”
beyani, I. Hattusili'nin kendi yilliklarindan da dogrulanmaktaydi (Unal, 2013: 5). Doneme ait
sayil1 yazili kaynaklardan oldugu i¢in, ilk Hitit kralinin seferine dayandirilan bu pasaj, Arzava
tarihi i¢in, kesin bilgi veren belge olarak, bir baslangi¢ noktasi kabul edilebilir. Metnin
donemi hakkinda, Telipinu Bildirisi'nin 1-4. boliimlerinden bir yargiya varmak gerekirse, I.
Hattusili’nin (Labarna) askeri basarilari etkileyici olsa da, Muwattalli'nin belirttigi gibi Bati
Anadolu'ya yayildigr kesin degildir. Ayrica Labarna terimini, Hitit krallarinin genel bir
kraliyet unvani olarak kullanildig: kanisina varanlar bu olayin, I. Hattusili’den, Muwatalli’ye
uzanan siirece kadar olan haleflerden, herhangi birinin doneminde ger¢eklesmis olabilecegi

diistincesindedir (Bryce, 2003: 48).

36



Yine I. Hattusili zamaninda gerceklestigi diistiniilen ve Saray Kronikleri olarak
adlandirilan belgelerde Arzava adindan s6z edilen bir anekdota rastlanmistir. S6z konusu bu
metin, Arzava bolgesinde, Hurma kentinde yasayan Nunnu isimli bir beyden bahsetmektedir
(Unal, 2003: 6; Alpaslan, 2015: 132 ). Nunnu, aslinda Hitit kralia verilmesi gereken altini
usulsiiz bir sekilde zimmetine gegirir. Arzava'da bulunan Hurma kentinin idaresinde bulunan
ve Hitit kralina hara¢ vermesi gereken bu kisi, Hititlerin, Arzava'nin bir boliimii tizerindeki

egemenliginin kanit1 olarak yorumlanabilir (Bryce, 2003: 47; Alpaslan, 2015: 132).

4.2.2. Telipinu Zamam Dénemi (yak. M.O. 1525-1500) Arzava Ulkeleri ile Tliskiler
Hitit-Arzava iliskileri hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayan bir baska belge de

Telipinu Bildirisi’dir. Telipinu ile Eski Krallik olarak bilinen donem sona ermistir. Eski
Krallik ile Imparatorluk arasindaki déneme denk gelen ve Orta Krallik olarak adlandirilan bu
zaman Hititlerin gerileme donemi olarak degerlendirilebilir (Macqueen, 1986: 45). Bu
gerileme sebeplerinden biri de Arzava memleketlerinden biri olan Kizzuwatnadir. Onun
Arzava memleketinde bulunan “denizi hudut yaptim” da bahsedilen denizin ¢ogu
arastirmacimin sandigr gibi Ege Denizi olmadigi Kuzey Suriye'ye komsu olan Dogu
Akdeniz'le ilgili oldugu daha gercekgidir (Unal, 2013: 5). Kizzuwatna adi, Hitit kayitlarinda
topraklarinin arasinda sayilmamistir. Muhtemelen Telipinu'dan 6nce, Kizzuwatna’ya dahil
olacak Adaniya’nin bir kismi Hitit smurlart arasinda kalmistir (Burney, 2004: 156).
Kizzuwatna, Kral Ammuna zamaninda (16. yy. baglarinda) bagimsiz hale gelmistir. Ciinkii
onun hiikiimdarlig1 sirasinda Hatti'ye diisman iilkelerden biri olarak listelenmistir. Biiylik

olasilikla Kizzuwatna krallig1 bu dénemde kurulmustur (Bryce, 2003: 89).

Telipinu tahta ¢iktiginda Arzava Ulkesi’'ndeki karisikliklar Giineybati Anadolu’dan
cekilmesini gerektirmistir. Adaniya ile Hahha’nin (Lidar Hoyiik) kaybi, Hitit Kralligi’nin,
Kuzey Suriye'deki kaynaklar1 elde etme emellerini o donem igin imkansizlastirmistir (Burney,
2004: 17). Ayrica Telipinu, Kizzuwatna vassal kral1 olarak bilinen Isputahsu ile bir antlasma
imzalayarak onu resmi olarak tanimistir. Bu antlasmanin, Telipinu’nun, Tahurwaili, IIL.
Hantili(?) ve II. Zidanta halefleri tarafindan da yenilenmesinden, sinir bdolgesindeki
catigmalarin devam ettigi anlagilmaktadir (Bryce, 2003: 89). Buna keza, Tarsus’ta Hetty
Goldman tarafindan gergeklestirilen kazilarda bulunan, Kizzuwatna Krali Isputahsu’ya ait bir
damga mihriiniin (Hawkins, 2003: 166; Bryce, 2003: 89; Burney, 2004: 156; Collins, 2007:
42; Akurgal, 2014: 67) dis kenarin1 gevreleyen ¢ivi yazisinda “Pariyavatri’nin oglu, Biiyiik
Kral Isputahsu” sozciikleri, bu bolgenin bir zamanlar Isputahsu hakimiyetinde oldugunun

kanitidir. Bu antlagma, iki krallik arasindaki sinir1 resmilestirerek, Hatti'nin giiney sinirimin
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giivenligini daha fazla ¢atisma olmadan saglamistir. (Collins, 2007: 42). Kizzuwadna Krali
Pelliya’nin, II. Zidanta ile yaptig1 antlasma metninde Lawazantiya adindaki sehrin

Kizzuwadna i¢inde bulundugundan ilk kez bahsedilmistir (Burney, 2004: 156).

Telipinu, Labarna'nin fetihlerini anlatirken Tuwanuwa adindan da ilk kez s6z etmistir
(Burney, 2004: 297). Kendi zamaninda, Asag Ulke olarak adlandirilan, &zellikle
giineybatidan Hitit ana vatani topraklarina yonelik tehditlere karsi bir Hitit tampon bolgesi
islevi goren, Marassantiya nehrinin giiney ve giineybatisinda uzanan bolge ilizerinde Hitit
kontroliiniin kurulmasina yol agmistir. Asag1 Ulke’nin baslica yerlesimleri olan, Tuwanuwa,
Hupisna, Landa, Sahasara, Huwassana ve Kuniyawanni ile Klasik Tyanit (Bryce, 2003: 47)
bolgeleri i¢in bahsedilen, Sahasara, Huwassana ve Kuniyawanni, Luvi yerel tanrilar1 olarak
siralanmasindan  (Blasweiler, 2016: 35) anlasilacagi gibi kralligin yeni tebaast Luvi
topluluklarindan olusmaktadir. Muhtemelen bu topraklar ya da en azindan bir parcast Luviya
olarak anilan bélgenin igerisindedir. Telipinu, fethettigi bu topraklarda Luvi dili, dini ve
kiiltliriiniin yaganmasina engel olmamusgtir. Daha Onceki boliimde bahsettigimiz gibi Luvi
halkina dahil olan insan gruplarinin Hitit halki kadar olmasa da korunmasini ve kutsal
topraklar Arianna, Nerik ve Zippalanda'ya yonelik 6zel muamele yapildigr goriilmektedir

(Blasweiler, 2016: 35).

4.2.3. I/11. (?)Tudhaliya Dénemi (M.O. 1420-1400) Arzava Ulkeleri ile iliskiler
I. ve Il. Tudhaliya ayn1 m1? Yoksa birbirinden farkli iki ayr1 kral m1? Oldugu konusu hala

netlik kazanmamistir. Bu nedenle metnimizde Tudhaliya olarak belirtecegimiz kral, Hitit
hiikiimdarligina gectiginde Kizzuwadna ile yapilan anlagmalar1 yenilemis (Macqueen, 1986:
45; Payne, 2012: 3), kuzeydoguda Isuwa'ya, batida Assuwa ve Arzava'ya karsi birgok sefer
diizenlemistir. Arzava iilkelerine yapilan bu seferlerden, kendinin kayit altina aldig1 ve
Tudhaliya Yilliklar olarak bilinen, belgelerden ilk kez ayrintili bilgi edinebilmekteyiz (Bryce,
2003: 48; Bryce, 2005: 129).

Basa gectigi ilk yillarda, Halep ve Mitanni iizerine saldirarak Giineydogu ticaret yolunda
(Macqueen, 1986: 45), bir siireligine diizeni sagladiktan sonra yoniinii batiya ceviren
Tudhaliya, yilliklarinin parcali kalintilarindan da anlasildigi kadariyla, kendinin kisisel
liderligi altinda batida iki askeri sefer diizenlemistir. Birincisi i¢in Arzava topraklar1 olarak
genel bir tabir kullanilmistir. ilk bat1 seferi Tudhaliya icin kesin bir zafer ile sonuglanmus,
Mira hari¢; Arzava Minor, Seha Nehri Ulkesi ve Hapalla olarak Arzava kompleksinin

iiyelerinin bireysel adlarinin tanimlandigi ilk kayit bu yillik olmustur. I. Hattusili’den sonra
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aradan gecen déonemde, Arzava kompleksi, farkli siyasi olusumlar seklinde ayrismistir (Bryce,
2003: 49). Ve Tudhaliya’nin ilk bati seferinden sonra bir dizi tebaa ve komsu iilke, Hatti'ye
kars1 birlesme geregi duymustur (Burney, 2004: 156). “Assuwa Birligi” denen bu olusumun
ileride daha biiyiik bir tehdit haline gelmesinin 6niline ge¢meyi amacglayan Tudhaliya
federasyonun muhalefetine karst ataga kalkmistir. Hitit galibiyetiyle sonuglanan bu
karsilagma sonucunda imzalanan Aleksandu Antlagsmasi’ndan Ogrendigimiz kadariyla,
Tudhaliya'nin, Glineybati Anadolu’daki Arzava bolgesinden, kuzeybatida bulunan
Aleksandu’nun tilkesi Wilusa’ya kadar diizene soktugu belirtilmistir (Bryce, 2003: 49;
Akurgal, 2014: 71).

Tudhaliya bati seferinden dondiiglinde, yilliginda, Lukka, Kispuwa, Unaliya, Dura,
Halluwa, Huwallusiya, Karakisa, Dunt, Adadura, Parista, Warsiya, Kuruppiya, Lussa, Alatra,
Pahurina Dag Ulkesi, Pasuhalta, Wilusiya, Taurisa iilkelerini saymustir (Unal, 2003: 12;
Alpaslan, 2011: 24; Konstantinos, 2019: 14). “Wilusiya” adina ilk kez bu metinde
rastlanilmistir. Bahse gore bu donemde Wilusiya heniiz bagimsiz degildir. Wilusa ile adinin
yaninda yer aldig1 Taurisa iilkelerinin, birbirine yakin hatta komsu oldugu izlenimine yol
acmustir. Taurisa’nin, Troia (Truva) nin Hitit dilindeki karsilig1 oldugu arastirmacilarin genel
kanisidir. Hititlerin bu dénem i¢in kendine uzak olan bu bélgeye ilgisi, bogazlar araciligi ile
Avrupa'yla ticari ve ekonomik faaliyetlerde bulunmak amaciyla olabilecegini,
diigiindiirtmektedir (Macqueen, 1986: 41). Ciinkii ayn1 amaci Kuzey Suriye’yi elinde tutarakta

gostermektedir.

Sonug olarak Tudhaliya diisman ordusunu yendikten sonra, sayilan bu iilkelerin lizerine
yiiriir ve her lilkeden ganimet toplayarak Hattusa’ya gotiiriir. Bu boliimii anlattiktan sonra ise
“Assuwa Ulkesi 'ni yiktiktan sonra Hattusaya geri dondiim.” ibaresi gegmektedir. Tudhaliya,
bu iilkelerden topladigi ganimetleri saydiktan sonra ‘“Piyama-Kurunta’yi, Kukkuli’yi ve
Piyama-Kurunta’nin akrabasi olan [Mala]ziti’yi, [Hattusa’ya ge]tirdim.” ifadesinde Luvi
kokenli isimleri sayar. Ayn1 konu tabletin arka yiiziinde de devam etmektedir: “Hattusa’ya
ulastig [1m zaman]; Piyama-Kurunta’y1 ve Ma [laziti’yi] KLLAM’ m firtina tanrisina verdim,
onun oglu Assuwa yoneticisi olan Kukkuli’yi [ise] kole olarak aldim ve serbest biraktim.” da
gecen Kukkuli, daha sonra tekrar Hitit kralina baskaldirir ve bir kez daha yenilerek 6ldiirtiliir

(Alpaslan, 2011: 24; Woudhuizen, 2015: 9).

“Assuwa Ulkesi’nin niteligi ve lokalizasyonu Hititologlar ve tarihgiler tarafindan oldukca

tartisilan bir konudur. Birgok Hititce metinde {ilke olarak adlandirilmis olsa da yayinlarin
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cogunda Assuwa koalisyonu olarak gecer (Giannakos, 2015: 750). Oysaki
“LUGALKYRAgSuwa” ibaresinin kullanilmasi bize merkezi bir giiciin varligimi géstermektedir
(Alpaslan, 2011: 25). Fakat ¢ogu arastirmaci, Hitit metinlerinde Assuwa adina bir daha
rastlanilmadig igin (Tiro, 2011: 20), Assuwa genel adi alarak bir konfederasyon olusturmak
icin bir araya geldigi ve yenilgiden sonra kendisini olusturan pargalara yeniden ayrildigi
diistintilmektedir (Macqueen, 1986: 45).

Bazi arastirmacilar ise, Yunan tarihinde, Lidya bélgesi ile iliskilendirilen “Asya” adin1, M.O.
2. binyilin yarisinda Hititler’in kullandig1 bir tabir olarak Assuwa (Luvi Kralliklar: ittifaki)
olarak isimlendirmis ve bu isim daha sonra Bati Anadolu kiyilarmin tamamini kapsadigini
diisiinmiislerdir (Zangger, 2019: 45). Kimi aragtirmacilar ise, Assuwa'nin bir anlamda
Arzava'ya alternatif olarak kullanilan bir isim olmas1 gerektigi yoniinde fikir belirtmis, bunu
Tudhaliya’nin, Lukka topraklarindan kuzeye dogru uzanan 22 baglasik iilkenin lideri olarak
tanimlamasina dayandirmistir. 1991'de, Hattusa'daki Aslanli Kapi’nin yakininda bulunan,
iizerinde Assuwa'ya kars1 kazanilan zaferin, Firtina Tanrisi'na ithaf ettigi bir yazita sahip olan
bronz kilicin, Bati Anadolu ya da Ege topraklarinin {iriinii oldugu gostergesi bu diisiinceyi
kuvvetlendirmistir (Burney, 2004: 36). Tudhaliya'nin, seferden elde ettigi ganimetin bir

pargasi olan kilici, Assuwa zaferi anisina aldig1 tahmin edilmektedir (Bryce, 2003: 51).

Tudhaliya'nmin kuzey, dogu ve giliney smirlart karisikken, Bati Anadolu yoniindeki
seferlerine yol acan sebeplerin ne olduguna dair elimizde bir bilgi yoktur. Fakat bir tahminde
bulunmak gerekirse batili devletlerin askeri yetenekleri arttik¢a, Hititlerin glineybat1 sinirlari
iizerinde artan baski, Hitit kralini, en azindan kismen bdlgede yeni kurulan konfederasyonlari
yok etme niyetiyle, batida Onleyici tedbirler almaya sevk etmis olabilir. Burada belki de
beklendiginden daha giiglii bir muhalefetle karsilasilmistir. Biiyiik ihtimalle Arzava Minor bu
mubhalefetin merkezindedir. Buna ragmen merkez krallik olarak kabul edilen Mira adinin
gegmemesi ilgingtir. Kendi anlatimina gore Tudhaliya, bu devletin oynadig1 herhangi bir 6zel
role dair net bir isaret vermemektedir. Arzava iilkeleri, Hititlerin topraklarmni genisletme
cabasinin Oniine gegme yolu olarak gii¢lii bir Bat1 Anadolu devletleri ittifaki kurmus olsa da
Ister lider iilke, ister konfederasyon olarak Assuwa adi altinda koordineli bir ittifak daha

sonraki kayitlarda goriilmemektedir.

Tudhaliya doneminde {istiin basarilar gostermis olsa da saltanatin1 tehdit eden birgok etmenle
karsilasmistir. Kuzeyde Kaska, kuzeydoguda Azzi-Hayasa, doguda Isuwa ile ugrasilirken,

Kuzey Suriye ve Kizzuwadna hizla kaybedilmis ve her taraftan saldiran diigmanlar Hititleri
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zor durumda birakmustir. Hatti Ulkesi bu saldirilarla o kadar zayiflamist1 ki (Macqueen, 1986:
46), Batida yiikselen Arzava giiciiniin, 6zellikle de giiglii askeri ittifaklar kurma yetenegine
sahip olanlarin, kontrolsiiz olarak gelismesine ve biiylimesine izin vemistir (Bryce, 2003: 51).
Bu donemde, Hitit giicliniin zayiflamasini firsat bilen Arzava bolgesinde yer edinmeye ve

topraklarini genisletmeye ¢alisan Madduwatta adinda bir bey 6ne ¢ikmaktadir.

4.2.3.1. Madduwatta Metni
Bazi1 Hitit metinlerinin, 13. yiizyilin sonundan 15. ylizyilin baglarina kadar yeniden

yazilmasi, Erken Hitit Imparatorlugu’na artan ilgiyi beraberinde getirmektedir. Bu sayede
Eski Krallik hakkinda da ayrintili olmasa da bilgi sahibi olabilmekteyiz (Singer, 1983: 205).
S6z konusu bu belgelerden biri de Hitit ve Arzava arasindaki iliskiler hakkinda en fazla bilgi
alabildigimiz Madduwatta Metni’dir (Bryce, 2003: 51). Olaymn yasandigi zaman hakkinda
bilgi edinemedigimiz bu metin Tudhaliya (?) doneminde baslamakta ve metni kayit altina
aldiran (?) Amuwanda zamaninda da devam etmektedir. Ahmet Unal’a gore 1. Tudhaliya
déneminde (Unal, 2003: 15), Collins’e gore II. Tudhaliya'min Assuwa konfederasyonunu
yenilgiye ugratmasindan sonra (Collins, 2007: 44), yasanan ve halefi I. Arnuvanda (?)
zamaninda yaziya gegirilen Madduwatta Metni (Unal, 2003: 15), Akurgal ve Bryce’a gore IV.
Tudhaliya ve oglu III. Arnuwanda (MO 1220-1200) dénemine, yani Yeni Kralligin sonlarina
dogru tarihlendirilmektedir. Donemin Hitit otoritesinin zayifligin1 anlamamiza yardimci olan
bu metin, Arzava hakkinda bilgi veren bir bagka yazili kaydolan Amarna mektuplarinda,
Misir kralinin, Hititlerin gii¢ kaybettigi bu donemde Arzava Kralligi'yla baglanti kurup
goriismelere baglamasi olayr destekler niteliktedir (Kuhrt, 2010: 329). Elimizdeki bu verilere
baktigimizda, olayin II. Tudhaliya ve halefi I. Arnuwanda zamaninda gerceklesmesi daha

olas1 goriilmektedir.

Metin, Bat1 Anadolu’da giderek giiclinii artiran Madduwatta adinda yerel bir kralin,
Hititler i¢in biiyiik bir tehlikeye doniismesinden bahsetmektedir (Akurgal, 2014: 105).
Madduwatta Bat1 Anadolu topraklarinin tam olarak neresinde oldugu bilinmeyen gogebe bir
toplulugun basinda bulunan s6z sahibi bir kisidir. Fakat Ahhiyawal1 Attarissiya, onun en ezeli
rakibidir. Attarissiya metinde "Ahhiya Adami" olarak gecer. Attarissiya’nin statiisii
belirsizdir. Burney’e gore Ahhiyawa krali ya da yerel bir kraldir (Burney, 2004: 33). Bryce
ise, Ahhiyawa Ulkesi’nin resmi olarak tanman bir krali (lugal) olmaktan ziyade Bati
Anadolu'da iis kurmus olan bir Ahhiyawali oldugunu diisiinmektedir (Bryce, 2005: 129).
Ayrica, gesitli tarihgilere gore bu kral, 15. yilizyildaki Miken krallarindan Atreus ile ayni
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kisidir. Attarissiyas ismi de bu kralin isminin Luvice’ye uyarlanmis halidir (Bryce, 1974:
111).

Sonug olarak Ahhiyawa Hitit kayitlarinda diisman bir gii¢ olarak gegmektedir. Ayrica
Ahhiyawalillar’in  Bati Anadolu’da Troia’dan baska yerlerine de akin yaptiklarini
anlatmaktadir (Akurgal, 2014: 105). Madduwatta’nin vassal kralliginin kesin konumu belirsiz
olsa da Arnuwanda'min mektubundan, onun Arzava bdlgesindeki Hititlere tabii olan
topraklarda yer aldigi tahmin edilmektedir (Bryce, 2003:52). Madduwatta'ya saldirida
bulunan Attarissiya galip gelince, Madduwatta, ailesi ve maiyetindeki birlikleriyle beraber
kendi tlkesinden Hattusa'ya kagmustir (Bryce, 2005: 129). Collins’e gore (?) Tudhaliya'ya
siginma talebinde bulunan Madduwatta, maiyetindekiler ile kalabalik bir grup olarak Hitit
topraklara geldigi i¢in sinir dis1 edilmistir. Unal ise, bu olayr Hitit Krali’nin politik ¢ikarlari
ugruna Madduwatta ve maiyetine iyi davrandig1 ve Hatti'de siginma hakk: tanidig1 seklinde
aktarmustir. (Unal, 2003: 15) Hatta kendilerine ekip bigecek topraklar vermis, yiyecek icecek
ve ekecek tohumluk bile saglamistir (Unal, 2003: 16). Tiim bunlarin karsilig1 olarak Hitit krali
ondan sadakat yemini istemis ilk énce Hariyati Dag1 Ulkesi’ne yerlesmesini teklif etmis
(Bryce, 2005: 130) bunu kabul etmeyince Zippasla Dagi Ulkesi (Afyon, Sandikli ¢evresi?)
(Collins, 2007: 44-45) ve daha sonraki boliimlerde Siyanta Irmagi Ulkesi’nin (Bryce, 2003:
51) (Dinar Isikli aras1?) eklendigi topraklara kiigiik bir kral olarak atamistir. Bu bolgenin Hatti
iilkesine yakin oldugu tahmin edilir. Bu sayede Tudhaliya onu yakindan takip edebilecek ve
yapacag1 diizenbazliklardan haberdar olacaktir (Unal, 2003: 16). Baslangicta Tudhaliya'nin
aklina, Hitit bolgesinin ve Arzava topraklarinin ¢evresinde, kendine ait askeri giic ve savas
arabalarina sahip olan bir beyin, mevcut niifusuyla yeni bir vassal devlet kurma fikri gelmis
olabilir. Yeni vassalin bolgedeki iilkelerle hicbir siyasi ve kisisel baginin olmamasini kendi
himayesi altina alirken onun herhangi bir tehdit olusturmayacagini, kendine bahsedilen
topraklar sayesinde Hititler’e bagliligini siirdiirecegini diisiinmesi olagan goriilmektedir.
Dahasi, Tudhaliya yeni vassali olarak gordiigii topraklarin savunmasini saglamak igin
Madduwatta komutasindaki askeri kuvvetleri de artirmigtir (Bryce, 2005: 130). Madduwatta,
bir siire atanmasina karsilik Tudhaliya ile yaptig1 anlasma geregi, bolgedeki Hitit ¢ikarlarini
korumak ve istendiginde krala askeri yardim saglamak, kendisine verilenin 6tesinde bagka
higbir toprak isgal etmemesi kurallarina uyan bir krallik olarak hareket etmistir (Bryce,
2003:529). Daha sonra, Bati Anadolu’nun ortasinda bir yerde bulundugu diistiniilen Hitit
devletine bagli 6nemsiz bir krallik olan Zippasla ile yetinmeyen Madduwatta (Akurgal, 2014:

107), kendine tahsis edilen topraklarin Arzava smirinda olmasi sebebiyle etki alanin1 adim
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adim arttirarak yarimadanin giineybatisin1 eline ge¢irmistir. Fakat Madduwatta bununla da
yetinmemis ve kralin yakin takibinden kurtulmak isteyerek, kendisine verilen topraklarin
daglik ve ¢orak oldugunu one siirerek, tek basina kararlar almaya baslamis Hitit Kralininin da
rakibi olan Kupanta-Kurunta'ya savas ilan etmisti. Hapalla dahil Arzava topraklarina
saldirmis antlasma hiikiimlerinde yer alan dayanisma ve yardimlagsma kuralina uydugunu 6ne
stirerek, Bat1 Anadolu’ya dogru topraklarini genisletme hayallerini gerceklestirme ¢abasina
girmisti (Unal, 2003: 16). Fakat bu adimi atmak icin erken davranmis Kupanta-Kurunta
tarafindan ordusu yok edilmis ve ardindan kralligina misilleme saldirist baslatilmistt (Bryce,
2003:52). Agir bir hezimete ugrayan Madduwatta sadece kendi canini kurtarabilmis, karisi,

cocuklari, koleleri ve mal varligi Kupanta-Kurunta'nin eline gegmisti.

Hitit kralinin bu olaylardan her sey bittikten sonra haberi olmus, bir tepki gostermis
olsa da sozde antlasma sartlar1 geregi Kasseni (I. Piseni) komutasinda bir askeri birligi
yardimina gondermisti. Kasseni, Madduwatta'nin karis1 ve ¢ocuklarin1 Kupanta-Kurunta’nin
elinden kurtarmis ve onu kendi topraklarina siirmeyi basarmisti. Hitit kuvvetleri, bu siirecte
kendisinden O6nemli miktarda ganimet de almisti. Madduwatta, efendisi tarafindan vassal
koltuguna geri getirilmis ve savas ganimetleri de ona hibe edilmisti (Bryce, 2003:52; Peker,
2020; 47). Ancak Hitit ordusunun Kupanta-Kurunta’y1 ugrattig1 yenilgiye ragmen, Tudhaliya
Arzava Ulkesini isgal veya ilhak etmek i¢in hicbir girisimde bulunmamust1 (Bryce, 2005:
132).

Tekrar yerini saglamlastiran Madduwatta bir kez daha Attarissiya adindaki diismanla
ugrasmaya bagladi. Ortamin gerilmesinden kaygilanan Tudhaliya yine onun yardimina Hititli
General Kisnapili ve Partahulla’y1 yolladi. Hitit askerleri Hinduwa Dagi’nda savas diizeni
almislardi ki, Madduwatta bu hassas anda hemen tavir ve taraf degistirerek Dalawa (Talawa)4
yerli halkin1 iggalci Hititler'e karsi kiskirtmis, tarif ettigi yol ve ¢izdigi stratejik plan
cercevesinde hareket eden isyancilarla, bolgeye yabanci olan Hitit askerlerini pusuya
diistirmislerdi (Gander, 2020: 84). Hititli General Kisnapili ve yardimcisi Partahulla ise
yardim i¢in gittikleri topraklarda canlarini kaybetmislerdi. Bir kez daha Madduwatta’nin
ihanetiyle karsilagan Hitit krali bir zamanlar bas diismani olan Kupanta-Kurunta ile baris
antlasmasi imzaladigin1 ve onu kendi kiziyla evlendirdigini duyunca biiylik bir saskinliga
ugramisti. Hitit krali ona hesap sordugunda ise karsilik olarak (Bryce, 2005: 134),

Madduwatta’nin yalanlar1 ve oyalama taktigi ile karsilasmig, sézde Kupanta-Kuruntanin

4 Dalawa (Talawa) Dil bilim temeline dayandirildiginda Lukka (Likya) sehirlerinden Tlos ile
esitlendirilmektedir (Becks, 2020: 31).
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giivenini kazanmak i¢in rol yaptigini onun itimadim1 kazandiktan sonra, beklemedigi anda
tuzaga diistliriip ortadan kaldiracagini iddia etmisti. Metnin geri kalan kismi kirik oldugu igin
bu siirecin nasil gelistigini bilmemekteyiz (Bryce, 2003:52). Metnin devaminda,
Tudhaliya'min Madduwatta'ya baska tavizler verdigini ve onunla yeni bir anlasma yaptigini
gormekteyiz. Belki de Arzava ile ittifakin sadece bir sona ulagsma araci oldugu, Kupanta-
Kurunta’nin giivenini kazanmanin ve sonra onu elden ¢ikarmanin bir yolu oldugu iddiasin
kabul etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Madduwatta'nin, Hitit topraklarima dogrudan
miidahalesi olmadigi ve yine batidaki ezeli diismanlarindan birinin ortadan kaldirilmasiyla
sonuglanacagi diisiincesiyle vassallik sartlarinin daha fazla ihlaline katlanmis olabilir (Bryce,
2005: 134). Ancak Madduwatta'nin anlagsma sartlarina uymamakta israrct olmasi ve Hitit
kralina baglilik yeminini defalarca ¢ignemesinin sebebinin kendine ait emellerinin olmasindan
kaynakli oldugu ortaya ¢ikmist1 (Bryce, 2005: 131). Tuthaliya déneminde baslayan bu olaylar
halefi I. III. (?) Arnuwanda devrinde de devam etmekteydi. Bunu yeni kralin Madduwatta'ya
"Artik bildigini oku Madduwatta!” (Unal, 2003: 16) sdzlerinden anliyoruz.

Arnuwanda’nin mektubu hem selefi Tudhaliya’nin hem de kendi hiikiimdarlig:
donemindeki asi vassahn ihaneti ve giictinii kendi ¢ikarina kullandigin1 agikga gosteriyordu
(Bryce, 2005: 131). Madduwatta, Arnuwanda’nin bu sézlerini dinleyip Hitit topraklarinda
bulunan Zumanti, Zumarri, Hinduwa, lyalanda, Wallarimma, Yalanti, Mutamutassa,
Attarimma, Suruta ve Hursana kentlerini isgal etmisti (Unal, 2003: 17; Gander, 2020: 81). Bu
topraklarin halklara Hitit kralina hara¢ 6demeyi ve Hitit ordularina gec¢is hakki vermeyi
yasaklamisti. Hititler'den gelen miilteciler de artik iade edilmeyecekti. Afyon-Aksehir
arasindaki Pitassa halkini Hititler'e karsi kiskirtmis ve saldiriya gegmesi yoniinde tesvik
etmisti (Unal, 2003: 17). Pitassa Ulkesi Hitit topraklarma olan yakin konumu ile dnemli bir
noktada yer almaktaydi. Bu sebeple Madduwatta, Pitassa daha sonrasinda Hapalla iilkelerini
topraklarina katmisti. Hapalla’nin lokalizasyonu tartigmali olsa bile biiyiik olasilikla Bat1 veya
Icbati Anadolu sinirlar iginde (Burney, 2004: 33), Arzava iilkelerinin olduk¢a dénemli bir
kismin1 olusturmaktaydi.  Hapalla, Hatti'ye karsi saldiriya gegmis, bu kez Hitit krali
Madduwatta'dan bu konuyla ilgili yardim istemisti. ilging bir sekilde Madduwatta bu istege
uymus ve Hapalla’y1 bir kez daha isgal etmisti.

Demek ki Hapalla kayitlara gecmeyen zaman zarfinda Madduwatta’nin isgalinden
kurtulabilmisti. Hitit krali, Madduwatta’dan Hapalla'y1 kendisi i¢in isgal etmesini istemis olsa
da o bu topraklari tekrar kendi hiikiimranlig1 altina almis (Unal, 2003: 17), Hitit kral1 bir kez
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daha Madduwatta’nin ihanetiyle karsilasmisti. Fakat Madduwatta bati kiyilarina daha kolay
ulagmak i¢in Hapalla’y1 kendi elinde tutmay1 uygun gérmiistii (Burney,2004: 33). Bu sekilde
gelisen olaylar ve Madduwatta'nin diger yayilmaci politikalar1 yeni kral Arnuwanda'y1 ¢ok
sinirlendirmisti. Bir el¢i gondererek Madduwatta’y1 protesto etti: "Hapalla tilkesi bana aittir!
Orasini niye isgal ettin? Onu bana (hemen) geri ver!" Sozlerini sarf etmisti. GOriiniliste buna
razi olan Madduwatta, diger isgal ettigi yerlerden vazge¢cmedi. Bununla da kalmayip Likya
iilkesiyle esitlenmek istenen Lukka'y1 da isgal etti ve hiikiimdarligin1 Alasiya’ya (Kibris)
kadar yaymak amaciyla deniz sahilinde bir iis kurmay:1 basardi (Unal, 2003: 17). Ciinkii
Madduwatta, ancak bu sekilde Alasiya’ya ulasmasini saglayacak limanlara sahip olabilecekti
(Burney,2004: 33). Arnuwanda yine bu olaylar sirasinda “Madduwatta ben giinesin babasina
ettigi yemini bozdu ve biitiin Arzava Ulkesi’ni aldi.” diye yakintyordu. Séz konusu belgeden
Anadolu’daki daha bir¢ok feodal beyin Hititler’e karsi baskaldirdigi anlasilmaktaydi.
Sonunda Alasiya’ya, saldiracak giice ulagmisti. (Akurgal, 2014: 107). Hitit kral1 ise Kibris'm
kendisine ait oldugunu ileri siiriiyordu. Hitit arsivlerinde kendilerine ait bir donanmanin
bulunduguna dair herhangi bir kayit bulunmadigi i¢in bu konunun gercekligi siipheli
kalmistir. Madduwatta ile ilgili kisimlar burada bittigi i¢in, olaylarin nasil gelistigi hakkinda
bir tahminde bulunamiyoruz (Unal, 2003: 17). Ancak, énce Tudhaliya ve ardindan
Arnuwanda'nin hiikiimdarliklarinda oynanan bir dizi ikiylizliiliikk yoluyla Madduwatta, Arzava
ve Alasiya dahil olmak tiizere Anadolu'nun giineybatisinin ¢ogunu elde etmeyi basardi
(Collins, 2007: 44-45).

Arnuwanda, Madduwatta'ya ne kadar ofkelenip protesto etse de Bati Anadolu
kralliklariyla ugrasip dogrudan Hitit topraklarina bir tehdit olusturmadigi i¢in, onun batidaki
hirsin1 tatmin etmesine izin vermis gibi goériinmektedir (Collins, 2007: 44-45). Yine de
Tudhaliya ve Arnuwanda’nin Madduwatta’ya kars1 gosterdigi bu essiz sabrin kuzey, giiney ve
dogudan gelen daha acik tehditlerle karsilagip kendini bir cephede daha gii¢ kaybedecek
konumda gérmemesi olabilir.

Sonug olarak bu dénemde Kupanta-Kurunta’nin yonettigi Arzava Ulkesi’nin Hitit
kontroliinde olmadig nettir. Iddiaya gore, Madduwatta'nin saldirisindan énce bile, Kupanta-
Kurunta ile Hatti arasindaki iligkiler gergindir. S6z konusu krallik biiyiik ihtimalle bizim
Arzava Minor olarak adlandirdigimiz, merkezi Apasa'a (Ephesos) olan ve daha sonra Mira
merkezi Kralligi’na doniisen topraklardir. Madduwatta'nin topraklarinin sinirinda degilse de
yakininda oldugu metinden anlasilmaktadir. Ayrica Giineybat1 Kiigiik Asya'nin 6nemli bir

boliimiinii kaplamis olmalidir.
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Arnuwanda'nin Madduwatta'ya yazdigr mektup, Hatti'nin erken dénem Yeni Krallik
hiikkiimdarlarinin Bati Anadolu politikasini yansitiyor olabilir. Madduwatta’ya bir¢ok kez
yardim etmelerine ragmen onun eline gecirdigi yerleri askeri giicle degil basit protestolarla
uyarmiglar, ona kars1 siyasi ve kiiltiirel yapisinin yaninda kendi topraklarin1 korumay1 tercih

etmislerdir.

4.2.4. 1. Suppiluliuma Dénemi (M.O. 1344-1322) Arzava Ulkeleri ile iliskiler
Hititlerin, Imparatorluk Dénemi olarak da bilinen Yeni Krallik Dénemi, I. Suppiluliuma

ile baslamigtir (Burney,2004: 34). Onun devriyle birlikte Arzava ile ilgili tarihi belgelerin
say1s1 da artig gosterir ve Arzava iilkelerinin cografi bolgeleriyle ilgili daha ayrintili bilgi verir
(Unal, 2003: 20). Suppiluliuma, Anadolu’nun batisindaki karisikligi diizene koymak igin
babasi III. Tudhaliya tarafindan Arzava’ya gonderilmistir. Ancak Arzava, saldiriya neredeyse
esit siddette karsilik vermis (Collins, 2007: 46) ve bu donemde Anadolu'da, Hitit Kralligi’nin
kontroliinii yeniden saglamasi yirmi yil kadar devam etmistir. Bu siirecin Oonemli bir
boliimiiniin Arzava iilkelerine yapilan seferlere ayrildigi neredeyse kesindir (Bryce, 2005:
151). Ciinkii bu déonemde Hititler’in giineybatisinda yer alan ve vassal devletleri haline gelen
bazi Arzava iilkeleri, diger kralliklarla ittifak kurarak, Hitit Kralligi’na kars1 ayaklanmugtir.
Hititler’in, sinir {iilkelerini ilhak etme sebeplerinden biri, Hititler’in merkez topraklariyla
arasinda ne kadar genis alanlar olusturursa, ona dogrudan tehdit olusturan {ilkelerin
saldirilarina kars1 koruma saglamaya calismaktir. Tahkim hatlari, Hitit topraklarina nispeten
daha uzak bolgeleri ve ona sinirdas iilkeleri igermektedir (Bryce, 2005: 47). Asagi Ulke
topraklarindan gelip Hitit topraklarini yagmalayan ve Tuwanuwa ve Uda'y1 siir kenti yapan
Arzava, burada kapsamli anlamda kullaniliyor olmalidir. Diisman kuvvetleri, baskent
Hattusa'ya ¢ok yaklasmistir ki Hitit kuvvetleri Samuha'daki bir iisse gecici siireligine
yerlesmistir. Hititler, i¢ sikintilar ve Kaska tehdidinden dolayr Arzava ile uzun siire
ilgilenememistir. Bu durum Arzava Minor'un etkin bir giic olmasini kolaylastirmasini
saglamistir (Bryce, 2003: 56). Tuwanuwa’y1, Arzava'nin elinden, babasi adina hareket eden
veliaht prens Suppiluliuma’nmin  geri aldig, II. Mursili’nin  kayit altina aldigi L
Suppiluliuma'nin Eylemleri belgeleri tarafindan da dogrulanir (Burney, 2004: 34). Aym
zamanda, Bati Anadolu seferleri sirasinda stratejik olarak 6nemli olan Sallapa5'y1 garnizon
kenti olarak inga etmistir (Unal, 2003: 24). Amaci, kesisme noktas1 olan Sallapa’dan, Asag

Ulke’deki Arzava kuvvetlerine batidan gelecek yardimlarin 6niine gegmek ve (Taskin, 2016:

5 Sallapa; Ankara’nin batisindaki Sivri Hisar.
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82) eskiden Hititlere bagli olan giiney sinirina yakin bu bdlgeden, Arzava diismanini
cikarmaktir (Bryce, 2005: 150).

Suppiluliuma'nin Asag1 Ulke'deki Arzavali diismanla ilk ¢atismasi sonucu II. Mursili’nin
anlatimiyla, "Tanrilar babama yardim etti: Arinna'min Giines Tanrigasi, Hatti'nin Furtina
Tanrist ve Savas kaynagimn Istar't , (béylece) babam Arzava halki ve diisman kuvvetlerine
cok sayida kayp verdirdi.” (Giiterbock, 1956: 68; Bryce, 2005: 151) seklinde aktarmist.
Asag Ulke'de, Arzava'y1 gerileten Prens Suppiluliuma, Tuz Gélii’niin batisindaki Aksehir-
Afyon arasinda yer alan Pitassa (Unal, 2003: 22; Burney, 2004: 34) komsu topraklarini da
giivenli bolge haline getirmek, Asagi Bati Anadolu’ya kadar ilerleyip egemenlik kurmak
istiyordu (Taskin, 2016: 87). Bolgedeki etkinligi tam olarak durdurulamamis olan Arzavalilar,
Hitit ¢ikarlarii tehdit etmeye devam etmeyi siirdiiriiyordu. Arzava'nin halkindan olan ve
kendi memleketlerine yerlestirilen askerler ve elgiler kendi saflarina gegtigi i¢in tam olarak
diizen saglanamadig1 gibi, tampon gorevi goren kentler Hititler'den ayrilip Arzava tarafim
segiyorlardi (Unal, 2003: 22). Kimi zaman Arzava kimi zaman Hititlerin arasinda el
degistiren bu topraklarda, Suppiluliuma'nin kendi tebaasindan olanlarin geri gonderilmesi
talebinde bulundu. Fakat Anzapahhaddu adli bir Arzavali 6nder bu istege kars1 koyuyordu. I1.
Mursili’nin anlatimyla: “Babam, Anzapahhaddu’ya yazdi: Onlar (Arzava’ya siginanlar)
benim kélelerim. Onlart bana geri ver. Onlari bana vermezsen diismanim olursun.”
(Giiterbock, 1956: 79) uyarisina ragmen istegine olumlu cevap bulamamis olmali ki, sorunu
¢ozmek i¢cin Himuili komutasindaki Hitit ordusunu Arzava topraklarina gonderdi. Mauirassa
kentinde yasanan karsilasma sonucu Anzapahaddu kuvvetleri, Hitit kuvvetine karsi iistiin
geldi (Giiterbock, 1956: 80). II. Mursili’nin babasi déneminde yasanan olaylar1 anlattig
metnin bu kismi, Hititlilerin kendi maglubiyetinin anlatildig: ilk ve son boliim olarak, Hitit
tarih yazicihigr agisindan énemli bir yer edindi (Unal, 2003: 22).

Himuili’nin yenilgisini haber alan Suppiluliuma Hitit tebaa topraklarinda Arzavalilarin
daha fazla ilerlemesini onlemek igin, en yetenekli askeri komutanlarindan Hannutti'yi Asagi
Ulke valisi olarak atadi (Bryce, 2005: 151). Ciinkii Hitit cekirdek bdlgesine bu denli yakin
olan diisman giigleri oldugu siirece, Hitit topraklar1 asla giivende olamayacakti. Suppiluliuma,
Hannuti’yi askeri birlik ve savas arabalari esliginde Asag Ulke’ye gonderdiginde,
beklediginden daha fazla kuvvetle karsilasan Lalanda sakinleri korkuya kapilip antlasmaya
varmaya mecbur kaldi. Hannutti, burayr Hitit otoritesini yeniden saglamak ve bolgede askeri
operasyonlari yiiriitmek igin bir iis olarak kullannmist:1 (Houwink ten Cate, 1966; Unal, 2003:
24; Bryce, 2005: 151). Daha sonra yoniinii, Arzava memleketlerindeki kargasadan faydalanip,
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bagimsizhigini ilan eden Hapalla Ulkesi’ne gevirmistir (Bryce, 2011: 65). Hapalla, Arzava ve
Asag1 Ulke arasinda Hitit topraklarina en yakin Arzava bélgelerinden biri oldugu igin Hitit
giiciiniin izin verdigi siklikta, 6zellikle M.O. 14. yiizyilin baslarinda, Hitit egemenliginde
oldugunu bildigimiz, fakat firsatin1 buldugunda tekrar Arzava topraklarina dahil olan bolge
olarak bilinir. Suppiluliuma eylemlerinde kaydedildigi gibi Hititli General Hannutti tarafindan
yeniden fethedilmistir. Ardindan Hapalla popiilasyonu ile koyun ve sigirlardan olusan
ganimetleri de Hattusa'ya gotiirmiis ve bir siireligine de olsa bolgede diizeni saglamistir
(Houwink ten Cate, 1966: 29; Bryce, 2003: 58; Unal, 2003: 24; Burney, 2004: 104; Bryce,
2005: 151; Bryce, 2011: 65). Daha genel anlamiyla, Hannutti'nin Asag1 Ulke'deki varligs,
Suppiluliuma'nin kuzey, giiney ve dogudaki tehditlerle ilgilenirken Arzava saldirilarini
kontrol altinda tutmasi agisindan 6nemli olmustur. Suppiluliuma'nin daha batidaki Arzava
topraklar1 olan, Mira'ya kadar geldigi diisiiniilse de (Unal, 2003: 22; Burney, 2004: 34)
Suppiluliuma’nin eylemlerinden bahsedilen metnin bu kismi kirik oldugu i¢in tam olarak

netlik kazanmamastir.

Hitit kuvvetlerinin, Arzava topraklarinin hiikiimdarlart ile yaptig1 antlagsmalara dair net
bir kanit olmasa da bolgede Kaska ve Mitanni gibi diismanlarla ugrasirken Bati Anadollu’dan
gelecek herhangi bir tehdidin 6niine gegmek i¢in, Batili hiikiimdarlardan bir ya da birkagiyla
ittifaklar kurmasi mimkiin goriilmektedir (Bryce, 2003: 58). II. Mursili’nin, L
Suppiluliuma’nin eylemlerinden bahsettigi kayitlarindan birinde, Bati Anadolu'daki Hitit
seferlerinin etkisini smirlayan Arzavali Uhhaziti ile yaptig1 bir antlasmayla sonuglanmistir
(Cooper, 2014: 84). Hititler'e tabi olan Puranda kentini babasinin Uhhaziti'ye verdigini
belirtmektedir. Manappatarhunda Antlasmasi Suppiluliuma ile Arzava Beyi arasindaki
iliskileri pekistirmektedir. Metinde yemin altina alinan Manappatarhunda'yr kendine bagl
kalmasi i¢in Puranda kenti hediye edilmistir. Fakat dnceki 6rneklerde goriildiigii gibi Uhhaziti
de kendisine verilen sus paymi dnemsemeyip (Unal, 2003: 24), Hitit karsit: faaliyetin bas
kigkirticist olmus gibi gériinmektedir. Hititler bir kez daha sadece Hatti’den bolgedeki biitiin
Hitit tebaasi topraklarin denetimini geri alabilmekle kalmayip, tekrar Arzava Kralliklart
koalisyonu tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir. Uhhaziti’nin, Bati Anadolu’yla daha fazla
ilgilenmeye baglayan Ahhiyawa krali ile bir ittifak kurmasiyla daha da yogunlagmistir. Bu
esnada, Millawanda'da Arzava tarafindan isyan etmesi i¢in kigkirtilmis ve Ahhiyawa'dan
yardim talep etmesi i¢in Mira ve Seha Nehri Ulkesi tarafindan ikna edilmistir. Oncelikli
olarak, Kuzey Suriye sorunuyla ilgilenmek zorunda kalan Suppiluliuma, Kuzeydogu’da Azzi-

Hayasa kraliyla ittifak kurmus, kuzeyde Kaskalilarla siirekli sorun yasadigi i¢in yillik sefer
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uygulamasini gerektirmistir (Macqueen, 1986: 46-47). Bu siiregte, Arzava hala elinde 6nemli
miktarda askeri giice ve Hititlere diisman olan diger batili devletlerin destegine sahipti. Ve

stirekli bir tehdit olmaya devam etmisti (Houwink ten Cate, 1966).

Hititlerin giineybat1 siirlarinin 6tesine, Adana’dan Tarsus’a uzanan Kizzuwadna iilkesi
ise, Yeni Kralligin baslarinda Suppiluliuma tarafindan ilhak edilip Asag1 Ulke topraklarina
dahil edilene kadar Hitit ve Mitanni arasinda birka¢ kez el degistirmis (Bryce, 2005. 48),
Suppiluliuma 6ldiigiinde de isyan etmisti (Goetze, 1960: 45).

Suppiluliuma’nin Misir sinirina seferi sonucunda tilkeye yayilan veba salgin1 ve kralin
olimii, Arzava’nin daha rahat hareket etmesine vesile olmustur. Bu sirada Hitit tahtina II.
Arnuvanda ge¢mis, fakat veba nedeniyle bu kral da kisa siire sonra 6lmiistiir (Bryce, 2003:

36).

4.2.5. 11. Mursili Déneminde (M.O. 1321-1295) Arzava Ulkeleri ile iliskileri
Suppiluliuma’nin, veba salginindan dolayr Oliimiiniin ardindan Hitit tahtina gegen

Arnuwanda'nin da ani 6liimiinden sonra basa gegen kardesi 1. Mursili (Macqueen, 1986: 47;
Beckman, 1999: 90; Bryce, 2003: 58) saltanati boyunca yiiriittiigii askeri seferleri, ve
dolasiyla Arzava ile olan siyasi iliskileri hakkindaki bilgileride Mursili’nin yilliklarindan
edinebilmekteyiz (Bryce, 2005: 192). Babasinin da uzun siire ugrasmak zorunda kaldigi
Arzava kralliklari, II. Mursili Donemi’nde de Hititlere kars1 ayaklanmis, saltanatinin tiglincii

ve dordiincii yillarinda ordusu ile Arzava {izerine sefere ¢ikmistir (Beckman, 1999: 90).

Bu siralarda Hitit vassali olan Milawanda (Milet), ayn1 zamanda gelisen bir Miken
yerlesim bolgesiydi. Batidaki Hitit ¢ikarlarina yonelik tehdit, Uhhaziti'nin Ahhiyawa krali ile
kurdugu ve simdi giderek daha fazla dahil olmaya basladig: bir ittifakla yogunlasti (Bryce,
2003: 59). Ahhiyawa hiikiimdarlari i¢in “Biiyiikk Kral” unvaninin kullanilmasi hitkmettigi
topraklarin kisitlt bir alan1 kapsamis olamayacagini diisiindiirmekteydi. II. Mursili tarafindan
boliinmesinden Once ve sonra Bati Anadolu topraklarinda bulunan Millawanda'nin ve
giineydoguya dogru Anadolu anakarasinda dar bir kiy1 seridine sahip, belki de Rodos
adasinda merkezlenmis ve biiyiik Ol¢lide Ege denizi kiyilarini kontrol etmek amaciyla
varligim siirdiiren bir ada krallig1 olarak bilinmekteydi (Burney, 2004: 6). Ahhiyawa krali
muhtemelen Anadolu anakarasina yakin, Dogu Ege’de bulunan kagaklar i¢in bir sigmak yeri
ve Ahhiyawa etkisinin anakarada yayilmasi i¢in bir {is olarak hizmet edebilecek bir grup aday:
da kontrol ediyordu (Bryce, 2005: 193). Millawanda’nin Ahhiyawa ile ittifak kurmasinin

ardindan tehlikenin farkina varan Mursili, bu girisimi diismanca bir hareket olarak
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degerlendirdi (Bryce, 2005: 193; Cooper, 2014: 85). Bu ittifakin kurulmasini kolaylastiran
yakinlasma, biiylik ihtimalle Uhhaziti tarafindan saglanmisti ve batiya dogrudan Hitit
miidahalesine neden olmustu (Bryce, 2005: 193; Tagkin, 2016: 92). Babas1 Suppiluliuma
doneminde miittefik olan Uhhaziti liderliginde Hitit karsiti faaliyetlerin bas gostermesi,
Tudhaliya saltanatinda oldugu gibi Arzava iilkeleri ittifaki kurulmasi tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmistt (Bryce, 2005: 193). Arzava koalisyonlari, Eski Krallik'tan itibaren Hitit tarihi
boyunca ¢esitli noktalarda kaydedilse de en etkili ittifak Uhhaziti’'nin, Arzava
yapilanmalarinin ¢ogunu kapsayan bir pan-Arzawan konfederasyonunda birlestirmeyi basardi
(Sweeney, 2010: 8). Uhhaziti batida, Hititler'le is birligi yapan diger kii¢ciik Ege devletlerini
kazanmaya ya da yanina ¢ekmeye calisiyordu (Taskin, 2016: 92). Bu ittifakin Arzava’nin
dogusuna dogru ilerlemesi Hatti i¢in de ciddi bir tehdit olusturacakti (Bryce, 2005: 193). Bu
onlemlerin, Hitit egemenligini atmak icin siklikla Ahhiyawa tarafindan ayartilan Arzava
topraklarinda kalict bir istikrar elde etmek i¢in yeterli olmamisti. Hitit derebeyinin
miidahalesine hemen hemen her zaman su ya da bu krallikta stiinliiglinii kanitlamak igin

ihtiya¢ duyulmustur (Singer, 1983: 206).

Mursili, Milawanda’nin kontrolii i¢in komutanlari Gulla ve Malazidi’yi giiclii bir ordunun
baginda bu sehre yollamisti. Klasik Miletos olarak adlandirilan Milawanda da Miken
tabakasinin iistiinde yapilan arkeolojik kazilarda giin yiiziine ¢ikan otuz santimetrelik yangin
katmani, Hititler tarafindan tahrip edildigine dair One siiriilen goriisii destekler niteliktedir
(Hawkins, 1998: 48). Ayrica olaydan II. Mursili yilliklarinda: "/lkbahar geldiginde, Uhhaziti
Ahhiyawa Krali ile birlesince ve Millawanda Ulkesi Ahhiyawa Ulkesi Krali'na katilinca Gulla
ve Malaziti'yi, askeri birlikler ve savas arabalariyla birlikte o bélgeye gonderdim ve onlar
Millawanda Ulkesi'ni yakip yiktilar” seklinde bahsetmektedir. Hitit kuvvetleri gorevini
basariyla yerine getirmis, fakat Arzava kompleksinin ¢ekirdegi olarak bilinen Arzava Minor
hiikiimdar1 olan (Bryce, 2005: 193), Uhhazitinin Hititler’e kars1 kafa tutmasinin Oniine
gecememisti. Uhhaziti, Hitit baskisindan kagan miiltecilere siginma hakki vermekten
¢ekinmedi. Atarimma, Huwar§anas$a ve Suruda (Taracha, 2018: 219) topraklarinda yasayan
Hitit tebaasinin da iadesi talebini reddetti (Bryce, 2003: 59; Bryce, 2005: 193; Taskin, 2016:
92). Mursili’nin, saltanatinin bagindan beri devam eden Hitit topraklarinin farkli bolgelerinde
oldugu gibi Hitit kayitlarinda Lukka topraklari olarak adlandirilan bélge iginde yer alan
Hattili miiltecilerin Hitit  koruyuculugundan vazgegmesi  Hitit otoritesinin diisiislini
gostermekteydi (Taracha, 2018: 219). Bu tir kisilerin iilkelerine geri gonderilmesi
Uhhaziti’nin yiikiimliiliiklerinden biriydi. Fakat o diplomatik olmayan bir dille ¢ok geng yasta
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Hitit tahtina gegen Mursili’yi {ilkeyi yonetemeyecek kadar kiiciik “bir cocuk" olarak
nitelendirdi. Bu davranisi cezasiz kalamayacagi i¢in (Cooper, 2014: 85), gergek bir savas ilani
anlamina geliyordu. "Uhhaziti've bir el¢i gonderdim ve soyle yazdim: Sana giden
tebaalarimin geri donmesini istedigimde onlari bana geri vermedin. Bana ¢ocuk gibi
davrandin, beni hor gordiin. Haydi dyleyse, simdi savasacagiz; ve Gok Tanrisi, benim
efendim, bizim durumumuzu yargilasin.” (Bryce, 2003: 59; Unal, 2003: 27; Akurgal, 2014:
85) seklinde iiltimatom vermisti. Mursili'nin kendi komutasi altinda bir Hitit ordusu, 6ncelikle
Arzava sorununu kokten ¢ozmeyi amaclayan biiylik bir sefer i¢in yola ¢ikti. Batiya agilan
kapinin esigi olarak gordiikleri (Sallapa) (Bryce, 2005: 194) (giiniimiizde Eskischir yakinlari)
kardesi (Karkamis’taki Hitit valisi) Sharri-Kushuh ve kuvvetleriyle birlesti (Bryce, 2003: 54;
Collins, 2007: 50). Gok tanrisinin adaletine giivenen Mursili kendi anlatimiyla hakli ¢ikmusti.
Hitit ordusunun olayin yasandig1 an bizzat sahit oldugu, Arzava Ulkesi'ne diisen bir yildirim,
belki bir meteor (Hititce; G1S kalmisana) gonderdi. Yildirrm Arzava Ulkesi'nde ilerledi ve
tim {ilkeyi ve Apasa'yr vurdu. Uhhaziti dizlerinin {istiine ¢oktii ve hastaland1 (Taskin, 2016:
94). Uhhaziti’nin gordiigii bu manzara karsisinda girdigi sok sebebiyle dili tutulmus yiiziiniin
yarisi felg olmustu. Mursili ise yilliklarinda Firtina Tanrist’nin ilahi giiciinii kendine
gosterdigini soyleyerek olayr soyle anlatmaktadir: "Yiiriiyiisiim sirasinda Lawasa Dagi’na
geldigimde, beyim giiclii Furtina Tanrist ilahi giiciinii gosterdi. Bir ates topu (GIS kalmisana)
firlatti. Bu ates topunu benim ordumun gordiigii gibi, Arzava iilkesi de gordii. Ates topu
Arzava iilkesini vurdu ve Uhhaziti sehri Apasa’yi vurdu. Uhhaziti'yi dizleri iizerine ¢oktiirdii

ve o hastaland:.” (Bryce, 2005: 194; Unal, 2003: 29).

Hitit ordusu, Arzava topraklarinda ilerlerken, Uhhaziti’yi hasta edecek kadar sok eden
doga olay1 Hititce “GIS kalmisana” anlami tam olarak karsiligi bilinmemektedir. Trevor
Bryce bu sozciigi, "thunderbolt™ (yildirum) olarak cevirirken (Taskin, 2016: 94), birtakim
arastirmacilar ise, kii¢lik ¢apli volkanlarin piiskiirttiigii lavlarin olabilecegini iddia etmektedir
(Unal, 2003: 28). Hitit ordusunun ve Uhhaziti’nin karsilasma aninda gerceklesmeyen bu olay,
yiizlerce kilometrekarelik bir alanda goriildiigii diisiintildiigiinde saliselik bir olay olan
yildirim diismesi Uhhaziti’nin felg edebilecek kadar bir etki gosterebilecegini diistinmek akla
yatkin goriilmemektedir. Yildirim diigmesi goktas: ve volkanik patlama afetlerine gore daha
stk rastlanan bir doga olayr oldugu i¢in daha oOnce karsilasilmamis sekilde bir tepki
gosterebilinecek derecede biiylik bir olay degildir. Bu sebeple, goktas: diismesi ya da bolgesel
yonii dikkate alindiginda s6z konusu donemde aktif olan yanardagi patlamasi daha genis
bolgeyi etkileyebilecek olmasi yoniinden daha uygun goriilmektedir. Mursili’nin yilliklarinin

51



ayrintili anlatiminda ise, bu ilging doga olay1 ger¢eklesirken Mursili Lawasa daginda degil de
Sehiriya irmag1 kiyilarinda bulunmaktaydi. Bu irmak, Kula ¢evresindeki akarsulardan ya da
Gediz'in kollarindan birisi olmaliydi (Unal, 2003: 29).

Son olarak da giliniimiiz Afyon yakinlarindaki Astarpa Irmagi’na dogru ilerleyip Aura’ya
geldiklerinde Mira iilkesi krali Mashuiluwa onlar1 karsilamisti. Mira demek ki Uhhaziti ile
birlikte hareket etmemis, Mursili tarafinda olmustu (Taskin, 2016: 93). Mashuiluwa
Mursili’ye Uhhaziti’'nin basina gelenleri haber vermis, ilahi giiclin arkasinda oldugunu
diisiindirten bu haberden sonra, Sharri-Kushuh ve Mashuiluwa ile birlikte buradan harekete
gecmislerdi. O sirada hasta olan Uhhaziti Mursili ve kuvvetlerinin karsisina ¢ikmamis, oglu
Piyama-Kurunta'y1 yaya askerleri ve savas arabalariyla Mursili’ye karsi gondermisti. Piyama-
Kurunta ile Walma'daki (giiniimiizde Dinar ve Sandikl1 civarr) (Bryce, 2003: 59; Unal, 2003:
29), Astarpa Irmagi (Dombayli Ovast ve Dinar ile lsikli arasindaki yar1 gél durumundaki
Yukar1 Menderes kaynaklari oldugu diisiiniilen) kiyisinda karsilasiimisti (Bryce, 2003: 59).
Mursili’nin kendi anlatimiyla: “Ben ve Benim Giinesim onunla savastim. Ve benim kadin
Efendim Arinna'min Giines Tanrigasi;, Benim Efendim Ulu Furtina Tanrist ve Mezulla ve tiim
diger tanrilar beni destekledi. Uhhaziti'nin oglu Piyama-Kurunta'yi yere serdim, yaya
askerleri ve savas arabalaryla birlikte yendim. Onu éniime kattim ve Arzava Ulkesi'nin
i¢lerine girdim ve Uhhacziti'nin kenti Apasa’yi aldim. Uhhaziti bana karsi direnmedi, oniimden
kagti ve denizi asarak adalara sigindi ve orada kaldi. Ancak tiim Arzava halki topraklarini
terk etmisti."(Bryce, 2005: 194). Arzava krali Uhhaziti Hitit metnine gére, Ahhiyawa’nin
hakimiyetinde bulunan bir adaya siginmistt Arzava kraliyet ailesi, Ege kiyisindaki bagkent
Apasa'dan Once bir adaya, ardindan siginak bulduklart Ahhiyawa'ya kact1 (Singer, 1983: 206;
Burney, 2004: 34; Cooper, 2014: 86).

Mursili, Arzava topraklarinda baglayan isyan dalgasinin biiyiik bir oranda oniine gegmis
olsa da fethi tamamlanmadan once ele gecirilmesi gereken iki yer daha vardi. Bunlardan biri,
Hititlerin oniinden, dik yamaglar1 ve korunakli yapisi sebebiyle, Arinnanda Dagi'na (Dilek
Yarimadasi, Mycale Dagi1) (Cooper, 2014: 86) kacan genellikle Attarimma, HurSanassa ve
Suruda (Oreshko, 2015: 29) verli halkindan olusan gruplardi. Apasa’min yakinlardaki
Mursili, tim kac¢is noktalarint kapatarak, aclik ve susuzluga mahkim ettigi kacaklar1 teslim

olmaya zorlad1 (Bryce, 2003: 60; Bryce, 2005: 194).

Mursili’nin kendi anlatimiyla: “Ben, Giinesim, Arinnanda dagina gittim. Bu dag ¢ok sarptir
ve denize dogru uzamir. Ayrica ¢ok yiiksek, ulasimasi zor ve kayaliktir ve atlarin yukart

¢tkmast imkansizdwr. Tagswyicilar toplu halde tutuyorlardi ve piyadeler toplu halde
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yukaridaydi. Atlarin daga tirmanmast imkansiz oldugundan, ben, Giinesim, ordunun oniine
yiirtiyerek gittim ve Arinnanda dagina yiiriiyerek ¢iktim. Kacgaklart ac¢lik ve susuzlukla
kusattim (Bryce, 2005: 194). A¢hik ve susuzluk baskisi altinda indiler ve ayaklarima
kapandilar: "Tanrimiz, bizi helak etme. Tanrimiz, bizi boyun egdir ve bizi Hattusa'va ¢ikar.”

(Bryce, 2005: 195) seklinde aktarmuisti.

Zaten hasta olan Uhhaziti’nin bulundugu adada 61diigii haberi geldikten sonra, kuzeye
dogru diger kale (Afyon'un giiney dogusunda, klasik Holmi yakinlarinda bir bolge oldugu
diistintilen) (Taskin, 2016: 94) Puranda’ya kacan ve sefer sezonunun sonuna kadar
yenilmeyen Arzava birligi, bahara kadar giivende oldu (Bryce, 2003: 60; Bryce, 2005: 194;
Cooper, 2014: 86; Taskin, 2016: 94). Mursili, baharda geri donmek iizere Astarpa Nehri
tizerindeki kigi giivende gecirecegi bolgeye gecti (Burney, 2004: 34). Bahar gelince
Puranda'ya geri dondii ve Arzavali Prens Tabala-Zunauli korumasindaki Puranda Kalesi’nin
ele gegirilmesi ve yagmalanmasi ve esirlerin Hatti'ye sinir dig1 edilmesi ile Uhhaziti'nin

kralliginin fethedilmesi tamamlanmig oldu (Oreshko, 2015: 29).

Hitit ordusunun elinden kagmay1 basaran Prens Tabala-Zunauli kagmay1 basaran tek
kisiydi (Bryce, 2003: 60; Bryce, 2005: 195). Tabala-Zunauli'nin akibeti hakkinda kayitlarda
bagka bir bilgi bulunmasa da kardesi Piyamainara sigindigi adadan geri donmiis ve Ahhiyawa
krali ile birlikte ortak hareket etmeye baslamisti. Yilliklann bu boliimii kirik oldugu igin
olaylarin akis1 net bir sekilde anlasiimasa da (Unal, 2003: 35), Hitit hiikiimdar1 Ahhiyawali
mevkidasina bir mektup yazarak kagagin geri donmesini istemisti; Uhhaziti'nin oglu ve bir
grup arkadasimin Hitit gozetimine teslim edilmesi talebi basarili oldu. Mursili'nin
Ahhiyawa'nin, Millawanda yerlesimini daha 6nce yerle bir ettigi gbz Oniline alindiginda,
Ahhiyawa hiikiimdari devrik Arzava ile is birligi yapmay1 reddetmisti (Cooper, 2014: 87).
Mursili'nin halletmesi gereken bir hesap daha vardi. Hattusa'ya donmeden Once, Arzava
kompleksindeki diger eyaletlerden biri olan Seha Nehri Ulkesi'ne kars1 cezalandirici bir sefere
¢kt (Unal, 2003: 35; Bryce, 2003: 65; Bryce, 2005: 196). Ciinkii Seha krali Manapa-
Tarhunta, Uhhaziti ile birlik olup Hatti’ye kars1 sadakatsizligini gostermisti. Oysaki, 6nceki
kral Muwawalwinin ogullarindan olan Manapa-Tarhunta, iki erkek kardesiyle yasadigi
anlagsmazliktan dolay1 iilkesinden ayrilip, Hititler’in destegini alarak, Karkisa {ilkesine
siginmisti. Mursili, Manapa-Tarhunta’nin can gilivenliginin saglamasin1 onun adma Karkisa
halkindan isteyerek onu desteklemisti (Bryce, 2003: 60). Daha sonra kardeslerden biri olan

Ura-Tarhunda Hititler’e karst verdigi yeminini bozunca, Manapa-Tarhunda tekrar Hitit
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destegiyle iilkesine iade edildi ve Seha Nehri Ulkesi basmna gegirildi. Ama Mursili'nin
hatirlattig1 gibi vefasiz olmustu: Bir keresinde kardeslerin seni yurdundan ¢ikardiginda, seni
Karkisalilara tavsiye ettim ve senin adina Karkisalilar1 da miikafatlandirdim (Unal, 2003: 35;
Bryce, 2003: 61; Bryce, 2005: 195). Burada Ura-Tarhunda’dan alinmis olan yemin resmi
anlasmanin kayitlarina rastlanilmamis olsa bile s6z konusu zamanda Seha Nehri Ulkesi’nin
bir Hitit vassal oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir (Bryce, 2003: 61). Mursili’nin, Ura-
Tarhunda’yi, Seha tahtindan indirip yerine Manapa-Tarhunda’y1r getirmesi bu goriisii

desteklemektedir.

Manapa-Tarhunda, kralin Seha topraklarina dogru hareket ettigi haberini duyunca,
Mursili ile karst karsiya gelmekten cekinip (Unal, 2003: 35), ondan affin1 istedigini belirttigi
bir mektup gonderdi ve Mursili’ye soyle yazdi: “Tanrim, beni éldiirme! Beni tabii kil,
Lordum. Bana kaganlari Rabbime teslim edecegim.” (Bryce, 2005: 195). ilk basta ozriinii
kabul etmeyip intikamini almak i¢in Manapa-Tarhunda’nin sehrinin kapilarindayken, fikrini
degistirmesine neden olan bir sey oldu: Manapa-Tarhunda, Mursili’yi ikna edemeyince ona,
annesi. Thtiyar adamalar ve kadinlardan olusan bir delegasyonu génderdi (Unal, 2003: 35;
Kuhrt, 2010: 335). Mursili, kendini Biiyilk Kral’in ayaklarina atan bu kadin tarafindan af
istegi tekrarlandiginda,yumusadi ve kendi anlatimiyla: “Ve bir kadin beni karsilamaya gelip
dizlerime diistiigii icin kadina yol verdim ve bunun iizerine Seha Nehri Ulkesi’ne yiiriimedim

ve Manapa-Tarhunda 'yi ve Seha Nehri Ulkesi’'ni boyun egdirdim.”(Bryce, 2005: 196).

Mursili'nin  merhamet gosterisinin altinda yatan sebep, daha once Madduwatta
olayinda karsilastigimiz Hitit diplomasisinin geregi olarak goriilmektedir. Vatanlarindan
uzakta iki yil siiren, Arzava seferi sonucu yipranmis olan kral ve askerleri, uzun siirecek bir
kusatmaya gerek duymadan, vassal hiikiimdarlarin biatlarin1 kabul etmeyi tercih etmisti
(Bryce, 2005: 196). Sonug olarak, Seha Nehri Ulkesi’ndeki Hatti tebaasindan olan 4000 kisiyi
de teslim alarak Hitit topraklarina gondermisti ( Kuhrt, 2010: 335). Daha sonra ¢ikabilecek
herhangi bir ayaklamanin 6niine gegmek igin Mira Ulkesi’ne dogru yola ¢ikmis ve orada
Arsani, Sarawa ve Impa kentlerini tahkim etmisti. Bu kentlerde ve Hapanuwa’da (Unal, 2003:
35), kalict bir garnizon yerlestirmek gibi nadir bir uygulamaya bagvurmak zorunda kalmisti
(Bryce, 2003: 65), Suppiluliuma’nin giivenini kazandig1 i¢in, kiziyla evlendirip, Mira’nin
basina gecirdigi Mashuiluwa’ya (Cooper, 2014: 84), Mursili daha temkinli davranmis, emrine
600 kisilik bir muhafiz birligi birakarak, hem bolgeyi, hem de Mashuiluwa’y1 kontrol altinda
tutmayi planlamist1 (Unal, 2003: 35).
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Suppiluliuma’nin damadi, Mira’daki en Onemli ajan ve tam olarak giliven
saglayamamis biri olan Mashuiluwa adindan Hitit kaynaklarinda cokca bahsettirmisti.
Mursili’nin saltanatinin on ikinci yilinda, Arzava’da yeni bir isyan patlak verdigi haberini ald1
(Bryce, 2003: 65; Burney, 2004: 34; Bryce, 2005: 212). Mashuiluwa'nin sadakati uzun
siirmemisti. Onceleri baglilik yeminine ve antlasma yiikiimliiliikklerine sadik kalarak, kotii
amacli davranislar1 izleyip haber verirken (Bryce, 2003: 65), Masa Ulkesi’nde ticari
faaliyetlerde bulunan ve toplumda belli bir sayginlik géren E.GAL.PAP isimli birisi,
Mursili’nin kralliginin kuzeydogu ve giineydogu bolgeleriyle ugrasmasini firsat bilerek, Hitit
karsit1 bir eylemin lideri olarak ortaya c¢ikmisti. Mashuiluwa ile yakinlasip, ortak islere
giristikleri i¢in (Bryce, 2005: 212) istihbarat haberlerini gondermekle ilgili gorevini de bir
siiredir yerine getirmemisti (Unal, 2003: 36). Bu nankérliige kendi halki bile onu “dének”
diye adlandirarak tepki gosteriyordu (Unal, 2003: 37). Bu durumdan dolayr Mursili’nin
haberdar olmasi zaman almisti. Mashuiluwa, verdigi yemini bozup, Pedassa iilkesini kendi
tarafina cekti (Unal, 2003: 36) ve E.GAL.PAP ile giiclerini birlestirdi. Mursili’nin bu isyana
tepkisi Olciiliiydli. Bolgeye bir kesif kuvveti gonderdi, ancak yine de Mashuiluwa'nin
kralligina yaklasirken bile, isyanci vassalin askeri miidahaleye gerek kalmadan boyun egmeye
ikna edilebilecegini diisiinerek kendi komutasindaki bir orduyla yola ¢ikt1 (Bryce, 2003: 65;
Bryce, 2005: 212). Mursili garnizon kenti Sallapa'ya vardiginda Mashuiluwa'y1 bir ulakla
cagirtmis olsa da ikinci kez ihanet sucu isledigi ve basina neler gelecegini kestiremedigi i¢in,
Masa Ulkesi’ne kagmistt (Unal, 2003: 37). Mursili, Masa halkina Mashuiluwa'nin teslim
olmasin talep eden sert bir mesaj iletti: “Simdi onu yakalayin ve bana teslim edin! Onu
vakalayip bana teslim etmezsen, gelip seni de topraklarinla birlikte yok edecegim.” Masa
halk1 bu istege olumlu cevap verdi (Bryce, 2005: 213).

Kendi iilkesinin beylerinin destegini bile kaybetmis olan Mashuiluwa’y1 buna ragmen
himaye etmek tehlikeli bir hal almisti. Masa soylular1 onun kendiliginden teslim olmasi i¢in
cagirdi. Bunu yapmayi reddedince, onu yakalayip Mursili’ye teslim ettiler (Bryce, 2003: 66;
Bryce, 2005: 213). Bryce, bu konuda Mashuiluwa’ya, Hattusa’da onun yerine vassal
hiikiimdar olarak atanan kisinin sadakatini korumak icin rehine olarak tahsis ettikleri yerde
tutuldugunu yazarken (Bryce, 2003: 66; Bryce, 2005: 213), Unal, Hatti topraklarina getirilen
Mashuiluwa’nin muhtemelen idam edilmis oldugunu diisiinmektedir. Buna kanit olarak,
haksiz yere 6ldiirtilmiis oldugunu diisiinen sonraki Hitit krallar1 onun i¢in kefaret vermeye ve
islenen bu biiylik giinahi affettirmeye ugrasmis olduklarin1 géstermistir. Cok sayida fal metni
bu olayla ilgilenmis, “mantalliva” denilen ve sadece haksiz yere 6ldiiriilen kisilerin ruhuna

55



sunulan bir kurban vasitasiyla onun kizgin olan ruhunu yatistirmaya calismuslardir (Unal,

2003: 37).

Gergeklesen bu olaylarin 6nemli bir 6zelligi de Mira soylularmin Hitit yanlisi
durusudur. Mashuiluwa, Hatti ile olan ¢ekismesinde kendi halkinin veya en azindan
aralarindaki 6nde gelen soylularin destegini almay1 bagsaramamistir. Sonugta Masa’li E. GAL.
PAP ile is birligi yaptiginda kendi halki bile onu “ddnek” olarak nitelendirmistir. Mursili’nin
parcali bir metninden de anlasildigi kadariyla Mira soylularmin kendilerini krallarinin

isledikleri suclardan ayr1 tutuyor ve Hititlere karsi sadakatlerini stirdiirdiiklerini ifade

ediyorlardi (Bryce, 2003: 66; Bryce, 2005: 213).

Mira soylulari, Mashuiluwa yerine Kupanta-Kuruntamin kral olarak atanmasini
istemislerdi (Bryce, 2003: 66). S6z konusu kisi, Suppiluliuma, kizi Muwatti'yi ile evli olan
Mashuiluwa’nin ¢ocugu olmadigi i¢in, Mursili'den evlat edinme izni istedigi, Mashuiluwa'nin
erkek kardesinin oglu olan Kupanta-Kurunta’ydi. Mursili, vassal tahtin varisi olmasi ve Mira
soylularinin istegi dogrultusunda: “Ve seni Kupanta-Kurunta'yvi bir ogul yerine
Mashuiluwa'ya verdim. Sonra Mira Ulkesini ve Kuwaliva Ulkesini Mashuiluwa'ya,
Muwatti'yve ve ayrica size, Kupanta-Kurunta'yva yemin ettirdim.” (Bryce, 2005: 213) seklinde
beyaniyla Mira tahtina Kupanta-Kurunta’y1 bir antlasma imzalayarak getirmisti. Mursili onu,
bu antlagmada evlatlik verildigi amcasi gibi nankdr davranmamasi i¢in bir¢ok kez ikaz etmisti
(Unal, 2003: 37). Bunu yapmadaki sebebi, Hitit geleneklerine gore, iivey babasi
Mashuiluwa'nin =~ hain  davramisindan, oglunun da  sorumlu tutulabileceginden
kaynaklanmaktaydi (Bryce, 2003: 64). Bunu Kupanta-Kurunta’ya: “Bilmiyor musun
Kupanta-Kurunta, Hattusa'da herhangi biri isyan su¢unu islerse ve bunu bilmiyor musun?
Babasi suglu olan oglu da suglu olmasa bile, yine de babasimin evi ondan alimir veya
baskasina verilir ya da saraya el konulur. Ve baban Mashuiluwa sug¢lu oldugu ve sen,
Kupanta-Kurunta, Mashuiluwa'min oglu oldugun icin, sen de suglu olmasan bile, ben,
Giinesim, seni o anda disari atabilirdim. Simdi bile babanin evini ve topragini senden
alabilirim. Onlar1 baska birine verebilir ve iilke icin baska bir hiikiimdar yapabilirim.”
(Mursili: Kupanta-Kurunta Antlagsmasi §7) (Bryce, 2005: 213) s6zleriyle vassal hiikiimdarhigi
bir liituf olarak sunmustu. Ancak Mursili, Mira'nin soylular1 arasinda Kupanta-Kurunta'nin
gordiigii destegin bilincindeydi. Dolayli olarak, bu Kupanta-Kurunta'nin evlat edinen
babasinin isledigi suclara herhangi bir sekilde karigsmadigini gosteriyordu. Boylelikle,
Mira'nin bir sonraki krali oldu (Bryce, 2005: 214) ve onunla meshur Kupanta-Kurunta
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Antlagsmasi imzaland1 (Unal, 2003: 36). Antlasmada Mira iilkesinin sinirlar1 da tespit
edilmisti. Maddunassa kenti, diger tarafta ise Wiyanawanda kentinin askeri tesisleri sinir
olarak belirlenmisti. Kuwaliya ile arasindaki hat, Astarpa nehriydi. Astarpa ve Siyanta boylari
iizerinde yerlesim yerleri kurmasina izin verilmedigi gibi onun Aura kentine de asla miidahale
edilmemesi istenmisti (Unal, 2003: 37). Bu olay, Mursili'nin saltanatmin geri kalaninda
Arzava topraklarinda ve genel olarak Bati Anadolu topraklarinda bir isyan veya huzursuzluk
duydugumuz son olaydi (Bryce, 2003: 66). Arzava’nin, merkezi konumundaki Mira’nin
vassal olarak Hitit Imparatorlugu’na baglanmasi, konfederatif yapida bulunan Arzava
devletlerinin dagilmasina sebep olan en biiyiik etken olarak degerlendirilmisti (Benzi, 2002:
356). Bununla birlikte, Mursili'nin Bati Anadolu'da yaptig1 yeni diizenlemelerden en g¢ok
Mira'nin karli ¢ikmasit s6z konusuydu. Arzava Minor kralligmin eski topraklarinin tamami
olmasa da biiyiikk bir kismmi vassalh Mira’ya devretmesi sinirlarinin genislemesine,
dolayisiyla Arzava topraklarinin en biiyiik iiyesi olmasina katki saglamist1 (Bryce, 2003: 64;
Zangger, 2019: 220). Eski Kralligin topraklari, Hatti’ye bagl olarak kalan bir veya daha fazla
Arzava devleti arasinda boliinmiistii. Mursili, Seha Nehri Ulkesi’ni yine vassal krallik olarak
tanimig, Hapalla Kralligi’'mida vassal statiisiine indirmisti. Ayrica bolgedeki kralliklarin
yonetimlerindeki hanedanliklarda biiylik bir degisiklik yapmamistir (Bryce, 2003: 36;
Sweeney, 2010: 8).

Ayrica Kupanta-Kurunta'y1r Arzava'daki diger iki hiikiimdarla tek bir yemin altinda
birlestirdi: Hapalla'da Targasnalli, Seha Irmag1 Ulkesi’nde Manapa-Tarhunda (Unal, 2003:
37; Burney, 2004: 34; Bryce, 2005: 214; Collins, 2007: 50; Taskin, 2016: 96) olarak, Arzava
i¢ ana vassal kralliga boliinmiistii. Bunlarin kendi aralarindaki ve Hatti ile olan iliskileri bir
dizi anlagsma ile diizenlendi (Singer, 1983: 206; Macqueen, 1986: 47). Daha onceki kayitlarda
“kral” olarak adlandirilan Arzava hiikiimdarlari, Mursili’nin vassallar1 olduktan sonra
metinlerde "bey" olarak ge¢meye baslamistt ve bu beyler muntazam sekilde yetistirdikleri
askerleri Hatti’ye tedarik edeceklerdi (Unal, 2003: 36; Kuhrt, 2010: 336). Bununla birlikte,
birbirleriyle miicadele etmeleri veya diismanliklara girmeleri yasakti. Komsulariyla ayni
diismanlara ve aymi dostlara sahip olacaklardi. Birinin diismani, herkesin diismaniydi ve
diismanlarina karsi ortak savas yapmak zorundaydilar. Hitit krali, anlasmazligin niteligine
bagli olarak ya sahsen huzuruna ¢ikmasi ya da yerel soylulari kendisine temsilci olarak
gondermesi gereken vassal yoneticileri arasindaki hukuki anlagmazliklar1 yargilama hakkina
sahipti. vassallari, kendi otoritesinden gelen miiltecileri krala teslim etmeye, bdlgelerinde
ortaya c¢ikan herhangi bir isyanci faaliyetin erken raporlarin1 vermeye mecbur tutulmuslardi.
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Hitit otoritesi tarafindan dayatilan bu anlagmalar, siyasi ve diplomatik olarak korunmasi
amacliydi. Bu antlagmalar, arada ihlal edilse de gegici bir istikrarin saglanmasina yardimci
oldular. Bu zor kosullara bagli kalmalari, Hitit destegini alma garantisi olmaliydi (Bryce,
2003: 63). Mursili'nin saltanatinin geri kalaninda Bat1 Anadolu'daki vassal devletlerarasinda
kayda deger bir isyan veya huzursuzluk duyulmamuist1 (Bryce, 2005: 214). Belkide buna sebep
Mursili'nin bolgedeki Hitit ¢ikarlarina yonelik herhangi bir tehdidi ve topraklarimi bolgedeki
diger vassal devletler arasinda bolerek ve niifusunu tahliye ederek ortadan kaldirmasi

olmustu.

Uhhaziti'nin merkezi Apasa olan (Kiigiik) Arzava Kralligi'nin adi sonraki kayitlarda
gegmedi. Bunun nedeni, II. Mursili'nin, belki de bir daha bas kaldirmamalar1 i¢in bu bolgeyi
insansizlastirmasi ve biiyiik bir olasilikla topraklarmi Mira Ulkesi'ne katmastydi. Mursili bu
bolgeden, Akurgal’a gore 15.500 kolon (62.000 civari) (Akurgal, 2014: 85), Bryce’a gore ise,
en az 65.000 (ya da 66.000) sakinini Hitit topraklarina tasidi. Bu rakam dogruysa, Arzava
niifusunun biiyiik bir kismi fiilen bosaltmis olmaliyd1 (Bryce, 2003: 62; Bryce, 2005: 197;
Taskin, 2016: 96).

Sonug olarak, Hitit birliklerine yenilen Arzava agir bir kayip yasadigi gibi Hitit
uyrugundan olanlarin yaninda kendi tebaasindan da olmustu (Akurgal, 2014: 85). Daha sonra
Ahhiyawa hakimiyeti altina girecek olan Millawanda, Arzava’ninda yenilgisinden sonra tiim
Bati Anadolu (Wilusa harig), II. Mursili’nin hakimiyeti altina girmisti (Payne, 2012: 3).
Konfederasyonun birliginin sonunu getiren II. Mursili gerceklestirdigi bati seferi sonucunda
koklii degisimler yasanmisti. Bu doneme kadar Bati Anadolu tam olarak Hitit yonetimini
kabul etmemis olsa da II. Mursili’nin bélgeyi tahrip etmesinden sonra Hitit’in bir vassal
haline gelmis ve ifade edilen siirlarda degismeler yasanmisti (Zangger, 2019: 220). Bir
zamanlarin giiglii devleti Arzava'ya agir bir darbe indirmis ve bazi kesimleri tiimiiyle ele
gecirmisti. Arzava'nin miittefiki Ahhiyawa'nin Bati Anadolu’ya yerlesme cabasinin oniine
gecerek Arzava'yr Hitit Imparatorlugu'nun uyrugunda bir devlet olmaya indirgemisti (Kuhrt,
2010: 336).

4.2.6. 11. Muwatalli Déneminde (M.O. 1295-1272) Arzava Ulkeleri ile
Tliskiler
II. Muwatalli doneminden kalan az sayidaki metinlerden Bati Anadolu ile iliskileri

hakkinda fikir yiiriitebilecegimiz, baskentin Hattusa'dan Tarhuntassa'ya tagmmasi ile ilgili

miihiir baskilar1 ve Luvi hiyeroglif yazitl bir kaya kabartmas1 ve Muwatalli'nin, Wilusa ile
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yaptigi Alaksandu Antlagsmasi (Haas, 1998: 135) gibi kaynaklardan bilgi edinebilmekteyiz.
Ama kuskusuz en kapsamli bilgi alabilecegimiz belge, Wilusa krali Alaksandu ile yapmis
oldugu antlasmadir. Bu antlagmanin yapilis sebebine iligkin olaylarin gectigi kisim kirik
oldugu i¢in (Unal, 2003: 40), metnin devaminda edinilen bilgilerden yola ¢ikarak bir tahmin
yiriitiilebilmektedir.

Muwatalli'nin déneminde Wilusa dordiincii bir vassal devlet olarak ilk defa karsimiza
cikmaktadir (Burney, 2004: 34). Muwattalli'nin daha sonra Wilusa'dan Hititlerin bat1 vassal
devletlerinin en sadik olanlarindan biri seklinde bahsetmesi (Bryce, 1985: 14; Bryce, 2005:
225) sorunun iki devlet arasinda ge¢medigini diisiindiirmektedir. Hititlerin genellikle bir
tilkeyi fethettiklerin de baris tesis ettiklerinde veya taht degisikliklerinde, antlagma
imzaladiklar1 g6z onitinde bulunduruldugunda ve Muwatalli'nin antlasma metninin devaminda,
Alaksandu'ya yardima geldigi ve onun diismanini yenmesinde yardim ettigi haberinden yola

cikarak, antlasma oncesi bolgede birtakim askeri hareketlilik oldugu anlagilmaktadir.

Manapa-Tarhunda’nin Muwatalli’ye yolladig1 mektupta bu durumu destekler niteliktedir.
Bu mektupta ismi anilmayan birisinin askerleri sevk ettigi ve Wilusa'y1 ele gecgirmeye
calistiklar1 anlatilmaktadir (Unal, 2003: 40). Daha sonraki metinlerde, Piyamaradu diye anilan
ve kokeni tam olarak belli olmayan bu kisi Bryce’a gore, Arzava vassal kralliklarindan birinin
prensi ya da iilkesini terk etmis asi bir Hititli olarak diisiiniiliirken (Krahmer, 1983: 81; Bryce,
2005: 224), Franke Starke’a gore II. Mursili’yi ayaklanmalar1 sebebiyle ugrastiran
Uhhaziti’nin torunudur (Starke, 2001: 40). Hitit tarihinin kotli s6hretli adamlarindan biri olan
Piyamaradu'nun kimligi hakkinda ondan bahseden metinlerin ¢ogunun kirik olmasindan
dolay1 ¢ok az bilgi edinsekte, ortak bir kani olarak, Hititlerin batidaki vassal devletlerinden

kendi kralligin1 yaratmaya calisan bir kisilik oldugu anlasiliyor (Bryce, 2005: 225).

Piyamaradu adindan, Tawagalawa Mektubu bashig1 altinda daha ayrintili bilgiler
verecegiz. II. Muvattali doneminde baslayip, III. Hattusili donemine kadar uzanan olaylar
zincirini takip edebildigimiz bu metinde, II. Mursili’nin iktidarinin tigiincii yilinda Ahhiyawa
ile ittifak kurmaya kalkismasi iizerine Hitit yetki alanina giren Millawanda, net tarihi
bilinmeyen bir zamanda, belki Muwattallinin saltanati sirasinda tekrar Ahhiyawa'ya tabi
olmustur (Bryce, 2005: 224; ). Piyamaradu’da, Millawanda’da {islenmis muhtemelen artik
Ahhiyawa vassali Millawanda’nin beyi Atpa’nin destegini almak igin kizin1 onunla

evlendirerek Ahhiyawa ile olan baglarin1 pekistirmisti (Bryce, 2005: 224). Kuzeyde bulunan
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Wilusa ile glineydeki Lukka topraklarina kadar uzanan bolge halkini kigkirtmaya galisip,
Hititlere kars1 ayaklandirmisti (Capar, 1981: 404).

O sirada agirlikli olarak Suriye’deki sorunla ugrasmak zorunda olan Muwatalli,
Piyamaradu’nun Wilusa’ya saldirmasi {izerine kayitsiz kalamayip yardim etmek icin devreye
girmisti (Bryce, 1985: 14; Taskin, 2016: 139). Muwatalli'nin batiya yonelik ilk askeri seferi
oldugunu bildigimiz ve Wilusa Krali Alaksandu ile yapilan antlasma ile sonuglanan (Singer,
1983: 206) bu sefer, éncelikle ismi tam okunamasa da Masa Ulkesi oldugu anlasilan bolgeye
saldirida bulunuldugu, Masali diigmanin Piyamaradu ile i birligi yaparak, Wilusa'y1 isgal
etmeye kalkistig1 seklinde gelistigi diisiiniilmektedir (Unal, 2003: 40).

Ayni olaylar1 takiple, II. Mursili doneminde Seha Nehri Ulkesi’nin basma getirilen
Manapa-Tarhunda’ya, Wilusa'ya bir saldirinin diizenlendigi ve bir Hitit birliginin génderildigi
anlatilmaktadir (Krahmer, 1983: 96; Singer, 1983: 206; Bryce, 2003: 70; Bryce, 2005: 225).
II. Muwatalli dsneminde hala hayatta oldugu anlasilan Manapa-Tarhunda (Unal, 2003: 38),
Piyamaradu’nun, Bati Anadolu vassallar1 arasinda karsilastigi tek muhalif giic olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. O zamandan beri Manapa-Tarhunda, goriiniise gore Hitit otoritesine
sadik kalmistir. Bu duruma uygun olarak belki de Piyamaradu'nun kendi kralligina karsi
tehdit olusturabilecegi diislincesiyle, kayitsiz kalamamis onun saldirisina karsilik vermis olsa
da basarili olamamis ve Piyamaradu onu asagilayici bir yenilgiye ugratmistir. Bunu takiben,

bagimli bolgelerinden biri olan Lazpa (Lesbos) Adasi’na saldir1 diizenleyerek devam etmistir.

Muwattalli, bu olaylar1 haber aldiginda biiyiik bir endiseye kapilmis ve Piyamaradu'nun
ayaklanmasina karsilik verilmemesinin, bolgedeki Hitit karsit1 faaliyetlerin artmasina neden
olabilecegi diisiincesi ve Ahhiyawa'nin Bati Anadolu'da kendi niifuzunu genisletme konusuna
verdigi onemi goz Oniine alindiginda, kayitsiz kalmak miimkiin olmamistir. Muwattalli, bu
isyan1 bastirma gorevini Gassu komutasinda bir Hitit ordusuna vermistir (Bryce, 2003: 70;
Bryce, 2005: 225). II. Mursili'nin saltanatinin on ikinci yilindan bu yana Mira-Kuwaliya’nin
vassal krali olan Kupanta-Kurunta dnderliginde bir birlikle takviye edilen Gassu’nun ordusu
(Burney,2004: 34), Wilusa'ya giderken, Seha Nehri Ulkesi vassal kral1 Manapa-Tarhunda’nin
da ek kuvvet desteginde bulunacagina giivenmis olsa da, ancak Piyamaradu'yla yaptig1 6n
carpigsma sonucu yenilgiye ugramis ve hastanlanmis olan Manapa-Tarhunda, Hitit askeri
komutan1 Gassu’ya destek saglamayr reddetmistir. Muwattalli'ye Hitit kuvvetlerine
katilamama sebebini belirtmek i¢in gonderdigi mektupta: "Ancak ben hastalandim. Ciddi

derecede hastayim, hastalik beni algcaltir!” (Bryce, 2003: 70; Bryce, 2005: 226) seklinde
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gelisen aciklamayi duyan Muwatalli bu mektuptan sonra, 6zellikle giiglii ve istikrarh giivence
saglamanin gerekli olunmasi gerektigi bir zamanda, gilicten diismiis olan Manapa-Tarhunda’y1
Seha Nehri Ulkesi vassal kralligindan alip, yerine oglu Masturi'yi gecirmisti. Muhtemelen
Masturi, yaslh ve hasta babasindan daha giivenilir ve batida Hitit etkisinin etkili bir temsilcisi
olma sOzii vermisti (Bryce, 2005: 227; Collins, 2007: 53; Demirel, 2012: 27). Hitit kral1 II.
Muwatalli bir diplomasi gelenegi olan ve vassallarin kendine sadik kalmalari durumunu
pekistirmek icin, onu kendi kiz kardesi DINGIR.MES.IR (Matanazzi) ile evlendirerek
akrabalik iligkisi de kurmustu. Bazi arastirmacilara gore prenses Matanazzi, Masturi’den
evvel, II. Mursili tarafindan Seha Nehri Ulkesi basma getirilen Manapa-Tarhunda ile
evlendirildi, sebebini bilmedigimiz nedenlerden dolayr gerceklesen ayriliktan sonra
Masturi'yle evlendirilmisti. Higbir zaman ¢ocuk sahibi olamayan bu kadin hakkinda, Misir-
Hitit mektuplagmalarinda da sz edilir. Misir kaynaklarindan elde edilen bilgilere gére 50-60
yaslar1 arasinda olmasia ragmen hala gocuk sahibi olmak istedigi anlatilir (Unal, 2003: 38).
Fakat tiim ugraslarina ragmen, Seha Nehri Ulkesi tahtia bir varis getirmedigi anlasilmaktadir

(Singer, 2015: 208).

Hitit seferinin sonucu hakkinda, Muwatalli’nin, Alaksandu'yu Wilusa tahtina geri getirip
diizenledigi Alaksandu Antlasmasi’nda; “Arzava Ulkesi’nin adamlar:i bana karsi savas
baslattiginda ve senin .... Ulkesine girdiklerinde, sen beni yardima ¢agirdin. Senin yardimina
geldim ve Masa Ulkesini imha ettim.” (Beckman, 1999: 88) ifadesinden de, Mira vassalinin
yardimiyla, bolgedeki isyanci faaliyetleri gecici olarak engellemeyi basardiklari aciktir.
Piyamaradu ise, kars1 kuvvetlerin elinden kagmay1 bagsarmis ve bolgedeki Hitit karsit1 cabalari
her zaman desteklemeye hazir olan Ahhiyawa’ya siginmis, daha sonraki boliimlerde
bahsedecek oldugumuz, Hitit karsiti faaliyetlerini daha uzun yillar siirdiirmiistiir (Bryce,

2003: 71; Bryce, 2005: 226; Collins, 2007: 53; Taskin, 2016: 142).

Bolgedeki diizeni bir siireligine saglamayr basaran Muwattalli’nin antlasma yaptigi
(Bryce, 2005: 226). Alaksandu'nun kim oldugu ve seceresi hakkinda da net bir bilgi yoktur.
Kirik dokiik bir metinden anlasildigi kadariyla Kukunni'nin kendi ¢ocugu olmadigi igin
Alaksandu'yu evlathk edindigi diisiiniilsede bu durum net degildir (Unal, 2003: 40).
Muvattalli’nin Alaksandu’yla yaptig1 antlasmada, Wilusa krallig1 otoritesi altina giren Seha
Nehri Ulkesi’nde veya Arzava’da isyana kalkisan veya bu duruma tesvik eden herkesin
bildirilmesini emretmistir. Bu, o iki iilkenin de halen vassal kralliklar oldugunu gosterse de

aym antlasmada, Seha Nehri Ulkesi vassallar arasinda sayilmamistir (Demirel, 2012: 27).
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Masturi’nin bir kral olarak Seha’nin bagina gecirilmesine ragmen Arzava iilkeleri arasinda
sayllmamasi, Wilusa’ya dahil olmasindan kaynaklaniyor olabilmektedir. Alaksandu
Antlagsmasi'nin dordiincii bolimiinden Arzava iilkelerinin bazilarinda eskilerden kalma
kimselerin hiikiim stirmekte olduklar1 goriilmektedir. Bu arada biiyiik kralin yegeni olmasi
dolayisiyla Kupanta-Kurunta'ya &zel ayricalik tanmmistir (Unal, 2003: 41). Mursili’nin
vassallar1 olduktan sonra metinlerde "bey" olarak ge¢meye baslayan vassal kralliklarin
basindakiler 1. Muwatalli doneminde tekrar “kral” unvaniyla anilmaya baslanir (Unal, 2003:
36; Bryce, 2003: 35). Tipk: II. Mursili'nin antlagsmalarinda oldugu gibi, bu antlasmada da
vassal beylerin kendi aralarinda iyi ge¢inmeleri ve karsilikli dayanisma i¢inde olmalari
istenmektedir. Mevcut hiikiimdarlarin hem batidaki Hitit ¢ikarlarini korumak hem de Hitit
ordusunun yeniden sefere ¢ikmasi durumunda takviye saglama yiikiimliiliikleri, nceden kotii
bir isyan plant duyduklar takdirde haber vermek asker ve savas arabasi takviyesi saglama

zorunluluklar1 diretilmektedir (Bryce, 2005: 226).

Muwatalli’nin bu seferden doniisiinden bir siire sonra, baskenti Onceki baskentin
giineyinde bulunan Tarhuntassa'ya tasima karar1 verdigi goriilmektedir (Unal, 2003: 38;
Collins, 2007: 53). Buna sebep Suriye ve Misir’in, Hitit otoritesine karsi bas gosterdigi

tehdite kars1 daha yakindan takip etme istegi olabilir.

4.2.7. Urhi-Teshup Déneminde (M.O. 1272-1265) Arzava Ulkeleri ile
Hiskiler

Muwattalli'den sonra yerine oglu Urhi-Teshub ge¢misti. Onceleri amcas1 Hattusili'nin
destegiyle yiiriittigli iktidarini, amca ve yegen arasindaki bozulan iliskilerden sonra, yasanan
bu i¢ karigikliktan faydalanan Bati Anadolu devletleri ilizerindeki Hitit etkisi zamanla
azalmaya baslamust1. II. Muwattalli tarafindan Seha Nehri Ulkesi'nin hiikiimdar olarak atanan
Masturi, Urhi-Teshup'u sadece 'ikinci sinif bir ogul’ (pahhurzi) olarak kiiciimsedigi i¢in onun
rakibi olan III. Hattusili'yi desteklemisti (Bryce, 2003: 72). Buna neden olarak Urhi-
Teshup’un babasi Muwatalli’nin yaptig1 islerin tersi davranmasi (6nceki vassal kral vassal
kral Manapa-Tarhunda’nin Seha’ya geri donmesine izin vermesi ve baskent Tarhundassa’yi

tekrar Hattusa’ya tagimasi) sebebiyle kaynaklanmisti (Bryce, 2005: 252; Taskin, 2016; 144).

Buna karsilik Mira Krali Kupanta-Kurunta ve baska bir isimsiz Arzava krali da dahil olmak
lizere, diger Arzava topraklariin krallar1 goriintise gore Urhi-Teshup'a sadik kaldilar (Singer,
2015: 206). Ancak catisma muhtemelen, III. Hattusili'nin zaferi ve tahti ele gegirmesiyle

sonuglanmistir. Takip eden siirecte Urhi-Teshup siirgline gonderilmis, ancak Suriye'deki
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stirglin yerinden kagmis ve bundan sonra Hattusili'nin onu yeniden ele gecirme girisimlerine

direnmistir (Bryce, 2003: 72).

4.2.8. IT1. Hattusili Doneminde (M.O. 1267-1237) Arzava Ulkeleri ile Tliskiler
4.2.8.1. Tawagalawa Mektubu

M.O. 13. yilizyilin ortalarinda gergeklesen olaylar hakkinda elde edilen metinlerde,
kimi aragtirmacilara gore II. Muwatalli fakat cogunlugun belirttigi tizere daha muhtemel olan
III. Hattusili zamaninda yasanan ve s0z konusu metinde adi gegmeyen Biiyilk Ahhiyawa
Krali'na gonderilmis olan Tawagalawa mektubu, s6z konusu yillarda Bat1 Anadolu’da ortaya
cikan birtakim karisikliklar1 bize aktarmaktadir (Krahmer, 1983: 97; Giiterbock, 1983: 135;
Bryce, 1985: 14; Singer,1983: 209; Herda, 2013: 435; Taskin, 2016: 149). Mektupta soz ettigi
iizere II. Muwatalli’nin ayaklanmasini bastirdigi Piyamaradu yeniden ortaya ¢ikmis ve
donemin Hitit otoritesini hala tehdit etmektedir. (Taskin, 2016: 149). Hitit kralinin,
Piyamaradu’nun diismanca davraniglarindan bahsedildigi kisinin adinin Tawagalawa oldugu
diisiiniilmektedir (Krahmer, 1983: 82). Biiyiik Ahhiyawa Krali'nin kardesi oldugu iddia edilen
Tawagalawa’ya yazilan mektupta, Hitit Krali’nin Piyamaradu olayiyla ugragsmak zorunda
kaldigint kaydeder (Herda, 2013: 435). Burada “Biiyilkk Ahhiyawa Krali” unvanini
kullanmasindaki amag, Hitit kralimin Ahhiyawa kralint kendine esdeger gordiigiinii
vurgulamaktir (Krahmer, 1983: 97; Taskin, 2016: 149). Mektubun devaminda Ahhiyawa
kralina “kardesim” diye hitap etmesi de zamanin egemen krallar1 arasinda saymasiyla

alakalidir (Giiterbock, 1983: 135).

Tawagalawa Mektubu’nun igerigine bakacak olursak; Tawagalawa adinda birine
hitaben yazilmis oldugu anlasilan ve metinde gecen olayin gergeklestigi yerin, merkezi
olmasada iissiiniin Millawanda oldugu nettir. Aslinda olaylar Tawagalawa olarak bilinen
kisinin lehine islerken birden Piyamaradu’nun isminin daha ¢ok gectigi ve II. Muwatalli’nin
yillar 6nce isyanini bastirdigi bu kisinin Bati Anadolu’da tekrar gilindeme geldigi ve
husursuzluk ¢ikardigi anlagilmaktadir (Bryce, 2005: 290). Ahhiyawa kralinin kardesi (Starke,
2001: 42) ya da bizzat kendi oldugu iddia edilen Tawagalawa’y1 geride biraktig1 ve olaylarin
biliyiik cogunlugunun onun {tizerine dondiigii gozlenmektedir. Bu kralin Piyamaradu’ya arka
ciktigr belirtilir. Piyamaradu, kizlarim Ahhiyawa’nin vassallart Atpa ve Awayana ile
evlendirerek bu baglar1 kuvvetlendirmistir (Herda, 2013: 435).

Lukka Ulkesi’nde bas gosteren ayaklanmaya, Piyamaradu’nun dahil olmasi olay:

daha da alevlendirmistir. Lukka halki Hitit’e bagli kalmak isteyenler ve istemeyenler olarak
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ikiye ayrilmisti. Piyamaradu Hitit taraftar1 olanlarin bolgeyi terk etmesi i¢in zorladi. Onlarda
bu baskidan kurtulmak i¢in III. Hattusili’den yardim istediler (Singer, 1983: 210; Taskin,
2016: 149). Bu cagriya olumlu yanit veren III. Hattusili bolgedeki Hitit otoritesini yeniden
temin etmek icin bolgeye bir ordu gonderdi. Kendisinin de katildig1 bu seferde savagmadan
once Piyamaradu ile konusup anlasmak istedi. Piyamaradu bu istege ilk 6nce olumlu baksa da
net bir sonuca ulagamadi (Taskin, 2016: 149). S6z konusu mektupta III. Hattusili durumu su
sekilde aktarmisti: “Sonra Atarimma kentine ilerledim, kenti yiktim ve yaktim, hatta kralin
saraymin duvarlarint bile. Lukka adamlar: Tawagalawa ile bulusup bu topraklara geldiler ve
karsima ¢iktilar ve onlart yendim. Sonra Sallapa’ya geldigimde, o (Piyamaradu), “Bana bir
vassallik ver ve bana Nerikkaili’yi (I11. Hattusili’nin oglu oldugu diistiniilen) (Bryce, 2005:
470) gonder, o beni sana getirsin Giinesim”, seklinde bir ileti gonderdi. “Ve ben ona git onu
yanmina al ve bir savas arabasiyla bana getir diyerek Kurunta’y: ( 1l1l. Hattusili’nin yegeni,
Urhi Tesup’un kardesi) (Bryce, 2005: 470) gonderdim. O Kurunta’yi tersledi ve “haywr” dedi.
Fakat Kurunta kralin uygun bir temsilcisi degil miydi? O, benim elimdi. Fakat o
(Piyamaradu) ona (Kurunta'va) “hayw” dedi ve onu diger iilkeler oniinde asagiladi ve
dahast sunu séyledi: “Bana burada bir yerde bir krallik ver. Eger kabul etmezsen
gelmeyecegim.” (Gliterbock, 1983: 136; Singer, 1983: 212; Bryce, 2005: 294). Anlagmak i¢in
atilan her tiirlii adimi reddeden Piyamaradu, Lukka’ya karsi, kral ordusuyla Sallapa’dan bati
yoniinde harekete gecti. Piyamaradu’nun gii¢lii oldugu, Ege Denizi yakinlarinda bir kent olan
Iyalanda’ya vardi ve oray1 yakip yikt1 (Singer, 1983: 208; Bryce, 1985: 14). Piyamaradu’yu
alt etti ve onu teslim olmaya zorladi. Hattusili, Lukka topraklarinda biiyiik bir zafer elde

edemedigi i¢in Piyamaradu bunu gergeklestirmedi (Bryce, 1985: 16).

Tawagalawa Mektubu’nda, III. Hattusili olayr su sekilde aktarmaktadir:
“Waliwanda 'va ulastigimda ona yazdim. Eger benim vassalim olmak istiyorsan, hemen simdi
kabul et. Iyalanda’ya geldigimde adamlarint orada bulmak istemiyorum. Ve oraya baska hig
kimseyi gonderme! Benim topraklarima tecaviiz etmeyeceksin... Fakat  Iyalanda’ya

geldigimde diisman bana ii¢ yonden saldirdi. Bu yorede ilerlemek zordu. Yiiriiyerek gittim ve

(Singer, 1983: 209; Taskin, 2016: 150). Giiterbock’a gore

’

diismana saldirdim.’
Tawagalawa’nin (Giiterbock, 1983: 138), Bryce ve Singer’a gore ise Piyamaradu’nun kardesi
(Singer,1983: 211; Bryce, 1985: 14) olan Lahurzi veya Laharzi adindaki kisi ona pusu kurdu.
III. Hattusili bolgeyi fethetsede, elinden kacan Piyamaradu ve kardesini yakalayamamis ve
onlarin Ahhiyawa’ya dahil olan ve Atpa’nin yonettigi Millawanda topraklarina siginmasina

engel olamamist1 (Bryce, 1985: 14). Piyamaradu'nun rolii temelde degismemisti, Hitit kraliyla
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anlagsma yolunu kabul ediyormus gibi davranirken, diger yandan kendisi ve adamlari, batidaki

Hitit hakimiyetini baltalamak i¢in elinden geleni yapmist1 (Singer, 1983: 213).

Dinlenmeye gectigi Aba(wiya) iilkesinde, Piyamaradu’ya “Buraya bana gel.” Diyen
bir mektup daha yazdi (Giiterbock, 1983: 137; Taskin, 2016: 151). Yine sinir1 gegmeden Once
de Ahhiyawa kralina; “Piyamaradu stirekli topraklarima saldiriyor. Kardesim (Ahhiyawa
krali) bu durumu biliyor mu?” diyen bir mektup gonderdi (Garstang: Gurney, 1959: 112).
Ahhiyawa krali III. Hattusili’ye verdigi yanitta; Piyamaradu’nun damadi Atpa’ya,
Piyamaradu’yu Hitit kralina teslim etmesi gerektigini sOyliiyordu. III. Hattusili bunun iizerine
Millawanda’ya ilerledi. Hititler ona ulasamadan once Piyamaradu, yanina yaklasik 7.000 Hitit
tebaasin1 alarak kacti. Belki de bunlarin ¢ogu su anda Hitit topraklari disinda siginma
talebinde bulunan Hitit isyancilar iken, digerleri isyancilar tarafindan zorla yerlerinden
edilenlerdi. Aslinda Tawagalawa mektubundan, bolgede Hitit yanlis1 oldugu kadar Hitit
karsit1 gruplarin da oldugu acik¢a goriilmekteydi (Bryce, 1985: 16).

Piyamaradu, Atpa ve Awayanamin yardimiyla deniz yoluyla Ahhiyawa'ya kacti
(Singer,1983: 211; Krahmer, 1983: 81). Oysaki III. Hattusili bizzat onlardan Piyamaradu’yu
teslim etmelerini beklemisti (Herda, 2013: 435). Tawagalawa Mektubu’nda olaydan kendi
ifadesiyle soyle bahsetmektedir: “Awayana ve Atpa, Piyamaradu’yva yaptigim suglamalart
biliyordu. O, onun (Atpa, Awayana) kayinbabasi idi (Giiterbock, 1983: 137). Nigin bu
durumu gizlediler? Onlara yemin ettirdim. Sana durumu diiriist¢e anlatacaklar.” (Garstang:
Gurney, 1959: 112). Ancak mektubun devaminda, hala Hattusili’nin bu konuyu kesin
sonuglandirmak i¢in Ahhiyawa Krali Tawagalawa’ya Oneriler sundugu gozlenmektedir
(Taskin, 2016: 151). “Sana (Tawagalawa’ya) adamlarimdan Dabala Datta’yi (Dabala-
Tarhunda) (Giiterbock, 1983: 137) gonderiyorum. O asagi siniftan biri degildir. Gengligimde
benimle at siirdii, savas arabama seyis oldu. Piyamaradu’ya simdiden giivence veriyorum.
Hatti Ulkesi’'nde giivence soyle verilir: Eger biri bir adama “‘ekmek ve tuz” verirse ona karsi
herhangi bir kétiiliik diisiinmeyecek demektir. Ona su mesaji gonderiyorum: Gel bana biat et,
sana unvan verecegim. Ve nasil bir unvan verecegimi kardesime (Ahhiyawa Krali)
yazacagim. Eger bu onerimi kabul ediyorsan boyle olsun. Olmazsan adamlarim seni
Ahhiyawa Ulkesi’'ne geri gotiiriir.” (Garstang. Gurney, 1959: 112-113). “Génderdigim seyis,
sen gelip geri gidene kadar orada (Ahhiyawa) kalacaktir. Rehin kalacak bu seyis, o Hatti
Ulkesi’nde ¢ok saygi duyulan kralicenin (111. Hattusili’nin karis1 Puduhepa) ailesinden bir ese

sahiptir. Gelinceye ve déniinceye dek onun (Piyamaradu) yerinde kalacaktir. Onu iyi sekilde
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agwrla ve adamlarina onu bana getirmekle goreviendir. Ve Piyamaradu’ya benim
giivencelerimi ilet ve séyle soyle: Beni (Ahhiyawa krall) mahcup etme. Giines ve ben senin

tilkene donmene izin verecegiz.” (Gargstang: Gurney, 1959: 113).

Ayrica III. Hattusili’nin aldig1 istihbarata gore, Piyamaradu’nun, karisi, ¢ocuklar1 ve
kolelerini Ahhiyawa Ulkesi’nde birakarak, Masa ya da Karkisa Ulkesi'ne gidecegini
duydugunu, Bu sebeple Ahhiyawa kralinin onun bu sdzlinden yola ¢ikarak korudugunu
sOylemektedir (Taskin, 2016: 152). Piyamaradu’nun kendi iilkesine yaptig1 baskinlart 6rnek
vererek, ileride Ahhiyawa icinde ayni tehditi olusturabilecegi seklinde bir uyarida bulunup,
Piyamaradu meselesi yliziinden Ahhiyawa ve Hitit iligkilerinin bozulmamasi i¢in geregini
yapmast konusunda dostane bir oneride bulunur (Taskin, 2016: 153). Her haliikarda, III.
Hattusili, Batt Anadolu seferini bazi O6nemli meseleleri ¢ozmeden birakarak Hattusa'ya
donmiistiir. Piyamaradu i¢in, Ahhiyawa krali ve Atpa’ya yaptig1 ¢agri, ya reddedilmis ya da
gormezden gelinmistir (Bryce, 1985: 16).

Bununla birlikte Ahhiyawa etkisi Batt Anadolu’ya yerlesiyor bolgedeki etkinligini
giinden giine arttirmistir. Daha sonraki Hitit kayitlarinda Piyamaradu hakkinda bir bilgiyle
karsilasilmamistir. Tawagalawa Mektubu’'nda, Wilusa, Masa, Karkisa, Seha ve Lukka
vassalliklarin ad1 gegerken, Hapalla ve Mira, nispeten barisgil kosullara veya belki de Hitit
topraklarinda daha merkezi bir birlesmeye isaret edebilecek sekilde metinlerden kaybolur

(Singer, 1983: 214).

4.2.9. 1V. Tudhaliya Déneminde (M.O. 1237-1209) Arzava Ulkeleri ile liskiler
IV. Tudhaliya doneminde, Bat1 Anadolu bolgesinde bas gosteren olaylarin merkezinde bu

sefer Seha Nehri Ulkesi vardi. IV. Tudhaliya iktidarinda Seha vassal kralligi gorevi devam
eden ve bir varisi olmayan Masturi’nin ilerleyen yaslarinda, Tarhundaradu (Tarhunnaradu)
isimli ve Bryce’a gore muhtemelen kraliyet ailesinden olmayan bir isyanci bolgede
ayaklanma baglatip, Hitit otoritesine bas kaldirdi. Daha 6nce de oldugu gibi bu seferde
Tarhundaradu’yu cesaretlendiren destekgisi Ahhiyawa Krali’ydi (Singer, 1983: 207; Burney,
2004: 250; Taskin, 2016: 153). Starke’a gore; Ahhiyawa Krali’nin destek vermesinin nedeni
Tarhundaradu’nun, Piyamaradu gibi Uhhaziti soyundan gelmesi olarak gosterilmisti (Starke,
2001: 42). Bu sayede Masturi’yi tahtindan edip yerine kendisinin gegmesi, onun i¢in ¢ok zor
olmamigsti. Basa gecmesiyle birlikte Seha’da mevcut diizen bozulmus bu da Hitit iktidarinin
kendi kontroliinde tuttugu ve aile bagi kurdugu Masturi’nin devrilesine g6z yummayacak

karsiligimi verecekti. V. Tudhaliya karisiklig1 diizene sokmak ve kendi giiclinii ispat etmek
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icin bolgeye bir sefer diizenledi. Beklenen Ahhiyawa destegi ya gelmedi ya da yetersiz
kalmisti. Ciinkii Hitit krali, isyanci Tarhundaradu’nun giiclerini agir bir yenilgiye ugratti.
Kendisini ve ailesini esir alarak cesitli ganimetlerle Arinanna’ya gotiirmiistii (Singer, 1983:
208; Bryce, 2005: 305; Taskin, 2016: 154).

13

IV. Tudhaliya olay1 kendi aktarimiyla: “... Sonra Tarhundaradu savasi devam ettirdi.
Ahhiyawa Krali’na giiveniyordu. Ve Harana dagina cekildi. Fakat ben biiyiik kral oraya
baskin diizenledim ve ben eve 500 ¢ift at ve Hatti Ulkesi’ne ....askerler getirdim.
Tarhundaradu’yu, eslerini, c¢ocuklarini, esyalarmi da! Onu Giines Tanriga’simnin kenti
Arinna’ya gonderdim. Muwawalwi’nin (Manapa-Tarhunda’nin babasi) soyundan gelen
birisini Seha Nehri Ulkesi’ne kral yaptim. Ona .... takim, at ve .... askeri birlik verilmesini
emrettim.” (Bryce, 2005: 304). Metinde bahsedilen, IV. Tudhaliya’nin, Seha Ulkesi’nin
basina getirdigi, Muwawalwi’nin ( Manapa-Tarhunda) soyundan gelen kisinin (Bryce, 2003:
80; Bryce, 2005: 304) adinin gectigi tabletin, bu kisimla ilgili yerin kirik olmasindan dolay1
kim oldugu hakkinda kesin bilgi edinilememektedir (Siiel, 2014: 933). Bolgenin yerel halki
tarafindan kabul goriilmesi bakimindan, Hitit otoritesinin bu sekilde karar vermis oldugu
diisiilebilir. Ayrica IV. Tudhaliya’nin, babas1 III. Hattusili’nin tersine bir politika izleyip, isi
barisci yollardan halletmek i¢cin Ahhiyawa Krali’na kars1 baz1 girisimlerde bulunmamas, direk
sert bir darbeyle olaya miidahale etmistir. Her tiirlii isyanin altindan destek olarak ¢ikan
Ahhiyawa’yla uzlagsma arayisina girmeyi gereksiz gormiis olmalidir. Ahhiyawa, Bati’da bir iis
olarak kullandiklar1 Millawanda’nin da etkisiyle, Arzava iilkelerinde istikrar saglamak c¢ok

miimkiin goriinmemekteydi.

4.2.9.1. Millawata Mektubu
Yine bir kronoloji sorunu yasadigimiz Millawata Mektubu’nun, hangi Hitit kral

tarafindan yazildigi tartisma konusudur. Hoffner’1n filolojik gerekcelerle II. Mursili'den sonra
olmas1 gerektigini belirterek sorunu acik uglu birakmasi ve Giiterbock’un IV. Tudhaliya
doneminin ge¢ olabilecegini Onermesiyle, mevzu bahis olan Hitit kralinin, bu mektupta
bahsettigi, Awarna ve Pina kasabalarindan aldig1 anlagilan rehinelerin isimlerinin, IV.
Tudhaliya'ya tarihlenen ve goriiniise gére onun Awarna ve Pina'ya kars1 yuriittiigii sefere dair
bilgiler verdigi, Emirgazi'de bulunan bir hiyeroglif yazitta da ge¢mesi sonucu IV. Tudhaliya

doneminde oldugu netlesmektedir (Singer, 1983 216; Bryce, 1985: 17).

Bu mektupta, Hitit krali batida bilinmeyen bir vassala hitap eder. Kondisyonu kétii durumda
olan bu metinde "Sana kardes gibi davrandim." ifadeleri dikkat cekicidir. On yiizde, babasi

zamaninda siiregelen olaylardan bahsedildigi ve bununla baglantili olan, bir kisinin iadesi
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istenmektedir. Babasi III. Hattusili zamaninda basa bela olan Piyamaradu emsali,
Agapurusiya adinda bir kagak, IV. Tudhaliya zamaninda goriilmektedir (Singer, 1983: 214).
Devaminda ise onun iktidar1 doneminde Wilusa tahtinda bulunmus fakat ters giden bazi
olaylar sonucu mektubun muhattabina siginmis oldugu Walmu’yu iade etmesi talebinde
bulunmaktadir. Ayrica Walmu’nun, Kuwalana-ziti adinda biri i¢in sakladigi IV Tudhaliya i¢in
onemli oldugunu diislindiirten belgeleri incelemesini 6nermektedir. Kendi ifadesiyle aktarimi
su sekildedir: “Walmu Kuwalana-ziti i¢in ben/ onlarin (?) hazirladigi belgeler saklandi. Bak
simdi onlart (size) getiriyor. Ogluma; onlart inceleyin! Simdi, oglum, majestelerimin refahini
korudugunuz stirece, ben majesteleri, iyi niyetinize giivenecegim. O halde oglum, bana
Walmu'yu gonder, ben de onu Wilusa'va kral olarak yeniden yerlestireyim. Daha once
Wilusa'min kralt oldugu icin, simdi (yine olmasina) izin verin. Daha once Kulawanis-
vassalimiz (oldugu) gibi, o halde (vine) bir k- vassal olsun!” (Bryce, 1985: 17; Bryce, 2005:
307). Mektupta bahsi gecen yerin ve mektubun génderildigi kisinin isimlerinin net olmamasi
kaynakli ¢ikan tartigmalar olsa da kurtarilan iki paragraf Bati Anadolu meseleleri i¢in son
derece Onemlidir. Millawata sinirlarindan bahsedilen: "Biz, Majesteleri ve (siz) oglum,
Milawata'nin sinirlarim belirle." (Singer, 2015: 215) ifadesinden dolay:1 birtakim arastirmaci
s6z konusu yerin Millawata oldugunu diisiiniirken, Hoffner okumasiyla ve Singer’in
yorumlamastyla bakan Bryce’a gore, hem Wilusa'ya, hem de Milawata'ya bitisik olan Seha
Nehri Ulkesi arasinda celiskilidir. Mektubun muhattabi hakkinda genel kani ise, Mashuitta
olarak diistinilmektedir (Bryce, 1985: 17).

Mektubun ilk 6ncelik konusu, muhatabin babasinin iktidar1 doneminde gerceklesen
askeri eylemlerde alinmis rehinelerin degisimi ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlardir. Hitit krali
tarafindan rehin alinan Awarna ve Pina'yr iade ettigi halde, muhatabin Utima ve Atriya
adindaki rehinelerini iade etmediginden sikayet eder. Vassal bir krallikla bu tiirli bir
anlasmazligin yasanmasi, Hitit otoritesi i¢in, batida giinden giine kotiilesen durum hakkinda
sOylenenleri desteler niteliktedir (Singer, 1983: 216; Bryce, 1985: 18). Olay1 kendi
aktarimiyla: “Simdi ben Giines, (Utima ve Atriya'min) rehinelerini sana verdim, ama sen
heniiz vermedin... Bu dogru degil.” seklinde ifade etmektedir (Bryce, 1985: 18). Mektupta,
s0z konusu rehinelerin hangi kosullarda ele gegirildigine dair higbir bilgi vermezken,
Milawata ve Lukka arasindaki sinir bolgesindeki bazi askeri harekatlarin sonucu ele
gecirildikleri diisiiniilmektedir (Bryce, 1985: 19). Milawata'nin bagimsiz veya yar1 bagimsiz
bir iilke statiisiinde taninmaya devam etmektedir. Yine s6z konusu metinde gegen bir

boliimde, Hitit krali tarafindan gonderilen bir komutan ile mektupta bahsedilen kisinin
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Millawata’ya saldirdigi ve Milawata sinir bolgesinin  kontroliinii ele gecirdiginden
bahsedilmektedir (Bryce, 1985: 20). Milawata'nin o siralar agik¢a diisman bolgesi oldugu

anlasilmaktadir.

Mektupta, Wilusa ile ilgili bir bolimde bulunmaktadir. O sirada Wilusa tahtinda
bulunan Kral Walma,Wilusa’da ortaya c¢ikan bir karisiklik sonucu iktidari birakip
iilkesinden kagmak zorunda kalmistir (Singer, 1983: 15). Bati1 Anadolu’nun bdyle kargasa
icerisinde oldugu bu ortamda, Hitit Kralli§i’na kars1 baghiligini yitirmemis olan Walmu’yu
tekrar Wilusa tahtina getirmek istemektedir ve mektubun muhatabin1 da buna ikna igin:
“Birak Onu! Eskiden oldugu gibi Wilusa’da kral olsun biz her ikimiz iginde ortak bir kéle
olsun.”’(Unal, 2003:41) ifadesini kullanmistir.

Wilusa'nin 6nceki krali, Walmu, bu olaylardan sonra muhtemelen Millawata sarayina
siginmistir. Bahsi gecen belgeler ise biiyiik ihtimalle, Walmu ile ilgili yeni bir anlasma olmal1
ve bir Kuwalana-ziti onlar1 uzlastirmak igin inceleyecek, onaylarsa Walmu'yu Hitit kralina
gonderecektir (Singer, 1983: 215). Olayin gidisatindan Walmu’nun tahti geri alamadigi
anlagilmaktadir. Bu mektuptan sonra Hitit kaynakli belgelerde Wilusa adina bir daha
rastlanilmamaktadir (Bryce, 2003: 81).

4.3. Arzava Vassal Kralliklar1 Hakkinda Elde Edilen Son Bilgiler
II. Mursili’nin seferinden sonra Arzava vassallarinin, Hititlere karsi koalisyon kurarak

ciddi bir ayaklanmaya giristikleri goriilmemektedir (Bryce, 2005: 333). Bundan sonra Bati
Anadolu’da, son degindigimiz konu olan, Milawata Mektubu’nda da kaydedildigi gibi Wilusa
Ulkesi’nin vassal kralimin tahttan indirilmesine sebep olabilecek olaylarin, altindan
Ahhiyawa’nin destek verdigi ve ayaklanma ¢ikaracak derece de yiireklendirdigi isyancilarin
faaliyetleri gbzlenmektedir. III. Hattusili donemine tarihlenen Tawagalawa Mektubu’nda da
Wilusa’yr iggal altina alan Piyamaradu, Hitit kuvvetlerine kars1 koyamayinca Ahhiyawa’ya
siginmus, III. Hattusili olayr her ne kadar diplomatik olarak ¢6zmeye ¢aligsa da Ahhiyawa
Krali’nin oyalama taktikleriyle karsilasmistir (Bryce, 2003: 82).

IV. Tudhaliya’nin 6liimiiyle birlikte, Bati1 Anadolu ile ilgili bilinen tim kayitlar IIL
Suppiluliuma’nin fetih ve ilhaklarindan bahsettigi Stidburg Yaziti’na kadar suskunlugunu
korumustur. Suppiluliuma, kralliginin baska yerlerinde karsilastigi sorunlara ragmen, Bati
Anadolu’da bulunan, Wiyanawanda, Tamina, Masa, Lukka ve Ikuna topraklarinin {izerindeki

kontroliinii kralligin son giinlerine kadar siirdiirme kararliligin1 gostermis gibi goriinmektedir.
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Hitit kayitlari, son Hitit Krali II. Suppiluliuma'nin saltanati ile sona ermistir (Bryce, 2003:

83).

Bundan sonra, Bati Anadolu Luvi popiilasyonlar1 hakkinda, Lukka'ya atifta bulunan iki
istisna diginda, bagka bir bilgi verilmemektedir. Bunlardan ilki, Ugaritin son krali
Ammurapi’nin, Alasiya kralmmin yardim c¢agrisina cevaben yazdigi mektubunda kendi
kralliginin karsilagtigi kritik durumdan dolay1 yardim gondermesinin imkansiz oldugunu,
¢linkii birlikleri ve savas arabalarinin Hatti Ulkesi’nde ve tiim gemilerinin Lukka Ulkesi’nde
oldugundan bahsetmistir (Bryce, 2003: 83). Bir digeri ise IIIl. Ramses’in, Medinet Habu’daki
mezar tapmaginin duvarindaki yazitlarda da Lukka halkina deginilmistir. Ayrica, Lukkalar’in
yasadig1r Anadolu’nun giineybati ucu ayni zamanda Deniz Kavimleri’nin gemilerinin ilk kez
gorildigii yerdir (Singer, 1983: 217; Zangger: Mutlu, 2016: 1062). Yine ayni yazitlarda
Deniz Kavimleri’nin saldirilar1 sonucu zarar goren {ilkeler arasinda Luviler’in Bati
Anadolu’daki ana merkezlerinden biri olan Arzava’nin da adi ge¢mektedir. Eger Deniz
Kavimleri, Luviler’den olusan bir birlik ise, Arzava’nin onlar tarafindan yikilmasinin mantikli
bir tarafi yoktur (Zangger, 2019: 161). Konunun basinda deginildigi gibi Bat1 Anadolu’da gii¢
dengelerinin Ahhiyawa (Miken) lehine gelismesiyle diizenlenen karsit saldirilar sonucu
yikilan Arzava tilkeleri (Zangger, 2019: 161), en son Hititler’in, Wilusa diye tabir ettigi Greek
kayitlarinda ise Troas seklinde ifade edilen ve Truva Savasi'nda, Mikenler’in galip gelmesi
sonucu, Arzava topraklarina dair atiflarimiz neredeyse sona ermistir (Bryce, 2003: 82; Bryce,

2005: 333).
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BOLUM V
5. ARZAVA VASSAL KRALLUKLARI

5.1. Mira-Kuwaliya

5.1.1. Mira Cog@rafyasi

Arzava Konfederasyonu’nu olusturan ve digerlerine gore Hitit otoritesinin daha ayricalikli
davrandig1 devletlerden birisi de Mira-Kuwaliya’dir. Macqueen, Mira icin, Afyon ve Kiitahya
bolgesini dnerirken (Macqueen, 1986: 55), Hawkins, M.O. 14. yiizyil icin Afyon bdlgesini
(Hawkins, 1998: 23), Ge¢ Tung¢ Cag i¢in ise, Menderes Nehirleri’nin bulundugu alandan,
Eski¢ag’in Latmos Korfezi’nin (bugiinkii Bafa Golii) giineyi boyunca bu tilkenin hakimiyet
alaninin genisledigini ifade etmektedir (Hawkins1998: 2).

Dogusunda Pitassa (Pedassa) Ulkesi’nin sinirlarina kadar uzandigi diisiiniilmektedir.
Bati’da, Seha Nehri Ulkesi’yle birlesen Mira kuzeybatiya dogru, Arzava Minor’le ya bitisik
ya da c¢ok yakin olmahdir. Ancak II. Mursili’nin seferleri sonucu yeniden yapilandirilan
bolgede koklii degisiklikler olmus (Hawkins, 1998: 1; Bryce, 2011: 51; Zangger, 2019: 219),
Arzava Minor topraklarinin biiyiik kism1 Mira’ya dahil edilmis ve Kuwaliya’da eklenmistir
(Bryce, 2011: 51). II. Mursili’nin Bat1 Anadolu seferinden dnce Mira, kiy1 Ege’den biraz daha
ic bolgelerde aranirken, bu seferden sonra smirlarinin degisip topraklarinin genisledigi

diisiiniiliince, komsularinin yeri tizerinden daha dogru degerlendirilebilir.

Mira-Kuwaliya’nin cografik tespitinde kullanilan baslica kaynaklardan birisi olan II.
Mursili’nin, Kupanta-Kurunta ile yaptigi antlasma da ona verdigi topraklarin simirlarimi
belirtirken verdigi yer isimlerinden, konu ile ilgili bir ¢ikarim yapilabilmektedir (Bryce, 1974:
105). Simdi antlasmanin bu kismini alintilayarak daha sonra konuyla ilgili degerlendirmeleri
yorumlayalim: “Bu yanda, Maddunassa kenti6 istikametindeki Tudhaliya’nin gii¢lii kamp yeri
senin sinir bolgen olacak. Diger yanda, Wiyawanda7’ nin kaya ¢ukuru senin diger sinir bolgen
olacak. Aura kentinin 6tesine gegmeyeceksin. Bu tarafta Astarpa Irmag1 yoniinde Kuwaliya
senin sinir bolgen olacak. Bu iilke senin olacak onu koru! Astarpa Irmagi ve Siyanta Irmag:
yoniinde bir tek kente bile dokunmayacaksin. Eger bir tek kente bile dokunursan yeminini
¢ignemis olacaksin ve ben bir diisman gibi gelecegim ve sana saldiracagim.” (Beckman, 1999.
80).

6 Golmarmara-Manisa.
7 Klasik Likya Xanthos vadisinde Oinoanda kenti.
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Mira Ulkesi’nin simirlar, ifade edildigi gibi, Siyanti ve Astarpa Nehirleri olusturmaktadar.
Mira smirlarindaki gibi bir anlagmazlikta Astarpa ve Siyanta Nehirleri ve Walma
topraklarinin kesin kapsamu ile ilgilidir. Bunlar birbirine gegen konulardir ve birinin yerinin
netlesmesi, geri kalanini belirlemek i¢in de 6nemlidir. Garstang-Gurney, Astarpa'yi, Aksehir
Goli’ne dokiilen (Bryce, 1974: 105) modern Akar Cay ile 6zdeslestirirken (Gargstang:
Gurney, 1959: 86), Starke, Maeander'in iist sirasina denk getirir (Starke, 2001: 304). Unal’da,
Astarpa irmagi i¢in, Dombayli Ovasi ve Dinar, Isikli arasindaki yart gol durumundaki Yukari
Menderes kaynaklar1 olarak onerir (Unal, 2003: 29). Astarpa Nehri kimliginin Trogitis
(Sugla) Goli'ne dokiilen, Carsamba Cay1 ile 6zdeslestirilmesi makul goziikmektedir (Bryce,
1974: 110).

Siyanti irmag1 ig¢inse, Hawkins Sangarios'un iist kollar1 olan modern Seydi veya Porsuk'u
one siirmektedir (Hawkins, 1998: 22). Yine, Garstang-Gurney, Siyanta’yi, Maeander'in bir
kolu olan Banaz Cay ile 6zdeslestirir (Gargstang: Gurney, 1959: 91). Astarpa ve Siyanti
nehirleri i¢in yapilan bu teklifler, Mira ve Kuwaliya’ nin Pitassa, Sallapa ve Hulaya Nehri

topraklar ile ilgili referanslarla olduk¢a tutarlidir (Bryce, 1974: 110). Bu takdirde Astarpa

Nehri bugiinkii Akar Cay’la, Siyanti Nehri de Porsuk Cay1’nin ist kollariyla egitlenebilir. Her
iki nehrin kaynagir da Murat Dagi’na dayanir ki, bu dag dogal bir sinir teskil eder. Bu
takdirde Mira- Kuwaliya Ulkesi’nin sinirlarinin, Murat Dagi’ndan Kula’ya kadar olan bolge

oldugu diistiniilebilir (Zangger, 2019: 220).

Arzava Minor Hiikkiimdari’nin, Il. Mursili’ye yenilmesinden sonra topraklarinin Mira
Kralligi’na baglanmasin1 kanitlayan bir rdlyefin, Gediz ile Menderes vadilerini birbirine
baglayan bir gegit iizerinde yer alan Karabel’de bulunmasi ve rolyefteki yazitin Mira Krali
Tarkasnawa olarak, Hawkins tarafindan ortaya konulmasiyla kesin olarak kanitlanmigtir
(Benzi, 2002: 356; Hawkins, 2003: 140; Woudhuizen, 2003: 2; Unal, 2003: 22; Bryce, 2005:
360). Bu Karabel kabartmasi biiyiik olasilikla bir sinir gostergesiydi (Benzi, 2002: 356;
Hawkins, 2015: 6).

“Kupanta-Kurunta Antlasmasi”nda gegen ‘“Maddunassas” ismi, Klasik “Magnesia”
bolgesinde bulunmaktadir (Bryce, 1974: 106). Yine soz konusu antlasmada gegen
“Wiyanawanda” kenti, Kuzey Likya’da, “Oinoanda” ile esitler. Bu, Mira-Kuwaliya'nin

glinimiiz Bat1 Akdeniz bolgesine kadar uzandigini ispatlamaktadir (Bryce, 1974: 106). Fakat
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Mira-Kuwaliya'y1 “Pamphylia” bolgesinde belirleme Onerisi dogru olsa bile, topraklarinin

Akdeniz kiyilar1 boyunca ne kadar genisledigini belirlemek zordur (Bryce, 1974: 110).

Mira'nin  kuzeyinde ise, Seha Nehri Ulkesi yer almaktadir. Manapa-Tarhunda'nin
mektubundaki bir referansla pekistirilen sonu¢ en kuzeydeki smir olarak Lazpa Diyari ile

baglantili Midilli adasiyla 6zdeslestirilebilir (Benzi, 2002: 356; Bryce, 2005: 360).

5.1.2. Kuwaliya
Il. Mursili doneminde Mira’ya eklenerek, Mira-Kuwaliya topraklarinin bir pargasi olan

Kuwaliya bolgesi, giiniimiiz Denizli ilinde bulunan Yukar1 Menderes Vadisi’nde (Burney,
2004: 169), buna ek olarak giiniimiiz Afyon sinirlarinda bulunan Walmu (Dinar) (Mellart,
1958: 18) bolgesinde bulundugu diisiiniilmektedir. Denizli-Civril’de bulunan Beycesultan,
Kuwaliya Ulkesi’'nin baslica sehri olarak &nerilir (Bryce, 2003: 31; Bryce, 2011: 44;
Woudhuizen 2012).

5.1.3. Mira-Kuwaliya Beyleri
Tung Cagr Bati Anadolusu’nun o6nemli bir yeri olan Mira- Kuwaliya hakkinda

ulasabildigimiz ilk bilgiler M.O. 14. yiizyildan itibaren baslamaktadir. 1. Tudhaliya
doneminde bu bolgeye sefer diizenleyip, karargah olarak kullandigindan, kendi yilliklarin da
(Kupandaira Antlasmas1) bahsetmektedir (Unal, 2003: 9).

Il. Mursili’nin, Arzava Minor’un krali Uhhaziti’yi yenilgiye ugrattiktan sonra antlagsma
yaptig1 iilkeler arasinda Mira Ulkesi’ni de saymis ve Arzava Minor topraklarinimn bir kismi ile
Kuwaliya bolgesini Mira’ya baglamistir (Bryce, 2005: 196; Taskin, 2016: 217).

II. Mursili’nin Bati Anadolu’yu yeniden yapilandirdig: bu siiregte, Mira-Kuwaliya ile yaptigi
antlasmada muhatabi, kendisine kars1 isyana kalkismis Mashuiluwa yerine atadigi Kupanta-
Kurunta’dir.

S6z konusu Kupanta-Kurunta Antlasmasi’nda, II. Mursili’nin babas1 Suppiluliuma
zamaninda yasanan olaylar anlatilirken ilk Mira beyi olarak, Mashuiluwa adindan
bahsedilmistir. Mashuiluwa, biiyiik ihtimalle kardesleri tarafindan yasanilan bir iktidar
miicadelesinde yenik diistiikten sonra iilkesinden kagarak Suppiluliuma’ya siginmis, Hitit
krali ise onu iyi1 karsilamis ve kizi Muwatti’yle evlendirmistir. Bu olaydan sonra babasinin
destek verdigi Mashuiluwa’ya II. Mursili’de arka c¢ikmig, Mira topraklarimin yaninda
Kuwaliya’y1 da ekleyerek onu Mira beyi yapmustir. Burada Mursili kendisine babasinin
topraklarin1 ona tekrar bahsettigini soylemesi kayitlara ge¢gmeyen Mira tarihinde

Mashuiluwa’nin, en az iki kusak atalarinin Mira beylerinden oldugunu gostermektedir.
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Mursili’nin kiz kardesi ile evli olan Mashuiluwa’nin bir varisi olmadigi i¢in yegeni Kupanta-
Kurunta’yr evlat edinmek istegini de olumlu cevaplayan Hitit kralina karsi Pitassa’yi
kigkirtmig, yapilan iyiliklere ihanetle karsilik vermistir. Babasi Suppiluliuma zamanindan beri
ayricalikli yaklagilan Mashuiluwa’nin ne yapmak istedigini anlamak i¢in yola ¢ikan Mursili
Sallapa’ya geldiginde son bir ikaz i¢in “Yamima gel.” seklinde gonderdigi mektuba karsilik
bulamamis, sugunu bilen Mashuiluwa, kagarak Masa Ulkesi’ne sigmmustir.

Mursili, Mashuiluwa’yr kendisine teslim etmedikleri takdirde iilkelerini yakip,
yikacagl seklinde uyarida bulunmus ve Masa halki Onderlerinin onu teslim etmesini
saglamistir. Kupanta-Kurunta’yi, Hitit gelenekleri geregi babasinin suglarindan sorumlu
tutulabilecekken bunu yapmamis ve Mira beyi olarak atamisti. Bunu yaparken daha once
yasadig1 ihanetle tekrar karsilasmamak i¢in onu sert bir sekilde uyarmis, Siyanta, Astarpa
nehri ve Aura kenti ile ¢izdigi smir disina ¢ikmamasi gerektigini eger bunu yaparsa bir
diisman gibi gelip ona saldiracagini sdylemisti. Ona kars1 herhangi bir saldir1 gergeklesirse
kendisine yapilmis kabul edecek ve onu destekleyecegini ekleyerek, onu yemin altina almisti
(Beckman, 1999: 74-82; Bryce, 2005: 212-214).

Bu belgeden sonra Mira-Kuwaliya’da gelisen olaylar hakkinda net bilgi ve belge
edinilememistir. Ta ki Hawkins’in, Karabel gecitinde bulunan, kiilah seklinde sapka ve ¢arik
biciminde ayakkabi giymis olan birini betimleyen kaya kabartmasmin yaninda bulunan
hiyeroglif Luvicesi ile yazilmis yazida, “Mira Krali Tarkasnawa”yr okumasina kadar
(Hawkins, 1998: 18). Zamanin verdigi yipranmadan dolayr net olmasa da babasinin adini
Allantalli ve dedesinin adin1 da Kupanta-Kurunta seklinde belirtmistir (Bryce, 2003: 82).

Hitit kayitlarinda, II. Mursili’den, IV. Tudhaliya’ya kadar Mira topraklarinda gelisen
olaylardan haber edilmeyen siirecte, bilinen Kupanta-Kurunta’dan sonra, Mira tahtina
Allantalli ve son olarak Tarkasnawa ge¢mis olmalidir. Tarkasnawa adi, bir miihiirde daha

once Tarkandemos olarak okunmustur (Bryce, 2003: 39).

Elde edilen veriler dogrultusunda, Mira krallarini, Mashuiluwa, Kupanta-Kurunta,
Allantalli, Tarkasnawa seklinde siralamak miimkiin olsa da Starke’a gore, IL
Suppiluliuma’nin yazdirdig1 bir mektupta Wilusa’daki taht kavgalarii anlattigi bir kisimda
“biiylik kral” olarak hitap ettigi Mashuitta (Parhuittas) adli kralin da Mira krali oldugu
diisiiniilmektedir (Starke, 2001: 44; Woudhizen, 2016: 11). Hitit tarafindan “biiylik kral”
unvamyla anildigma goére M.O. 1200’lerde Bati Anadolu’da Mira hala giiglii bir kralliktir
(Starke, 2001: 44; Taskin, 2016: 230). Bunu kanitlayan bir baska 6rnekte donemin etkin
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giiclerinden olan Misir krali II. Ramses ile Mira krali (Tarkasnawa?) arasinda gecen

yazigmalardir (Bryce, 1974: 110).

5.2. Seha Nehri Ulkesi
5.2.1. Seha Nehri Ulkesi Cografyasi

Biiyiik Arzava’nin bir parcast olan Seha Nehri Ulkesi’nin cografyasi hakkinda tarihsel
bilgiler smirlidir ve elde edilen bilgiler yine genellikle Hitit kaynaklarindan gelmektedir.
Daha 6nceki boliimde, Mira Ulkesi’nin komsusu olarak bahsettigimiz (Bryce, 1974: 112)
bolge Menderes Nehri’nin kuzeyi i¢in uygun goriiliirken, arastirmacilarin birgogu Gediz
Nehri bolgesine, Seha Nehri Ulkesini yerlestirmektedir. Simdi tarihi belgeler dogrultusunda

degerlendirip en uygun ortak goriislin hangisi olabilecegini tartigalim.

II. Muwattalli zamaninda Bati Anadolu’da gelisen olaylar kaydedilirken, Gassu
komutasindaki bir ordu ile o donemde Hitit karargahi olarak kullanilan Aura kentinden yola
cikarak dnce Mira, sonra Seha ve en son Wilusa’ya hareket ettigini belirtmistir (Bryce, 2003:
70; Bryce, 2005: 225). Anadolu'nun en kuzeybatisinda neredeyse kesin olarak
konumlandirilan ve Klasik Troas bélgesi oldugu diisiiniilen Wilusa ile Seha Nehri Ulkesinin
komsu oldugu nettir. Ciinkii daha 6nce de olaya aninda miidahale edemeyen Muwatalli,
Wilusa’daki huzursuzluga karsi Seha vassal krali Manapa-Tarhunda’y: gonderir. Demek ki
olaya aninda miidahale edebilecek en yakin yer onun iilkesidir. Bu bilgiler dogrultusunda
Seha’nin kuzey smirinda Wilusa oldugu sdylenebilir. Arastirmacilarin genel kanisina gore,
Lazpa’nin, “Klasik Lespos” (Gargstang: Gurney,1959: 96) oldugu goriisiine gore, Piyamaradu
tarafindan Manapa-Tarhunda’nin hakimiyet alani i¢inde bulunan Lazpa’ya saldirmasi igin
gonderilen damadi Millawanda (Klasik Miletos) krali Atpa, deniz yoluyla bu eylemi
gerceklestirmis oldugu diistintilebilir (Taskin, 2016: 159). Manapa-Tarhunda ile 1. Muwatalli
arasindaki yazigmalarin oldugu bir belgede Hititce; “4.4AB.BA p[ar-ra]-an-ta” “Denizi
gecerek geldik.” (Hoffner, 2009: 295) ifadesinden Lazpa’ya deniz iizerinden ulasilabilecegi
anlatilmak istenmektedir. Bati Anadolu'daki nehir vadilerinden birini isgal etmis olmasi
gereken Seha Nehri Ulkesinde gegen nehir igin Menderes Havzasi diisiiniilse de ancak Caicos

(Bakirgay) veya Hermos (Gediz) olmasi1 daha muhtemeldir (Bryce, 2003: 38).

Bir diger goriis olan Lukka ile Mira arasindaki Menderes havzasinda (Woudhuizen, 2003:
2), Seha Nehri Ulkesinin Arzava Minor ve Millawanda arasinda oldugu diisiiniilmektedir. Bu
bilgilere dayanarak, Seha Nehri Ulkesi Meander (Biiyiik Menderes) Irmag olarak
belirlenmektedir (Zangger, 2019: 222). Seha prenslerinden biri olan Manapa-Tarhunda
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kardesleri tarafindan oldiiriilmek istenirken, kagmay1 basarip Karkisa Ulkesi’ne sigmmistir.
Bu bilgiye dayanarak Seha’nin, Karkisa Ulkesi’yle komsu oldugu bu da Menderes Havzasi’na
yerlestirebilinecegi yoniinde degerlendirilir. Fakat kagip bir yere siginmak i¢in o yerin yakin
olmasindansa, kendisi i¢in giivenli bir yer olmasi daha 6nemlidir. Elde bagka bir veri yoksa bu
kesin bir ipucu olarak nitelendirilmemelidir. Woudhuizen, Caicos Nehri diizliigiinde ve Ida
Daglari’nin, Masa Ulkesinde oldugundan bahseder. Seha igin énerilen yerlere Masa Ulkesi
yerlestirilince, Seha Nehri Ulkesi icin miimkiin olan tek yer olan Menderes Havzas1’n1 &nerir
(Woudhuizen, 2003: 4). Bununla birlikte, II. Mursili’nin Manapa-Tarhunda ile yaptigi
antlasmada Appawiya Ulkesi adi, Seha Nehri Ulkesi ile anilir (Beckman, 1999: 74-82;
Hawkins, 1998: 23).

Ucgiincii bir 6neri ise, Mursili’nin, Kupanta-Kurunta ile Mira-Kuwaliya smirlarin1 da
belirttigi antlagsmay1 yaptiktan sonra, Hattusa'ya gitmek igin yola g¢ikar. Karargahi oldugu
bilinen Aura'da konakladiginda, Mira-Kuwaliya, Seha Nehri ve Appawiya Ulkesinden elgiler
onunla goériismeye gelirler. Buradan Aura'nin Mira-Kuvaliya'nin sinirlarinin 6tesinde ve bu
devlet ile Hattusa arasindaki yol iizerinde oldugu ¢ok acgiktir (Bryce, 1974: 115). Ote yandan,
Aura’nin klasik Amorium® ile esitlenmesi (Gargstang: Gurney,1959: 86) dogru ise Seha Nehri
Ulkesi ve Appawiya, Bat1 Anadolu’nun daha i¢ bdlgelerinde aranmasini gerektirir. Bu durum
da Seha Nehri Ulkesi ile ilgili en uygun cografik tespit, Gediz Nehri boyunca uzanan bdlge
olarak goriiliir (Hawkins, 1998: 23).

5.2.3. Seha Nehri Ulkesi Beyleri
Seha Nehri Ulkesi hakkinda elde edebildigimiz ilk kaynak, II. Tuthaliya’nin Bati

Anadolu bélgesine yaptig1 seferi anlatan Hitit yilliklaridir (Unal, 2003: 11). Seha Nehri
Ulkesi ismi ilk kez Arzava Minor ve Hapalla ile bu metinde yer almistir (Bryce, 2005: 124).
II. Tudhaliya, bu sefer sonunda 500 ¢ift at, bircok asker ve atli araba savascisiyla dondiigiinii
kaydeder (Bryce, 2005: 124).

Bu ismi tekrar, Il. Mursili’nin Bat1 Anadolu’ya yaptig1 sefer kayitlarinda gérmekteyiz. Ilk kez
Seha Nehri Ulkesi beylerinin adinin gectigi bu belge Seha cografyasi hakkinda da bilgi verir.
Konu hakkinda II. Mursili-Bati Anadolu iliskileri bdliimiinde bahsettigimiz i¢in kisaca

deginecegiz.

II. Mursili’nin anlatimiyla, Manapa-Tarhunda adinda bir Seha kraliyet ailesi varisi,

babasi oldiiglinde, kardesleri tarafindan oldiiriilmeye c¢alisilir. Manapa-Tarhunda kagmay1

8 Afyon, Emirdag ilgesi.
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basarip, Karkisa Ulkesi’ne sigmir. O sirada Hitit tahtinda bulunan Mursili’nin kardesi II.
Arnuwanda ve Mursili, kardeslerine karsi Manapa- Tarhunda’y1 himaye etmeleri i¢in Karkisa
Ulkesi'ne ihsanda bulunurlar. Bu esnada Manapa-Tarhunda’nin, Seha tahtinda bulunan
kardesi Ura-Tarhunda tilkesinde gozden diiser ve halki tarafindan Seha topraklarindan
kovulur. Bu sirada kardesinin 6liimii sonucu Hitit Ulkesinin basina gecen II. Mursili, Seha
iktidarma Manapa-Tarhunda’y1 getirir. Arzava Ulkesi Krali Uhhaziti, Mursili’ye karsi
ayaklanma baslatinca, Manapa-Tarhunda’da onunla birlik olup, Hitit otoritesine kars1 savasir.
Bizzat ordusunun basinda Arzava’ya gelip Uhhaziti kuvvetlerini yenen Mursili sira Manapa-
Tarhunda’ya geldiginde beklemedigi bir olayla karsilagir. Kendisinin affedilmeyecegini bilen
Manapa, Mursili’ye affi i¢in annesi ve halkindan yash insanlar1 gonderir. Mursili, Uhhaziti ile
carpismast sonucu, Arzavali, Mirali ve Hattili esirleri bir araya toplayip ona gondermesi
karsiligt Manapa-Tarhunda’yr affeder. Bir daha kralligina karsilik olusabilecek bir isyani
onceden haber vermesini ve onlarla ittifak kurmamasi i¢in Manapa-Tarhunda’y1 yemin altina

alarak, ona Seha ve Apawiya Ulkesi vassalligii verir.

II. Mursili doneminden Bati Anadolu’da, ti¢ vassal krallik 6ne g¢ikmaktadir. Seha
Nehri Ulkesi, Mira-Kuwaliya ve Hapalla topraklari, birbirlerinin bélgelerine tecaviiz etmeme
konusunda yemin verdirerek metni sonlandirir (Beckman, 1999: 74-82: Memis, 2005: 313-
318). Yine II. Mursili doneminde gergeklesen Kupanta-Kurunta Antlagsmasi’nda, babasi
Suppiluliuma ile Manappa-Tarhunda’nin babast Muwawalwi (Muwawalma) arasinda bir
zamanlar var olan iy1 iliskilerden bahseder. Bdoylece, Muwawalwi’nin, Suppiluliuma ile
cagdas oldugu anlasilmaktadir (Unal, 2003: 25). Sonraki Hitit metinlerinden de en eski Seha
Nehri Ulkesi kralinin Muwawalwi oldugu anlasilmaktadir (Bryce, 2003:61; Bryce, 2005:
195).

II. Muwatalli déneminde, bu kez Lukka ve daha sonra Wilusa’da isyanci Piyamaradu
onderliginde bir ayaklanma baslamigtir. O sirada hala Seha vassal krali olan Manapa-
Tarhunda, Hititlere sagdik kalarak, II. Muwatalli’nin yonlendirmesiyle, Wilusa’ya destek
vermistir ( Bryce, 2003: 70; Bryce, 2005: 225). Bu esnada, kuzeyde Kagka ve giineyde Misir
ve Suriye sorunuyla ugrasan II. Muwattalli, batidaki olaylara ge¢ miidahalede bulunmus
olmali ki Piyamaradu, Wilusa’y1 etkisi altina aldiktan sonra yoniinii Seha’ya g¢evirmisti.
Manapa-Tarhunda’y1 agir bir yenilgiye ugratan Piyamaradu (Bryce, 2005: 225), damadi
Atpa’yl, Seha’ya bagli Lazpa’ya iizerine gondermisti (Starke, 2001: 40). Ahhiyawa’ nin

destegiyle giinden giine hakimiyet alanini genisleten Piyamaradu’nun yaptiklarina karsilik
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artik kayitsiz kalamayan I.Muwatalli, Hititli komutan Gassu’yu, 6nce Mira Krali Kupanta-
Kurunta &nderligideki bir birligi de yanina alarak, Seha Nehri Ulkesi’ne Manapa-
Tarhunda’dan Wilusa igin destek kuvvet almasi i¢in yollamisti. Piyamaradu karsisinda
ugradig1 yenilgiden sonra zaten yasli olan Manapa-Tarhunda hastalandi. Tekrar savasacak
giicte olmadig1 i¢in bu istege olumsuz cevap verdi (Bryce, 2003: 70; Bryce, 2005: 225). Elde
olan kuvvetlerle Piyamaradu’yu yenen, II. Muwatalli, Wilusa’da tekrar hakimiyet kurdu.
Yardim talebine red cevabi veren Manapa-Tarhunda, Hititlerin goziinde giivenilirligini
kaybetti. II. Muwatalli onu Seha Ulkesi’nin basindan alip (Bryce, 2005: 227) yerine Manapa-
Tarhunda’nin oglu Masturi’yi gecirdi (Bryce, 2003: 71; Unal, 2003: 41; Bryce, 2005; 227).

II. Muwatalli’nin oliimiinden sonra yerine ikincil esten olma oglu Urhi-Teshup
gecmisti. Onceki Hitit krallarindan Telipinu, fermanida koydugu kurala gére, mevcut Hitit
kralinin 6liimiinden sonra basa ilk esten olan ogul getirilmek zorundaydi (Bryce, 2005: 252).
Yeni Seha krali, “pahhurzi” (Bryce, 2003: 72) olarak bilinen bu ikinci dereceden ogul olan
Urhi-Teshup’u kiigtimsedi. Bu duruma karsilik olarak, Urhi-Teshup siirgiinde olan Manapa-
Tarhunda’nin iilkesine donmesine izin verdi. Belki de bdylelikle Masturi’yi dizginleyecekti
(Bryce, 2005: 252). Urhi-Teshup, bu durumu saglamlastirmak igin, halasi1 Matanazzi
(Massanauzzi)’yi, Masturi ile evlendirmisti (Collins, 2007: 57).

1V. Tudhaliya zamaninda kayda alinan bir belge de ise olayla ilgili farkli bir bilgi
verilir. Tudhaliya’nin, Amurru krali ile yaptigi “Sausgamuwa Antlagmasi”nda, |II.
Muwatalli’nin, onunla dostluk kurup, kendi kiz kardesi “DINGIR.MES.IR” (Matanazzi) ile
evlendirerek, akrabalik iliskileri de kurdugu anlatilir (KUB 23. 1 ii 1 5vdd.) (Unal, 2003: 38).
Bu olayin hangi kral zamaninda gergeklestigi konusu netlik kazanmasa da Urhi-Teshup kendi
kraliyet belgelerinde soyle anlatmaktadir: “Benim efendim (1l. Muwatalli), Matanazzi'yi
Manapa-Tarhunda’ya gelin olarak vermedi. Ben Mursili® verdim.” (Bryce, 2005. 254).
Bununla ilgili bagka bir belgede de Meltem Dogan Alpaslan’in gevirisine gore Matanazzi’yi,
Masturi ile evlendiren II. Muwatalli’dir (CHT, 105: 16-19) (Alpaslan, 2012: 24). Daha onceki
boliimlerde bahsettigimiz bu olayda II. Tudhaliya, Matanazzi’yi Masturi’yle degil de Manapa-

Tarhunda ile evlendirmistir.

Urhi-Teshup’un sayginligimin tartigmali oldugu bu ortamda, amcas1 III. Hattusili ile

arasinda cikan taht kavgasinda, Masturi, galip gelen, III. Hattusili tarafinda olmustu (Singer,

9 Hitit Krallar1 listelerinde Urhi-Teshup olarak gegerken, ikinci derece esten olan ogul oldugu icin, kendi halki
tarafindan kolay kabul gorecegi diisiincesiyle, adim1 kralligin basarili seleflerinin adi olan Mursili olarak
degistirmis, I1I. Mursili olarak anilmak istenmisti (Bkz. Houwink Ten Cate, 1974: 28).
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1983: 207; Unal, 2003: 38; Taski, 2016: 145). Hitit soylularindan olan Matanazzi’den bir
varisi olmayan Masturi, hala Seha tahtindayken, kraliyet ailesinden olmayan Tarhundaradu
adinda biri Seha Nehri topraklarinda isyan ¢ikardi ve Masturi’yi tahttan indirerek yerine kendi
gecti. Tarhundaradu’yu bu denli cesaretlendiren kuvvet yine tahmin edilebilecegi gibi
Ahhiyawa Kralligi’yd1 (Singer, 1983: 207; Bryce, 2005: 305).

Tarhundaradu bolgede o kadar giiclenmisti ki daha Once Arzava bolimde de
bahsettigimiz, El Amarna’da yer alan Akheneton’un diplomatik arsivinde bulunan, III.
Amenhotep ile Arzava Kral1 Tarhundaradu’nun yazigsmalarinda, “Tarhundaradu” olarak gegen
boliimde biiyiik ihtimalle bu kisiden bahsedilmektedir (Collins, 2007: 4). Ayrica bu mektupta
Misir Krali, Tarhundaradu’ya: “Herseyin bittigini ve Hattusa Ulkesi’'nin fel¢ oldugunu
duydum. ”(Bryce, 2005: 148; Collins, 2007: 45) yazmisti. Kendi rakibi de olan Hitit giicliniin
bu durumda olmasi nedeniyle, III. Amenhotep’in, Tarhundaradu'ya yaklasimi erken olmustu.
IV. Tudhaliya'nin bu topraklar1 geri almak i¢in gosterdigi hiz ve kararlilik tiim diisman
kuvvetlerini sagirtmis (Bryce, 2005: 148), Hitit Krali, isyanci Tarhundaradu’yu yenmis onu ve
maiyetini esir alarak Hattusa’ya gotiirmiistii. Zorbalikla Seha krali olan Tarhundaradu yerine
IV. Tudhaliya, Tun¢ Cagi Bati Anadolusu kilit iilkelerinden biri olan Seha Nehri Ulkesi’ne,
Muwawalwi soyundan gelen adi kayitlarda bulunmayan birini kral olarak atamisti (Bryce,
2005: 305). IV. Tudhaliya’nin, Seha Nehri Ulkesi’ndeki basaris1 batida Hitit otoritesini
pekistirdi. Ancak Ahhiyawa bolgede bulundukc¢a batidaki politik durum tutarsiz olucakti. Bu

yillardan sonra Seha Nehri Ulkesi’ne ait bilgiye kayitlarda heniiz bir daha rastlanmamuistir.

5.3. Hapalla
5.3.1. Hapalla Ulkesi Cografyas

Cogu Bati Anadolu vassal kralliklar1 gibi, Hapalla sinirlari i¢in de ne yazik ki kesin
bilgilere dayali lokalizasyon Onerisi yoktur. Aragtirmacilarin ortaya koydugu verilere, klasik

kent irmak ve yore isimlerine gére Hapalla’nin konumu 6ngortilebilir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Hitit ordularinin anavatanlarindan yola ¢iktiklarinda Bati
Anadolu’ya gecis gilizergahi olarak kullandiklar1 bati ve giiney olmak iizere 6nemli iki rota
belirtilmistir. I. Suppilluliuma’nin, Bati Anadolu {izerine sefere gonderdigi General Hannnuti
giineydeki rota iizerinden, énce Hitit tampon bolgesi olan Asag Ulke’den (Bryce, 2003: 40)
sonra Hapalla’ya gectigine gére Tuz Golii’niin batisina yani, Beysehir Golii ¢evresi ve batida
Egridir Golii'ne kadar olan bolgeye konumlandirilmas: (Macqueen, 1986: 55; Burney, 2004:
104; Bryce, 2005: 55), olasi goriilmektedir. Bu bolge Hawkins’inde onerdigi gibi Klasik
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Pisidia bolgesini de igermektedir (Hawkins, 1998: 14). Kuzeydoguda Pedassa, batida
Kuwaliya ile komsudur (Melchert, 2003: 6; Burney, 2004: 104). Ancak onlardan Sultan ve
Karakus siradaglart ile ayrilmistir. Hapalla, Hitit diyarina en yakin Arzava bolgesi olarak

bilinmektedir (Burney, 2004: 104).

Beysehir Golii'niin kuzey ucunda bulunan Tolca Hoyiik'te yapilan bir arkeolojik saha
arastirmasinda, ortaya cikarilan, M.O. 2. bin yildan kalma ana yerlesim yerleri, Hapalla’nin,
muhtemel idari merkezi oldugunu gostermektedir. Hitit ve ilgili tarihi cografyaya iligskin son
arastirmalar, Eflatun Pinar'in insa edildigi yer olarak Hapalla'y1 isaret etse de (Burney, 2004:
79) yonetimi Arzava ve Hitit arasinda degiskenlik gosterdigi i¢in net bir ¢ikarim

yapilamamaktadir.

5.3.2. Hapalla Beyleri
M.O. 1400 yillart Bati Anadolu’sunda, Arzava Minor olarak bilinen bolgenin disinda

kalan diger tilkeler arasinda olan Hapalla (Bryce, 2005: 52) ile ilgili bilgilerde Hitit

kaynaklarindan gelir.

II. Tudhaliya’nin batiya yaptig1 seferin hedefinde Hapalla’da vardir (Bryce, 2005: 124).
Hapalla, Hitit egemenligine tabi olan ilk Arzava iilkesi olmalidir (Bryce, 2003: 55). Ciinki
daha 6nce bahsettigimiz II. Tudhaliya ve I. Arnuwanda déneminde ortaya ¢ikan ve eylemleri
sonucu Bati1 Anadolu’da 6nemli bir yer edinmis olan Madduwatta’dan, Hapalla’y1 onun i¢in
ele gecirmesini ister. Madduwatta bu buyrugu yerine getirir. Bunu Hitit Krali i¢in yapmis
olsa da onu geri iade etmek istemez. Hapalla’nin, Hititler’in elinde olmast Arnuwanda icin
onemlidir. Clinkii Hitit merkezine yakin bir yerdedir. Onu teslim etmeyen Madduwatta’ya
yazdigr mektupta: “Hapalla bana aitti. Nigin onu aldin. Onu bana geri ver.” seklindeki
hitabindan, Hapalla’nin daha Once Hitit’e bagli bir vassallik oldugu anlasilmaktadir.
Madduwatta, Arnuwanda i¢in 6nemli olan bu yeri ona geri verir. Fakat fethettigi diger yerleri
ve Hitit Ulkesi’nden kagip ona sigmanlar1 geri iade etmeyi reddeder (Bryce, 2003: 53; Bryce,
2005: 135). Bati Anadolu’daki birgok kiigliik devletin bagimsiz olmasini 6nemsemezken
Hapalla’y1 ayr1 tutmasi, Hititlerin giiney bdlgesinde, Bati Anadolu’ya gecilen 6nemli bir

glizargah iizerinde olmasindan kaynaklanmaktadir (Bryce, 2003: 53; Bryce, 2005: 136).

Arnuwanda’dan sonra basa gecen 1. Suppiluliuma’nin, Bati Anadolu yerel beyliklerini
himayesi altina almak istemesi ve bunun lizerine baski kurmasina karsi ¢ikan ayaklanmada
onderlik yapan Anzapahhaddu’ya karst gonderdigi komutan Himuili hezimete ugratilinca

yerine, Hannuti komutasinda bir ordu génderir. Once Asag1 Ulke’yi kontrol altina aldiktan
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sonra sira Hapalla’ya gelmistir. Zorlu bir miicedeleyle kars1 karsiya kalmis olsa da Hannuti,
Hapalla Ulkesi’ni yakip, yikar. Ele gegirdigi bir¢ok esiri, koyun ve sigir siiriileriyle birlikte
Hattusa’ya gotiirtir (Houwink ten Cate, 1966: 29; Bryce, 2003: 57; Burney, 2004: 104).

Hapalla, II. Mursili zamaninda gerceklesen, Arzava Minor Krali Uhhaziti’nin
baslattigi isyan1 firsat bilerek tekrar bagimsizlik miicadelesine girmistir. Isyancilarin
eylemlerine kars1 galip gelen ve Anadolu’da gegici bir siireligine de olsa istikrar saglayan
Mursili, Biiyiik Arzava bolgesini dort ana kralliga boler. Bunlarin arasinda Hapalla’da yer
almaktadir ve bu topraklarin yonetimini Targasnalli’ye birakir (Beckman, 1999: 72-84; Bryce,
2003: 35; Bryce, 2005: 47; Collins, 2007: 50). Kayitlarda adi gegen ilk Hapalla Krali
Targasnalli olarak bilinmektedir. Farkli zamanlardaki Bati Anadolu isyanlariyla

bagimsizligini korumaya c¢alisan Hapalla artik Hititlerin buyrugu altindadir.

Mursili, kendine bagladigi vassal kralliklari, birbirlerinin topraklarina ve Hitit
topraklarina karsi bir tehditte bulunmamalar1 ve disaridan gelecek tehditlere karsi birbirlerine
ve Hititlere kuvvet saglamalar1 yoniinde maddelerin oldugu bir antlagmayla yemin altina
almistir (Beckman, 1999: 69-73: Macqueen, 1986: 47). II. Mursili, Targasnalli ile ayrica
yaptig1 antlasmada (Beckman, 1999: 69-73): Hapalla’dan ayrildiktan sonra geride biraktigi
Hitit askeri birliklerine, kendisi, ev halki ve hizmetgileri gibi bakip gdzetmesini, onlara iyi
davranmasini belirtir (Beckman, 1999: 70). Mursili’nin yonetiminin geri kalan doneminde,
Targasnalli’nin ne kadar siire kral olarak kaldigi bilinmese de (Unal, 2003: 38), oglu IL
Muwatalli déneminde Wilusa ve Seha Nehri Ulkesi’'ni ele gegiren Piyamaradu’yu yenip,
isyancilarin elinden kurtardigt Wilusa Krali Alaksandu ile yaptigi antlasmada babasinin
Hapalla Ulkesi’ni Targasnalli’ye, kendisinin ise Ura-Hattusa’ya verdigini sdylemektedir

(Gargstang: Gurney, 1959: 98).

Bundan sonraki kayitlarda Hapalla adina, IV. Tudhaliya’nin fethettigi yerler arasinda
rastlanir (Gargstang: Gurney, 1959: 121). IV. Tudhaliya Hapalla’y1 yeniden fethetdigine gore,
Hapalla hala Hitit otoritesine kars1 direnmektedir (Taskin, 2016: 254). Fakat bu olay
gerceklestiginde Hapalla tahtinda hala Ura-Hattusa olup olmadigina dair herhangi belge ve

bilgi bulunmamaktadir.

5.4 Wilusa
5.4.1. Wilusa’nin Konumu
Wilusa’nin konumu da diger Arzava kralliklar1 gibi tartismali olsa da Homeros un

[lyada’sinda bahsettigi Ilios’la Wilusa’nmn, Troia ile de Taurisia isimlerinin &rtiigmesiyle,
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Kuzeybat1 Anadolu’da, Canakkale Bogazi’nin giineybat1 girisi yakinlarindaki Hisarlik Tepesi
ve gevresinde konumlandigi (Easton: Hawkins et alii, 2002: 99; Burney, 2004: 311; Bryce,
2005: 378; Taskin, 2016: 295; Schiirr, 2019: 33; Zangger, 2019: 107) genel kabul edilen bir
ortak goriis olmustur. Son olarak Hitit kayitlarinda, Wilusa’nin konumu hakkinda ¢ikarim
yapabilecek belge, II. Muwatalli zamanindan Manapa-Tarhunda Mektubu’ndan gelmektedir.

Seha Nehri Ulkesi Krali Manapa-Tarhunda; “/Gassu...] geldi ve Hitit ordusunu getirdi. Geri
(Appa) gidip Wilusa Ulkesi’'ne saldirdiklarinda, ....(Ben hastaydim...).” metinde gecen “appa”
Hititge; geri-tekrar, Luvice; sonra, anlami tasimaktadir. Bu anlatimdan yola ¢ikarak,
Wilusa’ya, Seha yoluyla ulasilir ve geri doniiste de tekrar Seha’dan gecilmektedir. Bu
tanimlamaya gore Wilusa Seha Nehri Ulkesi’'nden daha ileride olmalidir. Bu yer de ancak
Kuzeybat1 Anadolu’yu gosterir. Lukka, Mira ve Seha Nehri Ulkeleri’nin konumlar1 da
belirlendigine gore, Wilusa’ya uygun baska bir lokalizasyon bulunmamaktadir (Easton:

Hawkins et alii, 2002: 99; Bryce, 2005: 360).

5.4.2. Belgelerde Wilusa Adi
Wilusa, Anadolu tarihinde oldugu kadar diinya tarihinde de 6nemli bir yer edinmektedir.

Alman dilbilim uzmani1 F. Sommer Homeros’un Iliada’sin1 Wilusa’nin Helen diline doniismiis
bi¢imi olarak yorumlamistir (Sommer, 1932: 300). Hitit belgelerinde Wilusa adiyla anilan
yerin Troya Savasi’nin gerceklestigi Troya (Truva)’nin, Hitit dilinde Taruisa’ya karsilik
geldigi distintilmektedir (Alp, 2000: 50). Hitit kayitlarinda Wilusa ile Taurisa farkli {ilkeler
olarak anilirken, Iliada (W)ilios ve Troya ayni yeri ifade etmektedir (Bryce, 2005: 488). Hitit
Imparatorlugu’nun erken dénemlerinden gelen belgelerde, Wilusa ve Taurisa farkl iilkeler
olarak belirtilse de, birbirlerine c¢ok yakin olduklart i¢in sonradan birlestikleri
diisiiniilmektedir (Bryce, 2009: 693). Bunlarla beraber, adlarina bakarak basit bir yaklagimla
Taruisa’nin Troya kentini, Wilusa’min “Ilios Bolgesi”ni belirttigi de soylenebilir (Taskin,

2016: 286).

Erken donemlerde “Wilios” olarak kullanilan adin ise, arkaik Yunan “digamma” si
“w”nin alfabeden ¢ikarilmasindan sonra “Ilios” seklinde kullanildig1 goriiliir. Aiol’larin, M.O.
8. yy.’da Anadolu kiyilarina yerlesmelerinden sonra ise, “Ilios”, “Ilion” seklinde ifade

edilmistir (Bryce, 2005: 488).

Homeros’un Iliadasi’nda anlatilan savasin yasandigi yer olarak, Troya’nin gosterilmesi
Wilusa’yi, bir Ge¢ Tung Cagi kenti ya da bolgesi olarak Bati Anadolu cografyasinin, tarihi ve

kiiltliriiniin bicimlenmesinde 6nemli bir yere koyar. Bir bagka onemi ise, donemin ticaret
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merkezi olarak, Hitit Ulkesi’'nden Kuzeybat1 Anadolu'ya ve oradan da bogazlarin karsisina
gecgen kuzey yolunun en 6nemli noktasi olmasidir (Macqueen, 1986: 41: Zangger, 2019: 108).
Bolgenin merkezi oldugu disiiniilen, Hisarlik tepesinde yapilan arkeolojik c¢alismalarin
sonucunda, Troya Ic katmaninda, M.O. 3000 yillarinda bile surlarla gevrili bir yerlesim yeri
oldugunu diisiindiirtebilecek kalintilara rastlanilmistir (Fidan: Sari et alii, 2015: 67). M.O. 3.
binyilin sonlarina dogru Troya Ig tabakasinin yok edilmesi, kuzeybatidaki Hint Avrupa
gruplarindan birinin (Luviler olarak tanimlanan grubun) gelisiyle iliskilendirilmektedir
(Bryce, 2005:14). Wilusa, en parlak donemini ise, M. O. 1700 ile 1200 yillar1 arasinda
yasamistir (Zangger, 2019: 107). 1995 yilinda, Troya VIla katmaninda, bronz bir miihiir
ortaya ¢ikarilmistir (Starke, 2001: 44). Luvice bir erkek ve bir kadin adi kazinmig olan bu
miihiir, Troya’da Luvice konusuldugunun bir kaniti olarak yorumlanmistir (Collins, 2007:
32). Bulundugu zaman bakimindan, M. O. 12. yiizyilin sonuna yani Hitit imparatorlugu’nun
yikilmasindan hemen sonrasina aittir. Bu miihiir, Wilusa-Troya’da giin 1s1gina ¢ikarilan ilk

yazili belge olarak bilinmektedir (Taskin, 2016: 301).

Hitit kaynaklarinda ise, Wilusa’yla ilgili olaym anlatildign ilk atif, M. O. 13.
yy.baslarinda hiikiim siirmiis Hitit Krali II. Muwatalli’ye ¢agdas Wilusa Krali Alaksandu ile
yaptig1 antlasmadan gelmistir (Starke, 2001: 40). Bu belgede, atas1 Labarna (I. Hattusili?) nin
Arzava Ulkesi ve Wilusa’y1 fethettigini sdylese de (Beckman,1999: 87), 1. Hattusili olay
kendi yilliklarinda: “Arzava Ulkesi ne gittim. Koyun ve sigirlart aldim.” ( Bryce, 2003: 46)
seklinde aktarmis, Wilusa adindan bahsetmemistir (Taskin, 2016: 277). Aslinda aym
antlasmanin girisinde: “Onceden, atalarim Labarna tim Arzava topraklarini ve Wilusa
Ulkesi ni fethettiginde, bundan sonra Arzava Ulkesi savasa basladi ve Wilusa iilkesi Hatti'den
ayrildi. Ama mesele uzun zaman gectigi icin hangi kraldan oldugunu bilmiyorum.”
(Alaksandu Antlagsmas1 (CTH 76) B 1 2-6) (Beckman 1996: 82) seklindeki ifadesinden de
anlasildigr gibi, “Labarna” kullanimindan dolayi, ilk Hitit Krali 1. Hattusili saltanatina
baglanan bu metin, s6z konusu terimin sonradan genel olarak kullanilan bir kraliyet unvam
sekline geldigi anlasilinca, Labarna'nin, II. Muwatalli’nin seleflerinden herhangi birine atifta
bulunmus oldugunu kanitlar niteliktedir. Hititler’in kurulus asamasinda oldugu o yillarda,
belirtilen Ol¢ekte Bati Anadolu'ya yayilmalari ¢ok miimkiin goériilmemektedir. (Beckman,
1999: 87; Bryce, 2003: 48). Bu yanlis yorumlanmis olabilecek goriisten sonra, Wilusa adina
ilk kez, Hitit Krali II. Tudhaliya’nin yaptig1 ikinci biiylik Bati Anadolu seferi kayitlarinda
rastlanmaktadir. II. Tudhaliya, Arzava Minor, Seha Nehri Ulkesi ve Hapalla olarak saydig
iilkelere kars ilk Bati Anadolu seferini gerceklestirir (Unal, 2003: 11-12). Tudhaliya’nin, II.
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Bat1 Anadolu seferi diisiincesine karsilik Arzava iilkeleri, “Assuwa Konfederasyonu” adinda
yirmi iki kiiciik iilke ve kentten (Starke, 2001: 36) olusan bir ittifak kurmustur. 1. Tudhaliya,
yilliklarda bu kiigiik tlkeleri; “[ Jugga, Kispawa, Unaliys, [ ], Dura, Halluwa, Hawalussiya,
Karakisa, Dunda, Adadura, Parista, [ ], [ Jwaa, Warsiya, Kurippiya, [ Jluissa- ya da Lusa-,
Alatra (?) Pahurina Dagi, Pasuhalta, [ ], Wilusiya, Taruisa” olarak saymaktadir (Garstang:
Gurney, 1959: 105). Bir¢ok arastirmaci tarafindan glineyden kuzeye dogru siralandigi
diistintilen bu iilke ya da kent isimleri Wilusiya ve Taruisa ile bitmektedir. Burada Wilusa
adinin “Wilusiya” olarak gecmesi dikkat c¢ekicidir. Aslinda bu degisim, Luvi dilindeki yer
belirten etnikon’un (“-assa” son ekinin), Hitit¢elestirilmesi, (Luvice’de de bulunan) “-iya”

son eki ile degistirilmesinden kaynaklanmaktadir (Taskin, 2016: 278).

Tam olarak nerede bulundugu belirtilmeyen, ancak bugiin Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde sergilenen bir glimiis ¢anakta, Luvice Hiyeroglifi ile yazilmis, Kral Tudhaliya
tarafindan fethedilen Tarwiza adli bir yerden s6z edilmektedir. Hawkins’in okumasiyla: “Bu,
Hatti Ulkesi’'nin adami Samaya’min ¢anagi, Labarna (kral) Tudhalivya'min Tarwiza’yi
fethettigi yil yapimis, onun (Samaya) tarafindan, Kral Maza-Karhuha’ya adanmistir.”
(Bryce, 2005: 109). Bu ipucundan yola ¢ikarak, II. Tudhaliya’nin, Assuwa birligine kars1
galip geldigi anlasilir. Bryce’a gore, Tarwiza adindaki bu yer, Tudhaliya’nin yilliklarinda
fethinden s6z ettigi Taruisa olarak gecen yer ile esitlenmektedir (Bryce, 2005: 125-126).
Burada Hitit dilinde Tarwiza olan Troya’dan ilk kez s6z edilmekte, ayrica Tarwiza nin tarihi

M. O. 15. yy. dayandirilmaktadir (Taskin, 2016: 279).

Tudhaliya’nin yilliklarindan, Assuwa Birligi’nin, Piyama-KAL (Piyama-Kurunta) ve
Mala-LU (Mala-Ziti), Luvice sahis adi tasiyan iki temsilcisinin, yakalanip Hattusa’ya
getirilmesi de 6nemli bir ayrintidir (Tiro, 2011: 20).

5.4.3. Alaksandu Antlagsmasi
II. Muwatalli’nin, Wilusa Krali Alaksandu ile yaptig1 “Alaksandu Antlagmasi1™ tarihte

yazili ilk antlagsma olarak bilinen Kades Savasi sonucu, Hititlerin, II. Ramses ile yaptig1 Kades
Antlagsmasi’ndan, yaklasik bes yil énce (M.O. 1380) yapilmistir (Bryce, 2003: 69). II.
Muwatalli antlagmanin 6nsoziine, atas1 Labarna’nin Arzava ve Wilusa iilkeleri {izerine sefere
ciktigint ama olayn iizerinden uzun zaman gectigi i¢in, hangi Hitit kral1 zamaninda oldugunu
bile bilmedigini, soylemekle baslar. Hatirlanamayacak kadar uzun zaman 6nce gergeklesen bu

olaydan bahsetmesinin sebebi, Wilusa'nin genellikle, Arzavali komsularinin aksine, Hitit
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otoritesine karsi barig¢ll tutum igerisinde oldugunu vurgulamak istemesi seklinde

yorumlanmugtir (Bryce, 2003: 69).

II. Muwatalli’nin, Wilusa Krali Alaksandu ile yaptigi Antlagmasi’nin devaminda bu
durumun, II. Tudhaliya zamanina kadar devam ettigi goriilmektedir. Tudhaliya’nin,
Arzava’ya kars1 gerceklestirdigi ilk seferde, Wilusa’ya girmedigi, aralarinda baris icerisinde
diplomatik iliskilerin oldugu, el¢ilerin gelip gittigini belirtilir (Beckman, 1999: 87-93). Yani
Hitit ile Wilusa arasinda II.Tudhaliya’dan once de iyi iliskiler oldugu goriilmektedir (Starke,
2001: 36). Ancak Tudhaliya’nin Assuwa Birligi’ne kars1 gergeklestirdigi ve galibiyetle
sonuglanan ikinci bat1 seferinde, Assuwa Birligi’nde yer alan, rakip gii¢ler arasinda Wilusa ile
Taurisa da sayilmaktadir. Wilusa bu federasyonla birlikte Hititlere karsi savasmis olsa bile,
antlasmada II. Muwatalli bu c¢atismadan s6z etmemis, donemin kralinin ad1 gegmese bile,
Wilusa halkinin Hititle dost olarak kaldigini belirtmistir (Beckman, 1999: 87-93). Bu
dostlugun, II. Muwatalli’nin biiyiilk babasi 1. Suppiluliuma déneminde de devam ettigi,
Arzava bolgesindeki karigiklik iizerine, sefere c¢iktigr iilkeler arasinda Wilusa’nin
sayilmamasindan dolayr anlasilmaktadir. Muwatalli s6z konusu antlasmada: “Wilusa
Ulkesi’nin Krali Kukkunni, onunla (I. Suppiluliuma) baris icindeydi ve o (Kukkuni) ona kars
gelmedi. Fakat benim biiyiikbabam Suppiluliuma’ya diizenli olarak haberciler gonderdi.” (
Beckman, 1999: 87) seklinde belirttigi metinde ilk kez bir Wilusa krali adindan da

bahsetmektedir.

Ancak Il. Muwatalli’nin Hitit yonetiminde kendisinin bulundugu sirada, Piyamaradu adli
bir isyancinin Wilusa odakli saldiris1 sonucu, Bati Anadolu’daki durumlar tekrar degismistir.
Wilusa’y1 kolaylikla ele gegiren Piyamaradu’ya karsi, Hititlerden yardim talebinde bulunan
Alaksandu, bu yardim karsiliginda Hitit yonetiminde bir vassal krallik olmay1 géze alacaktir.
Boyle bir ortamda Hitit, bagimsiz bir lilke olarak dostluguna hep sadik kalmis olan
Wilusa’nin yardim talebini geri ¢evirmemis, kendine bagl vassal krallik olan Seha Nehri
Ulkesi Manapa-Tarhunda’dan, Wilusa’ya yardima kosmasmi istemistir (Starke, 2001: 36). O
siralarda kuzeyde Kaska ve gilineyde Suriye sorunuyla ugrasan Hitit Krali, Piyamaradu’nun
arkasindaki Ahhiyawa destegini bilmiyor olmalidir ki, Manapa-Tarhunda’nin {iistesinden
gelecegini zanneder. Ustelik Wilusa stratejik bir iilkedir ve Anadolu’yu, Avrupa’ya baglayan
Canakkale bogazinin kiyisinda, Ahhiyawa’nin oldukca isine yarayabilecegi bir konumdadir.
Bati Anadolu’da bulunan Ahhiyawa’nin vassali olan ve bolgede bir iis olarak kullandigi
Millawanda (Milet)’nin, (Bryce, 1985: 16) krali Piyamaradu’nun damadi Atpa’dir.
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Piyamaradu, Wilusa'y1 fethettikten sonra, damadi Atpa’ninda yardimiyla Seha Nehri
Ulkesi'nin hiikiimdar1 Manapa-Tarhunda'yr yenerek daha da hirshi hale gelir10. 1. Muwatalli,
olayin bu denli biiyiimesi sonucu, basarili komutanlarinda biri olan Gassu'yu bolgeye gonderir
(Burney, 2004: 211). Baslica amaci, Wilusa’da Hitit denetimini yeniden saglamak olan Gassu,
Mira-Kuwaliya kuvvetleriyle birlikte, Seha Nehri Ulkesi iizerinden Wilusa’ya varir ve bolgeyi
ele gegirir (Beckman, 1999: 88; Easton, Hawkins et alii, 2002:100; Bryce, 2005: 225).
Piyamaradu, muhtemelen bolgedeki Hitit karsiti ¢abalar1 desteklemeye her zaman hazir olan

Ahhiyawa’ya sigimnir.

Tarihte “Manapa-Tarhunda Mektubu” olarak anilan Hitit belgesinde bu durumdan:
“...geldi ve Hatti'nin askeri birliklerini getirdi, ... Wilusa Ulkesi ni geri aldi ve geri dondii.”
seklinde bahsedilir. II. Muwatalli, 6nceki Wilusa krallarindan Kukunni’nin ardili ve
muhtemelen iivey oglu olan (Bryce, 2005: 452) Alaksandu’yu tekrar tahta oturtur (Collins,
2007: 53; Taskin, 2016: 281) ve onunla siki bir baglilik antlagmas1 yapar. Bu antlagmay1
yorumlayacak olursak; Arzava Ulkesi halki, II. Muwatalli déneminde Piyamaradu
onderliginde savas baslattiginda ve Wilusa’ya girdiklerinde ona yardima geldigini, Masa

Ulkesi’yle birlikte diger tiim diigmanlarini imha ettigini anlatir (Beckman, 1999: 88).

Antlasma’nin sonuna dogru: “...Bundan baska, siz Arzava’min dort krali; sen
Alaksandu (Wilusa), Manapa-Tarhunda (Seha Nehri Ulkesi), Kupanta-Kurunta (Mira-
Kuwaliya) ve Ura-Hattusa...(Hapalla?).” (Beckman, 1999: 90) olarak belirttigi krallari,
bolgeyi dorde boldiigii vassal kralliklarin bagina getirmistir. Bu kayitla birlikte 1. Muwatalli
doneminden itibaren, Wilusa’da artik Arzava bolgesinin vassal kralliklarindan biri olarak
nitelendirilmistir. Ayrica Wilusa bagimsizligin1 kaybetmis, Hitit buyrugu altina girmistir
(Taskin, 2016: 283). Muwatalli antlasmay1 Alaksandu'ya, selefi Kukunni ve 6nceki Wilusa
krallarinin yaptig1 gibi, baris icinde bir tutum sergileme gelenegini devam ettirmesini
sOyleyerek ve gerektiginde bolgede Hititlere karst tehdit olusturabilecek bir durum
gerceklestiginde ve diger Arzava iilkelerinin toprak bitlinliigiinti tehlikeye diisiirebilecek
herhangi bir olayda kars1 giiglerle birlik olmamasi seklinde uyararak sonlandirmistir (Gary

Beckman 1999, 89-90; Bryce, 2003: 69; Zangger, 2019: 45).

5.4.4. Wilusa Krah Aleksandu’nun Adinin Kokeni Hakkinda Goriisler
Hitit kayitlarindan elde ettigimiz, li¢ Wilusa krali isimlerinde olan Alaksandu ismi

tartigmalara sebebiyet vermistir. I. Suppiluliuma'nin saltanati sirasinda Wilusa vassal krali

10 Bkz. Seha Nehri Ulkesi boliimii.
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olan Kukkunni ve halefi Alaksandu'nun adi, Anadolu’da daha 6nce karsilasilan bir isim
degildir. Birgok spekiilasyona sebep olan Alaksandu adi, Troya Prensi Aleksander Paris'in
adindaki Aleksander’la 6zdeslestirilir. Fakat bir¢cok arastirmact Antik Yunan Tarihi’nin
Anadolu’da sekillendigi goriisiinii kabullenmek istemiyor olacak ki bu goriise karsi
cikmaktadir. Simdi bu goriisii reddedenlerin birkagina ve dayandirdiklar1 argiimanlara

deginelim.

Giterbock, isimlerin Anadolu ya da Yunan kaynakli olabilecegini fakat Alaksandu
isminin Luvice’de bir anlam tasimadigini belirtir ve filolojik olarak Wilusa’nin Luvi
merkezine yerlestirilmesini sorunlu bulur (Giiterbock, 1986; 223-228). Starke ise, Alaksandu
ismini, Hititler’in kendi diline uyarlamasi sonucu Aleksandros isminin donilistime ugramis
hali oldugunu iddia eder. Ayrica bu ismin Luvi kdokenli olmadigin1 da belirtirken, Bati
Anadolu ve ozellikle Wilusa’da Luvice disinda dillerinde kullanildigini one stirer
(Starke,1997: 458). Bir dil uzmani olan Yakubovich’te, Hitit metinlerinde karsilagilan Wilusa
Krali Alaksandu’nun admin Luvice’de bir karsiligt olmadigi gibi 6zdeslestirildigi
Aleksandros adinin Helence “insanlarin koruyucusu” anlamina geldigini ve bu isme, Miken
kaynaklarinda da rastlandigin1 6ne siirerken (Yakubovich, 2008: 122), Melchert olaya
temkinli yaklasarak, (-u) bitimli bir sdzciik olan Alaksandu ismini Luvice oldugu kadar Lydia
dil yapisina da uygun oldugunu belirtir (Melchert, 2003:12).

5.4.5. Walmu
Alaksandu'nun 6liimiinden sonra tahta gecen Walmu (Zangger: Woudhuizen, 2018: 41)

doneminde, Wilusa'da gelisen olaylar hakkinda bilgilere daha ©6nce de degindigimiz
Millawata Mektubu’ndan ulasabilmekteyiz. Birgok Hitit kaynaginda karsilasildigi gibi soz
konusu metninde yazili oldugu tabletin ugradigi deformasyon sonucu olaymn gergeklestigi
sirada, Hitit tahtinda hangi kralin bulundugu okunamasa da IV. Tudhaliya doneminde oldugu
eldeki belgelere dayanarak daha olas1 goriilmektedir (Singer, 1983 216; Bryce, 1985: 17). IV.
Tudhaliya’nin metinde, “oglum” diye hitap ettigi mektubun muhatabi olan kisinin de kimligi
belirlenememis olsa da (Unal, 2003: 41), birtakim oneriler ileri siiriilmektedir. Singer, bu
mektubun muhattabinin Seha Nehri ya da Mira Ulkesi krali olabilecegi diisiiniilen (?)
Mashuitta’ya gonderildigini 6nerse de (Singer, 1983: 215), Bryce, bir zamanlar Millawanda
vassal krali olan Atpa’nin oglu oldugunu diistinmektedir ( Bryce, 1985: 22). Hawkins ise son
noktayr koyarak, Walmu’nun si@indig1 yer olarak, Singer’mm Mira ve Seha Nehri Ulkesi

onerisine katilsa da, mektubun alicis1 konusundaki goriisiinti kayitlara, Arzava bolgesinin son
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krali olarak gegen Tarkasnawa olabilecegini iddia etmektedir (Hawkins, 1998: 19; Bryce,
2005: 306).

Fakat s6z konusu mektuba konu olan Walmu isminde bir kisidir. Kraliyet siilalesinde
stirekli iktidar kavgalarinin yasandigi anlagilan Wilusa’da o zamanki kral olan Walmu, tinli
Alaksandu’nun oglu ya da torunudur (Bryce, 1985: 21; Starke, 2001: 42). Unal’a gore,
Walmu, Milawata Mektubu’nun muhatabi tarafindan Wilusa’dan kagirilarak, rehine olarak
bilinmeyen bir iilkeye gotiiriilmiistir (Unal, 2003: 41). Bryce ise olayr, Walmu’nun
bilinmeyen bir nedenle halki ya da rakipleri tarafindan tahtindan indirildigi ve tilkesini terk
etmek zorunda kaldig1 seklinde aktarmistir (Bryce, 1985: 21; Bryce, 2005: 307). (KUB 1 9.55
+ ay. 43vdd.) belgesinde bahsedildigi sekliyle: "Oglum, simdi bana Walmu'yu hemen teslim
etl Ben onu Wilusa tahtina tekrar oturtmak istiyorum. Birak onu! Eskiden oldugu gibi
Wilusa'da kral olsun. O (Walmu), biz her ikimiz icin de (ortak) bir kéle olsun!” (Unal, 2003:
41) aktarimindan ise her iki goriiste cikarilabilmektedir. Wilusa tahtinin mesru varisi olan
Walmu'nun, hem mektubun alicisinin hem de Hitit kralinin vassali olarak goriinmesi biraz
sasirticidir ve bu durumla Hitit vassal yonetimi sisteminde ilk kez karsilasilmistir (Bryce,
1985: 21). Her haliikarda, Walmu'nun, Wilusa tahtina tekrar ge¢mesi, tilkede Hitit yanlis1 bir
kralin hiikiim siirmesi anlamina gelmektedir. Hitit kralinin ondan “kdle” olarak bahsetmesi bu
diisiinceyi gayet net bir sekilde desteklemektedir. Walmu'nun muhtemelen atanmasindan ¢ok
kisa bir siire sonra devrilmesinin nedeni de bu olmalidir (Bryce, 1985: 21). Mektupta
Kuwalanaziti olarak adi gecen kisi arabuluculuk yaparak, Hitit kralinin mektupla birlikte
gonderdigi belgeleri inceleyip onaylarsa Walmu’nun Hitit kralina gonderilmesini saglayacak
kisidir (Singer, 1983: 215). Hitit baski kurarak bunu saglamali, bolgedeki durumunu
pekistirmelidir (Bryce, 2005: 283). Hitit kralinin bu isteklerinin yerine getirilip getirilmedigi
ve Walmu'ya, Wilusa tahtinin iade edilip edilmedigi hakkinda bir belgeye heniiz sahip degiliz
(Unal, 2003: 42).

5.5. Masa Ulkesi
5.5.1. Masa’nin Konumu

Tiim Bati Anadolu vassal kralliklari gibi, Masa Ulkesi’nin konumu da hala netlik
kazanmamis tartismali bir konudur. Tung Cag1 Bat1 Anadolu’sunda Masa’nin cografi anlamda
somut varligi ise yine Hitit belgelerindeki bilgilerden gelmektedir. II. Mursili’nin
Suppiluliuma’nin Eylemleri’nde anlattig: III. Tudahaliya ve 1. Suppiluliuma’nin, Hitit’e baglh

olan Hulana Irmag ve Kassiya’ya saldiran Masa ve Kammala Ulkeleri'ni cezalandirma
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seferlerinde adi gegen {ilkelerin bulundugu yerler, eldeki verilere gore belirlemek igin

yapilacak inceleme durumun ne kadar karmasik oldugunu gostermektedir.

Garstang ve Gurney; Hulana Irmagi’min Hinzir Dagi’ndan (Kayseri’nin dogusunda,
Gemerek yakininda) dogan Zamanti Suyu (Garstang: Gurney, 1959: 44), Macqueen ise;
Ankara Beypazar1 civar1 (Macqueen: 1986: 569) oldugunu soyler. Kassiya (Gassiya) ise
Hulana Irmagi’nin yakininda bulunduguna gore, Garstang, Gurney; Kayseri’nin giineyinde
(Garstang: Gurney, 1959: 44), Macqueen ise, Devrez Cay1 vadisi (Macqueen: 1986: 569)
onerisinde bulunur. Bryce ise II. Muwatalli’nin kardesi III. Hattusili’yi Kagka saldirilarina
kars1 bir tampon bolge gorevi goren Klasik Paphlogonia’dan (Bati Karadeniz), Kizilirmak
Nehri’nin kuzey yatagini izleyerek giiniimiiz Sivas yoresine ve giliney dogusuna uzanan bir
¢izgide bulunan iilkeler arasinda Gassiya ve Hulana Ulkesi’ni saydigin1 yazar (Bryce, 2005:
212). Bu merkezleri daha kuzeydeki halklara kars1 bir savunma {iissii olarak kullanmak Hitit
politikasidir. Ciinkii Karadeniz kiyilarina yani saldirgan Kagka halkinin topraklarina yakindir.
Bu topraklarda Masa’nin yakininda olduguna gore, Masa i¢in, Macqueen; Bolu civari
(Macqueen, 1986: 569), Starke; Marmara Bolgesi’nin Anadolu tarafi, Bati’da Bandirma,
giineyde Makestos Cay1 (Simav ya da Susurluk Cay1), kuzeyde izmit Kérfezi kiyisindan
Karadeniz’e, doguda Sakarya nehrini de i¢ine alarak Karadeniz Ereglisi’ne kadar uzanan
bolge 6nermesinde bulunmuslardir (Starke, 2001: 34; Taskin, 2016: 315). Unal’da Masa ve
Karkisa i¢in Balikesir ve Bursa'min bir kismini (Unal, 2003:4), yani ortalama daha sonra

Klasik Mysia adiyla bilinen yer ile iliskilendirir.

Bir bagka gortis ise, daha dnce bahsettigimiz son Hitit krali II. Suppiluliuma zamanina
tarihlenen bir yazitta, Masa Ulkesi’yle birlikte sayilan Wiyawanda, Tamina, Lukka ve Ikuna
(Poetto, 1996: 473), kent ya da iilkelerinin, giineyde bulunmasi sebebiyle, M.O. 13. yy’dan
itibaren saldirgan gruplarin, yerel halklar, Pisidia veya Lycaonia'ya dogru kaydirmalari
sonucu (Poetto, 1996: 473), Ge¢ Tun¢ Cagi'nda oldugundan tamamen farkli bir yerlesim
modeli gosterirler. Bazi tarihsel agiklamalari olmasi gereken ilging bir isim benzerlikleri olan,
Likyalilar, Karyalilar ve Mysyalilar, Tung Cag1 Lukka, Karkisa ve Masa sakinlerinin devami
olabilirler. Ancak Klasik donemde isgal ettikleri bolgelerle, daha Onceki yasadiklari
bolgelerin ayni1 oldugu sanilmamalidir (Macqueen, 1986: 158). II. Suppiluliuma dénemine
tarihlenen yazitta Masa Ulkesi’nin, Lukka topraklariyla birlikte sayilmasinin sebebi olarak da

goriilebilir.
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5.5.2. Hitit Belgelerinde Masa Ulkesi
Tung Cagi Bati Anadolu’sunda bulunan bir diger iilke olan Masa Ulkesi icin de bilgiler,

Hitit belgelerinden gelmektedir. Masa’nin adinin gectigi ilk belge, III. Tudhaliya zamaninda
Masa ve Kammala’nin, Hulana Irmag1 ve Kassiya’ya yaptiklar1 saldirilara kars1 diizenledigi
seferin anlatildigi kayitlarda bulunmaktadir. II. Mursili kendi yilliklarinda, babasi 1.
Suppiluliuma’nin eylemlerini anlattig1 belgede de deginmistir. Kendi ifadesiyle olaydan su
sekilde bahseder: “Masa ve Kammala halkinin Hulana Irmagi Ulkesi ve Kassiya'ya bir¢ok
kez saldirmasindan dolayi, babam ve biiyiikbabam bu iilkelere sefer diizenledi ve onlart
cezalandirdi. Babam, biiyiikbabamla savasa gitti. Tanrilar biiyiikbabamdan once savasa
baslamisti. Onlar Masa’yi ve Kammala Ulkesi'ni mahvetti.” (Garstang: Gurney, 1959: 49).
Hulana Irmag1 Ulkesi ve Kassiya, Kaska saldirilarma kars1 Hititler icin 6nemli bir tampon

bolgedir. (Bryce, 2005: 212).

II. Mursili’nin saltanatinin ilk yillarinda ise, oncelikli hedefinin Arzava Minor ve Seha
Nehri Ulkesi oldugu Bati Anadolu seferinde Masa Ulkesi’nin ad1, Karkisa ve Warsiyalla ile
birlikte olas1 Lukka sehirleri ile anmilmaktadir (Bryce, 2003: 76). Kuzeydeki Mira ve Masa
hiikiimdarlar tarafindan batida baslatilan yeni bir ayaklanma, her iki kralligin Hitit kralina

bagliliklarin1 yeniden teyit etmesiyle sona erer (Collins, 2007: 52).

Hititlere kars1 genellikle diismanca yaklasimlarda bulunduklarimni anladigimiz Masa Ulkesi
ile ilgili bir diger belge de II. Mursili’nin saltanatinin on ikinci yilindan gelir (Bryce,2005:
212). Kayitlarda kimligi hakkinda net bir bilgi verilmeyen, ancak Masa Ulkesi krali ya da
Asag Ulke seferi sirasinda 6len Hannuti’nin 8liimii sonucu onun yerine getirilen ve sonradan
Hitit otoritesine karsi taraf degistiren bir asi oldugu yoniinde goriislerin ileri strtildiigii
(Unal,2003: 36-37), Bryce’a gore ise, Masa Ulkesi’nde, belli bir saygmliga sahip
soylularindan biri (Bryce, 2005: 449, dip. 99) olarak belirttigi E. GAL. PAP. adinda biri
(Unal, 2003: 36; Taskin, 2016: 307), II. Mursili’nin kuzeydogu ve giineydogu bolgelerindeki
sorunlarla ugragmasini firsat bilerek (Bryce,2005: 212), bolgede karisiklik ¢ikarmistir. O
donem de Mira’nin vassal hikkiimdar1 olan Mashuiluwa, oOnceleri Bati Anadolu’da Hitit
aleyhine gelisen olaylar1 haber verme yiikiimliiliiglinli yerine getirirken birden bu goérevini
aksatmaya ve E. GAL. PAP. ile ortak hareket etmeye baslamistir (Unal, 2003: 36-379). Hatta
olayr bir adim daha ileri gotiirerek, Pitassa iilkesini krala karsi isyana tesvik ederek
(Bryce,2005: 212), kendi halkimin bile onu nankérliikle suglamalaria sebep olmustur (Unal,
2003: 36-37).
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II. Mursili bu iki isyankarin faaliyetlerini 6grendiginde, Olgiilii davranmis, kisisel

komutasini aldig1 bir orduyla garnizon kenti olarak kullandig1 Sallapa'ya vardiginda, olay1 bir
askeri ¢atisma olmadan halledebilecegi diisiincesiyle, Mashuiluwa'ya bir mektupla: "Buraya
bana gel!" seklinde bir teslim olma ¢agrisinda bulunmustur. (Mursili: Kupanta-Kurunta
Antlagmasi §5) (Bryce,2005: 212). Ama isledigi sugun farkinda olan Mashuiluwa, Mursili’yle
kars1 karsiya gelmeyi reddetmis ve Masa Ulkesi’ne siginmustir (Mursili: Kupanta-Kurunta
Antlagmasi §5). (Bryce, 2003: 66; Unal, 2003: 37; Bryce, 2005: 212).
Mursili, onu Masa topraklaria kadar takip etmis ve onu teslim etmelerini saglamak icin bir
misilleme baslatmisti (Hawkins, 1998: 15; Bryce,2005: 212). Daha 6nce de Bati Anadolu’da
meydana gelen isyanlarda Madduwatta gibi dnciilere siginma olanagi saglayan, Masa halkina
Mashuiluwa'nin teslim olmasini talep eden sert bir mesaj iletmis (Bryce, 2003: 66):
“Mashuiluwa benim Efendim di; ve benimle tartisti ve tebaami bana karst kiskirtti ve benimle
tartismaya baslayacakti. Simdi éniimde dava acti ve bakin, size geldi. Simdi onu yakalayin ve
bana teslim edin! Onu yakalayip bana teslim etmezsen, gelip seni de topraklarinla birlikte yok
edecegim.” (Mursili: Kupanta-Kurunta Antlagmasi §6) (Bryce, 2005: 212- 213) seklinde
tehdit etmisti. Kendi iilkesinin soylularinin destegine bile sahip olmayan Mashuiluwa,
tehlikeli bir sorumluluk haline gelmeye basladi. Masa'daki yetkililer onu koruyamayacaklarini
sOyleyerek, teslim olmasini istediler. Bunu yapmayi reddedince, onu yakalayip, efendisine
teslim ettiler (Beckman, 1999: 75; Unal, 2003: 36-37). Mursili onu Hattusa'ya gotiirdii
(Hawkins, 1998: 15) ve orada siirgiin hayat1 yasadi (Bryce, 2003: 66).

Onun ardili olan II. Muwatalli zamaninda gegen olaylar1 inceledigimiz de yine Masa
Ulkesi’'nde, Piyamaradu adinda bir isyanciya yardim etmekten geri kalmamgti. IIL
Muwatalli’nin Wilusa Kral1 Alaksandu ile yaptig1 antlagma metninden anladigimiz kadariyla,
Piyamaradu’nun Wilusa’ya saldirip, ele gecirmesinin ardindan Wilusa’ya yardima gelen II.
Muwatalli, oray1r Piyamaradu’nun elinden kurtardigi gibi isyancilarin tarafinda yer alan Masa
Ulkesi’nide yakip, yikmist1 (Beckman, 1999: 88). III. Hattusili dsneminde yine ortaya ¢ikan
ve Bati1 Anadolu’da tekrar ayaklanma ¢ikartan Piyamaradu’nun da Hattusili’nin gazabindan
korkup s1gindig1 yer yine Masa Ulkesi olmustu. Bu durum birkag kez tekrarlanmis olmalidir
ki, I1l. Hattusili, Piyamaradu’ya isyani sona erdirmesi durumunda, ona dokunmayacagini,
Masa ya da Karkisa Ulkeleri’nden istedigine yerlesebilecegini, orada yasayabilecegini

sOylemisti (Garstang: Gurney, 1959: 113).
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II. Muwatalli donemindeki diismanca iliskilere ragmen, Masa Ulkesi, M. O. 1274’te,
Hititlerin Misir’la yaptigi Kades Savasi’nda, Muwatalli komutasindaki Hitit ordusunun
yaninda, Nahrin (Mitanni) Ulkesi, Arzava, Karkisa Dardany, Keshkesh (Kaska), Pitassa,
Arawanna, Karkisa, Lukka, Kizzuwadna, Karkamis, Ugarit, Kedy, Nuhashshi, Musanet ve
diger bir¢ok Kiiclik Anadolu iilkesiyle birlikte katilmist1 (Bryce, 2005: 235). Hitit otoritesine
kars1 genellikle diismanca bir tutum sergileyen Masa Ulkesi’nin bu savasa katilmasinin,
Anadolu topraklarinin disindan gelebilecek giiclere karst korumanin yani sira, Misir’t
Hititler’den daha tehlikeli bulmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilse bile, bu iilkeler veya
etnik gruplar iizerinde bir Hitit kontroliinii kanitlamaz. Hatta kendi i¢inde, Karkisa, Masa,
Lukka, Hititler’in potansiyel diismani olarak kabul edilir (Singer, 2015: 206). Bunun mantikl
tek sebebi, Misir kaynaklarinda da anlasildigi gibi, bu yabanci iilkelerin halklarini, Hitit
otoritesinin parali asker olarak tutmus olmasidir. Hatta Misir kaynaklarin da sayilarinin
coklugunu belirtmek icin, “Cekirge gibi tiim daglar1 ve wvadileri kapladilar” ifadesi
kullanilmus, Hitit Ulkesi’nin bu kadar savasacak insan1 tutmasinin kaynagini da “iilkesinde hig

glimiis birakmadig1” ifadesinde vermistir (Bryce, 2005: 234-235).

Hitit ile Masa Ulkesi arasindaki ¢ekisme, IV. Tudhaliya zamaninda da siiriiyor
olmaliyd: ki karsithik dinsel oyunlarina bile yansidi. Bu donemde, Gursamassa’nin Yarri
(Iyari) Tanris1 onuruna yapilan trenlerde Masa halkiyla, Hitit halkini temsil edenler iki grup
halinde (Hawkins, 1998: 30; Taskin, 2016: 309; Oreshko, 2017: 56), madenden ve kamistan
mizraklarla (Unal, 2003: 146) gostermelik savasiyorlardi. Yarri’ye atfedilen bu ritiiel biiyiik
bir olasilikla, Hitit ile Masa arasinda heniiz kaydini bulamadigimiz bir savasi anmak i¢in

yapilmaktaydi (Garstang - Gurney, 1959: 113).

5.5.3. Hititler’in son Zamanlarinda Masa Ulkesi
1988 yilinda Hitit baskenti Hattusa’da, Siidburg denen yerdeki iki tas oda da bulunan

hiyeroglif yaztta, Hitit Ulkesi’nin son Kral II. Suppiluliuma’nmin (1207), Bati Anadolu’da
bulunan iilke ve kentlere yaptigi askeri seferlerden s6z edilir (Bryce, 2003: 83). Masa
Ulkesi’nin yaninda, Wiyawanda, Tamina, Lukka ve Ikuna, (Poetto, 1996: 473) iizerine de
fetihler yapmistir (Bryce, 2005: 329).

Bunun yani sira, Konya, Kizildag’da bulunan, Kizildag 4 adi verilen Luvi Hiyeroglifi
yazisinin okunmasiyla birkez daha Masa Ulkesi’nin adiyla karsilasilir (Bryce, 2005: 352).
Yazit metni: “ Biiyiik Kral, Hartapu, Kahraman, Furtina Tanrisi'min sevgilisi, Mursili'nin

oglu, Biiyiik Kral, Kahraman géksel Firtina Tanrisi’'min ve her tanrumn iyiligi adina, her
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tilkeyi fetheden kisi ve Masa iilkesini sonsuza kadar fethetti...” (Oreshko, 2017: 50 )
seklindedir. Kabul edilebilir bir terciimeye gore, Hartapu, Mursili’nin ogludur. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Hitit Kral1 Urhi-Teshup kayitlara kendisinin III. Mursili olarak gecirmistir.
“Biiyiik Kral” tabiri ise genellikle Hitit Krallar1 i¢in kullanilmistir (Bryce, 2005: 352;
Alpaslan, 2009: 142).

Bir bagka goriise gore ise, tiim iilke iizerinde, yani Masa topraklar1 iizerinde sonsuza dek
hiikiim stlirecek olan Hartapu Masa'nin kralidir (Oreshko, 2017: 55). Kimligi karmasik
coziimlemelerle agiga cikarilmaya calisilan Hartapu kimdir bilinmez ama goriinen o ki
fethettigi yerler arasinda sayilan Masa Ulkesi, Hitit’in son giinlerini yasadig1 o yillarda da

hala ayakta, Hitit’in dikkate almak zorunda oldugu bir giictiir.

5.6. Pitassa/Pedassa Ulkesi
5.6.1. Pitassa/Pedassa Ulkesi’nin Konumu

Pitassa Ulkesi olarak bilinen topraklar, Bati Anadolu’nun, Hitit ¢ekirdek bdlgesinin
glineybatisina yerlestirilmektedir (Fidan, 2016: 19). Hitit belgelerinde, Bati Anadolu’daki
vassal kralliklarda ¢ikan isyanlarda adi gecen Pitassa, Hitit metinlerinde hem iilke hem de
kent olarak belirtilir. Ulkenin adinin Pitassa veya Pedassa olarak ge¢mesine ise dilbilimci
Yakubovich, Luvice; Pitassa, Hitit¢e; Pedassa seklinde kullanilmasindan kaynakli oldugunu
ifade etmektedir (Yakubovich, 2008: 244).

Filolojik benzerlik sebebiyle, Pisidia Bdlgesi ile esitlendirilmek istense de bu konu
hakkinda arastirma yapmis bir¢ok bilim insani tarafindan Pitassa’nin lokalizasyonuna iligkin
farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Buna gore, Pitassa Ulkesini, Melchert; Walma (modern
Afyon'un giineydogusunda)’nin kuzey smirindan, Tuz G6li'niin batisina (Melchert, 2003: 6),
Hawkins; Siyanta Nehri’nden, Tuz Golii'niin batisina, Polath ile Kadinhani, doguda, Hatti-
Tarhuntassa smir1 (Hawkins, 1998: 22), Garstang ve Gurney; Sultan Daglar1 ve Boz Dag
arasina (Garstang: Gurney, 1959: 71), Burney; Tuz Go6li’niin batisina (Burney, 2004: 34),
Unal; Afyon-Aksehir arasma (Unal, 2003: 17) yerlestirmistir.

5.6.2. Hitit Belgelerinde Pitassa/Pedassa
Hitit belgelerinde Pitassa adina ilk kez II. Tudhaliya doneminde gelisen olaylar sonucu,

oglu I. Arnuwanda’nin, Madduwatta’nin suglar1 olarak bilinen ¢ivi yazili belgeden aktardig:
bilgilerde rastlamaktayiz. Yerel bir Arzava Beyi olan Madduwatta’dan 6nceki konularda
bahsettigimiz i¢in Pitassa’yla ilgili yerleri aktaracagimiz bu belge Arnuwanda’nin anlatimryla:

“Fakat Madduwatta Pitassa Ulkesi’nin ve Pitassa’min “Yashlar Meclisi’ni Efendim (I.
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Arnuwanda) yemin ettirdi. Onlari yanlis yola sevk etti. Benim yandasim olun [...] isgal edin.
Hatti’ye saldirin. Sonra onlar Efendim’in iilkesine saldirilarda bulundular. Ben, benim
Efendim [geri geldim (?)] ....askeri birliklerim <in ?>. Bu giinlerde Madduwatta gozlerini
sakladi ve [...] bundan sonra Pitassa halki...” (Beckman, 1999: 158) devami anlasilmayan
bu tabletten anladigimiz kadariyla, Pitassa Ulkesi, kabile reisleri ve Yaslhlar Meclisi
tarafindan yonetilen, kabileler halinde yasayan bir tilkeydi. Madduwatta’nin Pitassa’y1, Hitit’e
kars1 kigkirtma nedeni bolgeye yakin konumundan dolayi, Hitit’e gidecek destek kuvvetleri
engelleyebilecegi diisiincesiydi  (Fidan, 2016: 24). Sonug¢ olarak yenilen Pitassa
cezalandirilarak Hitit Ulkesi’ne baglanmist1 (Taskin, 2016: 266).

L.Suppiluliuma zamaninda, Asag1 Ulke’de Hitit sinirma kadar dayanmis olan Arzava’yi
yendikten sonra daha batidaki Pitassa Ulkesi’'ni ele gegirerek tampon bolge olusturmayi
planlayan Suppiluliuma’nin planina kars1 bagimsizligini koruma diisiincesiyle, Anzapahhaddu
adinda bir Bati Anadolu beyinin onderliginde ki harekete katilarak karsi kuvvetler arasinda
yer almasmi saglamisti. 1. Suppiluliuma, Pitassalilar’in kendi tarafina donmesini istedigi
zaman, Pitassalilar buna kars1 ¢ikmisti. Bu uyaridan sonra Hitit krali, Himuili komutasindaki
glicleri Pitassa {izerine yollamisti. Anzapahhaddu, Himuili’yi maglup edince, Suppiluliuma,
kendi komutasindaki kuvvetlerle Bati Anadolu iizerine sefere cikmisti (Ay, 2010: 104).
[.Suppiluliuma, tiim Bat1 Anadolu’da diizeni sagladiktan sonra, koyun, sigir gibi ganimetlerle
birlikte, soylu tutsaklari da Pitassa’ya gotiirdiiglinden soz etmistir (Karauguz, 2005: 85). IL.
Mursili ddneminde kaydedilmis bir belgede ise, Kaska, Aruwanna ve Lukka Ulkesi ile birlikte
Pitassa’nin da, Hitit Ulkesi’ne vergi vermeye devam etmek istememeleri sebebiyle
saldirdiklarindan bahsetmektedir (Fidan, 2016: 26-27). Yine II. Mursili doneminde Bati
Anadolu’da geligsen olaylar sonrast Mursili’yle, yeni Mira-Kuwaliya Krali Kupanta-Kurunta
arasinda gerceklesen antlasmada hainligi sonucu Mira Ulkesi’nin yonetiminden alinan
Mashuiluwa’nin, Pitassa Ulkesi halkini ona karsi kiskirtip savasmalarmi sagladigini

anlatmaktadir (Beckman, 1999: 74-82; Fidan, 2016: 28).

I1. Muwatalli déneminde ise, daha dnceki konuda da bahsettigimiz M. O. 1274’de Kuzey
Suriye’de bulunan Kades’te yapilan savasa Hitit ordusunun yaninda Masa ve Lukka Ulkeleri
gibi Pitassa Ulkesi’de katilmistir (Bryce, 2005: 35). III. Hattusili déneminde ise, Tarhundassa
Krali Kurunta (Ulmi Teshup) ile yaptig1 antlasmada; “Sen Ulmi-Tesup’a verdigim iilkeyi
tespit ettigim sinirlart koru! Onlart bozma!” seklinde ifade ettigi anlatimdaki sinirlari, Pitassa

Ulkesi'nden, Hulaya Irmag Ulkesi seklinde belirtmesi, Pitassa’nmn, Tarhundassa’nin
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kuzeybati komsusu oldugunu ve Asag Ulke Hitit smirna da yakin oldugunu,
netlestirmektedir (Fidan, 2016: 32-34). Tim bu metinler, Tun¢ Cag1 Bati Anadolusu’nda

bulunan Pitassa Ulkesi’nin énemli bir yer edindigini destekler niteliktedir.

5.7. Lukka Ulkesi
5.7.1. Lukka’nin Konumu ve Sosyo-Politik Yapisi

Yine Tung Cagi Bati Anadolu’sunda yer alan ve genelde bagimsizligini korumus olan
Lukka Ulkesi 6zellikle Ge¢ Tun¢ Cagi’nda adindan sik¢a bahsettirmistir. Lukka Ulkesi’nin
Bati Anadolu topraklarina yerellestirilmesi konusunda da bir¢ok goriis belirten arastirmaci
olsa da birbirine yakim farkli sonuglar karsimiza c¢ikmaktadir. Lukka Ulkesi lokalizasyonu
hakkinda fikir beyan eden bazi bilim insanlarinin 6nermeleri su sekildedir: Garstang-Gurney,
Aydin, Mugla illerini, Antalya’nin batisini, Burdur’un giineyini, belirtmektedir (Garstang-
Gurney, 1959: 75). Bryce, Lukka Ulkesi'ni, Lycaonia ve Karia Bolgesi’ni ayr iki grup
seklinde yerlestirir (Bryce, 1974: 395). Starke Millawanda’dan (Miletos), Parha (Perge)
(Starke, 2001: 45) ve Hawkins, Lykia Bolgesi’'ne ve Karia Bdlgesi’nin bir kismina
yogunlasmaktadir (Hawkins, 1998: 26- 28). Bugiine dek yapilmis olan Arzava Ulkeleri’ni
Bat1 Anadolu’ya yerlestirme denemelerinde, zaman i¢inde bazi bilim insanlarinin fikirlerini
degistirdikleri goriilmektedir. Yalburt ve Siidburg Anitlari’nin ortaya ¢ikip, ¢6ziimlenmesinin
ardindan Lukka Ulkeleri’nin lokalizasyon onermeleri daha gergekci temellere oturtulmaya
baglanmigtir. Bu anitlar sayesinde IV. Tuthaliya’nin Giiney ve Giineybati Anadolu’ya
diizenlemis oldugu seferlerde, gectigi giizergah net bir sekilde izlenebilmektedir. Lukka
Ulkeleri ile Giiney Anadolu’da yer alan bazi klasik dénem yerlesmelerinin de fonolojik
acidan uyumu goz Oniine alindiginda II. bin yilin Lukka topraklarmmin “Klasik Likya™’nin
onciisii oldugu goriilmektedir (Macqueen, 1986: 39; Alp, 2001: 16; Kuhrt, 2007: 312). Bu
yerellestirmeler, diger tartigmali bolgelerin  buradaki konumunu engelleyerek, Bati
Anadolu'nun en giiney ¢eyregini de baska Onerilere kapatmis olmaktadir (Melchert, 2003:
2006).

Ancak Lukka Ulkeleri’ni sadece Teke yarimadasi (Lykia) ile sinirli oldugunu
diisinmememiz gerekir. O zamanlar Millavanda’dan, Parha’ya uzanan genis topraklari
kapsamaktadir. Metinlerde gegen Demir Cag1 Lykia’sinda oldugu gibi Lukka’nin da merkezi,
Lykia’nin ¢aglar boyu en biiylik kentleri olan, “Tlos”, “Pinara”, “Ksanthos” ve “Patara’nin,

burada konumlanisiyla da baglantilidir. Onlar Hitit metinlerinde: “Dalava” (Tlava), “Pina”
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(Pinale), “Avarna” (Arnna) ve “Patar” (Pttara) olarak bilinirler (Woudhuizen, 2003: 1; Bryce,
2005: 348; Isik, 2007: 229).

M.O. 1L binyilin ortalarina dogru, dzellikle Giiney Anadolu’da, “Likge”nin onciilii
sayilabilen “Luvi Dili” konusan gruplar bulunmaktadir (Alp, 2001: 50; Collins, 2007: 32).
Luvice konusanlarin, 2. binyilin ortalarina dogru batidan, giineye dogru yayilmaya basladigini
iddia eden Bryce, “Klasik Lykia, Pamphylia, Pisidia, Isaura, Lykaonia ve Kilikia”’ya ya degin
yayilan bu halklarin (Bryce, 2005: 54), diger Arzava kralliklarindan farkli bir sosyo-politik
olusuma sahip oldugunu belirtmektedir. Hitit kayitlarinda oldukga sik yer almasina ragmen,
“Lukka adamlar1”, “Lukka sehri”, “Lukka Ulkesi” ya da “Lukka Ulkeleri” seklinde
tanimlaniyor olmasi hi¢bir zaman tek bir krallik olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir
deyisle, "Lukka topraklar" Giineybati Anadolu i¢in yakin etnik baglara sahip topluluklar ve
klanlardan olusan bir grup i¢in kullanilan gevsek bir cografya i¢cinde yer alan bagimsiz
topluluklardan olusan bir grup i¢in kullanildi (Singer, 1983: 208; Beekes, 2003: 48; Bryce,
2005: 54). Bu nedenle, Bat1 Anadolu’nun Ege kiyilarindan, Giineybati Toros Daglari’nin bati
uzantisinin daglik alani ile daha sonra “Likya Ulkesi” olarak anmilacak topraklari igeren
“Lukka” teriminin” Pamphylia”nin giiney ucundan batida “Karia”ya uzanan bir bolgeyi

icerdigi sonucu cikarilabilmektedir (Bryce, 2011: 53).

Lukkalilarin, “El-Amarna Metinleri’nde ve Ugarit’ten bir tablette de Dogu Akdeniz
sularinda ve kiy1 kentlerine karsi korsanlik girisimlerde bulunan denizciler olma iiniine sahip
olduklar1 (Burney, 2004: 180; Bryce, 2011: 53) anlasilmaktadir. Ancak M.O. II. binyil’da
korsanlik yapmis olmalari, bulunduklar1 konum dolayisiyla meydana gelmis dogal limanlar ve
giiney smirinin deniz olmasi ve donemin ticaret gemilerinin Lukka kiyilarindan ge¢mesi
korsanlik faaliyetlerinin gelismesinde 6nemli bir diger etkendir. |. Suppiluliuma doénemine
denk gelen yillarda s6z konusu “Amarna Mektuplar1” belgelerinde “Lukka(i)” ad1 Alasiya
Krali’ndan, Misir Firavunu Akheneton’a yazilan mektupta gecer. Alasiya Krali “Lukki”’lerden
sikayet eder: “Benin kardesim neden bana bir sey soylemiyor? Kardegim olanlart bilmiyor
mu? Endise duyuyorum ve bir sey yapamiyorum. Gergekten, Lukki adamlart her yil benim
tilkemdeki koylere saldiriyor. Benim kardesim diyor ki: Senin adamlarin da onlarla birlikte.
Ben benim adamlarimin onlarla birlikte oldugunu bilmiyorum. Eger benim tilkemden insanlar
onlarla birlikte ise, onlart bana gonder. Gerekeni yapayim.” (Moran, 1992: 111). Lukka’nin,
Alasiya ve Misir kiyilarina kolaylikla ulasabilecegi uzaklikta oldugunu anladigimiz bu

metinden Lukka halkinin yani sira Alasiya’nin da korsanlik faaliyetlerinde bulunduklarini
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iddia eden Misir Firavununa kars1 Lukkalarin Alasiya sinirlarina da saldirdigini sdyleyerek
kendini miidafaa etmektedir.

Ugarit tabletlerinden gelen bir bagka bilgi ise Hitit’lerin ve tiim Bati Anadolu’nun
“Karanlik Cag”a girmesine neden olacak olaylar zincirinin basladigi yillardan, tahminlere
gore son Hitit Krali II. Suppiluliuma donemine tarihlenmektedir (Singer, 2015: 217). “Deniz
Halklar1”nin saldirilarindan dolay1 zor durumda olan Alasiya Krali 6ncesi yardim ¢agrisinda
bulundugu bir mektup géndermis olmalidir ki ona cevaben: “Babam, iste, diisman gemileri
geldi (buraya); sehirlerim (?) yandi, memleketimde kotii seyler yaptilar. Babam bilmiyor mu
ki biitiin askerlerim ve arabalarim(?) Hatti Diyarinda, biitiin gemilerim bu memlekette.
Lukka'dan mi1? . . . Béylece iilke kendi haline birakilir. Babam bilsin: Buraya gelen diismanin
vedi gemisi bize ¢ok zarar verdi.” (Bryce, 2005: 333). Ugarit krali Alasia'ya yazdigi
mektupta, topraklarinin savunmasiz birakildigini, ¢ilinkii birliklerinin Hatti'de ve filosunun

Lukka'da oldugunu bildirdi.

5.7.2. Hitit Metinlerinde Lukka
Genel olarak Lukka Ulkesi ve Hatti Ulkesi arasindaki miinasebetlere bakilacak olursa;

Telipinu déneminden gelen ve “Telipinu Fermani” olarak bilinen belgede, Lukka hakkinda bir
bilgi vermese de adindan bahsedilen ilk kayit niteligindedir (Secer, 2012: 5). Daha sonraki
kayita II. Tudhaliya’nin biraktigi yilliklarda rastlanir. Bati Anadolu’da kendisine karst
birlesen “Assuwa Federasyonu”nu olusturan 22 {ilkeden biri olarak sayilirken listedeki
isimlerin ilki Lukka’dir (Garstang: Gurney, 1959: 105; Bryce, 2005: 126). Bati Anadolu’da
asi eylemleriyle II. Tudhaliya’yr ugrastiran vassal Kral Madduwatta, giineydeki, Lukka
Ulkesi’nde bulundugu diisiiniilen Dalawa ve Hinduwa adli iki kentte ¢ikardigi isyandan

bahsedilir (Bryce, 2003: 74; Gander, 2020: 84).

Hitit tahtini, Tudhaliya’nin oglu I. Arnuwanda devraldig sirada, Madduwatta, Dalawa’yi,
Hinduwa giicleriyle birlestirerek, Hitit komutan1 Kisnapili’ye, saldirmalarini 6nerir. Kisnapili,
Hinduwa’ya gelir. Ancak, birliklerini yerli Dalawa ile birlestiren Madduwatta’nin tuzagina
diiser. Hititli komutan, yardimcist Partahulla ile dldiriiliir (Bryce, 2003: 74). Lukka’y1 ele
geciren Madduwatta’nin bir sonraki hedefi olan Alasiya’ya gergeklestirdigi seferde,
Lukkalilarin denizcilik bilgisi ve gemilerini kullanarak, Alasiya'y1 fethetmistir (Bryce, 2005:
136).

Ardindan II. Mursili Donemi’nde “Veba ve Diismana Dair Arinna’nin Giines Tanrigasi’na

Dua Metni”’nde, hizla yayilan veba salginini firsat bilerek Bati Anadolu’da isyana kalkisan
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“diisman iilkeler” olarak bahsettigi iilkelerden biri de Lukka Ulkesi’dir. Mursili’nin, vergi
odemeyi birakarak Hatti Ulkesi’ne kars1 savastiklarmni anlattigi bu belgeden, Lukka Ulkesi’nin
daha 6nceleri Hatti Ulkesi’ne vergi 6dedigi net bir sekilde anlasilmaktadir. Ayrica giiclii bir
iilke olarak “Lukka” adinin ilk kez gectigi belge niteligindedir (Yakubovich, 2008: 131).

Il. Muwatalli doneminden Hitit kralinin, Wilusa Kral1 Alaksandu’yla yaptig1 antlagsma da
Lukka Ulkesi agiktan bir diisman olarak goriilse de II. Ramses doneminden gelen Misir
yazitlarinda Hitit Ulkesi’nin bir miittefiki olarak gériiliir (Gander, 2020: 86). Bu da daha
onceki konularda bahsettigimiz gibi parali asker olarak savastirildiklart seklinde

diistinilmesine sebep olmustur (Singer, 2015: 206).

III. Hattusili’nin Tawagala adinda birine yazdig1 “Tawagalawa Mektubu” olarak bilinen
belgede, Piyamaradu adinda bir isyancinin Lukka’da bulunan, “Attarimma” ve “lyalanda”
kentlerine saldirmas: sonucu, “Lukkali Adamlar’in, hem Ahhiyawa Ulkesi Krali’nin kardesi

olan Tawagalawa’ya hem de Hatti Krali’na yapilan yardim ¢agrisindan bahseder.

IV. Tudhaliya donemine tarihlenen “Millawata Mektubu” olarak gegen belgede de, Hitit
tebaasindan olan “Utima”li (Garstang: Gurney, 1959: 81) ve “Atriya”l tutsaklarla Hitit’in
elinde bulunan “Awarna”li (Arinna-Xannthos) ve “Pinara” 1 (Hawkins, 1998: 28) tutsaklar
degis tokus yapmak istedigi mektuplasma da bahsedilen bu kentlerin Lukka topraklarinda
oldugu neredeyse kesinlesmistir. Bu belge yine IV. Tudhaliya donemine 151k tutan ve
Konya'nin kuzeybatisindaki Yalburt'ta bulunan Luvi hiyeroglifli yazitta, Tudhaliya'nin, Lukka
topraklarina yaptig1 bir seferin rotasinda bahsedilen yerlerle tamamen Ortligmektedir. Anitin,
Lukka Ulkesi ile ilgili kismi: “Lukka Ulkelerini mahvettim, Wiyanawanda Ulkesi’'nde ben
Biiyiik Kral, ... yaptim.” Climlesinden sonra, “Wiyanawanda” (Oinoanda), “Pina(li)” (Pinara),
“Awarna”, “D/Talawa” (Tlos) kentleri ve “Patar Dag1”ndan da bahsedilir ki bu yer adi1 da
antik Patara kentinin adi ile esitlenmektedir (Poetto, 1993, 47-48; Secer, 2012: 31). IV.
Tuthaliya’dan sonra tahta gecen son Hitit Krali II. Suppiluliuma déneminden kalan bir yazit
olan “Siidburg Aniti’ndan anlasildigina gore IV. Tuthaliya’nin sonraki donemlerinde ya da
Suppiluliuma’nmn saltanatinin ilk yillarinda Lukka Ulkesi tekrar bagimsizligimi kazanmis
olmali ki, II. Suppiluliuma, Lukka’y1 tekrar Hitit’e bagladigindan bahseder. Hitit metinlerden
edindigimiz izlenim denetimi zor bir nitelikte olan “Lukka Ulke/Ulkeleri’nin, genellikle

Hitit’e kars1 diigmanca tavirlar sergilemis oldugu yoniindedir.
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SONU

Bat1 Anadolu’da Tung Cagi’ndaki boslugun gedenini ogrenme merakimizdan yola
ciktigimiz bu ¢alismamiza, dncelikle bu bolgede yasayan halklarin kdkenlerini ve nereden
geldiklerini aragtirmakla basladik.

Hint-Avrupa dili konusan halklarin M.O. 5000°den baslayarak M.O. 3000’e kadar
stiregcsel olarak gerceklesen go¢ hareketiyle, Bati Anadolu ile birlikte Anadolu’nun bir¢ok
bolgesine yayildiklar1 kanis1 bizde hakim olmustur. Calismamizda ilgilendigimiz bir bagka
konu ise onlarin gelis siireglerinin nasil oldugu sorusunun yaninda Anadolu topraklarinda
gerceklesen bu gogiin gelis giizargaht da olmustur. Karadeniz’in kuzeyinde bir yerde yasayan
bu halklarin, Kafkasya, Kuzey Mezopotamya ve Balkanlar iizerinden geldikleri yoniinde ileri
stiriilen 6nerileri degerlendirmemiz sonucunda Balkanlar iizerinden olan giizergahi kullanmis
olabilecekleri onerisi bize daha makul goriinmektedir. Arastirmalarimizin devam ettigi
siirecte, Istanbul Besiktas’ta devam eden metro hatti yapim ¢alismalarinda, M.O. 3500’lere
tarihlenen Hint-Avrupalilara ait oldugu diisliniilen kurgan mezarlarinin ortaya ¢ikmasi bu
goriisii savunmamizda etkili olmustur.

M.O. 2. binyilin baslarinda, Hint-Avrupa dili konusanlarin, yerlestikleri bolgelerde
onceden bulunan yerli halkla etkilesime girmesi sonucu, Luvice, Hititce ve Palaca olarak
bilinen On-Anadolu dillerine doniismesiyle, Hint-Avrupa dilinin bu dillere enversiyonu, Hitit,
Pala ve Luvi halklarinin, hangisinin Anadolu’ya daha once geldigi sorusunu ortaya
cikarmistir. Bu soruya cevap arayan bazi arastirmacilar, yaklasik olarak ayni zamanda
geldikleri, Luvilerin, Anadolu’ya giren ilk topluluk oldugunu ve bunun tam tersi, Hititler ve
Palalar’dan sonra Luvilerin geldigi seklinde farkli 6neriler sunmustur. Bizim diisincemiz ise,
simdiye kadar, Anadolu topraklarinda, en eski yazit olma niteligi tastyan (M.O. 2000), Luvice
Hiyeroglif yazitli bronz miihiiriin, Luvi yerlesimi olan Beycesultan’da bulunmasindan dolay,
Anadolu topraklarina ilk gelen Hint-Avrupalilarin, Luviler olabilecegi seklinde olmustur.

Cografi tanimlama agisindan kuskusuz en tartismali bdlge olan Tung Cagi Bati
Anadolu’su hakkinda M.O. 2. binyildan itibaren, Hitit kayitlarinda bulunan bilgilere
dayanarak bazi yorumlar getirebilmekteyiz. Luvi etnik grubunun yasadigi bu bolgeyi,
Kuzeybat: — I¢bati Anadolu, Gediz Nehri ¢evresi ve Giineybati Anadolu — Menderes Nehri
cevresi olarak ii¢ alt boliimde, genel bir sinir ¢izgisi igerisinde toparladik.

Luvilerin merkezi bir yonetime bagli olduklar diisiiniilmese de, Hititlerin Eski Krallik
Donemi’nde kaydedilen Hitit kanunlarinda, Bati Anadolu topraklari, Luviya olarak anildigi
goriilmektedir. Hititlerin, Orta Krallik Dénemi’ndeki kanunlarin yeni siirlimlerinde ise arkaik

olarak Arzaviya denilmeye baslanir ve sonraki kayitlarda Luviya adina tekrar rastlanilmaz.
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Hititlerin Imparatorluk Dénemi’nden itibaren kayda alinan belgelerde ise, bdlgenin siyasi
yapisinda bir takim degisiklikler sonucu daha sistemli konfederatif yapiya sahip devletlere
doniistiigli gortilmektedir. Arzava ad1 Bati Anadolu i¢in genel bir tabir olarak kullanilsa da
bolgede birgok vassal kralligin bulundugu merkezi olan ¢ekirdek {ilkenin ise diger
vassallardan ayrilmasi i¢in arastirmacilar tarafindan Arzava Minor olarak adlandirilmistir.

Hititlerin, 1. Suppiluliuma ile baslayan, Imparatorluk Dénemi’nde, Arzava ile ilgili
tarihi belgelerin sayis1 da artis gostermis ve Arzava lilkelerinin cografi bolgeleriyle ilgili daha
ayrintili bilgi vermeye baslamistir.

Il. Mursili Dénemi’nde ise, Arzava Minor vassal krali Uhhaziti’nin, Ahhiyawa ile
girdigi siki iligkiler sonucu, Hititler’e karsi ¢ikardigi ayaklanmayi bastiran Mursili galip
geldikten sonra Arzava Bolge’sini Mira, Seha Nehri Ulkesi ve Hapalla olarak ii¢ ayr1 vassal
krallik statiisiine indirmistir. Bu déneme kadar Bati Anadolu tam olarak Hitit yonetimini
kabul etmemis olsa da II. Mursili’nin bolgeyi tahrip etmesinden sonra Hitit’in bir vassah
haline gelmistir.

Genellikle Hitit otoritesiyle iyi iliskiler icerisinde olmasi sebebiyle diger vassal
kralliklarin hedefi haline gelen Wilusa’nin, II. Muwatalli Donemi’nde, Alaksandu Antlagsmasi
sonras1 Arzava Bolgesi’ndeki Mira-Kuwaliya, Seha Nehri Ulkesi (Apawiya) ile Hapalla’nin
yaninda Wilusa’da eklenmis ve ilk kez Hititlerin vassal krallig1 olarak anilmaya baslanmistir.

I1l. Hattusili Dénemi’nde Bati Anadolu vassallar1 {izerindeki Hitit etkisi azalirken,
Ahhiyawa’nin bolgede daha etkili olmaya basladig1 gézlemlenmistir. III. Hattusili bu sorunu
diplomatik yazigsmalarla halletmeye c¢alisirken Ahhiyawa’nin iki yiizlii politika izlemesi
sebebiyle, IV. Tudhaliya Bati Anadolu’daki Ahhiyawa sorununu selefi gibi barisgil yollarla
cozmeye gerek duymamistir. Bolgeye bir askeri sefer diizenlemesi sonucu gegici bir
stireligine istikrar saglasa da, Ahhiyawa, Bat1 Anadolu kralliklarinda daha ¢ok taraftar bulmus
ve daha etkili olmaya devam etmistir. Ahhiyawa’nin bdlgedeki hakimiyeti ve Deniz kavimleri
saldirilar1 sonucu bir devir kapanmis ve Tung Cagi Anadolu uygarliklar1 hakkinda bilgi veren
belgelere bir daha rastlanilmamustir.

Bati Anadolu iizerine konumlanan Mira-Kuwaliya Ulkesi: II. Mursili’nin sinr
degisikligi yapmasina kadar Afyon ve Kiitahya’nin bir kismini kapsarken, sonrasinda Arzava
Minor ve Kuwaliya topraklarinin eklenmesiyle, Menderes Havzasi’na yerlestirilir. Mira’nin
giiniimiize uyarlamasi ise; Afyon ili, Kiitahya’nin giiney dogusu, Usak’in giineyi, Denizli’nin

kuzey kesimi, Aydin, Mugla’nin kuzey kesimi, Izmir’in giineyi ve Manisa illerini

100



icermektedir. Kuwaliya i¢in en uygun oneri ise; Denizli-Civril merkez olmak iizere Afyon-
Dinar’a kadar uzanan boélgede olmasi daha olasi goriilmektedir.

Seha Nehri Ulkesi icin en uygun diisen goriis ise; Gediz ve Bakircay akarsularinin
arasima konumlandirilmasidir. Kiitahya’nin kuzeybatisindan, Usak’in kuzeyi, Manisa ili ve
Izmir Foga’ya kadar olan alani igermesi olasidur.

Hapalla Ulkesi’nin konumu heniiz tam netlesmemis olsa da en uygun Oneri; Tuz
Golii’niin batis1, Beysehir Golii’niin ¢evresi ve Egirdir Golii’ne kadar olan bolgedir.

Wilusa’nin giiniimiiz cografyasina uyarlamasi ise; Canakkale ve Balikesir’in kuzeybati
kesimi en uygun lokalizasyon onerisidir.

Masa konumu en tartismali iilke olsa da Bilecik, Bursa ve Balikesir’in dogusuna
yerlestirilmektir.

Pitassa, icinse en uygun gordiigiimiiz Oneri ise, Tuz GOli’niin kuzeybatisindan
kuzeyde Ankara Polath ¢izgisinden, Eskisehir Sivrihisar’dan giineye dogru, Afyon Emirdag
arasina lokalize etmektir.

Lukka Ulkesi’nin konumu ise; Aydin, Mugla illerinin giineyi Antalya’nin batis1 ve

Burdur’un giineyi ile sinirlandirilmastir.
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EKLER

Ek: 1- Haritalar
! S

Harita 1. Goetze’nin M.O. I1. Biny1l Anadolu Haritas1 (Goetze, 1957).
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Harita 2: Macqueen’in M.O. II. Biny1l Anadolu Haritas1 (Macqueen, 1968).
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i M.O. II. Binyil Anadolu Haritas1 (Mellaart, 1993).

Harita 3: Mellaart’
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Harita 4: Bryce ‘a gore Tun¢ Cagi Bati Anadolusu (Bryce, 2005: 43).
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Harita 5: Hititlerin Bat1 Anadolu’ya ge¢mek icin kullandiklan giizergahlar (Blasweilar,
2016: 6)

113



Ek: 2-Fotograflar
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Resim 1: Karabel Kabartmasi, Mira krah “Tarkasnawa” (Collins, 2007: 67).
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Resim 2: Beycesultan’daki Erken Tun¢ Donemine tarihlenmis yanms saray kalintisi
(Blasweiler, 2016: 5)
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Resim 4: Medinet Habu’daki Deniz kavimlerinin saldirisini anlatan bir betimleme
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