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1 Haziran 2005’te yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde
hakaret sucu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle kisilerin manevi varliklar1 6zellikle onur, haysiyet ve
seref haklar1 teminat altina alinmistir. Bu hak, ulusal ve uluslararasi metinlerde kisisel haklardan biri
olarak ifade edilmistir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda “kisilerin manevi
varliklarmi koruma hakki” olarak yasama hakkindan sonra diizenlenmistir. Ulusal nitelikteki
belgelerin yaninda uluslararasi nitelikteki belgeler ile de insanlarin gerefinin ve haysiyetinin koruma
altina alinmis oldugu goriilmektedir. Uluslararasi nitelikteki belgelerin basinda hig siiphesiz Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi gelmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde insanin onur, seref ve
haysiyetinin korunmasina yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Dogrudan haysiyet ve seref hakki olarak
Tiirk Ceza Mevzuatinda bir diizenleme olmasa da, kisilerin manevi varlig1 igerisinde “haysiyet” ve
“seref hakki” kavramini degerlendirmek miimkiindiir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin temel
sekli disinda, hakaret sucu kapsaminda 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Kamu gorevlisine ve
Cumbhurbaskanina hakaret gibi 6zel su¢ tanimlar1 da Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunmaktadir. Ayrica
0zel hukuk hiikiimleri ile de kisilerin onur, seref ve haysiyetleri koruma altina alinmig olup kisilerin
onur, seref ve haysiyetlerinin ihlal edilmesi durumlarinda tazminat sorumlulugu ongoriilmiistiir.
Hakaret sucunun temel seklinin sikdyete bagli olmasi, 6gretide bu sugun hafif suglardan biri oldugu
yorumuna neden olmustur. Her ne kadar hakaret suglari, haksizlik muhtevasi agir olan suglardan
sayilmasa da, uygulama da adli mercileri en ¢ok mesgul eden sug tiplerinden birisidir. Bunun nedeni,
giiniimiizde kisilere yazili, sozlii veya sosyal medyadan ulagma imkaninin kolay olmasi ve rahat
islenebilir olmasidir. Bu ¢aligmanin amaci, bu sucta caydiriciligl saglamak, 6greti ve uygulamada
eksik olarak ifade edilen hususlar1 incelemek, tartismak ve ¢oziim onerileri sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza, Haysiyet hakki, Seref hakki, Sug.
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The 125th article of the Turkish Criminal Law numbered 5237, which entered into force on
June 1, 2005, regulates the offense of defamation. With this regulation, the moral assets of the
persons, especially the honor, dignity and glory rights are guaranteed. This right has been expressed
as one of the personal rights in national and international texts. As a matter of fact, it was regulated
after the right to live as "the right of people to protect their spiritual existence" in the first paragraph
of the 17th article of the 1982 Constitution. National acclaim is praised. No one in the field of
international education at the European Human Rights Competition. The European Convention on
Human Rights contains provisions for the protection of dignity, honor and dignity. Although there is
no regulation in the Turkish Criminal Law as a direct dignity and right of honor, it is possible to
evaluate the concept of "dignity" and "right to honor" within the spiritual existence of individuals.
Apart from the basic form of article 125 of the Turkish Criminal Law, there are also special
regulations within the scope of defamation offense. Special offenses such as insulting a public official
and the President are also included in the Turkish Criminal Law. The fact that the basic form of the
offense of defamation depends on the complaint has led to the interpretation in the doctrine that this
offense is one of the minor offenses. Although defamation offenses are not counted among the
offenses with severe injustice, the practice is also one of the types of offenses that occupy the judicial
authorities the most. The reason for this is that today it is easy to reach people in written, oral or
social media and can be processed easily. In addition, it is expressed as criticism in the doctrine that
people who are subject to legal proceedings are punished with judicial fines due to committing this
offense. The aim of this study is to provide deterrence in this offense, to examine and discuss the
issues that are deficient in teaching and practice, and to offer solutions.

Keywords: Punishment, Right to dignity, Right to honor, Offense.
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GIRIS
Insanlar sosyal varliklar olup toplum halinde yasama egilimindedir. Bir bireyin
toplum igerisinde 6nem verdigi temel haklarindan biri de, hi¢ siiphesiz onun onur, seref ve
haysiyetidir. Toplumsal bir varlik olan insan, 6ziinde manevi degerleri ile bir biitiinlik arz
etmektedir. Bu sebeple de kisilerin seref ve haysiyetinin hukuki dlizende korunma ihtiyac1

ortaya ¢ikmugtir.

Toplum halinde yasayan insanlarm birbirleriyle konusmalari, vakit gecirmeleri
birbirlerine diisiincelerini aktarmalar1 kagmilmazdir. Bu etkilesim ¢ogu zaman nazik ve
saygili bir iletisimle saglanmayabilmektedir. Kaba ve nezaketsiz davraniglarin kisilerin
temel haklarina ve manevi biitiinliigline zarar vermesi durumunda kanun koyucu bu fiillere
miidahale etmekte ve bir ceza ile cezalandirabilmektedir. Iste kisilerin birbirleriyle olan
iligkilerinde manevi degerlerine, onur, seref ve haysiyetine dokunan ve c¢evresinde kiigiik
diismesine neden olan s6z ve fiillerin cezalandirilmasi caydiricilik agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenlerle Tirk hukuk mevzuatina bakildiginda kisilerin seref ve

haysiyetinin ¢esitli diizenlemeler ile koruma altina alinmis oldugu goriilmektedir.

Bir soziin, bir diisiincenin ya da bir fiilin kisinin manevi biitiinliigiine, seref ve
haysiyetine zarar vermek amaciyla sarf edilip edilmediginin tespiti adli merciler tarafindan
ozenle yerine getirilmesi gereken bir konudur. Ornegin bir yol tarifinde tarif amaciyla
soylenen “ilerideki topal adamin sagindan don” ifadesiyle, tahkir amaciyla sdylenen “o
topalin teki” ibaresindeki sozler bir tutulmamalidir. Su halde bir s6z veya fiilin hakaret
icermesi ve cezalandirilabilmesi i¢in sOylenen soziin yeri, zamani ve sartlar1 da ayrica
degerlendirilmelidir. Bu nedenle iki samimi dostun birbirleriyle sakalagsmak i¢in kullanilan
ifadelerin hakaret kast1 olmadigini fakat bunlar1 bir birini tanimayan kisilere sarf edilmesi
durumunda hakaret sucunu olusturabilecegi dikkatten kagmamalidir. Ozetle salt sdylenen
soz ve icra edilen fiillere bakip bir yargilamada bulunulmamasi ve zaman-gevre-kisi

sartlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasinin temin edilebilmesi agisindan, kisilerin
seref ve haysiyetine karsi islenmis olan suglarin diizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi
gerekmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da kisilerin serefine karsi islenen suglar
baslikli 125. maddesinde hakaret sugu diizenlenmis olup hiikiim altina alinmistir. Akabinde
devam eden maddeler ile hakaret sugunun 6zel goriiniis bicimleri ve nitelikli hallerine iliskin

diizenlemelere yer verilmistir.



Hakaret sugunun insanin serefine ve onuruna yonelik olmasi sebebiyle
diizenlemelerin 6nem arz ediyor oldugu ortadadir. Hakaret suguna iligkin diizenlemelerinin
onemi dolayisiyla Tiirk Ceza Kanunu agisindan hakaret sucu konusu 6zelinde ayri ayri
kaynak taramasi ve degerlendirme sonuglari neticesinde detayli agiklamalar yapilmuistir.
Hakaret sugu bakimindan uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan durumlara agirlik verilmis

olup bu minvalde agiklama ve degerlendirmeler yapilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda hakaret suguna iliskin diizenlemeleri konu alan bu tez
caligmasi oncelikle guncel durum kaynakli bir arastirma sonucu olusturulmaya baslanmis
olup Tiirk Ceza Kanunu agisindan hakaret sucu diizenlemeleri Miilga Ceza Kanunu ile
karsilagtirmali olarak agiklanmistir. Bu itibartyla Miilga Ceza Kanunu ve 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki hakaret sucuna iliskin diizenlemeler incelenmis ve bu incelemeler
harmanlanarak agiklama raporlar1 hazirlanmistir. Bunlarin yani sira Tiirk Ceza Hukuku’nda
hakaret sugu dizenlemeleri alaninda kaleme alinmis olan tarihsel ve akademik nitelikteki
makaleler, yayimlanmis tez ¢alismalari, ¢esitli internet sayfalar1 da incelenerek calisma
icerigi zenginlestirilmistir.

Tez calismasinda kullanilan Tiirk Ceza Kanunu’nda hakaret sucu diizenlemelerini
konu alan ve 6zellikle uluslararasi ¢apta kaleme alinmis makale ve kitap gibi kaynaklar
konunun 6ziiniin anlagilmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Ceza yargisi alaniin dinamik
olusu da dikkate alindiginda giincel mevzuat hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis
bulunan ve Turk Ceza Kanunu’nda hakaret sugu diizenlemelerini ele alan giincel
kaynaklardan daha fazla yararlanilmistir. Konunun anlatiminda hukuki makale, dergi ve
kitaplarin yaninda ¢esitli internet sayfalarmdan da yararlanilmis olup Turk Ceza Hukuku
cercevesinde anlatilmaya ¢alisilmistir. Calisgmanin 6zgilin degerinin anlasilmast i¢in hukuki
alanda usta isimlerce kaleme alinmis kitap taramalar1 yapilmis, bu minvalde arastirma

konusu zengin bir igerikle olusturulmustur.

Bu ¢alisma, U¢ boliimden olugmakta olup birinci boliimde Tiirk Ceza Kanunu’nda
“serefe karsi suclar” bashigi altinda diizenlenmis bulunan hakaret sugu, hakaret sugunun
tanimi, kavramsal temel cergevesi, hakaret sucunun tarihsel gelisimi, Tiirkiye digindaki
tilkeler bakimindan belirli hakaret diizenlemeleri, yiiriirliikte olan gtincel Tirk mevzuat
hiikiimleri uyarinca hakaret sugunun yeri ve 0nemi, hakaret sugunun temel ve nitelikli
unsurlari, hakaret sugunun nitelikli halini teskil eden durumlar ve mevzuat diizenlemelerine
iliskin aciklama ve degerlendirmeler yapilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise hakaret

sugunun Ozel goriiniis bicimleri, hakaret sucuna iliskin olarak yargi organlari tarafindan
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yiiriitiillen sorusturma ve kovusturma islemleri ve hakaret sucunun temel sekli ile nitelikli
sekilleri bakimindan yiiriirlikteki giincel mevzuat hiikiimlerinde 6ngdriilmiis olan yaptirim
diizenlemelerine iliskin aciklamalara yer verilmistir. Calismanin {igiincii bdliimiinde ise

konumuzla ilgili olarak emsal nitelikteki Yargitay kararlar1 incelenmistir.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde ilgili konunun daha net bir sekilde anlasilmasi amactyla

hakaret suguna iligkin genel agiklamalara yer verilmistir.
1.1. GENEL ACIKLAMALAR

Insanmn toplumsal bir varlik olmasi, kisilerin toplum igerisindeki konumlarmnmn
madden ve manen korunmasmi gerektirmektedir. insanin maddi degerleri mevzuat
diizenlemeleri ile koruma altina alinmis oldugu gibi manevi degerleri de ¢esitli hiikiimlerle

koruma altma alimmistir ( Centel, vd., 2007:111).

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “serefe karsi suglar” bashigi altinda, sekizinci
boliimde hakaret suguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Devam eden maddelerde de
hakaret sucu bakimindan daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli haller, su¢un olusabilmesi
acisindan kabul edilmis olan degerlendirme Slgiitleri, hakaret sugunda cezanin azaltilmasimni

veyahut da kaldirilmasmi gerektiren nitelikli haller hiikiim altina alinmustir.

Hakaret sucu, genel nitelik itibariyle kisilerin onur, seref ve sayginliklarina yonelik
asagilayict sdylem ve davraniglarda bulunmak suretiyle kisilerin seref ve sayginliklarinin
ihlal edilmesi durumu olarak tanimlanabilir. Bu tanimda da anlasilacagi iizere hakaret
sucunun koruma altina almis oldugu yegane hukuki deger kisilerin onur, seref, haysiyet ve
sayginhigidir. Kisilerin onur, seref ve toplum igerisindeki sayginliklar1 da bu gerekcelerle

Tiirk Ceza hukuku korumasi altina alinmis durumdadir (Dénmezer, 2004:270).

TCK m.125 vd. hiikiimleri uyarinca giivence altina alinmis olan insanin onur, seref
ve haysiyeti acisindan spesifik bir tanimlama yapilamamaktadir. Nitekim insanin serefi,
onuru ve toplum icerisindeki haysiyeti kavramlar1 soyut bir nitelik arz etmektedir. Genel
nitelik itibariyle insanlarin maddi malvarligi degerleri disinda sahip olduklar1 manevi
degerleri insanlarin onuru, serefi ve toplum igerisindeki saygmligi olarak
nitelendirilebilmektedir. TCK’daki hakaret sucu diizenlemesi ile de Kkisinin seref ve
haysiyetine iligkin saldir1 teskil eder nitelikteki sdylemlerin kisinin manevi degerleri
iizerinde deger kaybina sebebiyet vereceginden bahisle, kiginin toplum icerisindeki seref ve

haysiyetinin, saygmnligmim korunmasinin temin edilmesi hedeflenmistir.

Hakaret sugu, temel nitelik itibariyle zarar sugu 6zelliginden ziyade tehlike sucu olma

ozelligi arz etmektedir (Onder, 1994:223). Hakaret sucu ile kisinin serefine, haysiyetine ve



onuruna yonelik yapilmis olan bir saldiridan dogan zararin giderilmesi degil, kisinin toplum
icerisindeki serefi, haysiyeti ve onuruna yonelik gerceklestirilebilecek muhtemel bir saldir
tehlikesinden kiginin korunmasi amacglanmaktadir. Nitekim kisinin toplum igerisinde sahip
oldugu serefi, haysiyeti ve onuru somut olarak ispatlanabilir bir 6zellik arz etmemektedir.
Bu agidan bir degerlendirme yapilacak olursa da, hakaret sugu somut bir zarar sugu degil bir

tehlike sucgudur.

Hakaret sucu ayrica soyut bir tehlike sucudur. Hakaret sugu, kisinin toplum
icerisindeki seref ve haysiyetinin zedelenmesine sebebiyet verecek veyahut kisinin toplum
icerisinde rencide edilmesini saglayacak nitelikteki deger yargilamasi olmasi sebebiyle
soyut Ozellikte bir tehlike sugudur. Dolayisiyla hakarete maruz kalmis olan kisi agisindan
hakaret dolayisiyla bir zararm olusmus olmasi veyahut hakaret sucu dolayisiyla ger¢ekten
bahse konu magdurun seref ve haysiyetinin zedelenmis olmasi aranmamaktadir (Onder,

1994:224).

Nitekim yukarida da detayli olarak agiklanmis oldugu tizere herkesin onur, seref ve
haysiyet bakimindan esit deger yargilarina sahip oldugu ve kisilerin onur, seref ve
haysiyetlerinin sonradan farklilastirilamayacagi genel kabuldiir. Hakaret sugu bakimindan,
kisinin seref ve haysiyetinin zedelenmesine yonelik fiillerin gergeklestirilmis olmasi yeterli
gorilmiistiir.

Hakaret sucunun gergeklesmesi i¢in ilgili kisinin mutlak surette zarar gérmiis olmasi
gerekmemektedir. Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nda da kisinin onur, seref ve haysiyeti ile
sayginligini rencide edici nitelikteki davranista bulunmak olarak hakaret sugunun fiil unsuru
tanimlanmistir. Kisinin onur, seref ve saygmliginin zarar gérmiis olmasi degil salt olarak
kisinin onur, seref ve saygmhiginin zedelenmesine sebebiyet verecek nitelikteki
davranislarin gergceklesmis olmasi hakaret sugunun gergeklesmesi icin yeterli goriilmiistiir.
Bir baska soyleyisle hakaret sucunun failinin gerceklestirmek istedigi amag, yani ilgili
magdurun seref, onur ve haysiyetine yonelik olarak gergeklestirdigi zarar verici davraniglar
neticesinde magdurun bu sebeple zarara ugramamis olmasi, hakaret sugunun
gerceklesmedigi anlamina gelmemektedir.

1982 Anayasasinin 90. maddesinin 5. fikrasinda, “Usuliine gére yiiriirliige konulmus

i3}

uluslararasi andlasmalar kanun hiikmiindedir...” ibaresine yer verilerek milletlerarasi
antlagsmalarin lilkemiz hukuk sistemindeki 6nemi vurgulanmistir (Onar, 2016:6). 1982
Anayasasi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini koruma altmma almistir. S6z konusu temel

hak ve hiirriyetler, anayasal haklar (Onar, 2016:8) olarak da anilmaktadir. Anayasanin 17.

5



maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” ibaresine yer verilerek bireylerin temel hak ve hurriyetleri givence altina
alinmistir. Ancak 15. maddede “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel
hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin

2

Anayasada ongoriilen giivencelere aykurt tedbirler alinabilir.” ibaresine yer verilerek
gerekli goriildiigli takdirde temel hak ve hiirriyetlere sinirlamalar getirebilecegi beyan
edilmistir. Ayn1 maddenin devaminda ise “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas
hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin yasama hakkina,
maddi ve manevi varligumin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz, su¢ ve cezalar

gecmise yiirtitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suglu

sayilamaz” ibaresine yer verilmistir (Onar,2016:8).

Bireylerin hak ve hiirriyetlerini koruma altina alan uluslararas1 ve bolgesel bir dizi
antlasma mevcuttur. Seref kavrami Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Soézlesmenin 7.
maddesinde; “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kii¢iik diisiiriicii
muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi dzgiir r1zas1

olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, kisinin maddi ve manevi varligmin
olaganiistii hallerde dahi ihlal edilemeyecegidir. Ogretide seref ve haysiyet kavramlarinimn
manevi varlik basghgi altinda degerlendirildigi g6z Oniine alindiginda, her tiirli durumda

kanun ile korunmaya tabi olacagi sonucuna varmak miimkiindiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 3. maddesinde de, “Hi¢ kimse iskenceye veya
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” hitkmii mevcuttur. Ayni
sekilde, Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Sartinm 5. maddesinde de, “Her birey, varligma
yerlesik/(miindemi¢) kisi onuruna saygi gosterilmesi ve hukuksal statiisiiniin taninmasi
hakkma sahiptir. Ozellikle kolelik, kole ticareti, iskence, zalimane, insanlik dis1 yahut
asagilayict ceza ve muamele olmak iizere, sOmiirli ve asagilamanm her bigimi
yasaklanacaktir.” seklinde bir diizenleme yapilarak insan onuru basta olmak iizere temel

haklarin Onemi vurgulanmistir (Onar, 2016:6-7). Goriildiigii lizere gerek bolgesel gerekse
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uluslararasi sozlesmelerde, bireylerin seref, haysiyet ve sayginliklar1 glivence altina alinmak

istenmistir.

Hakaret sugu bakimindan yapilacak olan degerlendirme, bahse konu fiilin objektif
olarak kisinin onur, seref ve haysiyetine zarar verir nitelikte olup olmadigi bakimindan
yapilmaktadir. Somut anlamda hakaret icerikli davraniglarin yoneltilmis oldugu kiside bir
zararin meydana gelip gelmedigi hususunda bir degerlendirme yapilmamaktadir (Erman ve

Ozek, 1994:291).
1.2. KAVRAMLAR

Bu bashik altinda ¢alisma konusu TCK, m. 125°te diizenlenen hakaret sucgu

kapsaminda 1lgili kavramlar agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1.2.1. Haysiyet Ve Seref Hakki

Fransizca “honneur”, Latince-Italyanca’da ise “onore” olarak ifade edilen ve Turk
dilinde “onur” olarak kabul gérmiis bu kelime; insanin kendine duydugu 6z saygi, haysiyet
anlamina gelirken seref; ylicelik, biiyiikliik, insanlar arasinda gegerli ve makul olma
anlamma gelmektedir. Tirkge’de aynmi anlama gelen “seref” kelimesi ise, dilimize
Arapga’dan gegmistir. Her iKi kelimenin farkli dillerden Tiirkg¢e’ye geg¢mesine ragmen

Oziinde ayn1 anlama geldiklerini kabul etmek gerekir (Aydin, 2014:881).

Insanlarin sosyal ve toplumsal varlik olmalarmdan bahisle insanlar1 toplum
icerisindeki sayginligi ve serefi korunmasi énem arz eden konulardir. Hakaret sucu ile
hukuken koruma altina alinmig olan deger de, insanlarin toplum igerisindeki seref ve

haysiyetidir.

Modern hukuk sisteminde oldugu gibi Tirk hukuk sistemi de, insanlarin dogustan
gelen bir seref ve sayginlik degerlerine sahip olduklar1 anlayis1 ile hareket etmektedir. Tiirk
hukuk sisteminde serefe karsi islenen suglar bashikli koruma maddelerinin diizenlenmis
olmasi, insanlarin dogustan seref ve haysiyete sahip olmalar1 konusunda bir karine ile
hareket edildigini gdstermektedir. Bunun temelinde ise, hakaret sugu ile korunan hukuki
degerin, insanlarin seref ve haysiyetinin, objektif olarak spesifik bir sekilde ispatlanmasinin

gli¢ olmasi1 bulunmaktadir (Dénmezer, 2004:270).

Modern hukuk sistemlerinin temeli, agiklama ve gerekgelerin objektif bir zeminde
kabul edilebilmesidir. Ancak en nihayetinde maddi olarak ispat edilebilmesi mimkin

olmayan “seref” kavrami, ne tam olarak siibjektif degerlendirme ile ne de tam olarak objektif



bir degerlendirme ile tanimlamasi yapilabilecek bir unsur degildir. Dolayisiyla modern
hukuk sistemi tarafindan seref kavrami hem siibjektif acidan hem de objektif agidan
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde TCK bakimindan seref kavrami sosyal ve ahlaki boyutu
itibariyle 6nem arz eden bir kavramsal 6zellik teskil etmektedir. Giinimiizde objektif ve
stibjektif yorumun birlestirilmesi ile tanimlanan seref kavrami, kisinin sosyal varlik arz

ediyor olmasindan bahisle, bireyin manevi bitiinliigiinii anlatan bir kavramdir.

Ogretide artik eski bir goriis olarak kalmis olan bir goriise gore seref kavramy, kisinin
yine kendisi hakkinda varmis oldugu bir deger yargist olup kisinin kendi haysiyetine
duydugu saygi olarak tanimlanmistir. Bu goriise gore kisinin ahlaki degerleri de hakaret
sucunun korudugu hukuki degerler arasinda yer almaktaydi. Ogretideki bu gériisiin kabul
edilmesi halinde, seref kavrami kisinin kendisine vermis oldugu haysiyet degeri olarak
tanimlanacaktir. Bu durumda da ¢ocuklarm, yasca kiiciiklerin, akil hastalarinin, kisitlilarin
yani bir bagka soyleyisle hukuken fiil ehliyeti bulunmayan kisilerin sereflerinden
bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu goriisten uzaklasilmistir (Onder, 1994;

221).

Seref kavrami bakimindan ogretideki yeni goriis ise, kisinin ahlaki gorev ve
sorumluluklarmi yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan bir kavram olarak serefin kabul
edilmesi gerekliligidir. Seref kavrami, kisilerin ahlaki 6dev ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesi icin zaruri olan ve bulunan bir unsurdur. Ogretide terk edilmis olan diger
goriisiin aksine bu goriis uyarinca seref kavraminin objektif bir ¢ergeveye girmesi miimkiin

olmustur (Kdken, 2016:285).
1.2.2. Hakaret Kavrami

Hakaret, Tirk¢e Sozliikte “onur kirma, onura dokunma”, Osmanlica-Tirkce
Ansiklopedik Liigatta ise, “incitme, hor gérme, kii¢iikk diisiirme” seklinde tanimlanmistir
(https://sozluk.gov.tr/). Hukuk sozliigiinde ise, “Bir kimseye onur, seref ve saygmlhigini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ya da olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi cezalandirilir.” ibaresine yer verilerek hem

tanimlanmis hem de bir yaptirima tabii tutuldugu beyan edilmistir.

Hakaret hukuki anlamda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 125. maddesinde
tanimlanmistir. Buna goére hakaret, bir kimsenin onur, seref ve saygmligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil ya da olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle bir kimsenin

onur, seref ve saygmligma saldirmak demektir.



Hakaret fiili cezalandirilirken sadece belli bir magdur degil, magdurun icerisinde
yasadig1 toplumsal etmenler de konu almmaktadir. Ote yandan magdura yonelik objektif
olarak smiflandirabilir nitelikte bir hakaret fiili gerceklesirse bu durumda sug¢ viicut
bulacaktir (Onar, 2016:5). Ornek verecek olursak: hirsizliktan hiikiim giymemis bir kisiye
“Hirs1z” ifadesi kullanilirsa burada hakaret sugunun olustugunu sdylemek dogru olacaktir.
Kanaatimizce gilinimiiz modern diinyasinda kisilerin sahip olduklar1 seref, onur ve

saygimliklarmin hukuk sistemlerince korunmasi sarttir.
1.3. TARIHSEL SUREC

Seref ve haysiyete tecaviiz suclarinin kanunlarca cezalandirilmasina iligkin diistince
kronolojik, tarihsel bir temele dayanmaktadir. Sistemli yonetim mekanizmalarina ve
toplumlarma sahip olan devletler, kendi kurumsal hukuk sistemlerini olusturmuslardir.
Buradan hareketle her daim kisinin toplum nezdinde sahip oldugu seref ve haysiyeti ¢esitli
sekillerde kanunlarca koruma altina alinmistir. Bu safhada hakaret suguna iliskin tarihsel

stire¢ kisa ifadelerle anlatilmaya ¢aligilacaktir.

Roma Hukukunda “iniuria” kelimesi, sozliikk itibariyla “haksiz olarak yapilan her
sey” anlamima gelmektedir. Antik Roma Hukukunda suclar, “iniuria” (sahsa karsi islenen
suclar) ve “furtum” (mala kars1 islenen suglar) olmak iizere iki grupta smiflandirilmis idi.
Buradan hareketle s6z konusu kelimenin sévmeden adam 6ldirme suguna kadar her tirli

sugu kapsamina aldigini1 soylemek yanlis olmayacaktir (Erdogmus ve Tahiroglu, 2018:36).

Roma Hukukunda XII levha kanunlar1 donemine kadar seref ve haysiyetle ilgili
herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir. Ancak daha sonraki donemlerde bazi suglar,
iniuria’nin disina ¢ikarak ayri yaptirmmlara tabi tutulan farkli bir yapiya biriinmiislerdir
(Erman ve Ozek, 1994:255). ilk olarak adam oldiirme sucu, “parraicidium” adiyla
diizenlenmis, daha sonra da agir etkili eylemler (pulsatio), konut dokunulmazligini ihlal
(donum introire) ve cinsel saldir1 ve taciz sucular1 da iniuria kavramindan bagimsiz

olmuslardir (Erdogmus ve Tahiroglu, 2018:37).

Ilerleyen dénemlerde bircok yeniligi beraberinde getiren Pretor Hukuk, zararm
tazminine yonelik verilecek para cezalarmnin takdir yetkisine bagh kilinmasini ve iniuria
kapsamindaki suglar1 beden itibariyle, hukuki durum itibariyle ve seref ve haysiyet itibariyle
guruplara aywrmistir. Kisinin seref ve haysiyet hakkini ihlal eden suglara “bagirmak,
¢agirmak” anlamma gelen “convicium” adi verilmistir (Erman ve Ozek, 1994:192).

Dolayisiyla s6z konusu bu ayrimin seref ve haysiyete karst su¢larin iniuria kapsamimdan



cikmasima yonelik atilan 6nemli bir adim oldugunu sdylemek mimkindur.

“Animus iniurandi” olarak anilan ve “bir kisinin iniuria nedeniyle mahkiim edilmesi
icin 6zel bir kastin bulunmasi sart’” anlamma gelen kavram, giinlimiiz modern hukuk
sistemlerinde de oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple taksirle ya da cezai ehliyeti
olmayan herhangi bir araci vasitasiyla sugun islenmesi veya magdurun seref varligini ihlal

amaciyla yapilmayan eylemler cezalandirilmamaktaydi.

Imparatorluk donemine gelindiginde, bazi agir iniurialarin cezai yaptirmmlari
artirilmistir. SO6zIi olarak yapilan iniurialara siirgiin cezasi verilirken eylemli olarak yapilan
iniurialara ise agir sartlar altinda madenlerde ¢alisma cezas1 verilmekteydi. Ancak iniurialar
hakkinda ortaya ¢ikartilan bunca detaya ragmen, salt seref ve haysiyete iliskin ifadelerden

uzak oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cermen hukukunun temellerini olusturan hi¢bir kanunda seref ve haysiyetin
tecaviiziine iligkin fiilleri cezalandiran agikca bir beyanat bulunmamaktadir. Savasci kabile
topluluklar1 olduklarindan miitevellit gelismis bir devlet organizasyonuna sahip
olamamuislardir. Dolayisiyla hukuk sistemleri de Roma ve Kilise hukukundan en az etkilenen
sistemlerden birisidir. Ancak bazi kanun metinlerinde smifsal statiisii yiiksek bireylerin
sayginliklarmin korunmaya alindigi gorilmektedir (Erman, 1989:6-9). Bu durumda,
kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasina iliskin atilan kismi bir adim mevcut oldugunu

soyleyebiliriz.

Eski Cermen hukuk metinlerinde seref ve haysiyete iliskin diizenlemelerin
bulunmamasi, serefe karsi suglarm siyasi 6¢ usuli ile degil, uzlasma usuli ile
diizenlendiginin gostergesidir. Devlet ilk olarak sosyal statiisii yliksek olan ancak kendini
tam olarak koruyamayan (sinifsal nitelik veya fizyolojik durum ag¢isindan) siniflar1 daha
sonra da tiim bireylerin seref ve haysiyetini koruma altina alan diizenlemeler getirmistir.
Genel olarak bireyin seref ve haysiyeti, uzlasma bedelinin tazmini veya sozlerin iade

edilmesi suretiyle korunurdu.

Kilise hukukunda Cermen hukukuna benzer bir sekilde ruhban sinifinin seref ve
haysiyetini korumaya yonelik kanunlar mevcuttur. Bununla birlikte ilk donemlerde serefe

kars1 suglar, aforoz (dinden ¢ikarilma) ile cezalandirilmaktaydi.

Kilise hukukunda serefe kars1 tecaviiz fiilleri ikili bir ayrima tabi tutulmustur. ilki;
765 sayili TCK’daki hakaret suguna benzer “detractio”, ikincisi ise sOvmeye benzer

“contumelia”dir. Detractiolarin contumelialardan farki, magdurun huzurunda iglenmesi
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sartinin aranmasidir. Contumeliada ise magdurun hazir olmasi sarti aranmamaktadir.
Ruhbanlarin seref ve haysiyetine tecaviiz ¢cogunlukla perhiz ya da ¢esitli imtiyazlardan
yasaklanma ile cezalandirilmaktaydi. Ayrica kilise Oniine veya yakinina hakaret igeren

mektuplar1 koyan kisiler de aforoz edilmek suretiyle cezalandirilmistir (Erman, 1989:11).

Ortacag hukuk sistemlerinde sahsi 6¢ usulii, feodal yapinin kuvvetlenmesiyle birlikte
serefe kars1 suglar kapsaminda etkinligini artirmistir. Bu nedenle belli basli istisnalar disinda
ortagagda serefe kars1 tecaviizler nadiren cezalandirilirdi. Cogunlukla geleneksel bir ¢ozim
haline gelen diiello usulii ile sorunlar ¢oziilmekteydi. Diiellolarin anlagsmazliklara bir ¢6ziim
yolu olarak sunulmasi, donemin otoritelerinin olusturdugu hukuk sistemlerine olan guveni
azaltmistir. Bu nedenle diiello vakalariin artisa gegmesiyle birlikte kanunlara serefe karsi

suglar kapsaminda gesitli cezai artirimlar ve diizenlemeler getirilmistir (Beccaria, 2004:64).

Serefe kars1 suclara Islam hukukunda “sebb-ii setm” ad1 verilmekteydi. “Kazif” yani
zina isnadi, sebb-ii setmlerin arasinda en agir cezai yaptirima sahip olan suctur. Ayrica Islam
hukukunda sebb-ii setmlerin taziri gerektirmesi sarti kilmmustir. Buna gore, bir zimmiye
yonelik yapilan zina isnads, ispatlanamadig1 halinde cezasi taziri gerektirmektedir. Ustelik
tazir hakkinin Allah tarafindan verildigi diisiincesinin etkili olmas1 sebebiyle de magdurun

faili affetmesi ile dava diismemektedir. (Yaman, 2012:122).
1.3.1. Uluslararas1 Hukukta Hakaret Sucu

Bu bdlimde ilgili sugun yaptirimimnin daha iyi anlasilmasi ve mukayesesinin duru bir
sekilde yapilabilmesi amaciyla, hakaret sugu kapsaminda Anglo Sakson Hukuk Sistemi ve

Kara Avrupasi Hukuk Sisteminin uygulandigi bazi iilkeler incelenecektir.
1.3.1.1. Anglo Sakson Hukuk Sistemi

Bu boliimde, hakaret sugu kapsaminda, Karsilastirmali Hukuk Sisteminin

uygulandig1 Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere incelenecektir.
1.3.1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Federal devletler seklinde yonetilen ABD’de her eyalette farkli bir hukuk anlayisi
mevcuttur. Dolayisiyla her eyaletin kendine ait bir anayasasi ve kanunlar1 bulunmaktadir.
Her ne kadar eyaletler dis iliskilerinde ABD’nin anayasasina bagh kalmakla birlikte, i¢
iliskilerinde kendi anayasa ve kanunlar1 ¢ercevesinde hukuki uygulamalar yapilmakta ve

problemler ¢ozilmektedir.

ABD’de hakaret sugu kapsaminda bu fiilleri su¢ olmaktan c¢ikarma egilimi
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mevcuttur. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1964 tariihli Garrison v. Lousiana kararmin
ardindan hakaret fiilleri 6nemli 6l¢iide su¢ olmaktan ¢ikarimistir (Aydin, 2013:914). Bu
kararla ABD eyaletleri hakaret sucuna yonelik anayasa ve kanunlarinda bir su¢ tanimi ihdas
etmemekle birlikte, tazminat sorumlulugunu sakli tutmuslardir. Yani hakaret igerikli bir s6z
veya fiilin yapilmasi durumunda 6zel bir su¢ tanimi ihlal edilmemigse failin sadece manevi

tazminat sorumlulugu s6z konusu olacaktir (https://www.oyez.org/).
1.3.1.1.2. ingiltere

Ingiliz hukuk sisteminde serefe karsi tecaviiz suglar1 genel olarak “defamation”
olarak isimlendirilmis ve fiile konu edilen aracin niteligine gore ikili bir ayrima tabi
tutulmustur (Coskun, 2019:19). Mektup, resim, karikatiir vs. yollar ile serefe kars1 yapilan
saldir1  “libel”, sozle yapilan saldir1 ise ‘“slander” olarak anilmistir. Bu ayrimin
yapilmasidaki ana neden ise yapilan saldirinin kaliciligr ile alakalidir. Bununla birlikte
hukuk ve ceza davasi agma hakki libele yonelikken; slander i¢in yalnizca hukuk davasi
acilabilme imkani taninmustir. Buradan hareket ile Ingiliz hukuk sistemi, sdzlii hakareti
haksiz bir fiil olarak degerlendirmis ve ilgili fiile yonelik herhangi bir cezai yaptirim

tanimlamamustir (Tatar, 2009:9).

Ingiliz hukuk sistemi (Common Law), yukarida da bahsettigimiz gibi libeller yani
yazili sekilde olan hakaretler disinda neredeyse higbir hakareti su¢ olarak
degerlendirmemektedir. Dolayisiyla s6z konusu slanderlara iliskin ceza davasi
acilamamaktadir. Anglo Sakson hukuk sistemini uygulayan ABD’de de ayni sekilde hakaret
iceren agir elestiriler dahi —eyalet degerlerine gore degismek sarti ile- su¢ kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ingiliz geleneginde defamation —hakaret iddiasma- kars1 koruma,
privilege —muafiyet- olarak adlandirilmaktaydi. S6z konusu muafiyete iliskin ikili bir ayrima
gidilmistir. Birincisi; mahkemelerde veya parlamentoda sarf edilen beyanlarin gergekligi
ispatlanamasa veya tahkir igerse bile hakaret iddiasi ile dava a¢ilamamasidir. Buna “mutlak
muafiyet” adi verilmektedir. lIkincisi ise basimn mensuplarina hazirladiklar1 haberler
kapsaminda art niyet tasimamak kosulu ile “smirli muafiyet” denilen bir istisna
taninmaktadir. Ancak taninan istisnalara ragmen hukuki sorumluluk daimi olarak devam

etmektedir (Tatar, 2009:10).
1.3.1.2. Kara Avrupasi Hukuk Sistemi
Bu bolimde, hakaret sugu kapsaminda, Kara Avrupast Hukuk Sisteminin

uygulandig1 Almanya, Fransa ve Polonya incelenecektir.
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1.3.1.2.1. Almanya

Alman Ceza Hukukunda hakaret sucu, 185 ile 200. maddeler arasinda yer alir. Esasen
Alman hukukunda serefe karsi suclarin ii¢ sekilde tasnifi yapilmistir. Bunlardan ilki;
sovmedir. S6vme fiili kanunda ag¢ik¢a belirtilmis olmamasina ragmen yaptirimi mevcuttur.
Diger iki sinifa uymayan, dar anlamdaki serefe karsi suglarin tiimii sovme olarak
degerlendirilmektedir. Ikincisi; hakarettir. Burada fiilin su¢ hususunda viicut
bulabilmesinde, kisinin serefine tecaviiz eden bir fiilin isnat edilmesi ancak dogrulugunun
ispat edilememesi sart1 aranmaktadir. Ugiinciisii; iftiradir. Hakaretten farkli olarak bu sugta,
isnat edilen fiilin dogrulugunun her anlamda goriilebilir olmas1 sart1 aranmaktadir (Onar,
2016:12). Goriildiigl tizere hakaret ve iftira suglarinin konu aldiklar1 manevi unsurlar
farklidir. Konuya baska bir ¢erceveden bakmak gerekirse, Alman Hukukunun ger¢eklik

olgusuna ¢okca 6nem verdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Gortilecegi tizere Alman Ceza Hukuk Sisteminde hakaret ve sovme fiilleri
birbirinden ayr1 olarak diizenlenmis iki su¢ tanimi iken, TCK’da bu iki fiil ayn1 su¢ tanimini
olusturmaktadir. Alman Ceza Kanununda sdvme fiili hakarete gore daha agir kabul
edilirken; TCK’da boyle bir ayrima gidilmemistir. Burada hakim, kisinin onur, seref ve
sayginligma yonelik agir hakaretlerde, hakaret sugu icin 6ngoriilen makas araliginda cezanin

belirlenmesi yoluna gidecektir.
1.3.1.2.2. Fransa

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, serefe tecaviiz suglarini iftira ve sdvme olarak
ikiye ayrmistir. Kanun, iftira i¢in magdura isnat edilen fiilin bir ceza kovusturmasini ya da
toplum nezdinde nefret uyandiracak bir durumu olusturmasmi sart kilarken sovme igin
benzer bir sart aramamistir. Kanunun dikkat ettigi asil olan isnat edilen fiilin yalan olmasi
idi. Dogrulugu ise ancak mahkeme ya da belgelerle ile ispatlanabilirdi. Dolayisiyla bu durum

ispat1 zorlastirmaktayda.

17 Mayis 1819 tarihli Basm Kanunu, Ceza Kanununun tiim hiikiimlerini ilga ederek
Fransiz hukuk sisteminin temellerinin atilmasmi saglamigtir. Kanun ilk defa hakaret ve
sovme arasindaki ayrimi gézetmistir. Takvimler 6 Mayis 1944 tarihini gosterdiginde ise
kanun bir emirname ile degisiklige ugratilarak sistem giiniimiizde de ytirtirliikte oldugu
haline doniigmiistiir. Buna gore serefe tecaviiz fiillerinde iki sekilde ayrima gidilmistir.
Birincisi; saldirini alenen islenip islenmediginin tespitidir. Alenen islenen fiiller hakaret

kapsaminda degerlendirilirken aksi hallerde sdvme yani kabahat kapsaminda

13



degerlendirilmektedir. Ikinci ayrim ise; failin magdura belirli bir fiili isnat edip etmedigine
gore gerceklestirilmektedir. Tiirk Ceza Kanununa benzer bir sekilde serefe tecaviiz

suglarinda sikayet sart1 aranmaktadir (Onar, 2016:13).

Goriilecegi tlizere Fransa Ceza Kanunu’nda hakaret sucu igin segimlik hareketler
belirlenmek yerine somut olayda kisinin onur, seref ve saygmliimnin zarar goriip
gormemesine bakilmistir. TCK’da ise bu tespit secimlik hareketlerle belirlenme yoluna
gidilmigtir.

1.3.1.2.3. italya

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu fiilin isnat edilmesi sartm1 benimseyen Fransiz
hukuk sistemini terk etmis ve bdylece kendisine yeni bir kimlik kazandirmistir (Tatar,
2009:11). italyan hukukunda hiikiimet organ ve memurlarma karsi yapilan hakaret
digerlerine nazaran daha agir bir cezai yaptirima tabi tutulmustur (Onar, 2016:13). S0z
konusu yeni sistemde serefe karsi suclarin cezai yaptirimlari, sugun huzurda ve giyapta
islenmesine gore belirlenmistir. Dolayisiyla isnadin ispati sarti aranmamistir (Tatar,

2009:12).

Kisinin huzurunda islenen suglar sovme, giyabinda islenen suclar ise hakaret olarak
degerlendirilmistir. italyan hukukunda giyapta islenen serefe tecaviiz suglar1 huzurda
islenene gore kisinin kendini savunma hakkinin olmayisindan daha yiliksek cezalar ile
cezalandirilmistir. Bununla birlikte, sistem sugun resmi evraklar ile islenmesini agirlastirict

sebepler arasina dahil etmistir (Onar, 2016:14).

Bu diizenlemelerle TCK’da diizenlenen hakaret sucu icin Onemli Ol¢iide bir

benzerligin oldugunu kabul etmek miimkiindiir.
1.3.1.2.4. Polonya

Polonya hukuk sisteminde hakaret, bir kimsenin, kisi toplulugunun, bir kurumun ya
da organlarinin art niyet ile itibarsizlastirmak olarak beyan edilmistir. Dolayisiyla huzurda
ve giyapta iglenen hakaret ve sovme suclarina iliskin cezai yaptirimlar belirlenmistir. Bu
yaptirimlar 06.06.1997°de yiiriirliige giren Polonya Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nun 126.

Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore (https://www.legislationline.org/),

“l. Kim baska bir kimsenin huzurunda veya yoklugunda ancak alenen hakarette
bulunursa veya hakaretin boyle bir kisiye ulasmast niyetiyle, para cezasina veya ozgiirliigiin

kisitlanmasi cezasina ¢arptirilir.
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2. Kitle iletisim araglarini kullanarak bir baskasina hakaret eden, bir yila kadar para

cezasi, ozglirliigiin kisitlanmast veya ozgiirliikten yoksun birakma cezasina tabidir.

3. Hakaret, hakarete ugrayan kiginin kiskirtict davranisindan kaynaklaniyorsa veya
hakarete ugrayan kisi kisisel dokunulmazlig: ihlal ederek veya karsilikli hakaretle karsilik

verdiyse, mahkeme ceza verilmesinden vazgegebilir.

4. 2'de belirtilen su¢tan dolayr mahklmiyet durumunda mahkeme, yarali sahsin,
Polonya Kizilha¢i'min menfaatine veya yarali tarafindan belirtilen baska bir sosyal davaya

tazminat 6denmesine karar verebilir.
5. Kovusturma ozel su¢lama ile yapilir.”

Goriilecegi tizere, bu diizenleme TCK’daki hakaret sucu tanimini diizenleyen 125.
Madde ile paralellik arz etmektedir. Gerek hakaret sugunun karsiligindan adli para cezasi
veya hiirriyeti baglayici bir cezanin verilmesi, gerekse de karsilikli hakaret de, bir cezanin

verilmemesinin hakim tarafindan hitkkmedilebilmesi bunun birer 6rnegidir.
1.3.1.2.5. Isvicre

Kita Avrupas1 Hukuk sistemini benimseyen Isvigre Ceza Kanunu’nda hakaret sucu,
“Kisinin Onuruna Kars1 Suglar ve Gizliligi Ihlal” baslig altinda 175-179. maddeler arasinda
islenmistir. 176. maddede s6zlii veya yazili olarak islenen hakaret suglarinin ayrima tabi
tutulmaksizin kasitli olsun veya olmasin cezai yaptirim eksenine dahil edildigi belirtilmistir

(legislationline.org).

TCK’ya benzer sekilde hakaretin cezai yaptirimi, agirlastirict nedenler de dahil
edilebilme imkaniyla beraber 3 yila kadar hapis veya giinliik belirlenen oran kapsaminda 30
ile 90 katina kadar para cezasi olarak belirlenmistir. Isvicre Ceza Kanunu’nda da TCK’ya
benzer sekilde hakaret sucuna iliskin etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamamaktadir. Bu
nedenle hakaret sucu viicut buldugunda cezai yaptiriminin olacagi kesindir. Ekim 2016
tarihinde Ziirih’te bulunan mahkemede yerel bir gazete editoriine yayinladigi bir makaleye
iliskin agilan davada “asir1 sagci diisiinceleri destekler nitelikte hakaret iceren ifadeler”
barmdirdig1 gerekgesiyle giinliikk 180 Frank oraninda 30 giin para cezasina verilmesine

hiikmolunmustur.

Isvigre Ceza Kanunu’nda hakaret suguna benzer suglarin ayrimi yapilmistir. Oyle ki,
iftira sucu 174. maddede, 6len kisinin hatirasma sovme sucu 175. maddede, kutsal inanc¢lara

nefret soylemi veya sovme sucu 261. maddede, bir devletin ulusal amblemi veya bayragina

15



asagilayici soylemler sugu 298. maddede tanimlanmustir (legaldb. freemedia.at).

Bu diizenlemelerle TCK’da diizenlenen hakaret sucu ve diger hakaret igerikli sug
tanimlari i¢in Isve¢ Ceza Mevzuatiyla dnemli 6l¢iide bir benzerligin oldugunu kabul etmek

mumkandr.
1.3.2. Turk Hukukunda Hakaret Sugu

Bu bolimde Osmanli Doneminde ve Cumhuriyet Doneminde hakaret sucu

incelenecektir.
1.3.2.1. Osmanh Doneminde Hakaret Sucu

Insanlarin seref ve haysiyetinin yasalar ile koruma altma alnma ihtiyaci,
Stimerlerden bu yana bir¢ok medeniyet tarafindan 6nemsenen bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Islam dininde de insan, serefli ve onurlu bir varhik olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle bir Miisliimanin seref ve haysiyetini rencide edebilecek nitelikte olgu isnat etmek
veya somut bir fiil ya da sovmek suretiyle bir eylem gerceklestirmek mutlak suretle cezai
bir yaptmrima tabi kilinmustir. Nitekim Islam dininde hakaret ciiriimleri, niteliklerine
istinaden smiflandirilmistir.  Kisinin seref ve haysiyetini rencide etmeye yonelik

gerceklestirilen eylemler, “Sebb-ii Setm” olarak isimlendirilmistir (Erman, 1989:14).

[ffetli bir kimseye zina isnat etmekte kazf!, dini degerlere yonelik hakaret de ise
irtidat hiikiimlerinin uygulanmasi sart kilmmustir. S6z konusu bu suclarda had hukiumleri
esas alinmaktayken diger hakaret suglarinda ise taz’ir® hiikiimlerinin esas alinmak idi. Sebb-
ii setmler; el, gdz ve kas isaretleriyle de islenebilmekte idi. Ornegin, bir Miisliimana ortalik
yerde kafir, zindik vs. ifadelerini sarf etmek ve akabinde bunu jest ve mimiklerle ima etmek

s6z konusu sucun sirf hareket sucu olmasi nedeniyle viicut bulmasina neden olmaktadir.

Cesitli hadis kaynaklarinda, bir kimseye hakaret edilmesinde faile sopa cezasi
verilmek suretiyle yaptirim uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Nitekim ayni sekilde oliiniin
kemiklerine yonelik yapilan tahkir edici fiiller de, cezai yaptirim yelpazesi i¢inde d&hil
edilmistir. Dolayistyla, burada TCK’nin 130. maddesinde diizenlenen “Kisinin Hatirasina
Hakaret” suguna benzer bir hikmiin s6z konusu oldugunu séylemek dogru olacaktir (Avci,
2020:322).

Osmanli Devleti’nde Islam hukuku hiikiimleri uygulanmstir. Hakaret ve sévmeye

! Fikihta haddi gerektiren belirli suglardan birinin adi olup “muhsan olan bir kimseye zina ithamimda bulunmak
veya nesebini reddetmek” seklinde tanimlanmaktadir.
2 Had ve kisas cezalar1 disinda yoneticinin veya hakimin takdirine birakilan ceza.
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ilisgkin hiikiimlere ilk olarak Kanuni Sultan Siileyman tarafindan yayinlanan Ceza
Kanunnamesi’nin ikinci kisminda rastlanmaktadir. Oyle ki metinde, “bir kimse ahara

namesru kelimat soylese kadi tazir edip iki agaca bir ak¢e alina.” hukmi yer almaktadir

(Erman, 1989:15).

Ifadeden serefe tecaviiz fiillerinin cezasmin oldugu ve séz konusu cezalandirma
konusunda takdir yetkisinin kadilara devredildigi anlasilmaktadir. Kazf ve Irtidat
curtimlerine gelecek olursak; s6z konusu suga iligskin Fatih ve Siileyman Kanunnamelerinde
ve Tanzimat sonrasi Osmanli kanunlarinda ¢esitli hikimlere rastlamak muamkindir.
Osmanli’da yukarida bahsettigimiz agwr bir cezai yaptirim gerektiren hakaret suclari
haricindeki suclara iliskin Orf-i hukuktaki hiikiimler de dikkate alinmaktadir. Oyle ki
toplumun bir kesimi tarafindan siirekli olarak kullanilan bazi kelimeler 6rnegin, “it” kelimesi
bazi kesimlerce argo amacli da sarf edildiginden hakaret kapsaminda degerlendirilmemekte
idi. Islam’n kabul gordiigii toplumlarda 61fi olgular cesitlilik gdsterdiginden hangi fiillerin
sug sayilacagi da sebb-ii setm yelpazesini degistirmektedir (Yaman, 2012:123).

1.3.2.2. Turkiye Cumhuriyeti Doneminde Hakaret Sucu

Kisilere karsi islenen hakaret ve sovme fiilleri, Miilga 765 sayili TCK’da “hakaret
ve sovme ctirtimleri” baslikli m 480-482 arasinda; “kutsal varliklara hakaret” m. 175te;
“memura hakaret” m. 266’de; “memura vazife esnasinda hakaret ve sévme” m. 267’te;

“resmi heyetlere, hdkime hakaret” ise m. 268’te diizenlenmistir(Aydin, 2013:881).

Buradan hareketle serefe karsi suclarin, magdurun mahiyetine ve toplumdaki yerine
gore degisik yerlerde diizenlenmis oldugu sonucuna varmaktayiz. Miilga kanunda hakaret
ve sovme fiilleri arasinda bir ayrim gézetilmis, sovme fiillerine ise hakaret fiillerine nazaran

daha az cezalar Ongoriilmiistiir.

Miilga TCK 480. maddesinde; ““ Her kim, toplu veya daginik ikiden ziyade kimse ile
ihtilat ederek diger bir sahis hakkinda bir maddei mahsusa tayin ve isnadi suretiyle halkin
hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat
ederse, ii¢ aydan ti¢ seneye kadar hapis ve yiizbin liradan birmilyon liraya kadar agir para
cezasina mahkiim olur. Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile huzurunda
vahut kendisine hitaben yazilip gonderilmis bir mektup; telgraf, resim veya herhangi bir yazi
veya telefonla islenirse, failin gérecegi ceza dort aydan ii¢ seneye kadar hapis ve yiizellibin
liradan birmilyonbesyiizbin liraya kadar agir para cezasidir. Kendisine tecaviiz olunan

kimsenin huzuruyla beraber alenen vaki olursa, ceza bes aydan ii¢ seneye kadar hapis ve
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ikiyiizbin liradan ikimilyon liraya kadar agir para cezasidir. Bu ciiriim, umuma negsir veya
teshir olunmus yazi veya resim veya sair nesir vasitasi ile irtikap olunmus ise, failin gorecegi
ceza alti aydan ii¢ seneye kadar hapis ve iicmilyon liradan yirmibesmilyon liraya kadar agwr

para cazasidir.” hakaret sugu tanimlanmistir.

Sovme ise ilgili kanunun 482. maddesinde; “Her kim, toplu veya daginik ikiden
ziyade kimse ile ihtilat ederek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya sohret
veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse ii¢ aya kadar hapis ve ellibin liradan begyiizbin
liraya kadar agr para cezasiyle mahkium olur. Bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz
olsa bile huzurunda yahut kendisine hitap edilen veya hitap edildigi anlasilan telgraf,
telefon, mektup, resim veya herhangi bir yazi vasitasiyle islenirse, failin gérecegi ceza onbes
gunden dort aya kadar hapis ve yizbin liradan birmilyon liraya kadar agir para cezasidir.
Kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzuriyle beraber alenen vaki olursa ceza bir aydan alti
aya kadar hapis ve yiizellibin liradan birmilyonbesyiizbin liraya kadar agir para cezasidir.
Fiil, 480 inci maddenin dordiincii fikrasinda beyan olunan vasitalardan biriyle islenirse
failin gorecegi ceza ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ve ikimilyon liradan onbesmilyon liraya

kadar agwr para cezasidir.” seklinde tanimlanmistir.

Goruldigi tizere 480. maddede hakaret sugunun viicut bulabilmesi igin, ikiden fazla
kisi ile ihtilat edilmesi ve kisinin seref, haysiyetini hedef alan bir fiilin isnat edilmesi sartlar1
aranmustir (Aydin, 2013:881). Burada dikkat edilecek husus, isnadin magdurun huzurunda
alenen edilmesi ve yazi, telgraf, telefon gibi platformlardan da edilmesi agirlastirici nedenler
arasma dahil edilmistir. Ayrica hem hakaret hem de s6vme suglarina para ve hapis cezalar1

da 6ngorulmiistiir.

Hakaret sugu, 765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK’da ¢esitli farkliliklar ve nitelikler
gozetilerek tanimlanmistir. Dolayisiyla iki kanunu bu baglamda karsilastrmak konunun

daha iyi anlagilmasina olanak taniyacaktir.

Miilga TCK’da hakaret sugu i¢in dngdriilmiis olan yaptirim yiiriirliikte olan giincel
TCK hiikiimlerine nazaran daha agirdir. Ayni dogrultuda da yiirtirliikteki giincel TCK
hiikiimleri uyarmnca hiikkiim altina alinmig olan hakaret suguna iliskin yaptirimlar, miilga

TCK’daki sdvme sugu i¢in 6ngoriilmiis olan yaptirimlara nazaran daha agirdir.

Miilga TCK’da hakaret sucuna iliskin olarak hiikiim altina almmis olan
diizenlemelere bakildiginda hakaret ve sdvme suclar1 bakimimdan hapis cezasmnin yaninda

para cezasinin da Ongdriilmiis oldugu goriilmekte iken 5237 sayili ydrlrlukteki TCK
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hiikiimleri uyarinca hakaret sugunun yaptirimi bakimindan secimlik olarak hapis cezasi

veyahut da para cezasi ongdrilmiistiir.

Miilga TCK bakimindan, giincel mevzuat hiikiimleri uyarinca kisinin serefine karsi
islenen suglarin basinda gelmekte olan hakaret sugu; sévme sugu ve hakaret sucu olarak iKi
baslik halinde diizenlenmistir. Yiirtirliikteki giincel TCK hiikiimlerinde de bu iki baslik tek

sekilde “hakaret” baslig1 altinda toplanmis ve buna iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Miilga TCK bakimindan hakaret sucu, din 6zgiirliigiine kars1 islenen suglar grubuna
dahil edilmigken yiirtirliikteki giincel mevzuat hiikiimleri uyarinca hakaret sucu serefe karsi
islenen suclar baslig1 altinda sayilmistir. Buna ek olarak ayrica hakaret su¢unun kapsami

genisletilmis olup kisinin hatirasina hakaret sugu da ayr1 bir baslik altinda diizenlenmistir.

5237 sayili giincel mevzuat hiikiimleri uyarinca hakaret sugunun yaym yolu ile
islenmis olmas1 sugun nitelikli halleri arasinda sayilmamistir. Bunun yaninda miilga TCK
bakimindan hakaret sugunun yayin yoluyla islenmesi cezanin artirilmasini gerektiren

nitelikli bir hal teskil etmektedir.

Miilga TCK hiikiimleri uyarinca hakaret sucunun gergeklesmis oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in belirli sayida kisinin ortamda bulunuyor olmasi sart1 aranmistir. Bunun
yaninda 5237 Sayili giincel TCK hiikiimleri ise, hakaret sugcunun gerceklesmesi acisindan
belirli sayida kisinin toplu veyahut da daginik olarak bulunmasi gerektigi agik bir sekilde

belirtilmis ve hiikiim altina alimmastir.

765 sayili TCK haksiz bir fiile yonelik olarak islenen hakaret suguna ceza indirimi
diizenlemisken; 5237 sayili TCK ayni konuya iliskin ek olarak cezanin verilmemesini de

diizenlemistir (Cebe, 2011:15-17).

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK
yuriirlikten kaldirilmistir. Caligmanin ikinci bélimiinde detayli incelenecek 5237 sayili

TCK’da hakaret sucunun temel sekli, kanunun 125. maddesinde diizenlenmistir.
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BOLUM II
TURK HUKUK MEVZUATINDA HAKARET SUCLARI

Caligmanin bu safhasinda, hakaret sugunun Tiirk Hukuk Mevzuatinda yer alan tanimi

ve spesifik olarak ayr1 ayr1 diizenlenen hiikiimleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.
2.1. GENEL ACIKLAMALAR

Tiirk Ceza Mevzuatinda “hakaret sugu”, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren ve
Tiirk Hukuk Sistemi’nde bir reform niteligine haiz 5237 sayili TCK’nin “Ozel Hiikiimler”
baslikli ikinci kitabinin, “Kisilere Kars1 Suglar” baglikli ikinci kisminin, “Serefe Karsi
Suclar” basliklt sekizinci boliimiiniin 125. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica TCK’da
hakaret sucu ile ilgili farkli su¢ tanimlar1 ve hiikkiimler de mevcuttur. Hakaret sugunun temel
seklini diizenleyen 125. maddesinin yani sira 126-131. maddelerde de hakaret sugunun temel

sekliyle ilgili hiikiimler de sevk edilmistir.

TCK’nmn 126. maddesinde, agik¢a isim belirtilmeyen ironi yapilarak magdurun
anlasilabildigi hallerin hakaret sayilabilecegi ifade edilmistir. 127. maddede ise, hakaret
sucunun ispat edilmesi gerektigi acikca ifade edilmistir. 128. maddede ise, gerceklesmis bir
olayla ilgili olarak bu olayin olusumuna neden olan kisiler de gosterilmek suretiyle ihbar
veya sikayette bulunulmasi durumunda, hakaret sugunun olusamayacagi ifade edilmistir.
129. maddede ise, karsilikli hakaretin adli merciinin takdirine gore cezalandirilmayabilecegi
ifade edilmistir. 131. maddede ise, kamu gorevlilerine yapilan hari¢ olmak lizere, hakaret

sucu sikayete bagli bir sug haline getirilmistir (Ozbek, 2008:850).

Bunun yani sira, TCK’nin 130. maddesinde “Kisinin Hatirasina Hakaret™ sucu, 299.
maddesinde “Cumhurbaskanina Hakaret” sugu ve 341. Maddesinde “Yabanci Devlet
Bayragma Kars1 Hakaret” sugu diizenlenmistir. Ayrica hakaret sucunun haksizlik
muhtevasina gore daha agir sekli olan asagilama fiillerine yonelik; TCK’nin 216.
maddesinde, “halki kin ve diigmanhiga tahrik veya asagilama” sucu; TCK’nm 300.
maddesinde, “devletin egemenlik alametlerini asagilama” sucu ve TCK’nmn 301.
maddesinde, “Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve organlarmni

asagilama” suclar1 diizenlenmistir.

Goriilecegi lizere hakaret sugu, gercek kisilere karsi islenebilen kisilerin onur, seref
ve saygmligini renciden eden fiillerken; asagilama sucu ise, topluma devletin alametlerine

ve kurum-kuruluslarma kars1 islenen rencide edici fiillerdir.
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2.2.5237 SAYILI TCK’DA HAKARET SUCUNUN UNSURLARI
TCK’nim 125. maddesinde hakaret sugu su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun
givabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kigiyle ihtilat ederek islenmesi

gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle iglenmesi

halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.
(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine karst gorevinden dolay,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini ag¢iklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun

davranmasindan dolayi,
¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
I;slenmesi halinde, cezanmn alt sumir1 bir yildan az olamaz.
(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu goreviilerine gorevierinden dolayr hakaret edilmesi
halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme

suca iliskin madde hiikiimleri uygulanir.”

Goriilecegi lizere madde metninde, 1. fikrada hakaret sugunun temel sekli
diizenlenirken, 2. fikrada sucun yiiz yiize islenmemesi, yani “yoklugunda (giyapta) hakaret”
sucu diizenlenmistir. 3. ve 4. fikrada ise, sugun nitelikli halleri diizenlenmistir. 5. fikrada ise,
hakaret sucunun kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine karsi islenmesi hali diizenlenmistir
(Erem ve Toroslu, 2000:467).

Tirk Ceza Hukukunda bir sucun unsurlar ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bunlar,

su¢un maddi unsurlari, manevi unsurlari ve hukuka aykirilik unsurudur.
2.2.1. Maddi Unsurlar

Tiirk Ceza Hukukunda bir sugun maddi unsurlar; “fiil”, “fail”, “magdur” ve “sugun

konusu”ndan ibarettir. Eger su¢ neticeli bir sugsa, ayrica “netice” ve “illiyet bag1” da sugun
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maddi unsurlar1 olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan hakaret sugu,
neticesiz bir su¢ oldugundan bu su¢cun maddi unsurlari, fiil, fail, magdur ve sugun konusu

olmak Uizere dort baslik altinda incelenecektir.
2.2.1.1. Fiil

Fiil kavrami, Tiirk Ceza Hukukunda suurlu ve bilingli bir insan hareketini ifade
etmektedir. Dolayisiyla hayvan hareketleri ve doga olaylar1 ceza hukuku anlaminda bir fiil

olmadig1 gibi, biling ve suurun olmadig1 insan hareketleri de fiil sayilmamaktadir (Ozgeng,

2020:180).

TCK ile hiikiim altina alimmis olan hakaret sugunun fiil unsurunu kisinin onurunu,
serefini, haysiyetini ve toplum icerisindeki sayginligmi zedelemeye yonelik diisiince
beyanlar1 olusturmaktadir. Bu sekilde belirtilen diisiince beyanlar1 fail tarafindan gesitli
sekillerde ifa edilebilmektedir. Bu diisiince beyani sozlii olarak ifade edilebilecegi gibi
yazili, resme dokiilmek suretiyle, davranislar ile de ifade edilebilecektir. Bu noktada yani
hakaret sucunun fiil unsuru bakimindan hareket serbestisi bulunmaktadir. Bu niteligi
itibariyle hakaret sucu serbest hareketli bir su¢ olma 6zelligi tasimaktadir. TCK, hakaret
sucunun gerceklesmesi agisindan spesifik bir hareket tarzi belirlemis olmayip hareket

serbestisi tanimlanistir.

Hakaret sucunda fiil, madde metninde (¢ secimlik hareketle ifade edilmistir. Bunlar;
“somut bir fiil”, “olgu”, “sovmek” seklindedir. Baska bir ifadeyle hakaret sugu, ancak bu U¢
sekilde iglenebilecektir. Bu ii¢ secimlik hareketinde kisinin onur, seref ve saygmligini
rencide edebilecek nitelikte olmas1 gerekir ki, hakaret sugu gergeklesmis olsun (Ozen,
2017:406). Bununla birlikte failin, hakaret sugu bakimindan madde metninde 6ngoriilmiis
olan se¢cimlik hareketlerden her ikisini de gergeklestirmis oldugu durumlarda iki farkl

hakaret su¢undan degil yine tek bir hakaret su¢unun olusmus oldugundan bahsedilecektir
(Centel vd. 2007:228).

Daha once de belirtmis oldugumuz tizere ilgili sugun olugmasina viicut verir
nitelikteki fiillerin kisilerin onuruna, serefine, haysiyetine ve toplum igerisindeki
saygmliklarma zarar verici nitelik tasiyor olmalar1i gerekmektedir (Kamer, 2015:43).
Hakaret sucunun olusabilmesi agisindan fiilin bu sayilmis olan nitelikleri tasiyor olmasi
yeterli goriilmekte olup somut olarak magdurun bu duygular1 yasamis olmasi, bunlarin
sebebiyle herhangi bir surette maddi veyahut da manevi bir zarara ugramis olmasi

gerekmemektedir.

22



Hakaret sucunda fiilin ozelliklerine iliskin degerlendirme toplumun sosyal ve
kiiltiirel yapist da dikkate alinmak suretiyle objektif kurallar ¢er¢evesinde yapilmalidir.
Hakaret sucunun tartisiliyor oldugu bir somut olayda magdurun o toplumun yapisina gore
asirtya kagan Olglide bir alinganlik sergilemesi halinde bu somut olay bakimindan hakaret
sugunun olusmus oldugundan bahsedilemeyecektir (Tezcan vd., 2007:418).

TCK ile hiikiim altina alinmis oldugu iizere hakaret sugunun olusmus oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in fail tarafindan magdura veyahut magdurlara yonelik olarak onur kirici,
seref ve haysiyet zedeleyici somut bir fiilde bulunulmus olmasi ya da somut bir isnatta
bulunulmus olmas1 gerekmektedir. Fail tarafindan magdura isnat edilmis olan olay veyahut
da olgular objektif kosullar altinda belirli veyahut da belirlenebilir nitelikte olmalidir (Artuk
vd. , 2014:355).

5237 Sayili1 TCK m.125 diizenlemesinin degisiklikten 6nceki hali “Bir kimseye onur,
seref ve sayginligimi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil ya da olgu isnat eden ya da
yvakistirmalarda bulunmak veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi cezalandirilir” seklinde olup 5377 Sayili Kanun ile madde metninde degisiklik
yapilmigstir. 5377 Sayili Kanun ile TCK’da yapilan degisiklik ile beraber madde metnindeki
“va da yakistirmalarda bulunmak” ibaresi kanun maddesinden ¢ikartilmis olup degisiklik
ile birlikte madde metninin son hali “veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kimse cezalandirilir” seklinde hiikiim altina alinmistir. Belirtilmis bu
olan bu revize diizenlemeye karsin, Kkisinin incinmesine, toplum igerisinde kiigiik
digiiriilmesine, toplum igerisindeki saygmliginin zedelenmesine sebebiyet verecek
nitelikteki eylemler de kisinin onur, seref ve haysiyetine yonelik saldir1 igermekte olup

hakaret sucuna viicut verir nitelik arz etmektedir.

Hakaret suguna iligkin olarak fiilin onur kirici, seref ve haysiyet zedeleyici 6zellik
tagimakla birlikte somut bir sekilde fiil veyahut da olgu isnad1 igermedigi somut durumlar
da stz konusu olabilmektedir. Hakaret suguna iligkin fiilin temel nitelik itibariye seref ve
haysiyet zedeleyici nitelikte olmasi ancak somut bir olgu veyahut da fiil isnad1 igermedigi
durumlarda hakaretten ziyade sévme eyleminden bahsedilmesi gerekmektedir (Erem ve
Toroslu, 2000:467).

Hakaret sucunun olusabilmesi agisindan magdurun huzurda bulunmasi zorunlu bir
unsur olmaylp magdurun huzurda bulunmadigi hallerde dahi hakaret sugunun islenmis
olugundan bahsedilebilecektir. Hakaret suguna iligkin fiil hareketlerinin gergeklestiriliyor

oldugu sirada magdurun failin huzurunda bulunuyor olmasi durumu huzurda hakaret olarak
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adlandirilmakta olup arada bir araci, vasita gibi unsurlar bulunmaksizin direkt olarak
magdura yonelik onur kirici, seref ve haysiyet zedeleyici nitelikteki eylemlerin
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Huzurda hakaret deyiminden mutlaka magdur
ile failin yliz ylize olmas1 gerektigi sonucuna varilmamaktadir. Huzurda hakaret sugundan
bahsedilebilmesi i¢in magdur tarafindan failin gergeklestirmis oldugu fiil ve davraniglarin

duyulmasi, 6grenilmesi, okunmasi ve anlamlandirilmasi yeterli goriilmiistiir.

Huzurda hakaretten ayr1 olarak kisinin giyabinda da hakaret sugunun iglenebilmesi
miimkiin kilinmistir. Bu olasilik da giyapta hakaret olarak adlandirilmakta olup giyapta
hakaretin gergeklestirilebilmesi i¢in en az ii¢ kisiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Burada aranan
ii¢ kisinin algilama ve irade yetenekleri tam ve yerinde olmalidir. Yani bir bagka soyleyisle
giyapta hakaret su¢u bakimindan aranan ii¢ kisiden birinin veyahut da birkacinin yascga
kiiciik veyahut da akil hastasi olmasi durumunda giyapta hakaret sugunun olusmus

oldugundan bahsedilemeyecektir (Koken, 2016:294-298).
2.2.1.1.1. Somut Bir Fiille islenen Hakaret Sucu

Somut bir fiil, konusma olmaksizin hareketlerle ifade edilen ve kisinin onur, seref ve
sayginligmi rencide eden bir goriiniimdeyse TCK’nin 125. maddesine gore hakaret sugu
olusmaktadir. Kisinin el kol hareketiyle hakaret etmesi veya yiiziinii rizas1 disinda boyayip
baskalar1 nazarinda kiigiik diistirme seklindeki fiiller, somut bir fiille islenebilen hakaret
sucuna ornek verilebilir. Bagka bir ifadeyle, kisinin seref ve saygmligimi rencide edebilecek
sekilde yapilan her tiirli fiziksel hareketler ve eylemler bu kapsamda degerlendirilecektir.
Ornegin borcunu bir tiirlii alamayan A’nm buna sinirlenip B’yi bir sandalyeye baglayip
palyaco gibi yiizlinii boyayarak islek bir caddeye birakmasi1 ve goérenlerin nazarida kiigiik
diigtiriilmesi eylemi bir hakaret sugudur, ¢inkii somut bir fiille islenmistir. (Kocaoglu,
2019:89).

2.2.1.1.2. Olgu ile islenen Hakaret Sucu

Olgu ile sovmek fiili, kisinin onur ve serefini rencide edebilecek sekilde aksi
ispatlanabilen deger yargilarinin ifade edilmesidir. Ornegin, serseri, alcak, hayvan, aptal,
salak ve geri zekali gibi kullanilan kelimeler olgu ile islenen hakaret sugunun birer 6rnegidir.
Burada ifade edilen sozlerin gercekle bir ilgisi yoktur. Yani kisiye idiot, geri zekali, aptal
denildiginde, gergekte kisinin bir akil hastasi olduguna dair bir tibbi veri yoksa hakaret sucu
olusacakken; fakat hakkinda tibbi bir tespit olan ve zekas1 geri birine “idiot” denilmesi bu

sugu olusturmayacaktir. Ayni sekilde, hirsizlik sugundan hiikiim giymis birine hirsiz

24



denilmesi de hakaret sugunu olusturmayacaktir. Ciinkii hakaret sugunun olusabilmesi igin
aksi ispatlanabilen bir deger yargist bulunmamaktadir (Yilar, 2010:192; Parlar ve Banko,
2014: 35).

Kanaatimizce bireylerin fiziksel kusurlari, kisiyi kiiglik diisiirmek amaciyla
sdylemlere konu edilirse ilgili su¢ viicut bulmus olacaktir. Ornegin, ayag: aksak bir kimseye
“topal” kelimesinin kiiglik diisiirme amaciyla kullanilmasi durumunda hakaret sugunun
olustugunu sdylemek son derece isabetli olacaktir. Ogretide katildigimiz goriise gore
soylenen s6z ve ifadelerin kisiyi kiiglik diisiiriicti, onur, seref ve sayginligmi rencide edici
olup olmadigini belirlerken o toplumda genel geger kaideleri ve 6rf-adetlerini dikkate almak
gerekir. Mesela bir kisiye “fasist”, “komiinist” veya “miirteci” denilmesi Tiirk toplumunda
hakaret sucunu olusturdugu ortadayken; komiinizm ve fasizm devlet diizenin oldugu bir

toplumda hakaret sucunu olusturmamasi1 miimkiindiir (Ozbek, 2008:849).
2.2.1.1.3. Sovmek Suretiyle Islenen Hakaret Sucu

Sovmek, somut bir fiil veya olgu olmaksizin kisiye olumsuz anlamda bir deger
yargisinin yiiklenmesidir (Ozen, 2017: 409). Sinkafl1 yapilan kiifiirler veya nesnelerin ironi
yapilarak kisiye yiiklenen olumsuz yargilar marifetiyle, hakaret sugunun islenmesi

mumkunddr ki, bu halde sévmek suretiyle hakaret sucu islenmis olmaktadir.

Burada 6nem arz eden husus, sdvmenin kisinin onur, seref ve sayginligini rencide
etmek amaciyla ifade edilmesidir. Aksi takdirde mesela tehdit veya cinsel taciz niteliginde
olan hakaret niteligindeki sozler hakaret sugunu degil, TCK’nin 106. maddesinde
dizenlenen tehdit sugunu veya TCK’nm 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu
olusturmaktadir (Centel vd., 2007:175).

2.2.1.1.4. Magdura Alenen Islenen Hakaret Sucu

5237 Sayili CMK m.125 ile hiikiim altina alinmis oldugu iizere hakaret sugunun
alenen iglenmesi halinde cezada artirim yoluna gidilmektedir. Madde metninde hiikiim altina
alinmis oldugu {lizere hakaret sugunun alenen islenmesi halinde hakaret sugunun temel sekli

bakimindan 6ngoriilmiis olan ceza miktar altida bir oraninda artirilarak uygulanmaktadir.

Aleniyet kavrami genel nitelik itibariyle gizli olmayan, ac¢ik ve goz dniinde bulunan
anlamma gelmektedir. Tiirk Ceza Kanunu anlaminda aleniyet kavraminmn anlamina
bakildiginda ise tartigmali oldugu goriilmektedir. Doktrindeki bir goriise gore aleniyet
kavrami hakaret suguna viicut verir nitelikteki fiilin herhangi bir kisinin gorebilecegi veyahut

da duyabilecegi yerde islenmesi anlamina gelmektedir. Bu goriis uyarinca dnemli olan husus
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hakaret icerikli fiil ve davraniglarin bir bagkasi tarafindan goriilmesi veyahut da duyulmasi

olmay1p goriilebilir veyahut da duyulabilir nitelik arz etmesidir (Sen, 2006:131).

Ogretide tartismali olan bu husus gergevesinde bir diger goriis, aleniyet kavrammin
umumiyet arz etmesidir. Yani bu goriis uyarinca alenen hakaret sugunun olusabilmesi i¢in
fiilin halka a¢ik umumi yerlerde islenmis olmasi1 gerekmektedir. Bu goriis uyarinca da alenen
hakaret sugunun olusabilmesi i¢in 6nem arz etmekte olan husus, hakaret suguna viicut verir
nitelikteki eylem ve davranislari umuma agik olan yani bagka bir soyleyisle baska insanlar
tarafindan da goriilecek acik yerlerde islenmesidir. Bu goriis bakimindan en énemli nokta,
sugun diger insanlar tarafindan goriilmesi olmayip diger insanlar tarafindan goriilebilme

imkanmin var olmasidir. Bu da umumiyet kavramu ile saglanabilecektir (Erem, 1984:172).

Alenen hakaret sucuna iligkin olarak aleniyet kavramina iligkin bir baska goriis
uyarinca hakaret sugunda aleniyet, hakaret suguna viicut verir nitelikteki fiil ve eylemlerin,
bahse konu hakaret su¢unun kalabalik gruplarca 6grenilmesine elverisli nitelik arz etmesi
gerekmektedir. Yapilmis olan tiim bu a¢iklamalar ¢cercevesinde alenen hakaret suguna iligkin
kanunda belirli bir agiklama yapilmamis olup doktrinde de bu konu hakkinda, aleniyet

kavramimin tanimi ve degerlendirmesi iizerinde goriis birligine varilmig degildir.

Hukuken aleniyet kelimesinin anlamu ile ihtilat kavramimin tasidigi anlam arasinda
belirli farkliliklar bulunmaktadir. Hukuken ihtilatin varligindan bahsedilebilmesi igin
hakaret icerikli onur, seref ve haysiyet zedeleyici sdylemlerin en az ii¢ kisi tarafindan
duyulmus olmasi gerekmektedir. Ancak alenen hakaret sugu bakimindan bu sekilde bu kistas
var olmayip genel bir topluluk igerisinde magdura yonelik olarak onur, seref ve haysiyet
zedeleyici nitelikli sdzciiklerin iletilmis olmas1 yeterlidir. Ornek vermek gerekirse bir okulda
bir toplulugun igerisinde magdura hakaret icerikli fiill ve davranislarda bulunulmasi

durumunda alenen hakaret sucunun olusmus oldugundan bahsedilebilecektir (Kayancicek,

2008:262).

Miilga TCK’da aleniyet diizenlemesine bakildiginda alenen hakaret sucunun
yalnizca huzurdaki hakaret sucu ile sovme sugu bakimindan miimkiin olabilecegine iligkin
diizenleme yapilmis oldugu goriilmektedir. Giincel 5237 Sayil1 TCK hiikiimleri uyarinca ise
alenen hakaret ihtilat edilerek islenmis olan hakaret suglar1 bakimindan da kabul

edilmektedir.

Mulga TCK ile 5237 Sayili TCK arasinda alenen hakaret diizenlemeleri bakimindan
farklilik arz etmekte olan bir diger husus da Miilga TCK’da ihtilat iceren hakaret sugunun
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basin ve yayin yolu ile islenmesi halinin agirlastirict neden olarak kabul edilmesi halidir.
Basin ve yayin yolu ile islenmis olan hakaret sugunun alenen hakaret bakimindan nitelikli
hal kabul edilmesine iliskin diizenleme, 29.06.2005 tarihinde mevzuattan kaldirilmistir.
Ancak bu degisiklige iliskin olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse basin ve yayin yolu
ile islenmis olan hakaret sucu bakimindan halihazirda aleniyet unsuru gergeklesmis
olacagindan pratikte uygulama bakimindan ¢ok da elverigli bir diizenleme oldugunu

soylemek miimkiin olmayacaktir.
2.2.1.1.5. Magdurun Yoklugunda Islenen Hakaret Sucu

Kisiye hazir bulunmadigi bir ortamda veya dogrudan 6grenemeyecegi bir sekilde
hakaret edilmesi durumunda yoklugunda (giyapta) hakaret sdz konusudur (Ozbek,

2008:850).

TCK’nm 125. maddesinin 1. fikrasinin ikinci climlesinde magdurun yoklugunda
(g1yapta) hakaret sucu diizenlenmistir. Bu diizenlemede, “magdurun giyabinda hakaretin
cezalandirilabilmesi icin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir” kisinin
yoklugunda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in, hakaretin edildigi yerde faille birlikte dort
kisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Su halde kanun koyucu, daha az kisinin bulunmasini
cezalandirilabilecek bir su¢ olarak géormemektedir. Bunun sebebi, daha az kisinin olay1
yanlis aksettirebilmesi, yalan sahitligin kolaylig1 gibi nedenler olabilmesi miimkiindiir

(Kocaoglu, 2019:128-129).

TCK’nin 125. maddesinin 2. fikrasinda, “fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili
veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hiikmolunur” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeyle magduru muhatap alan mektup,
telgraf, telefon, elektronik mail, sosyal medya ortami ve benzeri araclarla yapilan hakaret
yiiz yiize hakaret sayilmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu sekilde yapilan hakaretin, failin

magdura yliziine kars1 yaptig1 hakaret gibi cezalandirilmasi yoluna gidilecektir.
2.2.1.2. Fail

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugunun faili, bir kimsenin onur, seref
ve saygmligma somut bir fiil, olgu veya sdvmek suretiyle saldiran gergek kisidir. Bu kisinin
kadmn, erkek veya cocuk olmasi miimkiindiir. Ozel bir fail tanimi1 madde metninde
yapilmamistir. Fakat failin, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini degerlendirebilme
yetisine sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde bu yetiye sahip olmayan ¢ok kii¢ilik bir cocugun

ya da bir akil hastasinin hakaret niteligindeki sozleri hakaret sugunu olusturmayacaktir
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(Ozbek vd., 2015:483; Koca ve Uziillmez, 2013:426).

Yeni TCK sisteminde, tiizel kisiler bir sucun faili sayillamayacagindan mesela bir
kurumun yaptigi basin agiklamasinda ya da sosyal medyada paylastigi mesajlarda hakaret
sucu islenmis olursa, bu sugun faili tiizel kisilik degil, o aciklama ve mesaj1 yazan ve

yayimlayan gercek kisiler sayilacaktir.

Ogretide bir goriise, vefat eden bir kimsenin hayatinda yazdig1 ve dliimiinde sonra
bir arkadasina yayimlanmasi i¢in mesela vasiyet ettigi bir kitap, mesaj ya da bir bildirinin
hakaret igcermesi durumunda bu sézleri yayimlayan kisi hakaret sugunun faili sayilacaktir
(Erem ve Toroslu, 2000: 537). Kanaatimizce yayimlayan kisinin hakaret sugunun faili
olabilmesi i¢in, mesajlarin hakaret icerikli oldugunu biliyor olmas1 gerekir. Eger bilmiyorsa
herhangi bir cezai sorumlulugun olmamasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Miilga TCK diizenlemesine bakildiginda hakaret sugcunun kamu gorevlisi tarafindan
islenmesi halinin nitelikli hal olarak sayildigi goriilmektedir. Miilga TCK diizenlemesi
uyarinca kamu gorevlisinin igini gormiis oldugu sirada hakaret sugunu islemesi halinde ceza
artirilmaktaydi. Yiriirlikteki TCK diizenlemesine bakildiginda hakaret su¢unun failinin
kamu gorevlisi olmasi halinin cezada artirimi gerektiren nitelikli bir hal olmaktan ¢ikarildig:
goriilmektedir. 5237 Sayili TCK, hakaret su¢unun faili agisindan kamu goérevlisi olup

olmama hususunda bir ayrima gidilmemistir (Koken, 2016:287).

Globallesmenin artmasi ile birlikte teknoloji de hizla gelismis olup internet kullanimi
da buna bagl olarak artis gostermistir. Globallesme ve teknolojinin ilerlemesi cesitli
alanlarda kendisini gostermistir. Son yillarda hakaret sugunun internet vasitasiyla islenme
siklig1 da buna baglh olarak artmistir. Hakaret sugunun internet sistemleri araciligi ile
islenmesi halinde internet ortaminda hakaret icerikli sozleri kullanan ve yayimlayan kimse

sucun faili olarak nitelendirilecektir (Ozen, 2016:380).
2.2.1.3. Magdur

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret su¢unun magduru, onur, seref ve
sayginligina somut bir fiil, olgu veya sdvmek suretiyle saldirilan kisidir (Soyaslan,
2014:306). Bu kisi huzurda yiiz yiize bu sugun magduru olabilecegi gibi, yoklugunda da bu

sugun magduru olabilmesi mimkundur.

Magdurun da fail gibi gergek kisi olmasi sarttir. Dolayisiyla tiizel kisiler, hakaret
magduru olamamaktadir. Fakat bu sugun ‘“‘suctan zarar goreni” olabilirler. Bagka bir

ifadeyle, eger bir kuruma hakaret ediliyorsa, bu su¢ TCK’nin bagska maddelerinde baska bir
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sucu olusturmuyorsa (Orn: TCK m. 301: devletin kurum ve organlarini asagilama sugu), 0

tiizel kisilik hakaret sugunun “suctan zarar goreni” kabul edilmelidir.

Hakaret sucun temel sekli sikdyete baglandigindan magdurun sikayet¢i olmasi
gerekir ki, sorusturma baglatilabilsin. Ayrica magdurun da, erkek, kadin veya ¢ocuk olmasi
mimkiindiir. Fail gibi kendisine islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni idrak
edebilmelidir Ki, sikayet¢i olabilsin. Bunu idrak edemeyene karsi bu sug islenirse, sikayet
hakkmm yasal temsilci tarafindan kullanilabilmesi miimkiindiir (Ozen ve Hafizogullari,

2015:235; Tezcan vd., 2014:502).

Hakaret sucunun olusabilmesi i¢in magdurun ugramis oldugu hakaret dolayisiyla
lizlintiiye ugramasi, herhangi bir surette zarara ugramis olmasi aranmamaktadir. Ayni
sekilde hakaret su¢unun magduru sifatin1 haiz olan kisinin kendisi agisindan seref ve
haysiyetten yoksun olmasi da hakaret sugunun olugsmasma etki etmemektedir. Hakaret
sucunun magduru sifatin1 herkes haiz olabilecekken bazi durumlarda magdurun cesitli
ozellikler arz etmesi sebebiyle cezanm yaptirimi bundan etkilenmektedir (Centel vd.,
2007:227).

Hakaret sugunun belirli 6zellikleri haiz kisilere yoneltilmesi, sugun artirilmasini
gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse
hakaret sugunun Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Cumhurbaskanina karsi islenmesi hali

cezada artirimi gerektiren bir nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir.

Hakaret sugu bakimindan 6nemli olan husus, magdurun belirli veyahut belirlenebilir
nitelik arz etmesidir. Hakaret sugunun magdurunun belirli veyahut da belirlenebilir nitelikte
olmadigi, somut olarak belirli bir kisiye yoneltilmis olmadig1 durumlarda hakaret sugunun

olustugundan bahsedilemeyecektir.

Hakaret sucunun olusmus oldugundan bahsedilebilmesi i¢in magdurun belirli
veyahut da belirlenebilir olmasindan magdurun isminin spesifik olarak belirli olmasi
kavram1 anlagilmamalidir. Hakaret eylemlerinin yoneltildigi kisinin ismi acik¢a
belirtilmemis olsa bile belirlenebilir, anlagilabilir nitelikte oldugu takdirde hakaret sugunun
olusmus oldugundan bahsedilebilecektir. Ornek vermek gerekirse hakaret eylemlerinin
yoneltilmis oldugu kisinin toplum igerisinde bilinen bir lakabi varsa, bu suretle magdurun
kimliginin kolay bir sekilde tespitinin yapilabilmesi miimkiinse hakaret sugunun olugsmus
oldugundan bahsedilebilecektir (Erman, 1994:32).

Hakaret sugunun yoneltilmis oldugu kiside yani hakaret sugunun magdurunda, fail
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tarafindan magdurun onur, sahsiyet ve haysiyetinin, kisilik haklarmin zedelenmesine
yonelik hareketlerin kime kars1 yoneltilmis oldugu tartismaya mahal vermeyecek sekilde
belirlenebilir nitelikte olmalidir. Hakaret icerikli onur, haysiyet ve seref zedeleyici
eylemlerin kime yonelik olarak gergeklestirilmis oldugu hususunda objektif bir tespit
yapilamryorsa belirli bir kisinin kisilik hakkinin zedelenmis olmasindan bahsedilemeyecegi

icin hakaret sugunun olusmus oldugundan bahsedilemeyecektir.

Uygulamaya bakildiginda hakaret igerikli eylemlerde bulunan kisilerin genellemeler
yapmak sureti ile onur, seref ve haysiyet zedeleyici nitelikte sdylem ve davranislar
sergilemekte oldugu goriilmektedir. Bu sekilde davranislardan icerisinde olan kisi, hakaret
sucunun yargilamasindan kaginmaya calismaktadir. Kanun koyucu tarafindan da bu husus
dikkate alinmis olup magdurun isminin spesifik olarak zikredilmesi hususu, hakaret sugunun
islenmesi bakimindan aranmamustir. Hakaret icerikli eylemler igerisinde bulunan kimse
tarafindan kullanilan ibarelerin, sekillerin, gorsel anlatimlarin, ses kayitlarinin agik ve net
bir sekilde tartismaya mahal vermeyecek sekilde, hakaret eylemlerinin yoneltildigi kisinin
tespitine elverisli oldugu hallerde hakaret sugunun olusmus oldugu sdylenebilecektir.
Dolayisiyla da hakaret icerikli eylemlerde bulunan kisilerin genelleme yapmak suretiyle
hakaret sucuna iliskin olarak sorusturma ve kovusturma faaliyetlerinden kagmabilmelerine
imkan bulunmamaktadir. Bu husus ayrica kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alinmis
vaziyettedir. TCK m.126 ile hakaret su¢unun islenmesi sirasinda hakaret i¢erikli davranis ve
sOylemlerin yoneltilmis oldugu kisinin isminin agik¢a zikredilmemis olmasi ve hakaret
icerikli eylem ile kars1 tarafa isnat edilmis bulunan fiil ve davranis spesifik olarak belirlenmis
olsa dahi hakaretin ger¢eklesmis sayilacagindan bahsedilmektedir (Tatar, 2009:30-34).

TCK ile diizenlenmis ve hiikiim altina alinmis bulunan hakaret sugunun magdurunun
belirlenmesi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi acisindan biiyiikk onem arz etmektedir.
Hakaret sucunun magduru hukuka uygun olan her tiirlii yolla tespit edilebilecektir. Bu
noktada hakaret sucunun sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan delil serbestisi
Ongoriillmiis olup hukuka uygun surette elde edilmis olan her tiirlii delil ile ispatlanabilmesi

mimkin kilinmistir.

Hakaret sugunun sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan da savcinin, hakim
ve mahkemelerin takdir yetkisi bulunmaktadir. Sorusturma ve kovusturma islemlerini
yuriitmekle yetkili ve gorevli makamlar tarafindan, elde edilmis ve mahkemeye taraflarca
sunulmug olan deliller serbestce degerlendirilecek olup konu hakkinda bir hiikiim

verilecektir. Sorusturma ve kovusturma islemleri bakimindan hakaret sugunun magdurunun
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belirlenmis say1lmasi i¢in dosya igerisinde gerekli olan delillerden magdurun kim oldugunun
tartismaya mahal vermeyecek sekilde tespit edilebilmesi gerekmektedir (Centel vd.,
2007:224).

Kanaatimizce, kesin suretteki delil ve gostergelere dayanmaksizin, bir degerlendirme
yapilmasi sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdasmayacaktir. Bu sebeple hakaret sugunun
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi agisindan magdurun belirlenmesi hususu biiyiik 6nem arz
etmektedir. Nitekim magdurun belirlenebilir nitelikte olmadig1 durumlarda sugun maddi
unsurlarinin olugsmus olmadigindan bahisle su¢un sorusturma ve kovusturma islemleri
gerceklestirilemeyecektir. Yukarida da detayli olarak agiklanmis oldugu iizere hakaret
icerikli ve kisilerin onurunu, serefini, haysiyetini zedeler nitelikteki eylemlerin
gergeklestirilmis oldugu durumlarda bu hareketlerin kime karsi olarak yoneltilmis
oldugunun tespit edilememesi halinde hakaret sugunun olusmus oldugundan

bahsedilemeyecektir.

Cezai ehliyeti bulunmayan kiigiiklerin ve akil hastalarinin da hakaret sugunun
magduru olabilmeleri miimkiindiir. Nitekim istisna kapsaminda olmayan kisiler bakimindan
s0z konusu oldugu gibi yasca kiiciiklerin ve akil hastalarinin da toplum igerisinde korunmaya
deger seref, haysiyet ve onurlar1 bulunmaktadir. Nitekim hakaret sucu ile korunan hukuki
deger kisinin kendisine vermis oldugu seref degeri, haysiyeti yani i¢sel degerleri degil,
kisinin toplum igerisindeki seref, haysiyet ve onurudur. Bu sebeple yasca kiictiklere ve akil
hastalarina kars1 yoneltilmis olan seref, haysiyet ve onur zedeleyici nitelikteki fiil, davranis
ve soylemler, bu istisna kapsamindaki kisiler bakimindan {iziintiiye veyahut da zarara

sebebiyet vermemis olsa dahi hakaret sugunun olusmus oldugundan bahsedilebilecektir
(Koken, 2016:285-287).

Ayn1 dogrultuda, magdurun dnceden herhangi bir suca karigmis olmasi, sosyal ve
ekonomik durumu, kiiltiirel durumu, meslegi de hakaret sucunun magduru olmasina
herhangi bir engel teskil etmemektedir. Nitekim bir kimse daha 6ncesinde bir sug islemis
veyahut da herhangi bir surette bir suca karigmis olsa dahi bu kisilerin de hukuken
korunmaya layik bir seref ve haysiyetlerinin oldugundan bahsedilmektedir (Cetin, 2008:17).
Nitekim kisilerin hukuken korunmaya layik olan seref, haysiyet ve onurlari, daha 6nce de
detayl1 olarak agiklanmis oldugu iizere kisinin var olmasi ile beraber dogmaktadir. Kisinin
daha oncesinde bir sug islemis olmasi, bir suctan dolay1 hiikiim giymis olmasi, halihazirda
hiikiimlii olmas1 veyahut da yapmis oldugu meslegin hukuka aykirilik teskil ediyor olmas1

gibi sebeplerle hukuken korunmaya deger seref ve haysiyetlerinin bulunmadigindan

31



bahsedilemeyecektir. Nitekim bu sebeple gergekten hirsizlik yapmis olan birine “hirsiz”
denmesi veyahut da gercekten de bir canliy1 kasten bilerek ve isteyerek oldiirmiis olan kisiye
“katil” denilmesi de s6ylemler dogrulugu ve gercekligi yansitiyor olsa dahi hakaret sugunun

olugsmasina sebebiyet verecektir (Erman, 1994:54).

Engelliler bakimmdan bir degerlendirme yapilacak olursa, kiginin sosyal hayata ve
yasama dair bir engelinin olmasi dogaldir. Kisinin fiziksel olarak bir 6zriiniin bulunmasi
halinde bu kimseye hastalik yakistirmasi yapilmasi da ayni surette hakaret sucunun
olusmasina sebebiyet verecektir. Ornegin gdrme engeli bulunan bir kimseye “kor” seklinde

hitap edilmesi hakaret sugunun olusturacaktir (Artuk vd., 2014:364).
2.2.1.4. Sugun Konusu

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret su¢unun konusu, Kisinin onur, seref
ve saygmligidir. Ciinkii Tirk Ceza Hukukunda sucun konusu magdura ait olan ve zarara
ugrayan seyi ifade etmektedir Bununla birlikte hakaret iceren fiil ve davranislar kisinin
toplum icerisindeki sayginligini, onurunu ve haysiyetini zedeleyebilecegi gibi ayn1 zamanda
kisinin kendisine olan sayginlhiginin zedelenmesine de sebebiyet verebilir (Hafizogullar1 ve
Ozen, 2015:230). Nitekim onur, seref ve haysiyet kavramlar1 genel nitelik itibariyle kisinin
toplum igerisindeki konumu ile tanimlanmakla birlikte kisinin kendi 6z kanaatleri ile de
sekillenmektedir. Seref, haysiyet ve onur kavramlari bu nitelik itibariyle karma bir 6zellik

arz etmektedir (Ozgeng, 2020:219; Uziilmez ve Koca, 2020:116).

Eger fiilin islenmesiyle kiginin onur, seref ve saygmligi hedef alinmamissa ve bu
degerlerin zarara ugramasi s6z konusu degilse kanaatimizce bu sug islenmemis olacaktir.
Somut olaya gore hakaret sugu yerine, kisinin huzur ve sikdnunu bozma sucu veya cinsel
taciz su¢u s6z konusu olabilecektir. Mesela kisinin kaba konusmasi, ifadeleri diizgiin
aktaramamas1 muhatapta hakaret sugunun islendigi izlenimini olustursa da, kanaatimizce
sOylenen ifadelerden bu agik bir sekilde ortaya konamiyorsa hakaret sucu olusmamustir.
Dolayisiyla tanimadigi bir bayana “sen” denilmesi, samimi arkadaglarin birbirine “lan” diye
hitap etmesi en fazla kaba konusma sekli olarak nitelendirilecektir, hakaret sucu kapsaminda

degerlendirmek miimkiin gézitkmemektedir.
2.2.2. Manevi Unsurlar

Bu bélimde TCK’nin 125. maddesinde duzenlenen hakaret sugunun manevi unsuru

olarak “kast” ve “taksir” incelenecektir.
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2.2.2.1. Kast

Tiirk Ceza Hukukunda kast, TCK’nin 21. maddesinde belirtildigi lizere, “sucun

kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” (TCK, m.21/1).

Madde metninden anlasildigi iizere, Kastin s6z konusu olabilmesi i¢in; islenen fiilin
bilerek ve istenerek bir insan hareketi sonucu ger¢eklesmesi gerekmektedir. Yani s6z konusu
sug teskil eden davranisin, fail tarafindan hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu bilinmeli ve failin
bu davransi, bilingli iradesinden kaynaklanmalidir (Koken, 2016:291-292; Ozen,
2006:389).

Kast da kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrasinda
ifade edildigi tizere, bu ayrim “dogrudan kast” ve “olas1 kast” seklindedir. Madde metninde
“Kiginin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen,

fiili islemesi halinde olasi kast vardwr.” seklinde yapilan aciklama olas1 kasti
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bilme ve isteme unsurunun varligi dogrudan kasti; bilmenin ve
ongdrme unsurunun varligir ise olasi kasti gostermektedir (Ozen, 2002:32; Diilger,
2008:130). Su halde olas1 kastta, “isteme” unsuru yerine, “6ngdrme” unsuru s6z konusu

olmaktadir.

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sucu ise, ancak kasten islenebilen bir
suctur. Bunun dogrudan veya olas1 kastla islenmesi fark etmemektedir. Bagka bir ifadeyle
hakaret sugu, hem dogrudan, hem de olas1 kastla islenebilen bir suctur. Ornegin mesajla A’ya
hakaret iceren bir yazinin gonderilmesi dogrudan hakaret sugunun islendiginin bir 6rnegidir.
Eger sokak ortasinda bir grubun i¢inde, kimin oldugunu bilmedigimiz biri bize bir sise
firlatsa, biz de o gurubun tamamina kiifretsek, burada siseyi atana kars1 dogrudan kastla,
yaninda olup buna sessiz kalanlara kars1 ise olas1 kastla hakaret sugunu islenmis olmaktayiz
(Tulay, 2019:581). Hakaret sugunun olas1 kastla islenmesi halinde, TCK’nin 21. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen oranlarda (ligte birden yarisina kadar) indirim yapilmasi

gerekmektedir.
2.2.2.2. Taksir

Turk Ceza Hukukunda taksir; gerekli dikkati, 6zeni ve tedbiri géstermeden islenen
fiilleri ifade etmektedir. Buna TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda gegen “taksir, dikkat
ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla” ifadeleri isaret etmektedir. Yine TCK’nin 22.
maddenin 1. fikrasinda ise, taksirin kanunun agik¢a belirtildigi hallerde cezalandirilabilecegi

ifade edilmistir. Su halde, bir sugun manevi unsuru kural olarak kastken; taksir kanunda
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diizenlendigi durumlarda istisna olarak bir sorumluluk seklidir.

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugu kapsaminda, taksirle bu sugun
islenebilecegi ifade edilmedigi igin, taksirle hakaret s6z konusu degildir. Somut olayda
hakaretin taksirle islenebildigini sdyledigimiz durumlarda dahi bir ceza sorumlulugu s6z
konusu olmayacaktir (Y1lar, 2010:55; Onar, 2016:46). Ornegin husumetli arkadasma hakaret
icerikli mesaj yazan A, dikkatsizlikle bu mesaji, telefon rehberinden ayni isme sahip baska
birine gonderse burada taksirle hakaret soz konusu olabilecektir. Fakat kanun koyucu
izledigi su¢ ve ceza siyaseti geregi, bu fiili cezalandirmaya layik gérmediginden ve taksirle
hakaret bir su¢ olarak kanunda diizenlenmediginden, A i¢in fiilinin bir cezasi

bulunmamaktadir.
2.2.3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Tirk Ceza Hukukunda hukuka aykirilik unsuru, bir su¢ tanimi i¢in zorunluluk arz
etmektedir. Yani kanun koyucu, haksiz fiiller arasinda su¢ tanimlarmi belirlerken bu sug
taniminin genel ahlak ve hukuk kurallarma aykirilik teskil etmesi gerekmekte, kisilerin en
az bir hakkinin zarara ugramasi s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifadeyle hukuka uygun

fiiller bir su¢ tanimi olarak diizenlenmesi miimkiin gézilkmemektedir.

Su halde hakaret sugu da, kisilerin onur, seref ve saygmlig1 rencide ettiginden ve
kigilerin manevi diinyasina zarar verdiginden, hakaret sugunun kanuni taniminda hukuka

aykirilik unsuru meveuttur (Ozgeng, 2020:314; Tatar, 2009:76).

TCK’nm 24 vd. maddelerinde hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Bunlar;
“kanunun hikmi ve amirin emri” (TCK, m.24), “mesru savunma” (TCK, m.25/1), “hakkin
kullanilmas1” (TCK, m.26/1) ve “ilgilinin rizasi”dir (TCK, m.26/2). Bu hallerde bir sugtan
s0z edilemez ve failin ceza sorumlulugu yoktur.

Kisi tarafindan gorevin yerine getirilmesi hususu, amirin emrinin yerine getirilmesi
ve kanun ile hiikiim altina alinmis olan hususlarin yerine getirilmesi olmak tizere iki sekilde
miimkiin olabilmektedir. Bu noktada hem amirin emrinin gorevli tarafindan yerine
getirilmesi hususu hem de kanun maddesinin emretmis oldugu hususun yerine getirilmesi

hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir.
Kisinin yapmis oldugu is dolayistyla ast-iist iligkisi mevcut olabilmektedir. Kisi,
yapmis oldugu isin goriilmesi esnasinda amirinden ¢esitli suretlerde emir ve talimatlar alarak

isin goriilmesi borcunu yerine getirmektedir. Nitekim 6zellikle memuriyet bakimmdan yani

kamu sektoriinde amirden alman emir ve talimatlarin biiylik 6nemi bulunmaktadir.
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Amirinden almis oldugu emir dogrultusunda yetkili ve gorevli kisi sifat1 ile amirin emrini
yerine getiren memur, yapmis oldugu emir yerine getirme islemi sebebiyle
cezalandirilamayacaktir. Nitekim gorevin icrast hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
gerceklestirilmis olan bir hakaret sugu, hukukun mesru simirlar1 igerisinde gergeklestirilmis
sayilacaktir. Dolayisiyla ortada iglenmis olan bir hakaret sucunun varligindan

bahsedilemeyecektir.

Ornegin terér orgiiti mensuplarina ydnelik yapilan bir operasyonda Terorle
Miicadele Kanununa uygun bir sekilde amirinin emri dogrultusunda terdristleri ¢ldiiren
askerlerin adam Oldiirme su¢undan bir ceza sorumluluklar1 olmayacaktir. Ciinkii burada
hukuka uygunluk nedeni olarak, “kanunun hitkkmii ve amirin emri” s6z konusudur. Hakaret
sucu kapsaminda kanunun hiikmiine bir 6rnek olarak savunma hakkmi ve yargilamada
sOylenen hakaret icerikli sozlerin zabita gegirilmesini vermemiz miimkiindiir. Burada
kendini savunan kisinin olay1 anlatirken yasanmig hakaret igerikli s6z ve fiilleri ifade etmesi
veya katibin mahkemede bunu tutanaga gecirmesi yeni bir hakaret sucunu

olusturmayacaktir.

Ayni sekilde amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninde oldugu
gibi yasa hikminln yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni de ayni1 hukuki sonuglari
dogurmaktadir. Kanun ile bir kimseye belirli bir dogrultuda davranmasi ve faaliyetlerde
bulunmasi konusunda yetki verilmisse bu kapsamda kalan islemler hukuka uygunluk
nedenleri kapsaminda degerlendirilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, kanun ile
hiikiim altma almmis olan hususlarin kanunda 6ngoriilmiis oldugu sekilde ve belirlenmis
simirlar dahilinde kullanilmasi gerekliligidir (Karagdz, 2010:56).

Genel nitelik itibariyle hukuka uygunluk nedenlerinden bir digeri magdurun rizasmnin
somut olay bakimindan bulunmasi halidir. TCK m.26 ile agik bir sekilde hiikiim altina
alinmis oldugu tizere kisilerin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri haklar1 bakimmdan
baskas1 tarafindan gerceklestirilecek eylem hakkinda r1iza gosterme imkéanlari
bulunmaktadir. Hakaret sugu bakimindan da bir degerlendirme yapilacak olursa hakaret sugu
ile korunan hukuki deger yani kisinin kendi serefi, onuru ve haysiyeti bakimmdan tasarruf
etme imkaninin bulunmaktadir. Yani bir kimse kendi hiir iradesine bagl olarak 6zgiirce
seref, onur ve haysiyetinin diigmesine veyahut da yiikselmesine sebebiyet verecek nitelikteki

davranis ve eylemler igerisinde bulunabilir.

Riza unsurunun hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesinin tek

istisnasi, kamu gorevlisine gorevi dolayistyla islenmis olan hakaret sugudur. Kamu
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gorevlisine gorevi dolayisiyla islenen hakaret suclari bakimindan kamu gorevlisinin rizasi,
hukuka uygunluk sebebi olarak sayilmamaktadir. Kamu gorevlisi, bu suga riza gostermis
olsa dahi bu rizas1 hukuken gecerli bir riza olmayacak, sugun unsurlarinin olugsmus oldugu

sOylenebilecektir.

Kamu gorevlisine gorevi dolayisiyla ve gorevi sirasinda islenmis olan hakaret
sucunun hakaret sugunda ilgili hak sahibinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak
sayllmamasmin temelinde, kamu gorevlisinin gorevi sirasinda kendi seref ve haysiyetinin
yaninda kamunun seref ve haysiyetini de tasimasi1 ve onu da temsil etmesi bulunmaktadir.
Kamu gOrevlisine gorevi sirasinda ve gorevi dolayisiyla hakaret sucu islendiginde kamu
gorevlisinin kendi seref ve haysiyetinin yaninda ayni zamanda kamunun seref ve haysiyeti
de ihlal edilmis bulunmaktadir. Kendi 6z seref ve haysiyeti bakimmdan hukuken serbestce
tasarruf edebilme imkanma sahip olan kamu gorevlisinin, kamunun seref ve haysiyeti
bakimindan hukuk diizeni sinirlar1 igerisinde serbestge tasarruf edebilme imkani
bulunmamaktadir. Nitekim kamunun serefi bakimindan devlet baskaninimn, meclis
baskaninin dahi rizasit hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemektedir (Cetin,

2008:288).

Genel olarak hakaret sucu bakimmdan magdurun rizasmin bulunmasi halinin hukuka
uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilmesi i¢in magdurun hukuken riza gostermek
bakimindan tam ehliyete sahip olmasi gerekmektedir. Hakaret suguna iligkin rizanin mutlak
surette hak sahibi magdur tarafindan agiklanmasi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse
ayirt etme giiclinii haiz olmayanlarin hakaret sugu bakimindan gostermis olduklar1 riza
hukuka uygunluk sebepleri arasinda sayilmamaktadir. Hukuken ayirt etme giicii bulunmayan
kisilerin magdur konumunda oldugu hakaret sug¢lar1 bakimindan hukuken rizay1 gostermeye
ehil olan kimseler yasal temsilcileridir. Kisinin seref ve haysiyeti, yukarida da detayli olarak
aciklanmis oldugu iizere kisilik haklarindan olduklar1 i¢in kiigiiklerin ve kisithlarin, ayirt
etme giiclerinin varligi halinde hakaret sucuna iligkin riza gosterebilmeleri miimkiindiir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi noktasinda

toplanmaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan riza, ilgili hak sahibi tarafindan agik
veyahut da oOrtiilii olarak verilebilecektir (Tarhan, 2007:90). Agik riza kavramindan, hak
sahibinin tartigmaya mahal vermeyecek, agik ve net bir sekilde konuya iliskin rizasini dile
getirmesi olarak nitelendirilmektedir. Ortiilii riza kavram ise hak sahibi ilgilinin agik bir

sekilde bahse konu duruma iligkin rizasmi dile getirmeyip fiil ve hareketleri ile riza vermis
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oldugunu gostermesi anlamima gelmektedir. Hakaret sugu bakimindan agik ve ortiilii riza

cesitlerinin her ikisi de ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir.

Hakaret sugu bakimindan hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilirken kanunda
sayllmis olan hukuka uygunluk nedenlerinin somut olay bakimindan mevcut olmamasina
dikkat edilmelidir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuk diizeni i¢erisinde gerceklestirilen bir
eylemin etki ve sonuglarinin hukuk diizeninin sinirlarina uygun olarak dogmasi anlamina
gelmektedir. Hukuka uygunluk nedenlerinin somut olay bakimindan mevcut olmasi halinde
failin kusurlulugu bu durumdan etkilenmemekte yalnizca gercgeklestirilmis olan eylem
hukuk diizeninin ¢ercevesi dahilinde degerlendirilmektedir. Yani bir bagka soyleyisle salt
olarak sug tipine uygun sekilde gerceklestirilen eylemler, hukuka uygunluk nedenlerinin var
olmas1 durumunda sug olarak nitelendirilmemektedir (Cinar,2009; 167). Yukarida da detayl
olarak agiklanmis olan hakaret suguna iliskin maddi ve manevi unsurlarin yaninda hukuka
aykirilik unsurunun da somut olayda bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmasi, hakaret sucunun olugmasi bakimindan engel teskil
edecektir.

Yukarida anlatilis oldugu tizere hakaret sugu ile korunan hukuki deger ayn1 zamanda
Medeni Kanun ile de giivence altina alinmis bulunmaktadir. Medeni Kanun da kisilerin
kisilik haklarmin zarar gérmesi durumunu diizenlemis olup kisilik haklarmin ihlal edilmesi
durumunu koruma altina almis, tazminat sorumlulugu 6ngérmiistiir. Hakaret sucu agisindan
hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu bir somut olay bakimidan 6zel hukuk agisindan
da sorumluluk dogacagindan bahsedilemeyecektir (Ozgeng, 2020:67). Nitekim ceza hukuku
alaninda hukuk diizeninin smirlar1 igerisinde degerlendirilen bir eylem ve davranistan

bahsedilmektedir.

Ornek vermek gerekirse hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeninin hakaret sugu
acisindan uygulanabilmesi miimkiindiir. Hakkin icrasi, 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile
de giivence altina alinmis olan anne ve babanin ¢ocugunu terbiye etme hakki baglaminda
degerlendirilebilmektedir. Ayrica TMK ile giivence altina alinmis olunan terbiye etme hakki
Tiirk toplumunun geleneklerinden de kaynaklanmaktadir. TMK ile de giivence altia alinmis
bulunan terbiye etme hakkmin hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Orf ve adet kurallarmin kapsaminin asilmamasi, makul dl¢lide

kullanilmis olmas1 gerekmektedir (Erman,1989:131).

Ayni1 sekilde hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenine haber verme hakki ve

basin 6zgiirliigiinii verebilmemiz miimkiindiir. Hakaret sugu kapsaminda sdylenen sozlerin
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haber olarak aktarilmasinda bir su¢ olusmayacagi kanaatindeyiz.

Basin yayin hakkinin ve 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu olarak kisilerin de 6zgiirce
ve tarafsizca haber alma haklar1 bulunmaktadir. Bu noktada devreye hakaret suglarinin basin
ve yayin yolu ile islenmesi durumunun ele alinmasi gerekmektedir. Teknolojinin de hizla
gelismesi ile birlikte insanlar tarafindan teknolojinin aktif bir sekilde kullanilmasinda ciddi
artiglar gézlemlenmistir. Bu da hi¢ siiphesiz ¢esitli suglarin da teknoloji vasitasi ile
islenmesini kolaylastirmistir. Calismanin da konusunu teskil eden hakaret sugu bakimindan
da teknolojinin etkileri goriilmiis olup basn ve yaym yolu ile hakaret sugunun
islenebilmesinin onili agilmistir. Bu noktada devreye haber verme ve haber alma hakki ile
basin 6zgiirliigii kavramlar1 devreye girmekte ve hukuka uygunluk nedeni degerlendirmesi

yapilmaktadir (S6zUer, 1996:34; Kelep Pekmez, 2020:534).

Basin ve yayin yolu ile hakaret su¢unun islenmis oldugu noktasinda degerlendirme
yapilan ¢ogu husus bakimindan basinin haber verme hakki somut olay bakimindan mevcut
olmakta ve hukuka uygunluk nedeninin var olmasindan bahisle de hakaret sugunun olusmus
oldugundan bahsedilmemektedir. Ancak basm ve yayn yolu kullanilmak sureti ile islenmis
olan hakaret suglar1 bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin varligindan s6z edilebilmesi

icin somut olayda bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir.

Basin hakkinin somut olay bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilebilmesi i¢in 6ncelikle basin ve yayin yolu ile topluma sunulmus olan olayin
“haber” niteliginde olmas1 gerekmektedir. Haber kavrami ise genel nitelik itibariyle yerel
capta iilkelerde ve uluslararasi gapta tiim iilkelerde meydana gelmis olan siyasal, ekonomik,
sosyal veyahut da kiiltiirel nitelikteki gelisme ve olaylardir. Basin ve yaym yolu ile islenen
hakaret suglar1 bakimmdan somut olayda haber niteligini haiz bir olay s6z konusu degilse
basmin haber verme hakkmin ve basin 6zgirliigiiniin hukuka uygunluk nedeni teskil

ettiginden bahsedilemeyecektir (Kayangicek, 2008:116).

Bir olayin “haber” olarak nitelendirilebilmesi bakimindan dncelikle somut gercekligi
yansitir nitelikte dogru bir haber olmasi gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 ve uluslararasi nitelikteki belgeler ile giivence altina alinmis bulunan basin ve
yaym Ozglirliigli ile amaglanan temel husus, basmin topluma dogru ve giivenilir haber
sunmasinin saglanmasidir. Bu noktada basin ve yaym organlarinin dogru haberi bulma ve
dogru haberi topluma sunma hususunda 6zen yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Topluma

gercek ve giivenilir haberi sunmakla miikellef olan bu noktada gerekli olan arastirmalari
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0zenle yiiriitmekle sorumlu olan organlar basin ve yayin organlaridir.

Bir gelismenin haber niteligi tasiyor oldugu degerlendirmesinin yapilmasi
noktasinda onem arz etmekte olan bir diger husus haberin giincel bilgileri yansitiyor
olmasidir. Haberin giincel olmasinin genel kabul gérmiis degerlendirme kistaslar1 arasinda,
olduktan sonra hemen veyahut da kisa bir siire sonra topluma aktarilmas: hususu yer
almaktadir. Nitekim giincel gelismelerden ve olaylardan toplumun haberdar edilmesi hususu

acisindan toplum bakimindan kamu yarar1 bulunuyor oldugu s6ylenebilmektedir.

Basim ve yayin organlar1 tarafindan kullanilan haber verme hakki ile basm ve yayin
Ozgiirligliniin hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilebilmesi i¢in basin ve yayin
organlar1 tarafindan topluma sunulmus olan haber bakimindan kamu yararinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu noktada haberi yapilacak olan kisiler ve durumlar bakimindan somut olay

ozelinde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Nitekim toplum tarafindan tanimiglhig1 yliksek olan bir kimsenin haberinin yapilmasi1
durumu kamu yarar1 unsurunun somut olayda bulunuyor oldugunu gostermektedir. Ancak
salt olarak kisilerin 6zel hayatinin sinirlar1 kapsaminda olan ve salt olarak bahse konu kiginin
kendi 6zel hayati ile ilgili olan haberler, dedikodu ve magazin anlaminda her ne kadar toplum
icerisindeki bazi kesimlerin ilgisini ¢ekiyor olsa da hukuka uygunluk nedeninin kapsami
icerisinde olan haber olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak konuya iliskin olarak genel
kabul bu sekilde olmakla birlikte yerel ve uluslararasi nitelikteki mahkemelerin konuya
iligkin olarak vermis olduklar1 kararlar incelendiginde topluma ve kamunun biiyiik bir
kesimine mal olmus kisilerin 6zel hayatlar1 hakkinda yapilan haberler bakimmdan daha
esnek uygulamalar sergileniyor oldugu goriilmektedir. Toplumun biiylik bir kesimine mal
olmus kisilerin salt olarak 06zel hayatlarmma iliskin haberler yapilmasi ve bu haber
iceriklerinde hakaret barmdwan eylem ve davranislarda bulunulmasi halinin hukuka
uygunluk sinirlart igerisinde kalip kalmadigi hususu, yetkili yargi oragi tarafindan somut
olay o6zelinde degerlendirilmektedir. Boylesine bir durumda normal bireylerin 6zel
hayatlarini konu alan haberlere nazaran daha esnek kurallar ¢er¢evesinde bir degerlendirme

sonucuna varilmaktadir.

Basinin haber verme hakkinin ve basin 6zgiirliigliniin kullanilmasina iliskin olarak
bu hakkin hukukun mesru amaglari dogrultusunda ve hukukun smirlar1 igerisinde
kullanilmas1 gerekmektedir. Nitekim basin ve yaym yolu ile hakaret icerikli eylem ve

davranislar icerisinde bulunulmasi hali kisilik hakki bakimindan da ciddi bir tehlike arz
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etmektedir. Bu minvalde bir degerlendirme yapilacak olursa basinin haber verme hakkinin
ve basin 6zgilirligliniin hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi i¢in kisilik haklarma

saldir1 tegkil eder nitelik tasimamasi gerekmektedir (Cetin, 2003:276).
2.3. KUSUR

Ceza hukuku anlaminda kusur, failin gergeklestirmis oldugu eylemin hukuki ve cezai
sonuglarini algilayabilme ve davranislarini bu dogrultuda sekillendirebilme yetenegi olarak
tanimlanabilmektedir. Fail, sorusturma ve kovusturma faaliyetlerine konu sugun anlamini
anlayamadig1 veyahut da sugun islenmis oldugu sirada davranislarini yonlendirme yetenegi

bulunmadig1 durumlarda kusur yeteneginden bahsedilemeyecektir (Ozen, 2017:372).

2.3.1. Hakaret Sugunun Haksiz Fiil Nedeniyle islenmesi

TCK’da hakaret sugu agisindan 6zel kusurluluk hali diizenlemeleri yapilmistir. Bu
dizenlemelere 6rnek vermek gerekirse, hakaret sugunun haksiz bir eyleme karsi islenmis
olmasi1 hali gosterilebilecektir. Hakaret sugunun, magdurun faile yoneltmis oldugu haksiz
bir fiill sonucunda islenmis olmasi hali cezanin azaltilmasin1 veyahut da ortadan
kaldirilmasimi saglayan kusurlulugu etkileyen bir hal olarak goriilmiistiir. Fail tarafindan
gerceklestirilen hakaret icerikli magdurun onur, seref ve haysiyetinin zedelenmesine
sebebiyet verebilecek nitelikteki eylemler, faile karst haksiz bir eylemde bulunmus olan
magdura karsi islenmis oldugu durumda cezada licte iki oraninda indirim yapilmakta
veyahut da faile hakaret sugu dolayisiyla ceza verilmeyecektir. Bu hilkkmiin uygulanabilmesi
icin hakaret sucunun magduru tarafindan hakaret sugunun failine karsi haksiz bir fiil
yoneltilmis olmasi gerekmektedir. Bununla beraber bu haksiz fiil hakaret ve kasten yaralama

suclarina viicut verir nitelikte olmamalidir.

Bahse konu diizenleme ile kastedilen haksiz fiil, hakaret sugunun magduru
tarafindan, failce hakaret sucuna viicut verir nitelikteki fiill ve davranislarin
gerceklestirilmesinden dnce, faile yonelik olarak gerceklestirilmis bulunan hukuka aykir
nitelik arz etmekte olan fiil ve davraniglardir. Bahse konu haksiz fiilin herhangi bir surette
sug teskil ediyor olmasi gerekmemektedir (Y1lmaz, 2001:338). Magdur tarafindan hakaret
sugunun failine yonelik olarak gerceklestirilmis olan haksiz fiil, su¢ teskil etmese dahi ister
kasith olarak ister de ihmal suretiyle failin hukuka aykir1 olarak zarara ugramasina sebebiyet
vermelidir.

Diizenleme ile hiikiim altina alinmis olan haksiz fiil, hakaret su¢unun failini tahrik

eder nitelikte olmalidir. Hakaret suguna iliskin olarak bahse konu diizenlemenin
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uygulanabilmesi ag¢isindan hakaret sugunun failinde tahrik durumunun olusup olusmadiginin
tespiti en nihayetinde gorevli ve yetkili hakim tarafindan yapilacaktir. Nitekim tahrik
terimine iliskin olarak spesifik bir tanimlama mevcut olmayip bir kimsenin tahrike maruz
kalip kalmadigi taraflarin nitelikleri, taraflar arasindaki iligki, taninmiglik durumu, zaman,

yer durumlar1 gibi hususlara gore farklilik arz edebilecektir.

Hakaret sucunun haksiz bir fiile karsilik olarak islenmis oldugundan
bahsedilebilmesi i¢in, hakaret su¢unun magduru tarafindan faile kars1 islenmis olan fiilin
hukuka aykiri nitelik arz ediyor olmasi yeterli olarak goriilmektedir (Kayancgicek, 2008:287).
Yukarida da detayli olarak agiklanmis oldugu iizere hukuka aykiri bu fiilin ayn1 zamanda
TCK veyahut diger 6zel kanunlarda hiikiim altina alinmis olan bir suca viicut verir nitelik
arz ediyor olmas1 gerekmemektedir. Ornek vermek gerekirse bir baskasmin meyve
agacindan izin almaksizin meyve alinmasi halinde aga¢ sahibinin, agactan meyve koparan
kimseye “hirsizlik yapmaktan utanmiyor musun?” seklinde bir séylemde bulunmasi
durumunda sdylemde bulunan aga¢ sahibi bu diizenleme uyarinca cezalandirilmayabilir.
Ayni sekilde bir kimsenin bahgesini yol olarak kullanan ve gecen kimseye “burasi senin 6zel
yolun degil, baska yerden ge¢” seklinde sdoylemde bulunulmasi durumunda da, faile ceza
verilemeyebilecektir (Soyaslan, 2006:126) . Verilen birinci 6rnekte hakaret sucunun
magduru tarafindan faile kars1 gerceklestirilmis olan haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil
etmekte iken verilmis olan ikinci 6rnekte ortada bir su¢ olmayip yalnizca haksiz fiil s6z

konusudur.

Ayrica hakaret sugu bakimindan bu diizenlemenin uygulanabilmesi adina, bir fiilin
haksiz olarak nitelendirilebilmesi i¢in fiilin 6zel hukuk anlaminda da haksiz fiil teskil ediyor
olmas1 gerekmemektedir. Haksiz fiilin olusup olugsmadigina yonelik degerlendirme ve

nitelendirme hakim tarafindan gerceklestirilecektir.

Hakaret sucunun haksiz bir fiile karsilik olarak islenmis olmasma iliskin bu
diizenleme, TCK m.129/1 ile hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Hiikiim altina alinmis bu
diizenleme uyarinca, yukarida da belirtilmis oldugu iizere, failin hakaret suguna viicut verir
nitelikteki fiillerinin gerceklestirilmesinden ©nce magdur tarafindan haksiz fiil
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Hakaret sugunun magdurunun gerceklestirmis
oldugu fiilin haksiz fiil teskil eder nitelikte olup olmadig1 fail ile magdur arasindaki iliskiye
gore farklilik arz edebilecektir.

Ayrica hakaret sugunun magduru tarafindan sugun failine kars1 gerceklestirilmis olan

haksiz fiil, hukuka uygunluk nedeni igeriyorsa her ne kadar hakaret sugunun failini
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sinirlendirip 6fkelendirse dahi haksiz fiil teskil etmeyecektir. Bu durumda da hakaret sucu
bakimindan, haksiz bir fiile karsi islenmis oldugundan bahsedilemeyecegi i¢in cezada

indirim yapilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Biitiin bu aciklamalara ek olarak hakaret sucundan evvel magdur tarafindan faile
kars1 gerceklestirilmis olan haksiz fiil, hakaret suguna viicut verir nitelikte olmamalidir. Bu
husus kanunda ayr1 bir baglik altinda diizenlenmis ve hiikiim altina alinmis olup asagida
detayli olarak aciklanmistir. Hakaret sucunun karsilik olarak islenmis oldugu haksiz fiilin de
hakaret suguna viicut verir nitelikte olmas1 durumunda TCK m.129/1 uygulanmayacak olup

m.129/3 uygulama alani bulacaktir.

TCK m.129/1 ile diizenlenmis ve hiikiim altina alinmis olan husus, {i¢iincii bir kisiye
yonelik olarak gerceklestirilmis olan haksiz bir eyleme karsilik olarak islenmis olabilir. Bu
thtimalde hakaret sugunun karsilik olarak islenmis oldugu tahrik edici nitelikteki haksiz fiil
direkt olarak faile yonelik olarak islenmemektedir. Baska bir sdyleyisle haksiz fiilin
dogrudan dogruya faile islenmemis oldugu durumlarda, fail bakimindan tahrik gerceklesmis
ise bahse konu TCK m.129/1 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagi séylenebilmektedir. Sonug
itibariyle magdur tarafindan gerceklestirilmis olan haksiz fiilin direkt olarak hakaret sugunun
failine yoOneltilmis olmasi sart olmayip en nihayetinde hakaret eyleminin haksiz fiili

gerceklestirmis olan magdura kars1 yoneltilmesi gerekmektedir.

Kusur yetenegini etkileyen hal ve durumlarin basinda gelmekte olan akil hastalig1
hali, yas kiiclikliigii gibi durumlar TCK m.129/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi oniinde bir
engel teskil etmemektedir. Haksiz fiili gergeklestirmis olan kisinin akil hastasi, yas¢a kiictik,
sagir veyahut da dilsiz oldugu durumlarda da TCK m.129/1 uygulama alani bulacak olup
hakaret sucuna iliskin cezada hiikiim altina alinmis oldugu sekilde indirim yapilmas1 veyahut

da ceza verilmemesi yoluna gidilecektir (Parlar ve Hatipoglu, 2008:1017-1020).
2.3.2. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Karsilik Olarak islenmesi

TCK ile de hiikiim altma alinmis oldugu iizere hakaret sugunun kasten yaralama
suguna karsilik olarak da islenebilmesi miimkiindiir. Boylesi bir durumda yani hakaret
icerikli eylem ve davraniglarin, kasten yaralama suguna karsilik olmak {izere islenmesi
halinde hakaret su¢u dolayisiyla faile ceza verilemeyecektir. Bu durumda failin ceza
almamasi durumu doktrinde tartigmali bir husus olsa da failin cezasizligin1 ongdren 6zel

nitelikli bir hal olarak nitelendirilmektedir (Tezcan vd., 2014:633).

TCK ile hiikiim altma almmmis bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in ortada bir
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yaralama olmasi ve bu yaralamanin da kasten gerceklestirilmesi gerekmektedir. Kast
bakimindan ise bir ayrim yapilmamis olup olasi kast veyahut da dogrudan kast ile bir
yaralamanin gerceklestirilmis olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ancak
taksirle gerceklestirilmis olan yaralamalar bakimindan bahse konu cezasizlik halinin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ayrica bahse konu kasten yaralama eyleminin, yukarida
detayl1 bir sekilde agiklanmig bulunan haksiz fiile kars1 islenmis olmas1 halinde oldugu gibi,

direkt olarak hakaret sugunun failine yoneltilmis olmas1 gerekmemektedir.

Miilga TCK’da hakaret sucunun kasten yaralama fiiline karsilik olarak islenmis
olmas1 haline iliskin olarak hiikiim altma alinmis bulunan diizenlemeye bakildiginda,
hakaret sugunu failinin sahsina kars1 siddet kullanilmis olmasindan bahsedilmektedir. Ayrica
hakaret sucunun failine kars1 gergeklestirilmis bulunan failin cinsel dokunulmazligina, viicut
biitiinliigiine ve dokunulmazligina ve 6zgiirliigiine kars1 gerceklestirilmis olan her turli
saldir1 da ayrica bu madde kapsaminda degerlendirilmis ve hiikiim altina alinmis
bulunmaktaydi. Yiriirlikteki 5237 Sayili TCK hiikiimleri uyarinca ise hakaret sucunun
kasten yaralama fiiline kars1 islenmis olmasi halinin diizenlenmis ve hiikiim ve altina alinmis
oldugu TCK m.129/2 diizenlemesi uyarinca yalnizca kasten yaralama sucuna viicut verir
nitelikteki fiiller madde kapsaminda girmektedir. Dolayisiyla Miilga TCK’ya gore, madde

metninin uygulama alani daraltilmig bulunmaktadir (Tezcan vd., 2014:366).

TCK, m.129/2 hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in fail tarafindan islenmis olan
hakaret sugunun, sucun magduru tarafindan gergeklestirilmis olan kasten yaralama suguna
tepki olarak islenmis olmasi gerekmektedir. Madde metninden de agikga anlasiliyor oldugu
tzere TCK, m.129/2 kapsamindaki kasten yaralama suretindeki haksiz fiilin dogrudan
dogruya hakaret sucunun failine yoneltilmis olmas1 gerekmemektedir. Hakaret sugunun faili
disindaki ticlincii kisilere karsi islenmis olan kasten yaralama sucu dolayisiyla hakaret
sucunun failinin tahrike maruz kalmasi durumunda da madde metni uygulama alani

bulacaktir.

Miilga TCK diizenlemesine bakildiginda agik olarak “failin sahs1” kavrami
belirtilmis oldugundan Miilga TCK uygulamas1 bakimindan, haksiz fiil niteligindeki kasten
yaralama eyleminin mutlak surette failin sahsina yoneltilmis oldugunun gerekli oldugu

sOylenebilecektir.

TCK, m.129/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in yaralamanin 6l¢iisii ve agirligi 6nem

arz etmemektedir. Bu sebeple yaralama ister basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 6lgude
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olsun isterse de agirlasmis bir neticeye sebebiyet vermis olsun TCK m.129/2 hiikmii

uygulama alani bulacaktir (Artug, 2008:134).

TCK, m.129/2 hiikkmii, agik¢a hakaret sucunun kasten yaralamaya tepki olarak
islenmis olmasi halini diizenlemis ve hiikiim altina almistir. Dolayisiyla madde metninden
de acikca anlasilacagi lizere hakaret sugunun taksirle yaralama suguna tepki olarak islenmesi
halinde TCK, m.129/2 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir. Hakaret sugunun taksirle
yaralama suguna tepki olarak islenmesi halinde yukarida da detayli olarak agiklanmis
bulunan TCK, m.129/1 hiikmii, yani hakaret sugunun haksiz bir fiile tepki olarak islenmis
olmasi halini, sartlar1 olmasi kosuluyla, uygulama alani bulabilecektir (Artug, 2008:114).

Hakaret sugunun kasten yaralamaya karsilik olarak iglenmis olmasi durumunda,
amirin emrini yerine getirme, mesru miidafaa ve zorunluluk hali gibi hukuka uygunluk
nedenleri somut olay bakimindan uygulama alani bulmayacaktir. Ornek vermek gerekirse
Cumhuriyet Savcisi tarafindan yiiriitiilmekte olan bir sorusturma faaliyeti kapsaminda
yetkili kolluk gorevlileri tarafindan gerceklestirilen tutuklama islemine istinaden siiphelinin
kolluk gorevlisine hakarette bulunmasi durumunda TCK, m.129/2 duzenlemesinin
korumasindan yararlanamayacaktir. Bu durumda TCK, m.129/2 diizenlemesi uygulama

alan1 bulmayacaktir.

TCK, m.129/2 diizenlemesinin somut olay bakimindan uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan bir diger kosul, fail tarafindan gerceklestirilmis olan hakaret sugunun, magdurun daha
once gerceklestirmis oldugu kasten yaralama suc¢una karsilik olarak tepki halinde
islenmesidir. Fail tarafindan hakaret sugunun, magdur tarafindan kasten yaralama suguna
devam ediliyor oldugu sirada veyahut da kasten yaralama sugunun akabinde hemen iglenmis
olmas1 TCK m.129/2’nin uygulanabilmesi a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Soyaslan,
255). Nitekim kasten yaralama sugunun iglenmesinin {izerinden uzun bir zaman gegtikten
sonra hakaret sucunun islenmis olmasi1 halinde aradaki nedensellik bagi kopacagindan TCK

m.129/2’nin uygulanabilmesi s6z konusu olmayacaktir.

TCK, m.129/2 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger husus, hakaret
icerikli onur, seref ve haysiyet zedeleyici eylemlerin dogrudan dogruya kasten yaralama
sugunu gergeklestiren kisiye karsi islenmesi gerekliligidir. Hakaret su¢unun failinin, kasten
yaralama sucunu islemis olan kisi haricinde bir baska kimseye kars1 hakaret icerikli eylem

ve davraniglarda bulunmas1 halinde madde metni uygulama alani bulamayacaktir.

TCK, m.129/2 hukminin uygulanabilmesi icin kasten vyaralama fiilini
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gerceklestirmis olup kasten yaralama sugunu islemis olan kiginin cezai ehliyetinin
bulunmamasi, kasten yaralama su¢u bakimindan sikayetin var olup olmamasi ve hatta kasten
yaralama sucu hakkinda kamu davasinin agilip agilmamis olmasi bir dnem arz etmemektedir

(Parlar ve Hatipoglu, 2008:305).

2.3.2. Hakaret Sucunun Karsiikh Olarak Islenmesi

Hakaret suguna iliskin uygulama bakimindan siklikla karsilasilmakta olan durum,
hakaret sugunun farkl failler tarafindan karsilikli olarak islenmesi durumudur. Yani bir
kimsenin hakaret sucuna viicut verir nitelikte davraniglarda bulunmasi durumunda bahse
konu hakaret sugunun magduru da faile karsi hakaret suguna viicut verir nitelikteki
davraniglarda bulunabilmektedir. Bu durumda hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi
halinden bahsedilmektedir. Bu durumda olay yetkili yargi organlar1 tarafindan
degerlendirilecek olup olayin seyrine gore failler bakimindan cezada {icte iki oraninda
indirim yapilabilecek veyahut faillere ceza verilmeyecektir. Bu husus TCK m. 129/3 ile
aynen “Hakaret sucunun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin mahiyetine gore,
taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi,
ceza vermekten de vazgegilebilir. ” seklinde hiikiim altina alinmak suretiyle karsilikli hakaret
halinde cezanin indirilmesi ya da ceza verilmemesi konusunda hakime takdir yetKisi
verilmistir. Bahse konu dilizenlemenin somut olay bakimindan uygulanabilmesi ig¢in
oncelikle karsilikli olarak islenmis olan suglarin her ikisinin de mutlaka hakaret sucu

niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Karsilikli olarak islenen bu hakaret icerikli eylem ve davranislar mutlak surette fiil
veyahut da olgu isnadi icermek zorunda olmayip sévme hareketinin gergeklestirilmesi
suretiyle de gerceklestirilebilecektir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ayni1 zamanda ilk
olarak gerceklestirilmis bulunan hakaret igerikli eylem ve davraniglar1 bakimindan hukuka
uygunluk nedenlerinden herhangi birinin bulunmamasi gerekmektedir. Nitekim ilk olarak
gerceklestirilen hakaret icerikli eylem ve davranislar bakimindan hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin bulunmasi halinde, ilk hareket hukuka uygun, hukukun yasal sinirlar1
icerisinde gergeklesmis olacagindan karsilikli olarak gerceklestirilmis olan hakaret suclarina
iliskin bir degerlendirme yapilamayacaktir (Kelep Pekmez, 2020:528). Bu durumda da ikinci
olarak gerceklestirilmis bulunan hakaret sucuna viicut verir nitelikteki davraniglar
bakimindan cezada indirim veyahut da cezasizlik halinin varligindan bahsedilemeyecektir.
Nitekim bu durumda ilk hareket hukuka uygun olarak gerceklestirilmis bir hareket
oldugundan ikinci hareketin kargiliklilik 6zelligi bulunmayacaktir (Artug, 2008:120-122).
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TCK, m.129/3 hiikmiiniin Cumhurbaskanina hakaret gibi 6zel tahkir suglari
bakimindan uygulanabilmesi miimkiin degildir. Cumhurbagkanma hakaret edilmis oldugu
durumlarda konuya iliskin diizenlemenin hiikiim altmma alinmig oldugu madde metni

uygulama alani bulacaktir.

Hakaret sugunu islemis olan taraflardan birinin sovme suretiyle hakaret suguna viicut
verir nitelikteki fiil ve davranislar1 gergeklestirmis olmasi halinde TCK, m.129/3 hikm
uygulama alani bulabilecektir. Bu noktada giincel 5237 Sayili TCK’da s6vme ve hakaret

sucu bakimindan bir ayrima gidilmemistir.

TCK, m.129/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan, hakaret sugunu ilk olarak
islemis bulunan kisinin haksiz olarak hakaret sucunu islemis olmasi gerekmektedir. Yani bir
baska soOyleyisle ilk olarak islenmis bulunan hakaret su¢u bakimindan hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin bulunmamas1 gerekmekte olup ilk olarak islenmis bulunan hakaret
sucu hukuka aykir1 nitelik tagimaktadir. Bu bakimdan TCK, m.129/3 hikminin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in ilk olarak islenmis bulunan hakaret sugunun haksiz nitelikte olmasi
yeterli olup failin sahsmin cezalandirilabilir olmasi bakimmdan bir degerlendirme
yapilamaz. Bu hususa 6rnek vermek gerekirse, milletvekilleri yasama sorumsuzlugundan
yararlanmaktadir. Somut bir olayda ilk olarak hakaret icerikli eylem ve davraniglarda
bulunan kisinin bir milletvekili olmasi ihtimalinde bu ilk hakaret fiiline karsilik olarak
hakaret suguna viicut verir nitelikli davranislar1 gergeklestirmis olan kimse TCK, m.129/3

diizenlemesinden yararlanabilecektir (Tezcan vd., 2014:422-423).
2.4. NITELIKLI HALLER

Tirk Ceza Kanunu’nda her bir sug¢ tipi bakimmdan sugun temel hali i¢in gesitli
yaptirimlar hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Sug tipi bakimmdan TCK’da dngdriilmiis
olan maddi ve manevi unsurlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bahse konu su¢ bakimindan

TCK’da 6ngoriilmiis olan yaptirim uygulama alani bulacaktir.

TCK’da sug tipleri bakimindan 6ngoriilmiis olan temel nitelikli yaptirimlarin yaninda
bazi spesifik durumlarda daha az veyahut da daha ¢ok cezai yaptirimlar hiikiim altina alimmis
bulunmaktadir. Bazi durumlarda, ilgili sug tipine bazi unsurlarmn eklenmesi ile birlikte bazi
durumlarda cezada indirim yapilabilmekte bazi durumlarda ise cezada artirim yapilmak
suretiyle daha fazla ceza uygulanabilmektedir. Tanimlamas1 yapilmis olan bu durum ceza
hukukunda sugun nitelikli unsurlar1 olarak anilmaktadir.

Hakaret sugu bakimindan kanunda dort adet nitelikli hal diizenlemesi yapilmaistir.
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TCK’daki diizenleme uyarinca hakaret sugunun nitelikli halleri asagidaki gibidir:

-Kamu gorevlisine karst gorevi dolayist ile islenmis olan hakaret sugu

-Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve kanaatlerini ag¢iklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya calismasimdan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarma uygun

davranmasidan kaynakli olarak islenen hakaret sugu

-Kisinin mensup bulundugu dine goére kutsal sayilan degerlerden bahisle islenen
hakaret sugu

-Hakaret su¢cunun aleni olarak islenmesi.
2.4.1. Kamu Gérevlisine Gorevi Dolayisiyla islenen Hakaret Sucu

Hakaret sugu bakimindan Kanun ile hiikiim altina alinmig bulunan ilk nitelikli hal
diizenlemesi, kamu gorevlisine gorevi dolayisiyla islenen hakaret sugudur. Kanunda
diizenlenmis olan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ilk kosul,
diizenlemenin lafzindan da anlasilacagi {izere sugun magdurunun kamu gorevlisi olmasidir.
Kamu gorevlisi kavrami ise genel nitelik itibariyle kamusal faaliyet yiiriitmek ile sorumlu
olan ve kamu adina hareket eden, gérevine atama veyahut da se¢ilme yolu ile alinan kisileri
ifade etmektedir. Yani bir bagka sOyleyisle kamusal faaliyetleri kamu adina yiiriiten
kimselere kamu gorevlisi nitelendirmesi yapilmaktadir. TCK m. 6 ile de kamu goérevlisi “c)
Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yurttilmesine atama veya secilme yoluyla
ya da herhangi bir surette surekli, sireli veya gecici olarak katilan kisi” olarak
tanimlanmistir. isbu sebeple kamu gorevlisi sifatmi1 haiz olmayan veyahut da dnceden kamu
gorevlisi olmakla birlikte ilerleyen siirecte kamu gorevlisi olma sifatini1 kaybetmis olan

kimseler bakimindan hakaret sucuna iliskin bu nitelikli hal uygulama alani bulmayacaktir.

Kamusal faaliyet kavrami ise bagta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olmak iizere
cesitli yasal diizenlemeler ile sinirlar1 belirlenmis olup belirli bir karar dogrultusunda kamu
adma yiritiilmekte olan hizmetlerdir. Kamusal faaliyetler siirekli, sireli veyahut da gegici
nitelikte olabilmektedir. Bahse konu nitelikli halin somut olay bakimindan uygulanabilmesi
icin kamu faaliyetinin siirekli, siireli veyahut da gegici nitelik tagiyor olmasinin herhangi bir

onemi bulunmamaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2008; 206).

Hakaret suguna iliskin olarak, bahse konu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in

magdurun kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmasi gerekmekte olup ayrica sugun islenmis oldugu
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sirada magdurun kamu gorevi ifa ediyor olmas1 gerekmektedir. Nitekim bahse konu nitelikli
hal ancak ve ancak gorevi dolayisiyla ilgili olarak kamu gorevlileri bakimindan uygulama

alan1 bulmaktadir.

Kamu gorevlilerine iligkin olarak hakaret sugu bakimindan 6zel ve ayri1 bir
diizenleme yapilmis olmasinm temelinde kamu gorevlisinin kamu hizmeti ifa ediyor
olmasindan bahisle kendi 6z onur, seref ve haysiyetinin yaninda bir de kamunun onur, seref
ve haysiyetini tasiyor olmasidir. Bu diizenleme ile korunmak istenen hukuki deger, kamunun
genel hak ve menfaatleridir. Nitekim en nihayetinde bahse konu nitelikli halin hakaret sugu
bakimindan uygulanabilmesi i¢cin kanunen kamu gorevlisi sifatini haiz olan kimseye karsi
yerine getirmekle gorevli ve yetkili oldugu kamu gorevi dolayisiyla hakaret icerikli eylem

ve davraniglarda bulunulmasi gerekmektedir.

Kanun ile hiikiim altina alimmis diizenleme uyarinca kamu gorevlisine yerine
getirmekle yiikiimli oldugu gorevi sirasinda islenmis olan hakaret sugunun séz konusu
olmas1 halinde yetkili hakim ve mahkeme tarafindan sucun faili hakkinda hilkkmedilecek olan
cezanin alt sinir1 bir yildan az olamayacaktir. Buna ek olarak kurul halinde ¢calismakta olan
kamu gorevlilerine karsi da hakaret sugunun toplu bir sekilde islenebilmesi miimkiindiir. Bu
ihtimalde de yani kurul halinde faaliyet yuriitmekte olan kamu gorevlilerine karsi islenen
hakaret suglarinda zincirleme suca iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Yukarida da
detayli olarak agiklanmis oldugu iizere bu durumda magdur veyahut da magdurlarmn belirli
ya da belirlenebilir nitelikte olmasi su¢un sorusturulmasi ve kovusturulmasi faaliyetleri

acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Miilga Ceza Kanunu m.266 ile de hakaret sugunun, kanun bakimimdan memur sifatini
haiz olan kimselere kars1 gorevleri dolayisiyla ve dogrudan yiizlerine karsi islenmesi hali
nitelikli hal olarak sayilmistir. Miilga TCK ile giincel mevzuat hiikiimleri karsilastirildiginda
“memur” kavramu genisletilerek “kamu gorevlisi” kavrami kullanilmistir. Miilga TCK’da da
memur tanimlamasi yapilmis olup kamu gérevi ifa edenler memur olarak nitelendirilmekle
birlikte kamu hizmeti ifa edenler memur tanimlamasmna girmemektedir. Bu bakimdan
yiriitmekle yiikiimlii olduklari is temel nitelik itibariyle kamu hizmeti sayillmakta olan kamu

iktisadi tesebbiislerinin ¢alisanlarinin memur sifat1 bulunmamaktaydi.

Ayrica kamu sektoriinde ¢alisiyor olmakla birlikte yardime1r meslek sinifi mensubu
olanlarm da memur sifati1 bulunmamaktaydi. Bu kisilere ornek vermek gerekirse okul,

emniyet gibi yerlerde temizlik islerini yiiriitmekle ylikiimlii olanlarin, kalorifercilerin,
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tesisat¢ilarin memur sifat1 bulunmamaktaydi (Cetin, 2008:31). 5237 Sayil1 TCK ile birlikte
bahse konu nitelikli halin koruma altina aldig1 sinif “kamu gorevlisi” olarak genisletilmis
bulunmaktadir. Nitekim yukarida sayilmis bulunan meslek sinifi mensuplar1 da kamusal

faaliyetlerin yiiriitiilmesi iglemlerine katilmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi uyarinca kamu hizmetleri; ¢esitli alanlarda faaliyet
g0Ostermekte olan kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegini diizenlenmistir. 657 Sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu
m.4 uyarinca da kamu hizmetleri, memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler
eliyle yiirttiilmektedir. Bahse konu diizenleme ile paralel dogrultuda gorevlerini ifa ettikleri
sirada kamuya hizmet eden ve kanunen kamu gorevi yiiriitmekle miikellef olan avukat ve
noterlere, gorevlerinin icrasi kapsaminda noter yeminli tercimanlik, taniklik ve bilirkisilik
mesleklerini ifa edenlere, segimlerde gorev yapan sandik baskani ve gorevlilerine
gorevlerinden dolay1 ve gorevleri sirasinda islenmis olan hakaret suclari1 da bahse konu
nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak ne var ki bazi durumlarda kamusal
faaliyetler, kamu giicli tarafindan 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerine gordirulmektedir.
Kamusal nitelik arz eden bir faaliyetin kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmayan 6zel hukuk
gergek ve tiizel kisilerine gordiiriilmesi halinde, bu kimseler kamu gorevi ifa ediyor olmakla
birlikte kamu gorevlisi sayilmadiklarindan dolay1 bahse konu nitelikli hal uygulama alani
bulamayacaktir. Ornek vermek gerekirse kamusal faaliyet yiiriitiilmekte olan emniyet
binalarinda gergeklestirilen temizlik islerinin ihale suretiyle 6zel bir sirketin eline verilmesi
ve Ozel bir sirket eliyle yiiriitiilmesi halinde, bu temizlik gorevlisi kamu gorevlisi sifatini
haiz olmayacak ve bu temizlik personeline gorevini ifa etmis oldugu sirada bir bagkasi

tarafindan islenmis olan hakaret sucu, nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Milga TCK ile glincel mevzuat hiikiimleri arasindaki bir diger farkhilik, Miilga
TCK’daki diizenlemenin direkt olarak ylize karsi islenen hakaret sugunu ele almis olmasi,
giincel mevzuat hiikiimlerinde ise bu sekilde bir ayrima gidilmemis olmasidir. Nitekim
yukarida da detayl olarak agiklanmis oldugu iizere hakaret sugu iki ¢esit olup bunlarin ilki
dogrudan hakaret olarak ikincisi de giyapta hakaret olarak adlandirilmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda bazi kamu gorevlilerinin ayni anda birden fazla gorev ifa
ettikleri gorulmektedir. Bahse konu nitelikli hal bakimindan ise aslen hangi goérevi ifa
etmekle gorevli ve yetkili oldugu hususudur. Dolayisiyla bir kamu gorevlisi tarafindan
birden fazla kamusal faaliyetin ifa ediliyor oldugu durumlarda yasal olarak hangi gorevi ifa

etmekle gorevli ve yetkili ise o gorevin ifasi bakimindan bahse konu nitelikli halin
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uygulanmast miimkiin olacaktir. Bir bagka soyleyisle bu durumda kamu gorevlisi sifat1 degil

yapmakla gorevli ve yetkili oldugu kamusal faaliyet esas alinmaktadir.

Kanunen kamu gorevlisi sifatin1 haiz olan ve akabinde kamu gorevlisi sifat1 sona
ermis olan bir kimseye karsi, daha 6nce ifa etmis oldugu kamu gorevi dolayisiyla hakaret
sugunun islenmesi halinde de, bahse konu nitelikli halin uygulanmasi gerekmektedir.
Nitekim hiikiim altma alinmis olan madde metninde de kamu gorevlisinin ifa etmekle gérevli
oldugu kamu gorevi dolayisiyla islenmis olan hakaret su¢undan bahsedilmekte olup kamu

gorevinin ifa edilme zamanina iliskin farkli bir diizenleme getirilmemistir (Cinar, 2009:22).

2.4.2. Sucun Kisinin Dini, Siyasi, Sosyal, Felsefi inanc, Diisiince Ve Kanaatlerini
Aciklamasindan, Degistirmesinden, Yaymaya Cahsmasindan, Mensup Oldugu Dinin

Emir Ve Yasaklarina Uygun Davranmasindan Dolay1 islenen Hakaret Sucu

Hakaret sugu bakimmdan Kanun ile hiikiim altma alinmis olunan ikinci nitelikli hal
sucun kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklaria uygun
davranmasindan dolayi1 islenmis olmasi halidir. 5237 Sayili TCK ile hiikiim altina alimmais
olan diizenleme uyarinca hakaret sugunun, magdurun dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden yaymaya c¢alismasindan ya da
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 halinde yetkili

mahkeme ve hakim tarafindan sucun failine verilecek cezanin alt smir1 bir yildan az

olamayacaktir (Centel vd, 2007:226).

Bahse konu nitelikli hal, basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olmak iizere
uluslararas1 nitelikteki belgeler ile de glivence altina alinmis bulunan “din ve vicdan

ozgirliigi” ve “diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglirliigii” ile birlikte degerlendirilmelidir.

Din ve vicdan 6zgiirliigii ile diislinceyi aciklama ve yayma 6zglirliigiiniin iki temel
goriinilis bigimi bulunmaktadir. Bu deger yargilar1 esas itibariyle kisinin i¢sel olarak elinde
bulundurmus oldugu yargi degerlerini ifade etmekte olup bu hususta Ozgiirliik alanina
sahiptirler. Bahse konu din ve vicdan 6zgiirliigii ile diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglirligii
kavramlarin digsal 6zelligi ise genel nitelik itibariyle bu diisiince 6zgiirliiklerinin dis diinya

bakimindan yaratmis oldugu etki olarak nitelendirilmektedir.

Hakaret sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi faaliyetleri bakimindan bahse
konu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun disiincesini agiklama ve yayma

hiirriyetini kullanirken Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve yiirilirliikteki giincel mevzuat
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hiikiimlerinin 6ngérmiis oldugu sekil ve usullere uygun olarak davranmasi sonucunda bir
baska kimsenin hakaret igerikli eylem ve davranislara maruz kalmasi gerekmektedir (Erem,
1984:98). Yukarida da detayl olarak agiklanmis oldugu iizere hakaret sugunun failinin bu
hakaret igerikli eylemleri dolayisiyla magdurun herhangi bir surette {iziintiiye ugramis
olmasi1 veyahut da maddi veya manevi bir zarara ugramis olmasi gerekmemektedir. Ancak
ne var ki bahse konu nitelikli hal, magdur tarafindan din ve diisiince 6zgiirligii ile diisiinceyi
aciklama ve yayma 0zgiirligiinlin kullanilmasmin kotiiye kullanilmig oldugu durumlarda

somut olay bakimindan uygulama alani bulamayacaktir.

Magdurun bahse konu ozgiirliik haklarmi kullanmak suretiyle, bir diisiinceyi
aciklamasi ya da yaymaya ¢aligmasi gibi durumlarda islenen hakaret suclar1 bakimindan bu
nitelikli hal uygulanmayacak olup hakaret sucunun kanun ile hitkiim altina alinmis olan

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

2.4.3. Sucun Mensup Olunan Dine Gore Kutsal Sayilan Degerlerden So6z
Edilerek islenen Hakaret Sucu

Hakaret su¢u bakimindan Kanun ile hiikiim altina alinmis olunan tgtncu nitelikli hal
sucun mensup olunan dine gore kutsal sayilan degerlerden mevzu ve bahisle islenmesi
halidir. Bahse konu nitelikli hal ile birlikte korunmasi amaglanan hukuki deger temel
goriiniis itibariyle bir dine gore kutsal sayilmakta olan manevi degerler olarak goriinmekle
beraber 6ziinde dine mensup olan kisilerin dini ve manevi duygularidir (Parlar, 208). Hiikiim
altina almmig bulunan bu diizenlemeden anlasilmasi gereken uygulama sekli, objektif
kriterler ¢cer¢evesinde bir din bakimindan kutsal sayilan degerlerdir. Objektif ve genel olarak
bir din bakimindan kutsal olma 6zelligi tasimayip kisisel ve siibjektif degerlendirmeler
cergevesinde kutsal sayilan deger ve nesneler bakimindan bahse konu nitelikli hal uygulama

alan1 bulamayacaktir.

Terim anlami ile din kavramu, belirli bir toplulugun inandig1 peygamber, kutsal kitap
veyahut da Tanr1 kavramlarini biinyesinde barindiran inang sisteminin biitlinii olarak
tanimlanabilmektedir. Belirli bir dinin mensubu olanlar, inanmis ve itaat etmis olduklar1
inang sistemi igerisinde ibadetlerini yerine getirip ahlaki degerlerini bu dogrultuda
sekillendirmektedir. Bahse konu nitelikli halin hakaret su¢cu bakimindan uygulanabilmesi
icin bu hususlar bakimindan failin kastin olmasi yeterlidir. Kast bakimindan ise dogrudan

kast veyahut da olas1 kast anlaminda bir ayrim yapilmamistir. Genel olarak kast kavrami

bahsedilmistir (Erem, 1984:76).
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Bahse konu nitelikli halin uygulanabilmesi igin hakaret suguna konu dinin semavi
olan veyahut da semavi olmayan dinlerden olmasi bir farklilik arz etmemektedir. Bu nitelikli
unsur bakimimdan 6nem arz etmekte olan mesele, kisinin mensubu oldugu din uyarinca
kutsal sayilan deger ve varliklardan hareket edilmek suretiyle kiginin onur, seref ve

haysiyetinin asagilanmasi ve zedelenmesidir.

Yukarida da detayl1 olarak agiklanmis oldugu iizere hakaret sugunun temel seklinde
oldugu gibi bahse konu nitelikli sekli bakimindan da magdurun maddi veya manevi bir
zarara ugramig olmasi zorunlu bir unsur degildir. Magdur bahse konu hakaret eylem ve
davranist dolayisiyla herhangi bir surette liziintilye ugramamis olsa, maddi veya manevi
herhangi bir zarara ugramamis olsa dahi hakaret sugunun olusmus oldugundan

bahsedilecektir.
2.5. HAKARET SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

Bu baglik altinda, TCK’nin 125. maddesinde dizenlenen hakaret sucunun 6zel

goriiniis sekilleri; tesebbiis, istirak ve igtima seklinde siiflandirilarak incelenecektir.
2.5.1. Tesebbiis

Tirk Ceza Hukukunda tesebbiis kurumu, cezalandirmaya genisleten hiikiimler
niteligindedir. Belirli sartlarin varligi durumunda, failin su¢u tamamlayamamasina ragmen

cezalandirilmasini dngdérmektedir (Ozgeng, 2020:501).

TCK’nin 35. maddesinde diizenlenen “tesebbiis” kurumu, Tiirk Ceza Mevzuatinda
diizenlenmis tim suclar icin gecerli ve genel hikiim mahiyetindedir. Suca tesebbiis, ancak
kasten islenebilen suglar i¢in s6z konusudur. Bu husus madde metninde, “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sugu” ibaresiyle ifade edilmistir. Dolayisiyla taksirle islenen suglar i¢in, suca
tesebbiis hicbir sekilde s6z konusu olamamaktadir (Koca ve Uziilmez, 2020:420; Onar,
2016:111).

Esasen bir su¢ taniminin gergeklesmesi icin, {i¢ asama s6z konusudur. Bu agamalarin
hepsinin tamamina “su¢ yolu” denilmektedir. Bunlardan ilki, “hazirlik hareketleridir” ve bir
cezalandirma s6z konusu olmamaktadir. Yani failin, bir su¢ islemek i¢in yapmis oldugu
maddi ve manevi hazirliklar, bagimsiz bir sug teskil etmiyorsa ceza hukuku bu hazirliklara
midahale etmemektedir ve cezalandirmamaktadir. Ornegin failin hakaret sucunu islemek
icin, hakaret igerikli sz ve hareketleri internetten izlemesi ve nasil isleyeceginin planini
yapmasi, hakaret sucu i¢in bir hazirlik hareketidir. Videolar: izlerken polis tarafindan

yakalansa, failin herhangi bir cezai sorumlulugu olmayacaktir. Megerki bu hareketler,
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bagimsiz bir sug teskil etsin. Ornegin 6grendigi hakaret icerikli sdzleri ve yazilar1 ya da
hareketleri deneme amacli birine yazsa veya uygulasa burada artik hakaret sugu islenmis
olur ve bir cezai sorumluluk s6z konusu olacaktir (Erman, 1989: 123; Kocaoglu, 2019:89-

90).

Hazirlik hareketlerinden sonra, bir sucun islenmesinde ikinci asama, “icra
hareketleri”dir. Esasen icra hareketlerinin baslamasiyla, artik fail i¢in bir ceza sorumlulugu
da s6z konusu olmaktadir. Nitekim TCK’nin 35. maddesinde bu durum, “dogrudan dogruya
icraya baslayip” ibareleriyle ifade edilmistir. Suga tesebbiisten bahsedilebilmesi icin, icra
hareketlerinin baglamasi gerekmektedir, fakat “basladigi an” ile ilgili gerek madde metninde,
gerekse de madde gerekgesinde tam bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce bir sug igin
icra hareketleri, sz konusu islenmek istenen sugun konusunun tehlikeye girmesiyle
baglamaktadir. Dolayisiyla hakaret sugu mesela mesajla yapilacaksa, yazilmaya bagladigi an
icra hareketleri baglamis olacaktir. S6zle yiiz yiize hakaret sugu isleniyorsa, harflerin agizdan
cikmasiyla icra hareketleri baslamistir. Bu nedenle, mesajin gonderilmesiyle ve sdzlerin
hepsinin agizdan c¢ikmasiyla da icra hareketleri tamamlanir ve su¢ da tamamlanmis
olmaktadir. Iste sucta tesebbiisten bahsedilebilmesi icin icra hareketlerinin
tamamlanamamasi gerekmektedir. Bunu TCK’nin 35. maddesi, “elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde ifade etmistir (Demirbas,

2018:452).

Ogretide bir goriise gore, yiiz yiize hakarette tesebbiis s6z konusu olamaz. Bunun
nedeni sugun asamalarinda herhangi bir ayristirma isleminin yapilamamasi olarak
aciklanmustir (Parlar ve Banko, 2014: 28). Bu diisiinceye katilmamaktayiz. Ornegin A’nin
B’ye arkadaslar1 6niinde hakaret etmek isterken “ben senin ...” dedigi anda baska bir ortak
arkadaslart C, A’nin agzmi kapatsa ve climleyi tamamlamasma izin vermese, burada
hakarete tesebbiisiin olustugu agiktir. Ciinkii hakaret icerikli soz, failin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamistir. Agzi kapanmasaydi A, pekald bu sozleri soyleyebilip
hakaret sugunu isleyebilecekti. Bu durumda A’ya hakaret suguna tesebbiisten sorumlu
tutmak gerekir ve TCK’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda Ongodriilen miktarla indirim
yapilarak ceza verilmesi s6z konusu olacaktir. Su halde hakaret sugunda icra hareketlerinin
baglamasi ve bitmesinin birbirinden ayrilabilmesinden bahisle, hakaret suguna tesebbiis de
miimkiin olmaktadir (Tatar, 2009:263).
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2.5.1.1. Gonulli Vazgegcme

Goniilli  vazgegme kurumu, TCK’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, kisi icra hareketlerine baslayip sugu tamamlamadan “gonulli” olarak
isledigi suctan vazgecerse, suga tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Fakat vazgectigi kisma
kadar, failin isledigi bagimsiz suglar varsa, onlardan bir ceza yaptirimi uygulanacaktir

(Kocaoglu, 2019:329).

Hakaret sucunda da géniillii vazgegme s6z konusudur. Ornegin yiiz yiize hakarette
cimle tamamlanamadan hakaret ettigi kisinin anne babasini goren A, utanip ciimlesini
yarida birakirsa, burada goniillii vazgegme s6z konusu olacaktir. Eger agzindan ¢ikan sozler,
bagimsiz bir sug teskil etmiyorsa A’ya hakarete tesebbiisten ceza verilmeyecektir. Her ne
kadar 6gretide yliz yiize hakarette goniilli vazgegme s6z konusu olamaz diisilincesi ileri
stiriilse de, verdigimiz 6rnekte bunun olabilecegi aciktir, bu diisiinceye katilmamaktayiz

(Coskun, 2019:162).

Keza failin magdura yonelik hakaret igeren ifadelerinin yer aldigi bir mektubu
ticlincii bir kisiyle yollamasi ve bu mektubun ayni kisi tarafindan magdura ulasmadan imha
edilmesi durumunda, hakaret suguna tesebbiisten bahsedilebilir. Ayn1 sekilde hakaret icerikli
mesajin fail tarafindan magdurun okumasindan 6nce, failin telefonundan mesaj1 “herkesten
sile basarak™ silmesi durumunda da gonulli vazgecme kurumundan bahsetmek mimkindar
(Parlar ve Hatipoglu, 2008:26).

2.5.1.2. Etkin Pismanhk

Turk Ceza Hukukunda etkin pismanlik, sug islendikten sonra s6z konusu olan cezay1
indiren veya kaldiran sahsi bir sebeptir. Sadece belirli suglar i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla
TCK’da etkin pismanlik kurumunu diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte
belirli suglar i¢in 6zel etkin pismanlik hiikiimleri mevcuttur (TCK, m.93, m.110, m.168,
m.192, m.201, m.221).

Hakaret su¢u kapsaminda “etkin pismanlik” diizenlemesi yapilmadigindan, hakaret

sugunun islenmesinden sonra etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

degildir (Aydin, 2013: 903).
2.5.2. Istirak

Istirak kurumu, Tiirk Ceza Hukukunda genel hiikiim mahiyetinde TCK’nin 37-41.

maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu kurum, kanunda diizenlenmis bir sugun tek basina
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veya birlikte iglenmesini ya da iglenmis bir suca dnceden veya sonradan katki saglanmasini
ifade etmektedir. TCK’da istirak kurumu, iki ana baghk altinda incelenmistir. Bunlar

“faillik” ve “seriklik” muesseseleridir.
2.5.2.1. Faillik

TCK’nin  37. maddesinde “faillik” miiessesesi diizenlenmistir. Bu faillik

miiessesesini lige ayirmak miimkiindiir: Miistakil (tek) fail, miisterek fail ve dolayl fail.
2.5.2.1.1. Mustakil (Tek) Fail

Tirk Ceza Hukukunda kural olarak her sug, sugun hukuki anlam ve sonuglarini
algilayan herkes tarafindan islenmesi miimkiindiir. Bir kisi tarafindan bir sug islenirse, faile
miistakil (tek) fail denilmektedir. Ornegin, A nin B’ye mesajla veya yiiz yiize hakaret icerikli

fiillerde bulunmasi1 A’y1 hakaret sugunun miistakil faili yapacaktir.
2.5.2.1.2. Miisterek Fail

Bir su¢ taniminda yer alan hareketler, birden fazla fail tarafindan islenirse, her bir

faile, Tiirk Ceza Hukukunda “miisterek fail” denilmektedir (TCK, m.37/1).

Miisterek failden bahsedilebilmesi i¢cin 6gretide iki 6nemli sarttan bahsedilmektedir.
Birincisi, failler arasinda “bir su¢ isleme kararinin varligi”dir. Ikinci sart ise, somut olay
Uzerinde “faillerin miisterek hakimiyetlerinin olmasi”dir (Ozgeng, 2020:568; Kocaoglu,
2019: 331). Dolayistyla birbirinden habersiz birden fazla fail ayni sugu isleseler de, o sugun

miisterek faili degil, ayr1 ayr1 miistakil faili sayilacaklardir.

Keza bir arkadas grubunda A’nin yaptig1 bir harekete sinirlenen diger arkadaslar
farkli zamanlarda birbirinden habersiz A’ya mesaj atip hakaret etseler, her biri ayr1 fail
olarak hakaret sucunun miistakil faili iken, birlikte A’ya hesap sormak i¢in giden B ve C,
A’nin yiiziine kars1 hakaret etseler, B ve C hakaret sugunun miisterek faili sayilacaklardir.
Burada 6nemli olan husus, B ve C arasinda, A’nin seref ve haysiyetine zarar verme
konusunda bir ortak anlagmalarinin varligidir. A ile B’nin, C’ye hakaret i¢eren ifadeler
barindiran bir mektubu birlikte hazirlamalar1 durumunda da, yine hakaret sugunda musterek
faillik s6z konusu olacaktir ve A ile B ayn1 cezay1 alacaklardir (Aydmn, 2013:904; Cetin,
2008:218).

2.5.2.1.3. Dolayh Fail

TCK’da dolayl faillik, kanunun 37. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna

gore, bir sugun islenmesinde bir bagkasini arag¢ olarak kullanan kisi, “dolayli fail” olarak
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sorumlu tutulur. Burada onemli olan husus, arag¢ olarak kullanilan kisinin sug islendiginin
farkinda ve bilincinde olmamasidir. Yani dolayl fail, isledigi fiilin hukuki anlam ve

sonuglarini algilayamayan birini arag olarak kullanmaktadir.

Bu arag, bir akil hastasi, akil zayifi, cok kiigiik yasta bir ¢ocuk olabilecegi bir yetigkin
de olabilmesi miimkiindiir. Mesela ¢ok kiiclik yasta bir cocuga “hadi amcalara kiifret”
diyerek bunu bir oyun ve eglence olarak goren cocugun kendinden biyiiklere
kiifrettirilmesinde hakaret sucunu faili, o gocuga bu eylemi yaptiran kisi olacaktir (Coskun,
2019:26-27).

Kusur yetenegini haiz olmayan kimselerin bu sucun islenmesinde ara¢ olarak
kullanilmas1 durumunda, dolayli failin cezasinin iigte birden yarisina kadar artirilacagi kanun

metninde ifade edilmistir (TCK, m.37/2).
2.5.2.2. Seriklik

Seriklik kurumu, TCK’nin 38 ve 39. maddelerinde, “azmettiren” ve “yardim eden”

miiesseseleri olarak ikiye ayrilmistir.
2.5.2.2.1. Azmettiren

Azmettiren, sug isleme diisiincesi olmayan birine bu sugu islettiren kisi demektir. Bu

nedenle TCK, azmettirenle faile ayni ceza verilmesini dngormektedir (TCK, m.38/1).

Ornegin A’nin agir hakaretlerine arkadaslarmm yanida maruz kalan B, ¢ok iiziilerek
ailesine anlattiginda, babasi “oglum git, sen de yarin ayni hakaretleri ona sdyle” denilmesi
Uzerine, B ertesi giin ayn1 hakaretleri A’ya soylerse burada A, hakaret sugunun faili iken,
babasi ise bu suga azmettireni olacaktir. Netice itibariyle A ile babasi ayni cezayi

alacaklardir (Aydm, 2013:905).
2.5.2.2.2. Yardim Eden

Yardim eden, bir sugun islenisinde miisterek hakimiyeti bulunmamakla birlikte, sug
isleyecek olan faile sugun icra hareketlerinden once veya su¢ tamamlandiktan sonra
yardimda bulunmasidir. Bu yardimin, maddi veya manevi bir yardim olmasinda fark

bulunmamaktadir (TCK, m.39).

Ornegin hakaret sugunu isleyecek faile, ne sdyleyebilecegi hakkinda fikir verilmesi
veya sug¢ islendikten sonra onun saklanmasi gibi eylemler yardim eden olarak
degerlendirilecektir. Yardim eden, sugun faili kadar ceza almamakta indirimli olarak bir ceza

yaptirimina maruz kalmaktadir (TCK, m.39/1).
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TCK, m.39/2’ye gore; bir sugun islenmesine tesvik etmek, suc¢ isleme kararmi
kuvvetlendirmek, sugun tamamlanmasindan sonra bir yardim vaadinde bulunmak veya failin
islemek istedigi sugun nasil islenecegi konusunda yol gostermek ya da sugun islenmesinde
arac-gere¢ saglamak yardim eden olarak cezalandirilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
mektupla hakaret etmek isteyen A’ya kalem kagit vermek, hakaret etmede tereddiit yasayan
failin tereddiitlerini gidererek sug¢ islemesini kolaylastirmak, hakaret sugunun yardim edeni

olarak sorumlu tutulmasini gerektirecektir.

Bunun disinda mesela sugun islenmesinde miisterek hakimiyet veya bir katki soz
konusu degilse, sug istirakten bahsedilemeyecektir. Mesela A ile B’nin, C’ye hakaret igeren
ifadelerin barindigi bir mektubu aliciya teslim etmekle gorevli olan kuryenin bu suca
istirakinden s6z edilemez. Ancak A ile B’nin postaci veya kuryeye “C’ye i¢inde tiim
dinyanin en biiyiik adisi oldugunu uzun uzadiya anlatan bu mektubu ona iletir misin?”
teklifini yonelttiginde ve buna miiteakiben postacinin teklifi kabul etmesiyle birlikte, kurye
veya postact hakkinda da suga istirak hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir (Parlar
ve Banko, 2014: 330).

Son olarak, basin ve yaym yoluyla islenen hakaret suguna istirake iliskin
degerlendirmeye de kisaca deginmek gerekmektedir. Kural olarak Basin Kanunu’nun 11.
maddesi uyarinca, basm yoluyla islenen suglarda sorumlu eser sahibidir (Katoglu,

2013:752). Kanun burada suga istirake iliskin sorumlu sayilacaklarin sayismi azaltmak

amacmdadir (Oztekin, 1979:8; Tatar, 2009: 264).

Bunun yani1 sira demeg veya roportaj veren Kisi miisterek faillik i¢in gereken istirak
iradesini haiz degilse, burada sugun basin ve yaym yoluyla islendigi sdylenemez. Ote yandan
deme¢ veya roportaj veren kisi istirak iradesini haiz ise, giyapta hakaret suguna iligkin

hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelecektir (Onar, 2016: 133).
2.5.3. Ictima

Suglarm i¢timai konusu, Tiirk Ceza Hukukunda suglarin birlestirilmesi, toplanmasi
anlamna gelir ki, tek fiille islenen birden fazla sugta failin birden ¢ok cezalandirilmasinin
onune gegilmek istenmistir. TCK’nin 42-44. maddeleri arasinda diizenlenen bu kurum, kural
olarak “ger¢ek ictimay1” kabul ederken; bilesik sug, zincirleme sug, ayni tiirden fikri igtima
ve farkl tiirden fikri igtimay1 ise, bu kuralin istisnalar1 olarak kabul etmektedir (Tatar,
2009:265).

Tiirk Ceza Hukukunda su¢larin i¢timasi konusunda genel kural, ne kadar fiil, o kadar
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suc; ne kadar sug, o kadar cezadir (gercek ictima). Ornegin A, B’ye arka arkaya attig1
mesajlarda hem hakaret, hem tehdit, hem cinsel taciz iceren sozlerde bulunduysa; A’ya
hakaret, tehdit ve cinsel taciz suglarindan ayri ayri ceza verilmesi gerekecektir. “Gergek
ictima” olarak ifade edilen bu kuralin, TCK’da dort istisnas1 mevcuttur: Bilesik su¢ (m.42),
zincirleme su¢ (m.43/1), ayni tiirden fikri ictima (m.43/2) ve farkl tiirden fikri ictimadir
(m.44).

2.5.3.1. Bilesik Su¢

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik sug, birden fazla sugun bir araya gelip
yeni bir su¢ olusturmasi demektir. Burada faile tek suctan ceza verilir, o da bilesik sugun
kendisidir. Bagka bir ifadeyle, bilesik sugu olusturan suglardan ayrica faile ceza

verilmeyecektir.

Ornegin TCK’nmn 148. maddesinde diizenlenen yagma sucu bir bilesik suctur.
Hirsizlik (m.141) ve cebir veya tehdit su¢larinin birlesmesiyle olugmaktadir. Yagma sucunu
isleyen faile, sadece yagma sugunun kanuni tanimindan ceza verilir, ayrica hirsizlik (m.142),

tehdit (m.106) ve cebir (m.108) su¢larindan ceza verilmeyecektir.

TCK’da hakaret suglar1 kapsaminda bir bilesik su¢ 6rnegi bulunmamaktadir

(Kocaoglu, 2019:331-332).
2.5.3.2. Zincirleme Sug

TCK’nmn 43. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen zincirleme sug, failin ayni
magdura farkli zamanda, bir su¢ isleme karar1 kapsaminda, ayni sucu islemesini ifade
etmektedir. Bu durumda, bir sug isleme karar1 olmasindan bahisle faile bir ceza verilecek;
fakat verilecek ceza, TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen oranlarda (dortte
birinden dortte tcline kadar) artirilacaktir (Onar, 2016:114).

Hakaret suglar1 kapsaminda zincirleme su¢ hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindjir.
Ornegin bir husumet sonrasi A, B’ye telefon mesajiyla bir-iki saat icerisinde birden fazla
hakaret igerikli sozler gondermesi durumunda, burada zincirleme su¢ s6z konusudur. A’ya

bir hakaret sucundan ceza verilir, fakat zincirleme su¢ hiikiimleri dogrultusunda bu ceza

artirilacaktir (Koken, 2016:300).

Burada 6nem arz eden husus, TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen
“farkli zaman” kavraminin nasil yorumlanacagidir. Verdigimiz 6rnekte, A, B’ye gonderdigi

mesajlarin gonderilme zamani ¢ok yakin ise, mesela bir iki dakika igerisinde birden fazla
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hakaret mesaji B’ye atilmigsa, burada zincirleme sug¢ degil, tek bir hakaret sucundan
bahsedilmesi gerekir. Fakat mesajlar arasinda yarim saat, bir saat gibi bir stre olursa,
kanaatimizce burada birden fazla hakaret sugu kabul edilip zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi
cezada artirnm yapilmasi gerekirdi. Nitekim Yargitay da, “farkli zaman” kavramiin
anlagilmasi ile ilgili bu yonde kararlarinda goriis belirtmistir (Y. 4. CD, 11.06.2014,
E:2013/37160, K:2014/21301, Kocaoglu, 2019:336).

2.5.3.3. Aym Tiirden Fikri ictima

Ayni tiirden fikri ictima kurumu, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis
olup failin tek fiile ayni sugu farkli magdurlara islemesini ifade etmektedir. Burada tek fiille
birden fazla ayni sug islendiginden, faile bir ceza verilmekte, fakat verilen ceza zincirleme

suc hiikiimleri gibi ayn1 oranda artirilmaktadir (Ozgeng, 2020:637).

Hakaret su¢u kapsaminda ayni tlirden fikri i¢timanin uygulama alani bulmasi
mimkiindir. Ornegin, mag boyunca bir taraftar grubunun hakeme hakaret etmesinden dolay1
buna sinirlenen yan hakem, o taraftar grubuna dogru yonelik “ben de sizlerin ... ” seklinde
bir hakarette bulunmasi, ayni tiirden fikri igtimanin bir 6rnegidir. Clnki hakem, tek bir fiille
birden fazla kisiyi hakaret sugunun magduru yapmistir. Burada hakeme, tek bir hakaret
sucundan ceza verilecek, fakat ceza zincirleme suc¢ hiikiimleri gibi artirilacaktir (Koca ve

Uzlilmez, 2020:542).
2.5.3.4. Farkh Tiirden Fikri Ictima

Farkli tiirden fikri i¢tima kurumu, TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Bu
dizenlemeye gore, fail isledigi tek fiille birden fazla sugun islenmesine sebebiyet vermisse
ayr1 ayri cezalandirilmaz, en agir cezay1 gerektiren suctan cezalandirilacaktir. Burada da

gudulen temel felsefe, failin tek fiil islemesinden dolay1 tek ceza verilmesidir.

Hakaret sucu kapsaminda farkli tiirden fikri i¢timanin uygulama alani bulmasi
miimkiindiir. Ornegin, bir kimsenin duvarma “seni adi herif” yazilmasi durumunda, hem
hakaret, hem de mala zarar verme suglari islenmis olacaktir. Burada faile, en agir sug olan

mala zarar verme su¢undan ceza verilecektir (Kocaoglu, 2019:342).

Ozen’e gore, bir ifadenin hem hakaret, hem de miistehcen olmas1 miimkiindiir. Bu
durumda ise, farkli tiirden fikri ictima hikmii uygulanmalidir (Ozen, 2002:46).
Kanaatimizce bir ifadenin lafz1 dikkate alinmamali, sdyleme kasti1 incelemeye tabi
tutulmalidir. Bu yonden bakildiginda bir kelime miistehcen bir ifadeyken hakaret kastiyla
kullanilabilecegi  gibi, bir  hakaret igerikli kelime de  hakaret kastiyla
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kullanilmayabilmektedir. Ornegin hakaret icerikli olarak siklikla kullanilan “lan” kelimesi
bazen samimi bir arkadasa kullanilabilecegi, hakaret anlaminda kullanilabilmesi
miimkiindiir. Bunun degerlendirilmesi somut olaya biitiiniiyle bakan adli merciler tarafindan

yapilacaktir.
2.6. YAPTIRIM VE INFAZ REJIiMi

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugunun temel seklinin cezasi, “U¢
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezas1” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu sug
taniminda belirlenen hapis cezasi yerine adli para cezasina da hiikmedilebilmesi hakim
takdiriyle miimkiindiir. Bunun disinda s6z konusu su¢ hakkinda, kovusturma evresinde
hikmin agiklanmasmin ertelenmesine karar verilebilmesi miimkindir (Sahin ve Goktiirk,
2020:156). Fakat hakaret sugu kapsaminda yiiriitillen bir sorusturmada, kovusturmanin
acilmasinin ertelenmesine karar verilmesi i¢in magdurun kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Clinkii 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu® kapsaminda, kamu gorevlisi
olmayanlara yapilan hakaret uzlastirma kapsamindayken, kamu goérevlisine yapilan hakaret

uzlastirma kapsaminda degildir (CMK, m.171/2).

Kamu davasmin agilmasiin ertelenmesi (KDAE) i¢in siiphelinin daha 6nceden
kasten bir sugtan dolay1 hiikkiim giymemesi ve kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi karar1
verilecek sucun adli para cezasi veya st sinir1 3 yili asmayan bir hapis cezasini gerektiren
bir su¢ olmasi gerckmektedir (CMK m.171). Dolayisiyla TCK’nin 125. maddesinde
dizenlenen kamu gorevlisine hakaret sugu hakkinda KDAE verilmesi miimkiindiir. KDAE
ile ilgili sartlar gerceklesirse hakaret sugu isleyen hakkinda kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verilerek dosya kapatilacaktir.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 (HAGB) i¢in mahkemenin yaptigi
yargilama neticesinde hitkkmedilen cezanin 2 yil veya daha az siireli hapis cezasi olmas1 ve
samigin daha onceden kasten bir sugtan dolayr hiikim giymemis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugu hakkinda,
HAGB verilmesi miimkiindiir. HAGB ile ilgili sartlar gerceklesirse, hakaret sucu isleyen
sanik hakkinda, davanin diismesine karar verilerek dosya kapatilacaktir (Kocaoglu,
2019:368-369).

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugunun temel sekli sikayete

baglanmistir. Yani bu su¢ hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun

8 Bundan sonra CMK denilecektir.
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sikayetci olmasi gerekmektedir (TCK, m.131). Sikdyet sonucu baslatilan bir sorusturma ve
devam eden bir kovusturmada ise her zaman sikayetinin geri alimmasi da mimkiindiir

(Ozgeng, 2020:711).

Keza sikayete bagl tiim suclar uzlagtirma kapsamindadir. Uzlastirma ise CMK’nin
253-255. maddeleri arasinda diizenlenmis bir kurum olup taraflar arasinda saglanacak sulh
marifetiyle dosyanin kapanmasimni dngoérmektedir (Ertugrul, 2020:119). Hakaret sucunun
temel sekli sikayete bagli oldugundan uzlastirma kapsamindayken; kamu gorevlisine hakaret
sucu ise sikayete bagli olmadigindan uzlastirma kapsami disindadir (Eris, 2018:245).
Sorusturma evresinde taraflar uzlasirlarsa, sorusturma savcist kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verecekken; kovusturma evresinde taraflar uzlasirlarsa mahkeme davanin diismesine

karar verecektir (CMK, m.253/19).

Hakaret sugu vd. diizenlemelerle ilgili diger iilkelerde hiikiim altina almmis
diizenlemelere bakildiginda, hakaret sucunun su¢ olmasindan vazgecilmesi egiliminde
olduklar1 goriilmektedir (Bayindir ve Apis, 2010:70). Nitekim Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi’nin Garrison V.Lousiana karar1 ile birlikte hakaret icerikli fiil ve
davranislar yasal mevzuat cercevesinde su¢ olmaktan ¢ikarilmistir (Dutertre, 2003; 67,

ayrica bkz. Aydm, 2013:111).

Infaz rejimi a¢isindan ise kesinlesmis mahkeme kararinda yer alan hapis cezasinin
kural olarak yaris1 infaz edilerek ceza infaz kurumundan kosullu saliverme ile ¢ikmak

miimkiindiir (CGTIK, m.106).
2.7. YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen hakaret sugunun temel sekli i¢in ve kamu
gorevlisine yapilan hakaret sugu icin ongoriilen hapis cezasi on yildan az oldugundan ve
ilgili kanuna goére gorevli mahkeme kanuni tanimda yer alan sugun cezasinin {ist sinirina
gore belirlendiginden, gérevli mahkeme, sugun islendigi yer asliye ceza mahkemesidir (5235
s. AYIMBAMKGYHK, m. 14).

2.8. BENZER HUKUKA AYKIRI FiiLLER

Bu baglik altinda TCK’nin 125. Maddesinde diizenlenen hakaret sugu i¢in benzerlik
arz eden TCK’da diizenlenmis ilgili su¢ tanimlar1 incelenecektir. Bu su¢ tanimlarmi su
sekilde siralamak miimkiindiir: Kisinin hatirasina hakaret sugu (m.130), Cumhurbaskanina
hakaret sucu (m.299), yabanci devlet bayragma karsi hakaret sugu (m.341), halki kin ve

diismanliga tahrik veya asagilama (m.216), devletin egemenlik alametlerini asagilama
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(m.300) ve Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve organlarini

asagilama (m.301) suglaridir.
2.8.1. Kisinin Hatirasina Hakaret Sucu

Kisinin hatirasina hakaret sugu, TCK’nin 130. maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore;

“(1)Bir kimsenin déldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret
eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ceza,

’

hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artirilir.”

(2)Bir dliiniin kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset
veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ti¢ aydan iki yia kadar

hapis cezasi ile cezalandirtlir.”

Bu diizenlemeyle, s6z konusu sug, ancak vefat etmis kisilere kars1 islenebilecektir.
Su halde, TCK’nim 125. maddesinde dizenlenen hakaret sugu, hali hazirda yasayan gercek
kisilere karsi islenebilecekken; kisinin hatirasmna hakaret sucu i¢in hakaret edilen sahsin
vefat etmis olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, 6len bir kimse i¢in hakaret sugundan
degil, hatirasina hakaretten ve saygisizliktan bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda, 6len
kisinin hatirasina karsi onur, seref ve haysiyetini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnadinda bulunulmasi veya sévme fiilinin gerceklestirilmesi durumunda sug
vicut bulmus olacaktir (Aydin, 2013:884).

Burada sugun magduru, 6len kisi degil toplumu olusturan herkestir. Clinkii TCK
sisteminde, ancak yasayan gercek kisiler bir su¢un magduru olabileceginden; bu sugta
dogrudan bir magdur gdstermek miimkiin géziikmemektedir. Bu konu ile ilgili 6gretide
farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Koca ve Uziilmez’e (2013) gore, maddi kisiligin sona
ermesi Oliimle gergeklesse de, manevi kisilikleri hi¢bir sekilde sona ermemektedir.
Donmezer’e (2004:282) gore ise, higbir sekilde bu sugun magduru 6len kisiler olamaz,
Olmiis kisiler magdur statiisiinde gosterilemez. Tezcan’a gore ise, s6z konusu sucun

magduru, 6len kisi degil, onun yakinlaridir (Tezcan vd., 2014:412; Kéken, 2016:288).

Kanaatimizce Turk Medeni Kanunu ve Turk Ceza Kanunun temel felsefesine ve ilgili
maddelerine bakildiginda “(gercek) kisilik dogumla baglar ve éliimle sona erer” amir
hiilkmii geregi (TMK, m.28/1), hi¢bir sekilde Olmiis biri i¢in bir kisilikten bahsetmek
mumkuin degildir. Su halde, TCK’nin 130. maddesinde diizenlenen kisinin hatirasina hakaret

sugunun magduru, dlen kisi degildir. Burada yakinlarinin da magduru oldugunu sdylemek
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miimkiindiir; fakat kanaatimizce dogrudan bir magdur gdsterilemeyen sucglardan toplumu
olusturan herkes sucun faili sayilmalidir. Hakaret edilen vefat etmis sahsin yakinlarmni ise,
bu sugun “suctan zarar goOreni”’ olarak degerlendirilmesinin daha uygun olacagi

kanaatindeyiz (Ozgenc, 2020:223).

Oliim ile birlikte hukuki varlik da son buldugundan, sucun viicut bulabilmesi igin
kanunda “‘en az ii¢ kisi ile ihtilat” sart1 aranmistir. Burada 6nemli olan husus, ti¢lincii kisinin
de bu sucu 6grenmesidir. Hakaret sugunda bahsettigimiz ihtilat hiikiimleri, s6z konusu bu

suc icin de aynen gecerlidir (Soyaslan, 2014:238).

TCK 130/2°de 1. fikraya nazaran daha farkli bir su¢ tanimlanmistir. Bunlar;
kemikleri almak, ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunmaktir. TCK
130/1°de sadece hakaret etmek yer alirken 130/2’de fiili bir miidahale de s6z konusudur.
Kanunlarca izin verilenler (CMK m.76-78-86-87) disinda cesedin olagan ortamindan
alinmast bir hukuka aykirilik nedeni olacagindan TCK’nin 130. maddesi hukimlerinin

uygulanmasimi gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte Tlirk Ceza Hukukunda sikdyet hakki sadece magdura ait ve
devredilemez bir unsur olarak tanimlanmistir. Ancak 6len kisinin sikayet hakki s6z konusu
olamayacagindan bu hak, kisinin ikinci derece akrabalarina, esi ve ¢ocuklarina istisnai bir
durum olarak devredilmistir. Genel olarak buradaki amag, Olen Kkisinin hatrrasinin
korunmasidir (Centel vd., 2007:171). Mesela mezarliktan izinsiz cesedin ¢ikarilmasi,
yakilmasi pargalanmasi TCK’nin 130. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugu
olustururken; bunun sosyal medyada paylasilmasi ayn1 maddenin 1. fikrasinda diizenlenen

kisinin hatirasima hakaret sugunu olusturacaktir.
2.8.2. Cumhurbaskanina Hakaret Sucu

“Cumhurbaskanma hakaret sugu”, TCK’nin 299. maddesinde diizenlenmistir. Bu

diizenleme su sekildedir:

“(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

(2) Sugun alenen islenmesi hdlinde, verilecek ceza altida biri oraminda artirilir.

(3) Bu sugtan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”
Kanunun ilk diizenlemesinde ikinci fikra su sekilde idi:

“(2) Verilecek ceza, sugun alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yolu
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ile islenmesi halinde, iicte biri oraninda artirilir.”

08.07.2005 tarihli 5377 sayili Kanunla bu maddede bilahare degisiklik yapilmis,
cumhurbagkanina hakaret sugunun basin yoluyla iglenmesi hali 06zel olarak

diizenlenmesinden vazgegilip cezasi artirilmistir.

Cumhurbagskani’nin Trkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsil etmesi ve Anayasada uist
dizey gorev ve yetkileri kendisine tevdi edilmesi bakimmdan ona yapilan hakaretin
haksizlik muhtevasinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine yapilmis gibi olmasindan kanun

koyucu, bu haksiz fiili su¢ olarak diizenlemistir (Kolbiiken, 2015:39-40).

Boylelikle Cumhurbagkanina hakaret sucu, 6zel bir su¢ tanimi oldugundan,
Cumhurbagkanina hakaret durumunda her ne kadar bir kamu gorevlisine hakaret s6z konusu
olsa da artik TCK, m.125’in nitelikli hali degil; TCK, m.299’un uygulanmasi s6z konusu

olacaktir.

Bu sugun faili, cuamhurbaskanina karsi onun onur, seref ve sayginligi rencide etmek
amaciyla somut bir fiil, olgu veya sovmek suretiyle hakarette bulunan gergek kisidir. Bu
sugun faili igledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilayabilen herkes olabilmektedir

(Arisoy, 2007:165).

Bu sugun magduru ise, vazifesi devam eden ya da bitmis olan bir Tirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskan’dir  (Koken, 2016:289-290). Bu sucun konusu ise,
Cumhurbagkaninin seref, haysiyet ve onurudur (Emir, 2018:46).

Bu su¢ tanimi da, neticesiz bir sug¢ olup, netice ve illiyet bagi sugun taniminda
bulunmamaktadir. Yani Cumhurbagkanma hakaret igerikli sozlerin veya fiilin sarf
edilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir. Keza bu sugun taniminda sorusturmanin baslamasi

Adalet Bakanlhigi’nimn iznine tabi kilmmustr.
2.8.3. Yabanci Devlet Bayragina Kars1 Hakaret Sucu

Yabanci devlet bayragina karsi hakaret su¢u, TCK’nin 341. maddesinde

diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir:

“(1) Resmen ¢ekilmis olan yabanci devlet bayragimi veya diger egemenlik

alametlerini alenen tahkir eden kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Bu sugtan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi, ilgili devletin sikdyetine

baghdwr.”
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Devletin uluslararasi iligkilerinin zedelenmesini engellemek amaciyla kanun koyucu,
yabanci devletin bayragin1 veya egemenlik alametlerini alenen tahkir etmeyi sug¢ olarak
tanimlamistir. Ayrica “resmen ¢ekilmis olan bayrak™ ibaresinden gerek uluslararasi gerekse
Tiirk hukukuna ve kanunlarina uygun olarak 6zellikle resmi bir gorevli tarafindan asilan

yabanci bir devlet bayragini anlamak dogru olacaktir.

Dolayisiyla yabanci devletin vatandasi tarafindan asilan iilke bayraginin alenen
tahkiri yukaridaki sartlar1 saglayamadigindan sug¢ olarak tanimlanamamaktadir. Yine ayni
sekilde kanun koyucu, maddenin ikinci fikrasinda sorusturma ve kovusturmanin

yapilabilmesini ilgili devletin sikayetine tabi kilmistir (Dursun, 2013:78-79).

Ilgili sugun tanim ise neticesiz bir su¢ olup, netice ve illiyet bag1 séz konusu
olmamaktadir. Buradan hareketle salt olarak yabanci devletin bayragimna ve egemenlik
alametlerine alenen tahkir etmek sugun olugmasi i¢in yeterlidir. Burada sugun magduru,
bayragma ve egemenlik alametlerine alenen tahkir edilen yabanci devlettir. Konusu ise
hukuk normlarinca taninan bayrak ve ilgili devletin egemenlik alametleridir (TCK’ nin 341.
Maddesinin Gerekgesi). Mesela Tiirkiye sinirlar1 igerisinde baska bir devletin bayraginin
yerde yakilmasi, bayraktan i¢ camasir yapilmasi ve benzeri hareketler s6z konusu bu sugu
olusturmayacaktir. Ciinki ortada resmi bir gorevli tarafindan c¢ekilmis bir bayrak
bulunmamaktadir. Eger bu sekilde ¢ekilmis bir bayrak olsaydi ve bu cekilen bayragin
yakilmas1 veya bu bayraga hakaret s6z konusu oldugunda eger o bayragin devleti sikayetci
olmamigsa yine bir cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii sadece resmi gorevli
tarafindan ¢ekilmis bir bayragin asagilanmasi bu sugtan sorumluluk i¢in yeterli degildir,

ayrica o devletin sikayetci olmasi gerekmektedir.
2.8.4. Halki Kin Ve Diismanhga Tahrik Veya Asagilama

Halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu, TCK’nin 216. maddesinde

diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir:

“(1) Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli ozelliklere
sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir

vildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina

dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin
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kamu barisint bozmaya elverisli olmasit halinde, altt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.”

Yukarida bahsedilen ilgili maddenin fikralar1 g6z dniine alindiginda kanun koyucu,
halkin bir kesimini sahip olduklar1 degerler ve 6zellikler bakimindan diger bir kesime kars1
tahrik ve asagilama fiilini yasaklayarak, kamu giivenliginin bozulmasini engellenmek
istemistir. Ayni1 sekilde TCK’nin 216. maddesinin gerekcesi de toplumun bir kesiminin diger
bir kesime kars1 kin ve diigmanlik beslemesini engellemek amaciyla ¢ikarildigini beyan
etmektedir. Ayrica s0z konusu sucun, hem kanunun “kamu barisina karsi suglar” bagligi
altinda yer almasi, hem de sugun vicut bulabilmesi i¢cin “kamu barisini bozmaya elverisli
olma” sart1 arandigmdan bu suc¢la korunan hukuki degerin kamu barisi oldugunu sdylemek

mumkanddr (Erglne, 2020:1682).

TCK’nin 216. maddesinin ikinci fikras1 dikkate alindiginda, halkin bir kesiminin
asagilanmasi sugunda, sosyal smif, 1k, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligi nedeniyle
alenen asagilanan halkin dolayli olarak seref ve haysiyetinin korundugunu séylemek yanlis

olmayacaktir (Ersoy, 2020:59).

Ayni maddenin 3. fikrasinda ise, toplumun bir kesiminin dini degerlerini agagilamak
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Su halde madde metninin ilk fikrasinda iki kesim
mevcuttur. Ornegin Alevilerin Siinnilere, Tiirklerin Kiirtlere farkliliklar1 &ne siiriiliip
birbirine kiskirtildiginda, 1. fikradaki sug; sadece Alevilerin ya da Siinnilerin Alevi veya
Siinni olmasindan bahisle asagilanmasinda ikinci fikradaki sug; Alevilerin veya Siinnilerin
dini degerlerinin asagilanmasinda da {igiinct fikradaki su¢ s6z konusudur. Diizenlenen bu
U¢ fikradaki su¢ tanimlariyla korunan hukuki degerin “kamu baris1” oldugunu séylemek

mumkadndur.
2.8.5. Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama

Devletin egemenlik alametlerini asagilama sucu, TCK’nin 300. maddesinde

diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir:

“(1) Tiirk Bayragini ywtarak, yakarak veya sair surette ve alenen asagilayan kisi,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu hiikiim, Anayasada belirlenen
beyaz ay yildizli al bayrak ozelliklerini tasiyan ve Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin egemenlik

alameti olarak kullanilan her tiirlii isaret hakkinda uygulanir.

(2) Istiklal Marsini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.
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(3) Bu maddede tanmimlanan suglarin yabanct bir iilkede bir Tiirk vatandasi

tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza iicte bir oraninda artiriir.”

Bu diizenlemede iki farkli devletin egemenlik alametlerini asagilama sugu

diizenlenmistir.

I1k fikrada, “Tiirk Bayragna kars1 asagilama sugu” yaptirima baglanirken, bu sugun
secimlik hareketlerinin sayilmasi yoluna gidilmistir. Bu se¢imlik hareketler, Tiirk bayraginin
yirtilmasi, yakilmasi veya benzer sekilde asagilanmasidir. Ornegin Tiirk bayragindan i¢
camasir yapilmast lizerinde hakaret edilerek ziplanmasi gibi hareketlerin bu sugu

olusturacagi kanaatindeyiz.

Ikinci fikrada ise, “Istiklal Marsinm asagilanmas1” s6z konusudur. Ornegin Istiklal
Marsr’nin sozleriyle dalga gecilmesi veya istiklal Marsi’nin asagilanacak sekilde beste ve

giiftesinin yapilmasi bu sucu olusturacaktir.

Uciincii fikrada ise, bu sucun nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gére, yabanci bir
iilkede Tiirk Vatandasi tarafindan iglenirse ceza madde metninde ifade edildigi oranlarda

artirilacaktir.

2.8.6. Turk Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum Ve

Organlarim1 Asagilama

Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin kurum ve organlarini

asagilama sucu, TCK’nin 301. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir:

“(1) Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargt organlarini alenen asagilayan kisi, alti

aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.
(3) Elestiri amacuyla yapilan diisiince agiklamalari su¢ olusturmaz.
(4) Bu sugtan dolay: sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”

Bu diizenlemede, iki farkl Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin

kurum ve organlarini asagilama sucu yer almaktadir.

Birinci fikrada, Tiirk Milletinin veya TC Devletinin ya da devletin kurumlarinin

asagilanmas1 sdz konusudur. Ornegin sosyal medyada yer alan TBMM hakkinda sirk
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denilmesi, bir belediye hakkinda ¢ocuk parki denilmesi veya TSK i¢in kagittan kaplan gibi

ifadelerde bulunulmas1 bu sugu olusturacagi kanaatindeyiz.

Ikinci fikrada ise, devletin askeri teskilatinin veya emniyet teskilatmin asagilanmasi
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Burada ikinci fikranin gereksiz oldugu
kanaatindeyiz. Clinkii devletin askeri ve emniyet teskilati, o devlerin kurum ve organlarindan
biri sayilir ve o devleti temsil ettiginden somut olaya gore Tiirk Milletini veya TC devletini
climlesinden bile sayilmas1 miimkiindiir. Su halde ikinci fikranin kanun teknigine uygun bir

su¢ tanimi olmadigini diisiinmekteyiz.
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BOLUM lII

HAKARET SUCU KAPSAMINDA YUKSEK MAHKEME KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

3.1. GENEL ACIKLAMALAR

Yargitay basta olmak iizere, yiilksek mahkeme kararlari, ceza hukuku uygulayicilar
acisindan yardimei kaynak niteligindedir. Ancak 2797 sayili Yargitay Kanunu’'nun 45.
Maddesinde ““igtihad1 birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel
Kurullarmi, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” Denilmistir. Bu nedenle, igtihad1
birlestirme kararlar1, kanuni diizenlemelerden sonra adli merciler tarafindan dikkate alinmas1

zorunlu bir kaynak hukmundedir.

Tirk Ceza Kanunu’nda tanimlanan hakaret sugunun kanuni taniminin teori ve
uygulamasinda degerlendirilebilmesi igin, Yargitay kararlari bu bolimde asagidaki
basliklarda incelenecektir (Ozgeng, 2020:79).

3.2. KARAR |

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.01.2021 tarihli ve Esas: 2020/29971 ve Karar:
2021/1007 sayili kararina (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) yonelik bir inceleme

yapilacaktir.
3.2.1. Kararm Ozeti

Fail A, magdur B’ye nezaket dis1 ve kaba bir sekilde sdylemlerde bulunmustur. ik
derece mahkemesi, kaba ve nezaketsiz konugma seklinin hakaret sugunu olusturdugunu ifade

etmigtir. Yargitay ise, bunun hakaret sugunu olusturmadigindan bahisle karar1 bozmustur.
3.2.2. Kararin Hukuki Degerlendirilmesi

Burada degerlendirilmesi gereken husus, kaba, nezaketsiz konusmalarm hakaret sucu
niteliginde olup olmadigmin tespitidir. Yargitay’in verdigi karara katilarak, eger bir
soylemde kisiyi kiigiik diisiiriicti, seref ve haysiyetini zedeleyici ifadeler yoksa bu fiilin
hakaret sayilmadigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla karar metninde sozler agikca ifade
edilmese de, bu tarz konusmalar1 hakaret kabul eden ilk derece mahkemesine katilmamakla

birlikte, bunu hakaret kabul etmeyen Yargitay’in kararma katilmaktayiz.
3.3. KARAR I

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 18.11.2014 tarihli ve Esas: 2014/5888 ve Karar:
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2014/33320 sayili kararina (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) yonelik bir inceleme

yapilacaktir.
3.3.1. Kararm Ozeti

Fail A, sorusturma savciligina yonelik su ifadelerde bulunmustur: “bu olayda sanik
olarak cezalandiriimam isteniyor acaba sabikali olmam yapmadigim olaylari yapmis gibi
cezayt bana verip de vicdanen rahat olacagint mu diisiiniiyon tarafsiz yargi diyorsunuz sizin
tarafsiz yargi dediginiz buysa boyle tarafsiz yargimn .........., boyle uygulanmasina veya
uygulayana bende noktayr koydum. Ifademi alan mahkemeye sucsuz oldugumu

>

kanitlayacagim, bu kararda goziiniize girsin’

Bunun iizerine fail hakkinda hakaret sucundan bir inceleme baslatilmistir. Ik derece
mahkemesi faile hakaret sugcundan hiikiim kurmus olmakla birlikte, Yargitay burada hakaret

sucunun unsurlar1 olusmadigindan bahisle karar1 bozmustur.
3.3.2. Kararin Hukuki Degerlendirilmesi

Bu olayda incelenmesi gereken husus, adli mercilere karsi failin kullandig1 ifadelerin
hakaret sucunu olusturup olusturmadigidir. Ifadeden anlasilacag: iizere, acikca failin
kullandig1 seref ve sayginligi zedeleyici bir ifade bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu olayda
da hakaret niteliginde bir fiil degil, kaba ve nezaketsiz bir sekilde konugsma mevcuttur. Bu

nedenle Yargitay’in verdigi karar1 dogru bulmaktayiz.
3.4. KARAR I

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 08.02.2021 tarihli ve Esas: 2020/19713 ve Karar:
2021/3301 sayili kararina (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) yonelik bir inceleme

yapilacaktir.

3.4.1. Kararmn Ozeti

Fail A, magdur B’ye mesajla “senin hayatimin .... koyacagim. Bu yaptigin son
vanlislar, bekle beni her an arkanda olabilirim, o kelimeleri segerek kullanmayr ogretegim
ben sana” demistir. Magdurun sikayetc¢i olmasi {izerine, baglatilan adli siire¢ sonunda ilk
derece mahkemesi hem hakaret hem de tehdit su¢undan hiikiim kurmustur. Yargitay ise,
temyiz incelemesi sonunda, sadece tehditten hiikiim kurulmasi gerekmesinden bahisle karar1

bozmustur.

3.4.2. Kararin Hukuki Degerlendirilmesi

Bu olayda tartisilmasi gereken husus, hakaret veya tehdit sugunun birlikte iglenip
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islenmedigi veya hangisinin islenmis oldugunun tespitidir. Katildigimiz Yargitay’in
gorlisiine gore, mesajda gecen ifadelerin, Olayin tamami acisindan degerlendirildiginde
magdurun hayatina tehdit mahiyetinde oldugu, dolayistyla fiilin tehdit sugunu olusturdugu,
ayrica hakaret sugunun olugmadigi anlasilmakla, fail hakkinda tehdit ve hakaret sugundan

iki ayr1 hikkiim kurulmasi hukuka aykir1 goriilmiistiir.
3.5. KARAR 11

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 20.10.2020 tarihli ve Esas: 2020/20430 ve Karar:
2021/12755 sayili kararina (https://www.sinerjimevzuat.com.tr/) yonelik bir inceleme

yapilacaktir.

3.5.1. Kararin Ozeti
Fail A, birden fazla magdura kars1 kisa zaman dilimi i¢erisinde birden fazla hakarette

bulunmustur.

Magdurlarin sikayetc¢i olmasi iizerinde yiirlitiilen ceza muhakemesi sonucunda ilk
derece mahkemesi her bir magdur i¢in ayr1 hakaret sucundan A’ya ceza vermistir. Davanin
temyiz edilmesi {izerine, Yargitay olayda tek bir hakaret sugundan ceza verilmesi

gerektiginden bahisle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
3.5.2. Kararin Hukuki Degerlendirilmesi

Kanaatimizce bu olayda ayni tiirden fikri i¢ctima s6z konusudur. Ayni tiirden fikri
ictima kurumu, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olup failin tek fiile ayn1
sucu farkli magdurlara islemesini ifade etmektedir. Burada tek fiille birden fazla ayni sug
islendiginden bir ceza verilmekte, fakat ceza zincirleme su¢ hiikiimleri gibi ayni oranda
artirilmaktadir. Somut olayda birden fazla magdura bir sug isleme karar1 kapsaminda hakaret
edildigi i¢in, suclar ayn1 ve magdurlar birden fazla oldugu i¢in, ayni tiirden fikri i¢tima sz
konusudur. Fakat burada tartisilmasi gereken husus, fiilin tek olup olmadigidir. Her ne kadar
fail, magdurlar bir hakarette bulunmasa da kisa zaman dilimi igerisinde birden fazla
hakarette bulunsa da, eylemin devami niteligindeyse bir hakaret sucu sayilmalidir.
Yargitay’in karar metninde kisa zaman dilimi ibareleri hakkinda da bir agiklik
bulunmamaktadir. Eger bir iki dakika igerisinde ise bunu kisa zaman dili saymak
miimkiinken; birka¢ saat dilimi igerisindeyse bunu kisa zaman dilimi saymanin miimkiin

olmadig1 kanaatindeyiz.

Ozetle kisa zaman dili kavrami, bahsettigimiz sekilde bir iki saati agmayan bir zaman

dilimiyse; bu kararda, Yargitay’ i kararmi isabetli, ilk derece mahkemesinin kararmi hatali
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bulmaktayiz.
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SONUC VE ONERILER

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
saygmligi olup, bu sucun olusabilmesi i¢in, davranigin kisiyi kii¢iikk diistirmeye yonelik
olarak gergeklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigi bazi
durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her
tirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sugu baglaminda degerlendirilmemesi,
sOzlerin acgikca, onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu

isnadin1 veya sévmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Ayni sekilde hakaret sucunun olusabilmesi i¢in aksi ispatlanabilen bir deger yargisi
bulunmamasi gerekmektedir. Mesela hirsizlik veya dolandiricilik sugundan hiikiim giymis
birine hirsi1z veya dolandirici denilmesi hakaret sucunu olusturmayacaktir. (Yilar, 2010:192;
Parlar ve Banko, 2014: 35). Fakat bu ifadeler, kisiyi kii¢iik diisiirmek amaciyla kullanilirsa
hakaret sugu olusacaktir. Mesela kisinin viicut rahatsizligin1 ve beden problemlerini kisiyi
kiiciik diisiirmek amaciyla kullanilirsa, mesela “topal”, “kambur”, “kor” denilirse hakaret

sucunun iglenmis olacagi kanaatindeyiz.

Yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri kapsaminda insanlarin onuru, serefi ve haysiyeti
aralarinda bir ayrim gozetmeksizin koruma altina alinmistir. Bu hususta insanlarin
kendilerini nasil ve ne sekilde gormiis olduklar1 arasinda bir ayrim gézetilmemistir. Ceza
Hukuku uyarinca her insan bakimimdan objektif olarak korunmasi gereken onur, seref ve
haysiyet degerleri bulunmaktadir. Bu noktada her insan bakimindan objektif olarak hakaret
sucunun magduru olabilme 6zelligi bulunmaktadir. Hakaret su¢unun magduru toplum
icerisindeki herhangi bir kimse olabilecektir. Hakaret sugunun magduru sifatim1 haiz

olabilmek icin belirli bir 6zellik tasimak gerekmemektedir.

Ogretide bir goriise gore, yiiz yiize hakarette tesebbiis s0z konusu olamaz. Bunun
nedeni sugun asamalarinda herhangi bir ayristirma isleminin yapilamamasi olarak
agiklanmugtir (Parlar ve Banko, 2014: 28). Bu diisiinceye katilmamaktayiz. Ornegin A’nin
B’ye arkadaslar1 niinde hakaret etmek isterken “ben senin ...” dedigi anda baska bir ortak
arkadaglar1 C, A’nin agzin1 kapatsa ve climleyi tamamlamasina izin vermese burada hakarete
tesebbiisiin olustugu aciktir. Ciinkii hakaret icerikli s6z, failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamustir. Agz1 kapanmasaydi A, pekala bu sozleri soyleyebilip hakaret sugunu
isleyebilecekti. Ayn1 sekilde, hakaret sugunda goniillii vazgecme de séz konusudur. Ornegin

yiiz ylize hakarette climle tamamlanamadan hakaret ettigi kisinin anne babasmi goren A,
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utanip climlesini yarida birakirsa burada goniilli vazgegme s6z konusu olacaktir. Eger
agzindan ¢ikan sozler, bagimsiz bir su¢ teskil etmiyorsa A’ya hakarete tesebbiisten ceza
verilmeyecektir. Her ne kadar 6gretide yliz ylize hakarette goniillii vazge¢me s6z konusu
olamaz diislincesi ileri siiriilse de, verdigimiz Ornekte bunun olabilecegi agiktir, bu
diisiinceye katilmamaktayiz. Su halde hakaret sugunda icra hareketlerinin baslamasi ve
bitmesi ayrilabilmesinden bahisle hakaret suguna tesebbiis ve goniillii vazgegme miimkiin

olmaktadir.

Hakaret suglar1 kapsaminda O6nem arz eden bir diger husus, zincirleme sug
hiikiimlerinin hakaret suclarina uygulanmasi durumunda, “farkli zamanlarda” kavraminin
nasil yorumlanacagidir. Ornegin A, B’ye gonderdigi hakaret igerikli mesajlarin génderilme
zamani ¢ok yakin ise, mesela bir iki dakika icerisinde birden fazla hakaret mesaji B’ye
atilmigsa burada zincirleme su¢ degil; tek bir hakaret sugundan bahsedilmesi gerekir. Fakat
mesajlar arasinda yarim saat, bir saat gibi bir siire olsaydi kanaatimizce burada birden fazla
hakaret sucu kabul edilip zincirleme sug hiikiimleri geregi cezada artirim yapilmasi gerekir

kanaatindeyiz.

Keza oOgretide bir ifadenin hem hakaret, hem de miistehcen olabilecegi ileri
striilmiistiir. Bu durumda, farklh tiirden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2015:236). Kanaatimizce bir ifadenin lafz1 dikkate
almmamali, sdyleme kast1 incelemeye tabi tutulmalidir. Bu yonden bakildiginda bir kelime
miistehcen bir ifadeyken hakaret kastiyla kullanilabilecegi gibi, bir hakaret icerikli kelime
de hakaret kastiyla kullanilmayabilmektedir. Ornegin hakaret icerikli olarak siklikla
kullanilan “lan” kelimesi bazen samimi bir arkadasa kullanilabilecegi, hakaret anlaminda
kullanilabilmesi miimkiindiir. Bunun degerlendirilmesi somut olaya bittniyle bakan adli
merciler tarafindan yapilmaldir.

Hakaret sucunun faili bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa hakaret
sugunun niteligi itibariyle sugun failinin ancak ve ancak gercek kisiler olabilecegi
sOylenebilecektir. Nitekim ceza hukukunun evrensel nitelikteki “ceza sorumlulugunun

sahsiligi” ilkesi geregince de hakaret sugunun failinin tiizel kigi olmas1 miimkiin degildir.

TCK sisteminde, ancak yasayan gercek kisiler bir sugun magduru olabileceginden;
bir sucta dogrudan bir magdur gdsterilemiyorsa toplumu olusturan herkes o sugun magduru
sayllmalidir. TCK’nin 130. maddesinde diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sugunda sucun
magdurunun tespitiyle ilgili 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Koca ve Uziilmez’e

gore, maddi kisiligin sona ermesi 6liimle gerceklesse de, manevi kisilik higbir sekilde sona
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ermemektedir(Koca ve Uziilmez, 2013). Dénmezer’e gore ise, hicbir sekilde bu sucun
magduru Olen kisiler olamaz, 6lmiis kisiler magdur statiisiinde gosterilemez (Ddnmezer,
2004:282). Tezcan’a gore ise, s0z konusu sucun magduru 6len kisi degil, onun yakinlaridir
(Tezcan vd., 2014:412; Koken, 2016:288). Kanaatimizce Turk Medeni Kanunu ve Turk
Ceza Kanunun temel felsefesine ve ilgili maddelerine bakildiginda “(gercek) kisilik dogumla
baslar ve oliimle sona erer” amir hiikkmii geregi (TMK, m.28/1), hi¢cbir sekilde 6lmiis biri
icin bir kisilikten bahsetmek miimkiin degildir. Su halde, TCK’nin 130. maddesinde
diizenlenen kisinin hatrrasmna hakaret sucunun magduru, 6len kisi degildir. Burada
yakilarinin da magduru oldugunu sdylemek miimkiindiir; fakat ifade ettigimiz tizere
dogrudan bir magdur gosterilemeyen suglardan toplumu olusturan herkes sucun faili

sayllmalidir (Ozgeng, 2020:223).

Hakaret suguna viicut verir nitelikteki fiiller bakimmdan TCK’da bir kisitlama
getirilmemistir. Bu niteligi itibariyle hakaret sucu serbest hareketli su¢ olma Ozelligi
tagimaktadir. Hakaret sucu; insanlarin onurunu, seref ve haysiyetini zedeleyici nitelikteki
herhangi bir davranisla islenebilecektir. Bu agidan degerlendirildiginde hakaret sugunun
mutlak surette sozIlii olarak islenmesi zorunlu degildir. Hakaret sugu yaygin olarak sozlii
olarak islenmekle birlikte yazili olarak veyahut da gorsel kullanilmasi suretiyle de
islenebilmektedir. Ancak hakaret sugunun islenme bi¢imleri bakimindan hakaret sucunun
alenen iglenmesi hali, cezada artirimi gerektiren nitelikli hal teskil etmektedir.

Hakaret sugunun temel sekli TCK m.125 ile hiikiim altina alinmig oldugu iizere takibi
sikayete tabi kilimmigstir. Hakaret sucunun takibi sikayete tabi kilinmigken kamu gérevlisine
gorevi dolayisiyla gorevi sirasinda islenen hakaret sucunun takibi sikayete tabi
kilmmamistir. Kamu gorevlisine gorevi dolayisiyla islenen hakaret su¢u bakimindan sz
konusu oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanima islenmis olan hakaret sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi islemleri de sikayete tabi kilinmamaistir. Ayni1 dogrultuda
kisinin hatirasina hakaret sucu bakimindan da takibi i¢in sikdyet sart1 ongoriilmiis degildir.

Bahse konu hakaret suglar1 resen takip edilebilecektir.

TCK’nin 301. maddesinde diizenlenen Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti
Devletini, devletin kurum ve organlarmi asagilama sugu ile ilgili de su tespitte bulunmak
istemekteyiz. Madde metninin 1. fikrasinda, Tiirk Milletini, Trkiye Cumhuriyeti Devletini
ve devletin kurum ve organlarini asagilama su¢ sayilmasma ragmen ikinci fikrada askeri ve
emniyet teskilatinin asagilanmasmin sug olarak diizenlenmesi ve 1. fikrayla ayni1 cezaya

hiikkmedilmesini kanun teknigine aykir1 bulmaktayiz. Gerek her iki fiilin cezasmnm ayni

75



olmasi, gerekse de devletin askeri ve emniyet teskilatinin ilk fikrada yer alan devletin kurum
ve organlarindan sayilabilmesi gereksiz bir tekrara neden oldugu kanaatindeyiz. Su halde ya
ikinci fikra madde metninden ¢ikarilmali veya ¢ikarilmayacaksa, cezasimin farkli

belirlenmesi gerekmektedir.

TCK’nin 125. maddesinin besinci fikras1 dikkate alindiginda, kurul halinde
gorevlerini ifa eden kamu c¢alisanlarina hakaret edilmesi halinde sug¢, kurulu olusturan
iiyelere kars1 yapilmis sayilacaktir. Bu durumda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gindeme gelmektedir. Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin diizenlendigi 43. maddenin ikinci
fikrasina gore, ayn1 sucun birden fazla kisiye tek bir fiil ile islenmesi halinde de birinci fikra
hiikiimleri uygulanmaktadir. Kanaatimizce bu durum birden cok kisinin her birinin

kendisine ait onur ve serefin olabilecegi gergegini goz ardi etmektedir.

Demokratik toplumlarda, hakaret suglar1 bakimindan ifade oOzgiirliigiiniin ve
elestiri  hakkmin kullanilmasmin  sinirlart  daha genistir. Bu smir  daraldikca
hosgoriiniin ve agik fikirliligin smirlar1 da daralacaktir. Ifade ve elestiri farkli
goriislerle ve bakis acilariyla anlam kazanan o6zglrlikler oldugu i¢in serefe karsi
yonelmis her hareketin hakaret kabul edilip cezalandirilmasi dogru bir yaklagim

kabul edilemez.

Calismamizda yer verdigimiz Yargitay kararlarina bakildiginda, hakaret sugunun
kapsaminin daraldigin1 sdylemek son derece isabetli olacaktir. Bu durum 6zellikle hukuk
mercilerinin mesguliyeti baz alindiginda, kanaatimizce dogru bir gidisat olarak
degerlendirilmektedir. Ancak su an bulundugumuz durum itibariyle hakaret sucunun
Tirkiye Cumhuriyeti’nde tamamen su¢ olmaktan ¢ikartilip 6zel hukuk alanma alinmasi

gercekci gorinmemektedir.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, elestiri hakki hakaret sucuyla kars1 karsiya
gelebilecek en temel haktir ve oOzellikle kamu gorevlilerine karsi hakaret
su¢lamalarinin fazlaligi o {lkenin demokrasi anlayisiyla dogrudan baglantilidir.
Gergcek bir demokrasi, elestiri ve hesap verebilme kiiltiiriine erisme amacinda olmak
icin  bilhassa kamu gorevlilerine karsi hakaret suglarinda ozgiirliik¢i  yorum

yapilmasiin hayati 6nem arz ettiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir.
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EK 1. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.01.2021 tarihli ve Esas: 2020/29971 ve
Karar: 2021/1007 Sayih Karan

Yerel Mahkemece bozma iizerine verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun

siiresi, kararin niteligi ile sug tarihine gore dosya gorisiildii;
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasma gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge

icerigine gore yapilan incelemede, baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.
Ancak;

1- Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref
ve saygmlig1 olup, bu sucun olusabilmesi i¢in, davranisin kisiyi kii¢iik diistirmeye yonelik
olarak gergeklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadigi bazi
durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kisilere yonelik her
tiirlii agr elestiri veya rahatsiz edici so6zlerin hakaret su¢u baglaminda degerlendirilmemesi,
sOzlerin agike¢a, onur, seref, ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu

isnadin1 veya sovmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Yargilamaya konu somut olayda; sanigi miistekiye yonelik sozlerinin, miistekinin
onur, seref ve saygmligini rencide edici boyutta olmayip, nezaket disi, kaba s6z niteliginde
oldugu ve hakaret sugunun unsurlarinin olusmadigi gozetilmeden, yasal olmayan ve yerinde

goriilmeyen gerekce ile mahkumiyet karar1 verilmesi,

2- Kabule gore de; Yargitay bozma ilami 6ncesi ilk kararda, sanik hakkinda verilen
hapis cezasmin ertelenmesi ve aleyhe temyizin bulunmamasi karsisinda, 1412 sayili
CMUK'nin 326/son maddesi uyarmca hapis cezasmin ertelenmesi gerektiginin

gozetilmemesi,

Bozmayi gerektirdiginden, O Yer Cumhuriyet Savcisi ve sanik ... miidafiinin temyiz
nedenleri yerinde goriilmekle, teblignameye aykirr olarak HUKMUN BOZULMASINA,
yargilamanin bozma dncesi asamadan baslay1p siirdiiriiliip sonuglandirilmak tizere dosyanin

esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 14/01/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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EK 2. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 18.11.2014 tarihli ve Esas: 2014/5888 ve
Karar: 2014/33320 Sayih Karan
Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle, bagvurunun siiresi ve kararin
niteligi ile sug tarihine gore, hilkkmiin teblig edildigi tarihte sanigin cezaevinde bulundugu ve
hiikiimliilik kararinin tebligine iliskin islemlerin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 19.
maddesine uygun olmadiginin anlagilmasi karsisinda, sanigin temyizi siliresinde kabul

edilerek dosya goriistildii:
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gecildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar belgeler ve gerekge

icerigine gore yapilan incelemede baskaca nedenler yerinde goriilmemistir.
Ancak;

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur, seref ve
sayginlig1 olup, bu sugun olusabilmesi i¢in, davranisin kisiyi kii¢iik diisiirmeye matuf olarak
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadig1 bazi durumlarda nispi
olup, zamana, yere ve duruma gore degisebilmektedir. Kamu goérevlileri veya sivil vatandasa
yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin hakaret sugu baglaminda
degerlendirilmemesi, s6zlerin agik¢a, onur, seref, ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte

somut bir fiil veya olgu isnadmi veya sovmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Somut olayda, sanigin, yargilanmakta oldugu baska bir davadan tutuklu oldugu
sirada cezaevi araciligi ile Cumhuriyet Bagsavciligma hitaben gonderdigi savunma amagli
yazi iceriginde gecen "bu olayda sanik olarak cezalandirilmam  isteniyor
acaba sabikali olmam yapmadigim olaylar1 yapmis gibi cezay1 bana verip de vicdanen rahat
olacagini1 mu diisiiniiyon tarafsiz yargi diyorsunuz sizin tarafsiz yargi dediginiz buysa boyle
tarafsiz yargmin .......... , boyle uygulanmasina veya uygulayana bende noktayr koydum.
Ifademi alan mahkemeye su¢suz oldugumu kanitlayacagim, bu kararda goziiniize girsin"
seklindeki sozlerin katilanin onur, seref ve saygimligini rencide edici boyutta olmayip, kaba
hitap tarzi niteliginde oldugu ve hakaret su¢unun unsurlarinin olusmadig1 gdzetilmeden,

kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerek¢eyle mahkumiyet karar1 verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik E.. T.'nun temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden
teblignamedeki diizeltilerek onama diisiincesinin reddiyle HUKMUN BOZULMASINA,
yargilamanimn bozma Oncesi asamadan baglayarak siirdiiriilip sonuglandirilmak iizere

dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 18/11/2014 tarihinde oybirligiyle karar
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verildi.

EK 3. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 08.02.2021 tarihli ve Esas: 2020/19713 ve
Karar: 2021/3301 Sayih Karan
Hakaret ve tehdit suclarindan sanik ...'nin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 125/1,
106/1-2. ciimle, 62 ve 52/2. maddeleri geregince 1.500,00 Tiirk lirast ve 500,00 Tiirk liras1
adli para cezalar1 ile cezalandirilmasina dair ... Asliye Ceza Mahkemesinin 15/11/2019 tarihli

ve 2018/958 esas, 2019/1171 sayili kararmi kapsayan dosya incelendi.
Istem yazisinda:

“1- Sanik hakkinda katilana yonelik "Koray senin hayatmin a...koyacagim, bu
yaptigin son yanlislar, beni bekle olur mu, her an arkanda olabilirim, o kelimelerini segerek
kullanmay1 6gretecem ben sana" seklindeki mesaj icerigi nedeniyle hakaret ve tehdit
su¢larindan cezalandirilmasina karar verilmis ise de, benzer bir olay nedeniyle Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 08/11/2018 tarihli ve 2018/4555 esas, 2018/19259 karar sayili ildmda, "...
"seni ogullarima sinkaf ettirecegim ." dediginin iddia ve kabul edilmesi karsisinda; bu
sozlerin TCK 'min 106/1-1. ctimlesine gore magdurun hayatma, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit niteliginde oldugu,
sOzlerinin sadece tehdit sugu kapsaminda kaldigi1 ve sadece tehdit sugundan hiikiim
kurulmasi gerektigi gézetilmeden.." seklinde belirtildigi {izere sanigin magdura séyledigi
kabul edilen sozlerin, 5237 sayili Kanun'un 106/1-1. ciimlesinde diizenlenen bir bagkasini,
yakininin cinsel dokunulmazhigma yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden bahisle tehdit
sucunu olusturdugu gozetilmeden, ayrica hakaret su¢undan da sanigin mahkumiyetine karar

verilmesinde,

2- Sanik hakkinda, katilana yonelik mesaj i¢eriginde sdylendigi kabul edilen anilan
sozlerin, 5237 sayili Kanun'un 106/1-1. climlesinde diizenlenen bir bagkasini, cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit sucunu
olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda hataya diisiilerek 5237 sayili Kanun'un 106/1-2.

climlesi uyarinca samigin mahkumiyetine karar verilmesinde,
[sabet goriilmemistir.” denilmektedir.
I- Olay:

Sanik hakkinda tehdit ve hakaret sug¢larindan yapilan yargilama sonucunda, sanigin
mahkumiyetine karar verildigi, hiikiimlerin verildigi tarih itibariyle kesin oldugu, bu

hiikiimlere kars1 da kanun yararina bozma talebinde bulunuldugu gériilmiistiir.
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I1- Hukuksal Degerlendirme:
1- Bir Numarali Talep Ac¢isindan:

TCK'nm 106/1-1. ctimlesinde: “Bir bagkasini, kendisinin veya yakinmin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit
eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denilmek sureti ile tehdit
sugunun yasama hakkina, viicut biitiinliigline veya cinsel dokunulmazliga yonelebilecegi
belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinci ciimlesinde ise: “Malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan veya sair bir kotiiliikk edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti
iizerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasma hiikkmolunur.” seklindeki diizenlemeden
tehdidin birinci climlede sayilanlar disindaki sair bir degere yonelik olmasi durumu yaptirim
altma alinmistir. TCK’nin 106/1. maddesinin ilk cumlesindeki tehdit sucu ile hakaret
sucunun ayriminin belirlenmesi gerekmektedir. Fail tarafindan tehdit ifadesi olarak
kullanilan s6z, 6ziinde, TCK'nin 125. maddesinde belirtilen bir sovme ifadesi de olabilir.
Onemli olan bu ifadenin cinsel dokunulmazligina yonelik bir tehdit ifadesi olup olmadigidir.
Bu ifadenin cinsel dokunulmazliga yonelik tehdit ifadesi mi yoksa sovme ifadesi mi
oldugunun ayirimi olaym o6zellikleri, fail ve magdurun konumu, sucun islendigi yer ve

islenme sekli ile ifadelerin 6ncesinde ve sonrasindaki ifadelerden anlasilabilecektir.

Buna gore dosya kapsaminda sanigin katilana yonelik; “Koray senin hayatinin a..
koyacagim. Bu yaptigin son yanlislar, bekle beni her an arkanda olabilirim, o kelimeleri
secerek kullanmay1 6gretegim ben sana.” seklinde mesaj igeriginin bulunmasi karsisinda, bu
ifadelerin; kullanildig1 sekil, yoneldigi kisi ve olayin kapsamindan, katilanin hayatina tehdit
mahiyetinde oldugu, dolayis1 ile eylemin de bir biitiin olarak tehdit sugunu olusturdugu,
ayrica hakaret suguna viicut vermedigi anlasilmakla, sanik hakkinda tehdit ve hakaret

sugundan iki ayr1 hiikiim kurulmas1 hukuka aykir1 gértilmiistiir.
2- Iki Numaral1 Talep Ac¢isindan:

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde tehdit sugu diizenlenmistir.
Kanun teknigi a¢isindan 106. maddenin birinci fikra igerisinde birinci ve ikinci ciimle tehdit
sugunun iki farkl: tipini diizenleme altina almistir. Somut olayda sanigin iddianamede tehdit
olarak nitelendirilen s6zleri olan: “Koray senin hayatinin a.. koyacagim. Bu yaptigin son
yanlislar, bekle beni her an arkanda olabilirim, o kelimeleri segerek kullanmay1 6gretegim
ben sana.” soOzlerinin katilanin hayatina yonelik olmasi karsisinda, sanik hakkinda

ciimlesinden TCK’nin 106/1-1. ciimlesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken vasifta
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yanilgi ile 106/1-2. climlesinden hiikiim kurulmasi hukuka aykir1 gériilmiistiir.
I11- Sonug ve Karar:
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin, kanun yararina bozma istegi dogrultusunda

diizenledigi teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden,

1- Hakaret ve tehdit suglarindan sanik ... hakkinda, ...Asliye Ceza Mahkemesinin
15/11/2019 tarihli ve 2018/958 esas, 2019/1171 sayili kararmin, 5271 sayili CMK'nin 309.
maddesi uyarinca, aleyhe sonu¢ dogurmamak tizere BOZULMASINA,

2- CMK'nin 309/4-b maddesi geregince, sonraki islemlerin mahallinde
tamamlanmasina, dosyanin Adalet Bakanli§ima sunulmak iizere Yargitay Cumhuriyet

Bagsavciligi'na TEVDIINE, 08/02/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

EK 4. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 20.10.2020 tarihli ve Esas: 2020/20430 ve
Karar: 2021/12755 Sayih Karan
Yerel Mahkemece verilen hiikiimler temyiz edilmekle, bagvurunun siiresi ve kararin

niteligi ile sug tarihine gore dosya goriisiildii:
Temyiz isteginin reddi nedenleri bulunmadigindan igin esasma gegildi.

Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce

icerigine gore yapilan incelemede;

1- Sanigin bir olay nedeniyle kendisine miidahale eden polis memurlarini basit tibbi
mudahale ile giderilebilecek sekilde yaralamasi seklinde gergeklesen eyleminin; bir biitiin
olarak TCK'nin 265/1. maddesinde diizenlenen gorevi yaptrmamak i¢in direnme sugunu
olusturdugu gozetilmeden, sanik hakkinda kasten yaralama ve gorevi yaptirmamak igin

direnme suclarindan ayr1 ayr1 hiikiim kurulmasi,

2- Dairemizce de benimsenen Ceza Genel Kurulu'nun 2013/13-293 esas, 2013/297
karar sayil1 ve 11/06/2013 tarihli kararinda da kabul edildigi tizere TCK'nin 43. maddesinin
ikinci fikrast; "Ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hitkkmii uygulanir" hikkmiinii igermekte olup, zincirleme sugtan farkli bir
miiessese olan ve ayni neviden fikri igtima olarak kabul edilen bu durumda, fiil yani hareket
tektir ve bu fiille ayni sug birden fazla kisiye kars1 islenmektedir. Burada, hareket tek oldugu
icin, fail hakkinda bir cezaya hiikmolunacagi, ancak bu cezanin Kanun'un 43/1. maddesine

gore artirilacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak burada kastedilen, fiil ya da hareketin, dogal anlamda
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degil hukuki anlamda tekligidir. Hakaret sugunun farkli magdurlara karsi tek fiille
gerceklestirildiginden s6z edilebilmesi i¢in hakaretin ya da direnme fiilinin mutlaka ortak
s0z veya davranislarla gergeklestirilmis olmasi sart degildir. Her bir magdura veya
magdurlardan bazilarina 6zel olarak hitap edilerek hakaret iceren sozler soylenmis veya
davraniglarda bulunmus olsa bile objektif bir gdzlemcinin bakis agisiyla bakildiginda failin
hareketlerinin tek bir iradi karara dayali oldugu, aralarinda yer ve zaman bakimindan
baglant1 bulundugu, bu nedenle bir biitiinliik olusturdugu sonucuna ulasilmas: durumunda,

fiillin hukuken tek oldugu kabul edilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda somut olayda, sanigi hakaret olarak kabul edilen
eylemlerini kisa zaman dilimi igerisinde ve ayni eylemin devamu niteligindeki sozlerle,
birden fazla katilana karsi gergeklestirdiginin anlagilmasi karsisinda, sanik hakkinda
belirlenecek temel cezanin sadece TCK'nin 43/2. maddesi geregince artirilmasi gerektigi

gozetilmeden hakaret sugundan ayr1 ayri cezalandirilmasina karar verilmesi,

Kanuna aykir1 ve sanik ..."1n temyiz nedenleri yerinde goriildiigiinden, teblignameye
aykir1 olarak HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma &ncesi asamadan
baslayarak siirdiiriiliip sonuglandirilmak {izere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine

gonderilmesine, 20/10/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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