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Etnisite, milli kimlik ve milliyetcilik konulart sosyal bilimcilerin ¢ok tartistiklari ancak
tizerlerinde pek de uzlasiya varamadiklar1 kavramlar arasindadir. Etnisite ve milli kimlik gibi
kavramlarin gegmisi eskilere kadar gitse de millet ve milliyetgilik kavramlart daha modern
terimlerdir. Bu ¢alismada milli kiiltiir ve milli suurun tarihsel arka plani incelenmis, tarihte Tiirk
devletlerinin kurulus siireglerindeki milletlesme gabalari ile devletlerin milliyetgilik konusundaki
tutum ve diigiince yapilar1 analiz edilerek modern donemde ortaya ¢ikan bu mefhumlarin esasen
tarihsel bir siirekliligin sonucu oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Calismanin amaci, Tiirk
milliyetciliginin farkli goriiniimlerini, Bati'da hakim olan milliyetgilik kuramlari agisindan
degerlendirmek ve diger yandan kendine has 6zelliklerini tespit etmektir. Bu baglamda ¢alismada
temel yontem olarak tarihsel karsilagtirma kullanilmistir. Caligmanin ilk bélimiinde diinyada milli
kimliklerin ortaya g¢ikmasi, etnisite ile ilgili kavramlar, millet kavrami ve farkli milliyetgilik
fikirlerinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesi ile ilgili veriler karsilagtirmali tarihsel yontem ile
tartigilmaktadir. ikinci bolimde Tiirk kimligi ve Tiik milliyetciligi, Tiirk milletinin kdkenleri,
ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ayni yontemle tartigilmaktadir. Son boliimde ise Tiirk milliyet¢iliginin
tiirleri, ortaya gikiglari, gelisimi ve &zellikle modern bir Tiirk devleti olarak Tiirkiye’ye siyasi
etkileri 6rneklerle ortaya konulmustur.

Caligmanin sonucunda kaynaklarin bir kisminda modern déneme has bir methum olarak ele
alman milliyet¢iligin ¢ikis noktalar: itibartyla kdkeninin oldukca eskilere dayandigi ve kavramin
icadindan 6nce methumun kendisinin var oldugu Tiirk milleti baglaminda tespit edilmistir.
Ozellikle Tiirklere ait en eski siyasi metinlerde Tiirklerin kendilerini gerek siyasi ve gerekse de
kiiltiirel varliklariyla miistakil bir millet olarak goérdiikleri ve bu miistakil varliklarmi siirdiirmek
iradesinde olduklart ortaya konulmustur. Bu baglamda 6zellikle Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunda daha da ivme kazanan milliyet¢i uygulamalarin az ya da ¢ok benzerlerine Tiirk
tarihinde ¢esitli donemlerinde de rastlanildigr gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Millet, Milliyet, Milliyet¢ilik, Etnisite



ABSTRACT
THE NATIONALISM IN THE TURKISH STATE HISTORY
M.Sc.Thesis
Preparer: Biillent DEMIRBAS of thesis’ preparer
Advisor : Asst. Prof. Dr. Hiiseyin ERTUGRUL
2024 — vii+ 61
Karsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Political Science and Public Administration Department
Jury

Asst. Prof. Dr. Hiiseyin ERTUGRUL

Ethnicity, national identity and nationalism are among the concepts that social scientists
discuss a lot but cannot agree on. Even though the history of concepts such as ethnicity and
national identity goes back to ancient times, the concepts of nation and nationalism are more
modern titles. In this study, the historical background of national culture and national
consciousness was examined, and the nationalization efforts of the Turkish States in the founding
processes of history and the attitudes and thought structures of the states towards nationalism were
analyzed and their historical continuity with the modern period was tried to be revealed. The aim of
the study is to evaluate the different aspects of Turkish nationalism in terms of the nationalism
theories prevailing in the West. Therefore, historical comparison method was used as the main
method in the study. In the first part of the research, data related to the emergence of national
identities in the world, the concept of ethnicity, the concept of nation and the emergence and
development of nationalisms are discussed with the comparative historical method. In the second
part, Turkish identity and Turkish nationalism, the origins of the Turkish nation, and their
emergence and development are discussed with the comparative historical method. In the last part,
the types, emergence and developments of Turkish nationalism are discussed with the comparative
historical method.

As a result of the study, it has been determined within the context of the Turkish nation that
the origins of nationalism, which is considered a concept specific to the modern period in some
sources, actually date back to much earlier times, and that the concept itself existed before its
invention. Particularly in the oldest political texts attributed to the Turks, it has been revealed that
the Turks saw themselves as an independent nation both politically and culturally, and
demonstrated the will to maintain this independent existence. In this context, it has been observed
that nationalist practices, which gained even more momentum during the establishment of the
Republic of Turkey, have been encountered in various periods of Turkish history to varying
degrees.

Keywords: Turkish, Nation, Nationality, Nationalism, Ethnicity



ONSOZ

Insanlik tarihini okurken binlerce yil 6nce kurulmus devlerin, devletlerin
birbirleriyle olan savaslarini, anlasmalarini, ticaretlerini ve o devleti olusturan toplumlari
Ogreniriz. Binlerce yildir her kurulan devletin kendine mahsus bir toplumu olmustur.
Toplumlar mensubu bulunduklar1 devletin siyasi sinirlari ile birbirlerinden ayrilirken ayni
zamanda milletler de birbirlerinden ayrilmistir. Anliyoruz ki tarih boyu her milletin
kendine has bir aidiyet duygusu vardi, bunu besleyen ise milliyetcilik duygusudur. Bu
baglamda bu tez calismasinda tarihsel bir toplum gergegi olan milliyetgilik diislincesini
Tiirk tarihi iizerinden incelendi. Milletleri millet yapan ise tarih boyunca ortak dil ve ortak
kiiltiir ile bir araya gelmelerini saglayan milliyetcilik diisiincesi olmustur. Tirk Milleti
tarihin en eski milletlerinden birisi olarak pek c¢ok devletler kurmus, devlet sinirlarini
belirlemistir. Bunun en 6nemli itici giicii ise Tiirk Milletin kendine has millet olma ve bunu
koruma duygusu olmustur. Milliyet¢ilik ideolojisi gegmisi, bugiinii anlama ve
tanimlamada, yarinlar1 da kurgulamada bilinmesi gereken, temel ve en 6nemli politik
ideolojilerden birisidir. Tezimizde Milliyetcilik, agirlikli olarak Tiirklerin tarihsel gelisim
donemlerine dair kaynaklara dayanilarak incelenmistir. Tarih sadece millet olarak
geemisimiz degil, aym1 zamanda milletce gelecegimizin de kurgulanmasi ve

anlamlandirilmasi baglamindan 6nem tagimaktadir.

Bu tez calismasinda oncelikle temel kavramlari, etnik kimlik, milli kimlik gibi
terimler tanimlandi. Calismanin ilk boliimiinde milli kimliklerin ortaya ¢ikma siire¢lerini,
tarthsel gelisim siireclerini, bilimin ve sanayi devriminin milliyetcilik diislincesine
etkilerini, milliyetciligin yayilmasini ve tiirleri ile kuramlar1 incelendi. Calismanin ikinci
boliimiinde ise Tiirk Milliyetciliginin kdkenlerini, dogusunu, tarihsel siirecini inceleyerek

ticlincii boliimde ise ¢alismanin sonug, tartisma ve oneriler kismini olusturuldu.

Bu calismamda bana destek olan, birikim ve tecriibelerinden istifade etmeme
olanak saglayan degerli danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERTUGRUL ’a,
tez jlirimde yer alarak tavsiyeleri ile bu ¢alismanin gelismesine katkida bulunan Prof. Dr.
Mustafa Kocaoglu ve Dr. Ender Korkmaz’a en igten tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica
gerek is hayatimin gerekse de akademik hayatimin getirdigi tim mesguliyetler i¢inde
aileden dogan yiiklerimi omuzlanarak bana her zaman destek olan kiymetli esim Hilal

Demirbas’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Kirsehir-2024 Biilent DEMIRBAS



ICINDEKILER Sayfa

KABUL VE ONAY ...ooitcteeeeet ettt sas st tss st enss s s sans s s ssasnsnsanenes i
BILDIRIM.........coooiiiiiiiceeee e i
[0/ D P EPRRRP ii
SIMGELER VE KISALTMALAR ..........ccccccooviiiiieiiiieieeeesesie oo, iX
L] 1 23 1TSS 1
1110 10)1.7 (5 (OO TR 3
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARTHSEL GELISIM.............ccccooovviviirinnn. 3
1.1.  TEMEL KAVRAMLAR. ......ccoooeiteeeeeeeeeeee e ese s enas s 3
1.1.1. Milli KimliK KQVIQmI......ooeeovveiiiiieiiieeiieieee ettt e e e savbrree e s e e sanns 3
1.1.2. Milliyetgilik Kavrami .......coccveiieiiiiiiieiicciieie et 5
1.1.3. EINIK KIMETK oottt 8
1.1.4.UTUS KAVIAMIL.....cciiiiiiiii ittt ettt er e e s s st be e e e e s e e s s s sbsbabereeeeeessannes 9

1.2. MILLET VE MILLIYETCILIK TLISKIST ........coccoovoovviviicceeceeen 11
1.2. 1. Milletlerin OITUSUMU .....cvviiiivieiiie e 12
1.2.2. Koruyucu Milliyet¢iligin Millet Olusumuna Tesiri.........ccocvvevviiiiiinene. 13
1.2.3. Kurucu Milliyet¢iligin Millet Olusumuna EtKisi.........cccooooiiiiiiiiiiinenn. 14
1.3.MILLIYETCILIK TURLERI..........cocoooiiiiitieeeeeeeeeeeee e, 15
1.4.KLASIK MILLIYETCILIK KURAMLARI..........c.cocooviiiiiiieee e, 16
1.4.1.Teritoryal MilliyetGilikIer..........cccoviieiiiiiiiii 16
1.4.2. Etnik MilliYetGiliKIEr .....vvvvieerreeeseieestesceeeceee s s s s 17
1.5.MODERN MILLIYETCILIK KURAMLARI ...........cccecccvivviinirnrernnne. 18
1.5.1. TIkgilik (PrimordialiSm) ..........ccccevevevereiiiieceireieiieieeeie e 18
1.5.2.Modernist Yaklagimlar ...........cccoceiiiiiiiiiini e 19
1.5.3. Etnik-Simgecilik (Etno-sembolism) ... 21

1.6. MILLI KIMLIKLERIN OLUSUMUNDA INANCIN ETKISIi ................ 22
1.7. USTUN IRK KAVRAMI VE MILLi KIMLIK ILISKiSI ........................ 24

1.8. BILIM VE SANAYi DEVRIMININ MIiLLIYETCIiLiGE ETKILERi...25

Vi



1.9. FRANSIZ DEVRIMININ MILLIYETCILIiK DUSUNCESINE ETKIiSi26

1.10. MiLLIYETCILiGiN AVRUPA’DAN DUNYAYA YAYILMASI.......... 29
1370 910]1.7 (5 0 (0SS OTOT TR 33
TURK MILLIYETCILiGININ TARIHSEL GELISIMi...........cccccoovvvviiinn. 33

2.1. TURK KIMLIGH ....cooooiiiiieceeeeeeee e 33

2.1.1. Asya’da TUrk Kimlii.......ccoorviiiiiiiiiiiiecscee e 35
2.1.2. Osmanli Devleti’nde TUIrKITK........cccooovviiiiiiiiiiie e 40

2.2. OSMANLI DEVLETINDE TURK MILLIYETCILiGININ DOGUSU..44

2.2.1. Avrupa’da Tiirk Aydin Siifin (Geng Osmanlilar) Milliyetci Yaklasimlari48

2.2.2. Oryantalizm ve TUrkGUIUK.......ccocviiiiiiiiii 50
2.2.3. Ayaklanmalar, Yeni Milli Devletler ve Tiirk¢iiliige Etkileri.................... 52
2.2.3.1. Devlet I¢indeki Miisliiman Toplumlarda Milliyetgilik Anlayist ....... 58
2.2.3.2. Osmanl Devleti Disindaki Tiirk Aydinlar ve Tiirkgiiliik................. 61

2.3. YENIi TURKIYE VE TURK MILLIYETCILIGI..........cccocooovieiiiiiinnn, 62
2.3.1. Cumhuriyet’in ilk Dénemi Tiirk MilliyetGiligi .........cccevrverrerereriereireennans 64
2.3.3. Tiirkiye’de Modern MilliyetGiliK..........oooveriiiiiiiiiiiiiic e 69

2.3.3.1. Inkilaplar ve Modern Milliyet¢i-Muhafazakar Milliyetci Ayrismasi 69

2.3.3.1.1. Tirk Ocaklarti........cccocoveiiiiiieiiiiie e 69
2.3.3.1.2.1930’larda Tiirk¢iliigiin YUKSElisi....ccoovvviiiiiiiiiiiiieieeee 72
2.3.3.1.3.1944 Irkgilik-Turancilik Davalar1 ve Tiirkgiiliigiin Resmi Ideolojiden
TASTIVEST 1o 74

2.3.4. Bir Islam Orijinli Tiirk Milliyetciligi Denemesi Olarak Milli Tiirk

Talebe BIrligl.....coooiviiiiicce e 76
2.3.5. Anti-Komiinist MilliyetiliK .........cueviiiiiiiiiiiiiisesieeeee s 77
2.4. SIYASAL TURK MILLIYETCILiGi’nde PARTILER ve TDT ............. 78
2.4.1. Tiirk Milliyetciligi ve MHP ......ccoooiiiiiiii e 79
2.4.2. Tiirk Milliyetciligi ve CHP.......cooovviiii e 82
2.4.3. Tirk Milliyetgiligi ve AK Parti .......cccviiviiiiiiiiiiiee 83

vii



2.4.4. Turk Milliyetciligi ve Tiirk Devletleri Teskilati...........ccooooeiiiiiiniininns 85

SONUC, TARTISMA VE ONERILER...........cccccoooiiiiiiieeeeeeeee e, 90
KAYNAKGCA ........ooooiiiieiieee ettt sttt n sttt en et 96
L0 Z.@] 005\ I 15T 101

viii



Kisaltmalar
C.

Cev.

Ed.

E.T.

TDK

TDV

TTK

SIMGELER VE KISALTMALAR

Aciklamalar

Cilt

Ceviren

Editor

Erigsim Tarihi

Tiirk Dil Kurumu
Tiirkiye Diyanet Vakfi

Turk Tarih Kurumu



GIRIS

Her ne kadar dncesinde Amerikan Bagimsizlik hareketi ile olusmus bir milliyetgi
diisiincesinde de bahsedilse de genel olarak Fransiz devrimi sonrasi ortaya ¢iktigi kabul
edilen milliyet¢ilik diislincesi akimi, diinyanin her yerine yayilarak biiylimiis ve hem
sosyal hem de siyasal olarak ¢ok derin etkiler birakmistir. Basta Bati iilkelerinde tesirini
gosteren akabinde de Osmanli Devletini etkisi altina alan bu milliyetgilik diistincesi,
Ozellikle Osmanli topraklarinda daha farkli bir boyut kazanmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra daha da farklilasan bu akim, zamanla siyasi alanin en tesirli ve
sekillendirici gii¢lerinden birisi haline gelmistir.

Osmanli toplumunda milliyetgilik diislincesinin kokenleri II. Mesrutiyetin ilanina
kadar gitmektedir. Ozellikle son désnemde devletin bekasin1 muhafaza diisiincesiyle ortaya
¢tkan Osmanlicilik ve Islamcilik gibi siyasi akimlarin yani sira Tiirkgiiliik akimi da ortaya
¢ikmig ve bu akimlarin milliyetgilik diisiincesinin dogmasini ve gelismesini belirleyen
hareketler oldugu kabul gérmiistiir. Osmanli Devletinin bekasini muhafazayr amag edinen
diistince akimlarindan olan Tiirkgtilik disiincesi, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi soylem ve ideolojisi haline gelmistir. Bu sdylemin Kurtulus Savasi sartlarinda
savasin dis etmenleriyle zorunlu olarak sekillendigini de belirtmek miimkiindiir.

Bir siyasi ideoloji tiirii olarak milliyetgilik diisiincesi, gegmisten giiniimiize sosyal
yasamimizi etkileyen ve politik neticeler doguran bir hakikat olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Milliyetgilik diigiincesi 6ziinde “ulus” gercekligiyle birlikte var olan bir olgudur.

Ortagagda var olan feodal orgiitlenme yapisi, zamanla degisip giiniimiizde modern
anlamda orgiitlenme yapisina doniisiince toplumlar ig¢in “ulus” haline gelme siirecini
baslatmistir. Kimi tarihgilerce yenigagin bir ideolojisi olarak kurgulandig: da iddia edilen
“milliyetcilik” diigiincesi 20. yiizyilda hizla yayilarak diinyanin pek ¢ok yerinde etkili ve
degistirici neticelere sebep olmus bir siyaset bi¢imidir.

Milliyetgilik iktidar olanin ideolojisi haline geldigi andan itibaren ortak yasam
alaninin kendisinden farkli mensuplarimi “6teki” seklinde tanimlanmaya baglamis ve
tarihte kimi 6rneklerde “6teki” denilenin asimilasyonuna, hatta tehcir edilmesi neticesine
sebebiyet dahi vermistir. Tarihsel siirecinde “Oteki” ve “bizimki” seklinde ayrisanlar
arasinda ¢atismalar yasanmis ve farkli ulusal kimlikler arasindaki bu ¢atisma hali giin be
giin artik ¢oziimii zor sosyal ve politik sorunlar dogurmustur.

Bu ¢alismada Tiirk Devlet Tarihi ve Milliyet¢ilik konusu ilk Tiirk Devletlerinden

baslanarak giiniimiize kadar incelenecektir. Incelemede Tiirk Devlet yapisinin temel



Ogelerinden olan Budun (Millet) yapisinin analizi yapilirken, Budun kavramiin 6znelligi
ve dig/yabanci kiiltiirel etkenlere karsi gelistirilen savunma mekanizmasi olarak milli
suurun olusumu ve gelisimi Milliyet¢ilik kavrami ile irdelenecektir. Asya Tiirk
Devletlerinin iki giiglii ve kadim medeniyet olan Fars ve Cin Devletleri arasinda kurulmus
olmasi, milli devlet yapilarin1 koruma reflekslerini gelistirmeyi ve gliglendirmeyi
gerektirmistir. Bu da esas olarak milli kiiltliriiniin olusmasi, gelistirilmesi ve korunmasi ile
gerceklesmistir.

Ayrica bu ¢alismada, Tiirk devlet tarihi ve milliyet¢ilik kavramlarini temeline aldigi
icin temel amag¢ Tirk tarihinin incelenmesine ve millet kavramimin Tirk devletlerinin
kurulus harcinda ne kadar eskiye dayandigmin tespitine ¢alisilacaktir. Keza islam sonrasi
Selguklu ve Osmanli gibi devletlerin donemlerinde milliyet¢ilik kavramlarinin geri plana
itilip itilmedigi ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinda milliyetciligin, devletin ana

harglarindan biri olarak tekrar tarih sahnesine ¢ikip ¢ikmadiginin tespitine ¢alisilacaktir.

Alanla ilgili literatiir taramas1 yapildiginda genellikle yakin donem Tiirk tarihi ve
Fransiz Devrimi sonrasi milliyet¢ilik kavramlar ile ilgili arastirmalarin yapildigi ve
kitaplarin yazildig1 goriiliir; fakat Tiirk Devletlerinin kurulus dénemlerinde milliyetgilik ile
ilgili yeterli arastirma ve kaynagin olmamasi bu dogrultuda alana kaynak saglayabilecek

olmas1 bakimindan yapilan bu ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, ¢alisma konusuyla ilgili kavramsal ¢ergeve ¢izilmeye
caligilacak, ikinci boliimde ise, Tiirk milliyet¢iliginin kdkenleri ve Yeni Tiirkiye ve Tiirk
milliyetgiligi tlizerinde durulacaktir. Sonu¢ bolimiinde ise elde edilen bu bulgular
degerlendirilip tartisilacaktir. Bu amacla gerek Osmanli dénemi miinevverlerin Tiirk
Milliyetcilik diisiincesinin dogumunu saglayan caligmalarina, gerekse de Cumhuriyetin
kurulus yillarinda olusturulmaya calisilan ulusal devletin resmi ideolojisi olarak Tiirk

Milliyetciligi diisiincesine dair kaynaklara agirlik verilerek inceleme yapilmustir.



BOLUM |
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL GELISiM

Tarihsel olarak incelendiginde milliyetcilik diislincesinin ¢ok eski caglarda dahi
cesitli toplumlarda var oldugu goriilebilmektedir. Biz ve o6tekiler diisiincesinin en eski
toplumlar olan Yunan, Cin, Misir ve sair Mezopotamya toplumlarinda da var oldugunun
bugiin daha iyi biliniyor. Milliyet¢ilik diisiincesinin kokleri eski ¢ag toplumlarindaki ortak
dil, din, inan¢ ve cografya gibi kavramlarin arastirilmasi ve anlasilmasiyla ile anlam
kazanmaktadir. Milliyetgiligi anlamak igin millet, ulus, etnik gibi kavramlarin incelenmesi,
milli kimliklerin olusumunu etkileyen faktorlerin anlagilmasi, bilim ve sanayi devrimleri
ile Fransiz Devriminin milliyetgiligin gelisim ve yayilma siireclerine etkilerini incelemeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ilk boéliimde once milliyetcilik diisiincesinin kavramsal
cergevesini ¢izerek tarihsel gelisim siirecinde etkili ve belirleyici konular1 analiz etmemiz

uygun olacaktir.
1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Bu bashik altinda Milli Kimlik, Milliyetcilik, Etnik Kimlik ve Ulus kavramlarini

tarihsel gelisim siirecleri de dikkate alinarak izah edilmeye ¢alisilmistir.
1.1.1. Milli Kimlik Kavramm

Tirk Dil Kurumu (2019), milli kimlik kavramini bir milletin toplumsal degerleri,
toplumsal kurallari, toreleri, kendine 0Ozgii diisiiniis ve yasayis bicimi, dil, adet ve
gelenekleri ile olusan 6zellikler biitiinii, milli hiiviyet seklinde tanimlamaktadir. Tanimdan
yola c¢ikarsak milli kimligin olusmasi i¢in dil, ortak degerler ve ortak ge¢misin olmasi
gerekir. Smith’e (2010) ve Armstrong’a (2018) gore ise, milli kimligin ve dolayisiyla
milletlerin olugsmasinda en etkili degerlerden biri dindir. Ortayli (2014) ise, milli kimligin
olusmasinda en onemli degerin dil oldugunu belirtir. Ayrica tarih bilincinin de 6nemli bir
bilesen oldugunu eklemektedir. Ayni kaynakta milli kimlik kavraminin olugmasinda,
gecmis, giinlimiiz ve gelecek arasinda kesin bir tutarlilik ve birligin olmasinin
gerekliliginden bahsetmistir. Tarih bilinci hem toplumlarin kendi kiiltiir ve kimligini
anlamaya veya milli kimlik olusumuna yardim eder, hem de iginde yasanilan topluma kars1

baglilik ve sadakat duygularini gelistirmektedir.

Smith (2010), batili tarzda millet olusumunda bir yurt i¢inde yasal olarak esit, ortak
kiiltir ve gelenekleri ile yasayan topluluktan bahsetmektedir. Ozberk (2019) ise Batili

tarzda ya da sivil modelde millet taniminda ilk unsurun iilke ya da toprak oldugunu ifade



etmektedir. Ona gore bu toprak, aslinda herhangi bir toprak degil, halkin besigi
durumundaki yurt olan topraktir. Ayrica bu toprak, soyun kokiiniin geldigi toprak olmasa
bile nesiller boyunca {lizerinde halkin birlikte yasadigi, etkilesimde bulundugu bir topraktir.
Bu toprak flizerinde mitlerin olustugu, destanlarin yazildigi, savaglarin kazanildigi
mukaddes sayilabilecek bir topraktir. Renan’a gore (2012) ise ulus bir hissiyat, ruhani bir
ilkedir. Bu ruhani ilkeyi de iki sey olusturmaktadir. Birisi ge¢cmiste, digeri ise bugiindedir.
Birisi zengin bir ortak hatiralar mirasina sahip olmak iken digeri ise bugiinkii zamanda
ortak karar alma, birlikte yasama istegi, boliinmemis halde ge¢misten alinan miras1 devam

ettirme iradesidir.

Milli kimlik ve millet kavramlar1 birbirleriyle iliskili yapilardir. Bu kavramlari
iligkili tutan etnik, kiiltiirel, bolgesel, ekonomik ve yasal etkenler gibi etkenler vardir.
Millet kavramu biri sivil ve bolgesel (teritoryal), digeri etnik olmak tizere iki boyutlu bir
kavramdir. Milli kimligin millet kavramiyla bu geg¢isliligi sayesinde, milleti olusturan grup
ve bireyler arasinda yerine getirdigi etkileri vardir. Bu etkileri digsal ve igsel olarak iki
grupta toplayabiliriz. Bolgesel, ekonomik ve siyasi etkiler digsal etkilerdir. Bu etkilerin
millet veya devlet siyasetinde etkisi vardir. Milli kimligin icsel etkileri ise, yurttaslik ve
ortak kan bagi gibi etkilerdir. Bu etkiler ge¢cmisten getirilen ve daha icsellestirilmis
etkilerdir. Ancak toplumu bir arada tutan en giiclii etkilerin de bunlar oldugu

kanaatindeyim.

Bir ideoloji olarak milliyetgilik, ge¢misten giiniimiize toplumsal yasamimizi
etkileyen ve siyasal sonuglar olusturan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransiz
Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi yayilmaya basladigi her cografyada
farkl1 etkiler yaratmis ve bu etkiler her gecen giin biiyiimeye devam etmistir. Ozellikle 19.
ylizyilda milliyetcilik diinya genelinde one ¢ikan temel kavramdir. Bu kavramlar sonucu
ortaya c¢ikan toplumsal hareketler yasam alanimi terk ederken milliyetcilik kavrami
gelisimini ve degisimini slirdiirmekte, 6zellikle az gelismis ve gelismemis iilkelerin i¢ ve
dis politikalarinm1 etkilemektedir. Oran’a gore bu durum {ilkemiz i¢in de gecerlidir. Ciinkii
tilkemizde milliyetcilik kadar kabul goéren tek bir kavram daha yoktur. Buna Atatiirkg¢iiliik
de dahildir (Oran, 1977).

Milliyetcilik olgusu beraberinde bircok kavramla iliskilendirilmektedir. Ancak bu
kavramlar Oylesine i¢ ice gecmistir ki bir kavrami digeri olmadan agiklamak tam olarak
miimkiin degildir. Bu sebeple gerek tilkemizde gerekse bu konuyu daha bilimsel inceleyen

Bati’da bu kavram iizerinde bir fikir birligi olusmamistir. Arastirmalar sonucu milliyetgilik



veya millet kavrami ile kavim veya etnik kimlik kavramlarinin karigtigi goriilmektedir.
Bireylerin sahip oldugu sosyal ve tarihsel arka plan baglaminda kimlik, milletle iliskili
kavramlardandir. Gellner’e (1998) gore devlet olustuktan sonra kimlik sekillenmektedir.
Bu ister milli kimlik olsun isterse de etnik kimlik olsun devlet olusmadan kimlik gegerlilik

kazanamamaktadir.
1.1.2. Milliyetg¢ilik Kavram

Tirk Dil Kurumuna gore milliyetcilik; maddi ve manevi agilardan millet ve
iilkesinin ¢ikarlarini her seyin iistiinde tutma anlayisidir. Ancak asagida incelenecegi lizere
tarihsel siiregte ¢ok daha genis tanimlamalara gidilebilmektedir. Ulus-devletler ¢ikarlar
birbiriyle catisan gruplardan olugsmasma ragmen, dis tehlike olustugunda bir araya
gelebilecek bir giic olusturma bakimindan basarili olmustur. Farkli irklarin homojen bir
grup olusturmast pek miimkiin degildir. Bu sebeple bu homojenligi saglayabilmek icin
irksal farkliligin ulusal kimlik kavrami ile ortadan kaldirilmasi gerekir. Bunun igin
bilingaltina inecek ve bilinci degistirecek temellere ihtiyag vardir. Bu temellerden bir tanesi

milliyeteiliktir.

Hobsbawm’a (2013) goére halki olusturan biitiin niifus baskin bir grup, irk ya da bir
smif tarafindan temsil edilerek bu farklilik yine ortadan kaldirilabilir. Bunu saglayan
parlamento ve parlamentoya bagl yonetici gruptur. Parlamento iilke igindeki ekonomik
iligkileri yoneterek gruplar arasi iliskiyi diizenler. Ulus-devlet bdylece gruplar arasi
ortakliklar olusturarak toplumdaki heterojenligi bir hiyerarsi i¢inde homojenlestirerek
kendi halkini yaratmis olur. Diinya Savaslari 6ncesinde Avrupa’da ve diinya savaslari
sonrasinda ise tiim diinyada goriilen ulusal kurtulus miicadeleleri ile baslayan anti-
emperyalist siire¢, modern milliyet¢iligin baslangicidir. Bu dénemden once milliyetcilik
kavrami, kendi devletinin somiirgeci yayilmaciligina destek veren fakat diger devletlere
karsi cephe alan toplumsal gruplar igin kullanilirdi. Ozellikle Fransa ve Almanya bu
durumu en belirgin yasayan devletlerdendi. Ilkel milliyetcilik teritoryal (bdlgesel,
mekansal) ve nispi olarak ta kiiltlirel sinirlar1 ifade etmekteydi. Modern milliyet¢ilik i¢in
bunlar yeterli degildi. Siyasi sdylemlerle etkisi giiclenen bu milliyetcilik anlayisina gore
ulus kavrami sekillenmekte ve devletler kendi uluslarini iiretme yoluna gitmekteydi.
Boylece Almanya’da Fransiz devriminden farkli olarak siyasi sag agirlikli yapinin
sahiplendigi dil ve etnisiteye gore sekillenen bir ulusun olusturdugu milliyet¢ilik dogmaya

baslamistir (Hobsbawm, 2013).



Calhoun’a (1993) gore, erken modern donemde millet fikri, ayn1 yerde yasayan
benzer sosyokiiltiirel karakteristiklerle birbirine baglanan insanlarin bir olusumu olarak
ortaya ¢ikmis, devletlerarasinda ortaya ¢ikan ¢atismalarda ve devlet kurulumunda siyasi ve
kiltiirel olarak gorev yapmistir. Bunun sonucunda, modern bir siyasi olusum olarak
milliyetciligin ortaya ¢iktigini, kendini yonetme ve kendi kaderini belirlemeye yonelik
modern iddialarin {istiin nitelikli bir sekli oldugunu belirtmistir. Milliyetgilik kavraminin
bu sekliyle ulus-devlet iliskisi Wilson prensipleriyle ve Birlesmis Milletlerde ortaya
cikmustir.

Llobera (2007) millet methumunun yoktan var edilmis (ex-nihilo) bir kavram
oldugunun ileri siiriilmesine karsi ¢ikar ve esasen modern déonemde milliyetcilik ideolojisi
altinda tanimlanan kimi yonelimlerin Bati Avrupa’da tarih sahnesine ¢ikan ilk kabile-
devletlerde bile gozlemlenebildigini ileri siirer. Bu baglamda cografi olarak isaretlerle
belirlenen sinirlar, genetik benzerlik, ortak kimlik simgeleri', savas ve zafer anilari,
tilkelere verilen milli isimler gibi unsurlarin esasen milletin modern dncesi bir fenomen
oldugunu gosterdigini diigtiniir. Smith (2002), milliyetgilik kavraminin daha ¢ok modern
déneme ait oldugunu fakat modernistlerin bakis agisinda oldugu gibi biitliniiyle ge¢misten
kopuk olmadigini belirtmistir. Batt Avrupa’da ulusal duygulara 15. yiizy1l sonu- 16. yiizyil
baslarinda rastlanirken, ideolojik bir hareket olarak milliyetcilik 18. yiizyil sonunda ortaya
c¢ikan bir olgudur. Vestfalya Antlagsmasi (1648) ile Avrupa’da devletlesme siireci baglamis
ve ulus-devlet ve millet kavramlariin bir ka¢ asir sonra olustugu dikkat ¢ekmektedir.
Tarihte olduk¢a 6nemli bir yere sahip Vestfalya Antlasmasi, Otuz Y1l Savaglari ve Seksen
Y1l Savaglari'nin sonunda imzalanmistir. Vestfalya Antlagsmasi, Osnabriick Antlagsmasi ve
Miinster Antlasmasini da kapsamakta olup ayni1 zamanda Vesfalya baris1 olarak da bilinir.
Bu antlasma ile sadece Avrupa'da yiizyillardir devam eden mezhep savaslari sona ermemis
aynt zamanda yeni devletler sisteminin de dogmasina yol ag¢mustir. Vestfalya
Antlagmasiyla birlikte devlet egemenligine dayali modern uluslararasi iliskiler sistemi

ortaya ¢ikmuistir.

Bu bakis acisiyla milliyetcilik modern bir kavramdir. Ancak antik donem tarihi,
Roma donemi, Misirlilarin Niibyeliler ve Asyalilara bakisi ya da Mezopotamyalilar ilk
donem Hristiyan kiiltiirden gelenlere bakis agis1 giinlimiiz modern c¢ag milliyetgiligine

benzemesi sebebiyle aslinda antik diinyada bile pek ¢ok bakimdan modern milliyet¢ilige

! Llobera bu simgelere 6rnek olarak bayrak, kalkan, mihrap v.b.objeleri érnek verir. Tiirkler
diistiniildiigiinde ise Otag, davul, sorguc-kotuz, yay, taht ve tug gibi ortak simgelerden s6z edilebilir
(Ahmetbeyoglu, 2020).



benzer hareketlerin oldugunu gostermektedir (Smith, 2002). Weber (1998), Smith’in
goriisiine ek olarak antik diinyadan modern ¢aga kadar millet ve dolayis ile milliyet¢ilik
kavraminda din olgusunun baskinligindan bahsetmistir. Tamami pagan olan antik dinler
ayni soydan gelen, ayni dili konusan, benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip topluluklar igin
millilik 6zelligi tasimaktadir. Yani Tirklerin tanrilar1 Tirklerindir, Romalilarin tanrilar
Romalilarindir ya da Misirlilarin tanrilart Misirlilarindir... Her milletin tanrilar1 6ncelikle

onlar1 korur, onlari sever, onlar1 cezalandirir ve onlarin dillerini konusur (Weber, 1998).

Gellner’e (2012) gore, milletler milliyet¢iligi olusturmaz; aksine milletleri ortaya
cikartan milliyetciliktir. Milliyetgilik, giliglii bir tahminle bir milleti kuracagi bazi
bireylerince kabul edilen bir halk adina bagimsizlik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik ve siyasi bir harekettir. Milliyet¢iligin bagimsizlik
ideolojisi geregi ekonomik bir yonii de vardir. Smith (2010) bu durum igin “milliyet¢ilik
kaynaklarda oz yeterlilik, yasam tarzinda da ozerklik ister; bu olmadigi zaman ise
milliyet¢iler kendi vatanlari ve oz kaynaklar: tizerinde denetimi elde etmek i¢cin miicadele
verirler” demistir. Bu agiklamaya bakarak diyebiliriz ki milliyetgilik, bir millet

ideolojisidir. Devlete bagl bir ideoloji degildir.

Milliyetgilik, olumlu olup olmadigi agisindan tartigilan bir kavramdir. Milliyetcilik
diisiincesinin taraftarlari, hukuki, ahlaki ve siyasi olarak milliyetcilik diisiincesinin
uygulanmasini isterler; boylece devletlerarasi iliskilerde ¢ekisme ve savas sebeplerinin
azalacagin disiiniirler. Siyasetcilerin biiylik boliimii, hukukgularin ve hatta filozoflarin
bazilari, milliyet¢ilik diislincesini, siyasi bir ara¢ olarak diisiiniirler (Akgura, 2017). Oysa
Akgura insanlarin ¢oguna gore milliyet¢ilik, savaslarin, catismalarin, katliamlarin ana
kaynagidir diye diisiiniir. Yine de milliyet¢i ilkeler, giiniimiize ait ortak kosullardan
kaynaklanan c¢ok derin koklere sahiptir. Watson’a (2012) gore milliyetgilik azinliklarla
cogunluklar arasindaki miicadelenin ve devletlerarasi anlagsmazliklarin sebebidir. Siddet
igeren etkileri lizerinde durmak bizi milliyetgilige kars1 bir hastalik, bir sorun gibi bakmaya
iter ve bu durum aslinda yanilticidir (Calhoun, 1993).Boyle bir durumda milliyetgiligin
azinliklarin haklarmi savunmasi, toplulugu ve toplumsal dayanigmay: yasallastirmasi,
kayip tarih ve dillerin kurtaricis1 olmasi, kiiltlirel yenilenmelere destek vermesi, milli
kimlik kavramina getirdigi ¢6ziim, gili¢ sahiplerine karsi direnisi baslatan olmasi, halk
egemenliginden yana olmasi ve hatta kendi ekonomik giicline dayali gelismeye kaynaklik

etmesi gibi olumlu yanlar1 goz ard1 edilmis olur.



1.1.3. Etnik Kimlik

Etnik, Yunanca ethnos kelimesinde dogum yeri, kabile, kavim veya bu insanlarin
yasadiklar1 bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Benzer sekilde Tiirk Dil Kurumu
etnik kelimesinin Fransizca ethnique kelimesinden uyarlandigini ve toplumla ilgili,
kavimsel, budunsal, kavmi anlaminda bir kavram oldugunu belirtmistir (TDK, 2019). Etnik
kelimesinin Tiirk¢e karsiliklarindan biri olan budun kelimesi Goktiirk yazitlarinda

gecmekte ve anlam olarak ulus ya da Arapgadan gelen kavim kelimeleriyle ortiismektedir
(TDK, 2019).

Etnik kimlik, bireyin yasadig1 toplumda bulunan yaygin kiiltlir unsurlarindan farkl
olarak, 6zgiin bir kiiltiirel yapinin temel 6zelliklerini nitelik olarak tagimasiyla goriinen bir
kimlik tiiriidiir. Ozberk’e (2019) gére etnik kimlikle millet farklidir ve etnik kimlikler

milletlerin olusma siirecinde en 6nemli unsurlar arasindadir.

Cogu zaman bir etnik kimligin olusumu bir grup insanin digerini 6teki olarak
tanimlamasi sayesinde gerceklesir. Tam da kavramlarin ancak zitlar1 sayesinde var
olabilecekleri seklindeki mantiksal 6nermeye kosut olarak milletler de baska milletlerin
onlar farkli olarak tanimlamalariyla dil diizeyinde bir kimlik kazanirlar. Bu anlamda nasil
ki Germen milleti 6ziinde Yunan ve Romalilarin tanimladigi bir kavramdir (Llobera,
2007). S6z konusu Tiirkler oldugunda Tiirklerin de bir millet olarak tanimlamasinin Cin
kaynaklarindaki girdiler sayesinde olmasi bu duruma diger bir 6rnek teskil eder (Tasagil,
2012).

Etnik kimlik, kendini azinlik durumunda goren gruplarin kabul ettikleri bir
durumdur. Bu durum, hem sosyal hem de siyasi bir igerige sahiptir. Azinlik
durumundakilerin merkez noktasina aldiklart dil, din, farkli kiltir ve farkli siyasi
goriislerin olusturdugu toplumsal bir durum olmasindan ziyade daha ¢ok siyasal bir igerige
doniismektedir. Boylece etnik kimlik bu siyasal i¢eriginden dolayr grubu bir arada tutan
saglam bir zincir gorevi gormektedir. Etnik kimlik bu yoniiyle ulus kavraminin olusmasina
ve sekillenmesine katki saglamistir. Boylece etnik kimlik baglaminda milliyetgilik ortaya

cikmistir (Ozberk, 2019).

Etnik kimligin ilk dénem ulus devletlerinde baglayici bir etkisi varken giiniimiiz
ulus devletlerinde etnik kimlik kan bagi veya soy bagi gibi 6zellikleri barindirdigr igin
ayristiricr hatta diger kimlikleri yok edici, tekil ulus devletler olusturan bir yapist olmustur.

Goka (2006), bu durumlardan ilkini 6n plana g¢ikaran etnik kimlik taniminda, ortak dil,



ortak dini inanglar, kozmoloji ve ortak yasam sekilleri etrafinda organize olabilmis insan

grubundan bahsetmektedir.

Smith’e (2010) gore etnik grup, milletle karistirllmasina ragmen ayni 6zellikleri
gostermedigi i¢in milletten farkli bir kavramdir. Cilink{i millet daha karmasik bir biitiinden
bahseder. Etnik grup kendi olustugu toprakta yasiyor olmayabilir, ortak bir ekonomik
birlik i¢inde de olmayabilirler. Oysaki bu kavramlar millet olmak i¢in gereklidir.
Armstrong’a (2018) gore etnik grubun temel 6zelligi belli bir gruptan olusmalaridir ve bu
belli grup ayni dili konusan ya da aynm1 kandan gelen ya da ortak smirlar iginde hareket
eden gibi degiskenliklerin tarih boyunca siirekli birliktelik yaratmada bu grubu bir arada
tutan Ozelliklerdir. Ancak etnik gruba ait olmak bile bireysel bir 6zelliktir ve ¢esitli
cevresel etkiler bireyi baska bir etnik gruba bagli yapabilir (Smith,2010). Ozberk (2019),
bireyin durumunun degistiginde etnik grubuna bagliliginin da degistigini ya da bireyin
baglilik gosterdigi pek ¢ok kimlik ve sdylemin o birey bakimindan &neminin farkl

donemlere gore degisiklik gosterebilecegini belirtmistir.

Renan’a (2016) gore saf irk diye bir sey yoktur. En asil iilkeler olarak saydigi
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin hatta Almanya’nin saf bir rktan olusmadigini, olusmasinin
miimkiin olmadigini, kanin en ¢ok karistigi iilkeler olarak sayar. insanhigin zoolojik
kokenler, kiiltiir, uygarlik ve dil kokenlerinden ¢ok daha eski olup ilk Aryan, Sami ve
Turan gruplarinin dahi fizyolojik bir birliktelikleri bulunmamaktadir (Renan, 2016).

Smith (2010), bir etnik grubun ¢ok kullanilan 6zel bir ad, ortak bir soy inanci,
ortak bir tarih, ortak kiiltiir veya ortak dini inanislar, belirli bir alandan olustugu diisiiniilen
bir yurtla bag ve kalabalik grubu olusturan topluluk arasindaki dayanisma duygusu veya
kan bag1 gibi 6zellikleri oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler ne kadar fazla ise etnik grup
birbirine o kadar baglanir. Ancak 6zellikler grup i¢inde ne kadar azalirsa grubun bdliinmesi
ve yeni etnik gruplarin ortaya ¢ikmasi da séz konusu olur. Bu durumun sonucunda

gruplarin birbirini yok etmesi gibi istenmeyecek sonuclar da olusabilir.
1.1.4.Ulus Kavram

TDK’ye (2019) gore ulus kelimesi millet kelimesi ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. TDK’ye gore millet ise “gogunlukla ayni topraklar iizerinde yasayan,
aralarinda dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu” seklinde
tanimlanmistir. Ulus kavrami monarsik kralliklar doneminde, topraga dayali ekonomik ve

kiiltirel iligkilerin mutlakiyetci devlet anlayigina sahip feodalizme dayanmaktadir. Ulus



kavrami batida ise dogu toplumlarina gére daha 6nce olusmaya baglamig fakat bu kavram
zaman i¢inde degisime ugrayarak glinimiiz kullanimina ulagmistir. Latince kdkenli “natio”
kelimesi ulus kavraminin dengidir. Tiirkgeye gelisi Fransizca “nation” kelimesiyle
olmustur. Natio, dogum benzerligi olan anlamina gelmektedir ve yakingaga kadar bu
sekilde kullamlmigtir (Ozkirimli, 2010). Fransiz devrimi ve Amerika’nin bagimsizliginin
etkisiyle mesru bir siyasal olusum olarak goriilen millet kavrami 19. yiizyil Ispanyol
kaynaklarinda “nacion” kelimesi ile ifade edilmis ve Ispanyol Kraliyet sozliigiinde “her
seyden tistlinde bir ortak yonetimi kabul eden devlet ya da politik birim, devletin sinirlar
belli topraklart ve bu topraklarda yasayan insanlari” seklinde yer almistir. Renan (2016)
icin ulus kavrami sadece sosyolojik bir kategori degil, ayn1 zamanda tinsel bir “ilkedir”,
yani orada Oylece duran nesnel bir varlik degil, ayn1 zamanda onu olusturan insanlarin

ortak iradesiyle olusturulan ve var edilen 6znel bir gergeklik.

Millet kelimesi igeriginde dinsel temalar1 barindirdigr igin (Sentiirk, 2005;
Topaloglu, 2012) ulus kavramindan farkli bir yonii vardir. Clinkii Simsek’e gore (2008)
ulus kavrami Fransiz devriminden sonra dinsel kokenli timmet-millet anlayist yerine

sekiiler ve siyasal igerik kazanmaistir.

Fransiz devriminin devrimci sdyleminin temeli, feodal yapiya bagkaldiran grup olan
ulus sOylemiydi. Feodal sistemden farkli olarak ulus kavrami, halk ve millet kavramlarini
da icermektedir. Halk, ulusun temeli olarak ifade edilirken, modern doneme ait halk ve
millet kavramlar1 ulus-devletin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Feodalizm toplumu bir
arada tutmak i¢in tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olan krali ve dolayisi ile dinsel baskiy1
kullanirken Fransiz devriminden sonra giic ulusun eline geg¢mistir. Boylece ulus, kan
baglarinin olusturdugu biyolojik etkileri, dilsel ve kiiltiirel ortakligi bir arada tutan toplum

giicii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ortaklig1 bir arada tutan ise, milliyet¢ilik kavramidir.

Avrupa disinda da ulus kavrami farklilasarak olugmustur. Alt smif (madun)
ulusculugu igerisinde baskin grup halkin alt tabakasidir. Genellikle is¢i sinifin olusturdugu
bu grup ezilmis, somiiriilmiis ve bu sebeple teolojik olarak degil ideolojik ve ekonomik
olarak bir gii¢ elde etmeye ¢aligmistir. Ancak madun ulusculuk dis giiclere karsi ne kadar
koruyucu olursa olsun igeride tam ters bir etkiye sahiptir. Bolsevik Ihtilali’nde ortaya ¢ikan
ve dis giiglere direnen bu yap1; ulusal kimlik, birlik ve giivenlik adina muhalefeti bastirmas,
ilke icerisinde hakim gii¢ olmustur. Bu gii¢ ayn1 zamanda baskici bir giictiir. Bu yoniiyle
ulus egemen bir devlet anlayisi igerisinde ilerici yoniinii kaybetmistir. Bilinenin aksine

ulus-devlet, ulus ve milliyet¢ilik kavramlarinin dogurdugu, kapitalist ekonomik sistemin
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bir Urlintidiir. Bu noktada ulusun ve ulus-devlet milliyet¢iliginin tarihsel siirecini ve bu

stirecin siyasal etkilerini incelemek gerekir.

Renan’a (2016) gore ulus ayni yone dogru yonelen bir dizi olgularin meydana
getirdigi tarihsel bir neticedir. Ona gore ulus birligi bazen Fransa 6rnegi gibi hanedanlik
tarafindan, bazen Hollanda, Isvigre ve Belgika &rneklerinde oldugu gibi eyaletlerin
iradeleriyle, bazen Italya ve Almanya 6rnekleri gibi feodal hevesi yenen genel bir ruh ile
olusabilir. Benzer durumlarda ayni ilkeler farkli sonuglar da verebilmektedir, Italya
yenilgilerle birlesirken Tiirkiye zaferlerle mahvoluyor, zira Italya bir ulustur ancak Tiirkiye

Anadolu diginda bir ulus degildir (Renan, 2016).
1.2. MILLET VE MILLIYETCILIiK TLiSKiSi

Millet ve milliyet¢ilik kavramlar1 daha ziyade Batili disiiniirler tarafindan
tanimlanmaya calisildig1 i¢cin Bati merkezli bir 6zellik barindirmaktadir. Milliyeteilik,
ozellikle ortaya ¢iktig1 ve yiikseldigi 18. yilizyildan, gbzden diiserek irkgilikla bir tutulmaya

baslandigi 2. Diinya Savasi sonrasina kadar bir terim olarak 6n planda olmustur.

Millet terimi ise tanimlanirken birden ¢ok kriterle ele alinmakta ve en 6nemlisi bir
milleti tanimlarken kullanilan kriterler baska bir milleti tanimlamaya c¢alisirken uygun
olmayabilmektedir. Bu nedenle iizerinde net bir uzlasinin saglanmasi pek de miimkiin
olamamaktadir. Hobsbawn, Mises ve Freyer gibi diisiiniirler tarafindan millet teriminin
tanimi yapilmak istenilirken Kullanilan kistaslarmn ilki dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger bir kistas siyasi orgiitlenme yani birlikte yasama istegidir. Bir bagka kistas topraktir.
Son kistas olarak irk/soy on plana ¢ikmaktadir. Dili 6n plana koyan ve bu meyanda
milletin tanimlarim1 yapmak isteyen diisiiniirlerin (Hobsbawm, Mises, Freyer...) milleti
ortak bir dili konusan bir tiir dil cemaati olarak tanimladiklarin1 gériiyoruz. Weber ise,
daha ¢ok siyasi orgiitlenmenin ya da birlikte yasama isteginin 6n planda oldugunu ortaya
koymaktadir. “Millet, kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen bir duygu
birligidir, o halde millet, normal olarak kendi devletini de yaratma egilimi tasiyan bir
topluluktur” (Weber, 1998). Weber’in dil unsuru yerine duygu birligini 6n plana almasinin
ana sebebi ayni dili konusmalarina ragmen farkli devletler kurmus olan Alman-Avusturya
halklar1, Tiirk topluluklari, Anglo-Sakson topluluklari, Arap kavimleri arasindaki millet
olmaktan uzak bu tutumlaridir. Weber gibi Renan’da 1882’deki bir konferansta dil
unsurunu milletin olusumu igin kafi gérmemis, milleti kutsal bir kavram olarak ifade etmis,

hatta millet kavramini maddi hicbir seyin tanimlayamayacagimi iddia etmistir. Renan’a
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gore millet, birlikte katlanilan zorluklar ve bu zorluklara kars1 gelen fedakarlik duygusunun
yarattig1 karsilikli bagdir (Renan, 2016). Milliyet¢ilik kavrami bu anlamda islev gormiis,
ulus-devlet sinirlart iginde birbirleriyle ¢ikar ¢atismasi yasayan gruplari, herhangi bir dis

tehlike aninda hicbir kosul gézetmeksizin bir araya getirebilen bir zihniyet olusturmustur.

Milletlerin olugsmasinda bir diger 6nemli kistas ise toprak ya da diger anlatimla
toplumun cografi konumudur. Bu hem miilkiyet hem de atalarin gegmisten beri yasamay1
sectikleri, bir yurt olarak belirledikleri toprakla ile ilgili bir kavramdir. Atalarin yurduna ait
ortak toplumsal anilar milli kimliklerine belirlenmesinde 6nemli derecede tesirlidir. Smith

ve Armstrong bu diisiinceyi ortaya koyan 6nemli diisiiniirlerdendir.

Milletlerin meydana gelmesinde irk/soy ya da modern ifadesiyle etnik kavrami da
bir kistas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada dikkate alinmasi gereken husus baskin bir
irkin diger irklarla olan iliskileridir. Zira irklar arasi gii¢ miicadelesi neticesinde ortaya
cikan 1rk¢ilik gibi tehlikeli bir kavram ¢ikmaktadir. Bu bir etnik unsurun diger bir etnigi
yok etme gayretine girmesine neden olmasi olarak gozlemlenmektedir. Bu hale 2. Diinya
Savasi siirecinde Almanya’nin yasadiglr ve yasattiklar1 en onemli 6rnektir ve bu konu

hakkinda yiizlerce bilgi ve belgeye ulasmak miimkiindiir.
1.2.1.Milletlerin Olusumu

Milli kimliklerin ve milletlerin olusmasi, lizerinde en c¢ok tartisilan konulardan
biridir. Milli kimliklerin olusumu ile ilgili ¢ok fazla goriis vardir ve bu goriislerden milli
kimlikler baslig1 altinda deginilmistir. Ayn1 baslik altinda milletlerin olusumu hakkinda da
kisaca deginilmistir. Zira milletlerin olusumu ile ilgili ilk fikirlerden biri tarihin bilinmeyen
donemlerinden beri millet kavramimnin var oldugudur. Antik dénem toplumlarinda buna
uygun oOrnekler bolca bulunmaktadir. Platon, (1980) Yunan toplumunun ayni soydan
geldigini belirttigi gibi antik donemin uygarliklarindan birisi olan Helen uygarliginin
esasinda tek bir millet oldugunu ileri siirmistiir. Ancak Smith (2010) antik donemler igin
en uygun ornegini antik Misir uygarligi olarak sdylemistir. Zira Misir uygarligi ayni soylu
bir millet olarak degil birden ¢ok bolgesel toplumlarin olusturdugu etnik bir devlet olarak
gérmenin daha uygun olacagini sdylemistir. Ayni sekilde eskicaglarda Asurlu, Japon, Pers,
Arap ve Tirk topluluklari bir millet olusumundan ziyade aslinda bir etnigi
olusturmuslardir. Yani Smith’in diislincesi ile o donemleri yasamis Platon’un goriisleri

farkliliklar arz etmektedir.
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1.2.2. Koruyucu Milliyet¢iligin Millet Olusumuna Tesiri

Smith (2010),milletin yahut diger deyisle milli kimlik olusumun modern donemde
yahut da daha evvelinde olusumlarina bakilmaksizin iki surette olabilecegini sdylemistir.
Bu suretten ilki biirokratik igerme seklindedir. Biirokratik igerme kavrami yatay ve dikey
etnisite sekillerinden olusur. Yatay etni bir tiir aristokrat ile din adamlar1 siniflarinin idareci
ve belirleyici olduklart etni seklidir. Yatay etnisitenin i¢ine bazen tiiccar ve biirokrat
smiflar1 da dahil olabilmekte ise de neticede toplumsal iist katmanla sinirli kalindig: igin
yatay seklinde adlandirilmistir. Ingiltere yatay etniye en iyi bilinen Ornektir. Ciinkii
Ingiltere, kendi yasam alani topraklar disindaki uzak yerlerdeki etnileri de biirokratik ikna
yontemini kullanarak, ayica da destek olarak askeri, mali, siyasi giigleri de devreye sokarak

daha baskin bir etnik grubun boyundurugu altina alabilmeyi bagsarmustir.

Biirokratik icerme yolundan bahsedebilmek ig¢in baskin bir etnik toplumun sahip
oldugu siyasal bir olusum veya sec¢kin olan sinif mevcut olan devlette etkin s6z sahibi
olmalidir. Yani 6nce bir devletin varligindan bahsedebilmek gerektigi baskin etnik grubun
bu mevcut devlette s6z sahibi olmasi da kabul edilmelidir. Millet devletini sahiplenici bir
niteliktedir, devlet de milleti i¢in koruyucu bir nitelikte olmalidir. Bu nedenle bu tiir bir
milliyet¢ilik koruyucu milliyetgilik olarak adlandirilmaktadir. Koruyucu milliyetgilikte
baskin etnik toplum dilini, kiiltiriinii, degerlerini diger etnik toplumlara kars1 asimilasyon
araci olarak kullanmakta, boylece millet homojen bir yapiya g¢evrilmeye calisilmaktadir.
Eger olarak baskin olan etnik topluluk yahut da bu etnik toplulugun tesirindeki gruplar bir
devlet olusumuna sahip olmamalari durumunda koruyucu milliyetgiligin hedefi baskin
etnik toplumun yasadig: alanlar1 kapsayan bir devletin kurulmasi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda yeni bir devletin kurulmasiyla koruyucu milliyetgilik bir tiir kurucu milliyetgilige
dontismiis olur. Etnik grubun kalabalik olmasi, teskilatlanmada becerikliligi, kendi
kiiltiiriine sahip ¢ikabilme yetenekleri, yasadigi alanlardaki bolgesel veya uluslararasi
giliclerin etkisi gibi etmenler millet olma siirecinin hizin1 ve bigimini belirleyebilmektedir
(Smith, 2010).

Yatay etnisite seklinin belirledigi millet olma siireci oOzellikle giiglii
imparatorluklarin, bunlarin kurumlarinin, bilhassa dini ve askeri kurumlarinin gelismesine
de katki saglayabilmektedir. Giigli ve etin devletler tarafindan kabullenilen mitler
kalabalik topluluklar tarafindan da rahatlikla kabul gorebilmektedir. Bir miti olusturan
efsane ve milletin kdkenini olusturan bir hayvan figiirii (Tiirklerde bu hayvanin kurt olasi

oregi gibi) popiilerlestiginde kalabalik gruplar etniyle birlikte diger etniler iizerinde etkisi
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artmakta (niifusun biiyiik bir kismina niifuz ettiginde) boylece de ulus-devlet dogmaktadir.
Eger ki farkli mitler kabul edilmisse ve de farkli mitleri farkli etni ile bu etnilerin i¢inden
cikan secgkin siniflar tarafindan benimserse merkezi yoOnetimde catisma ve gerilim

olusabilmektedir.
1.2.3. Kurucu Milliyet¢iligin Millet Olusumuna Etkisi

Armstrong (2018) ve Smith (2010) dikey denilen etni grubunu, milletlesme
stirecinde yatay etni grubuna goérece daha da farkli bir siire¢ izledigini belirtmislerdir.
Dikey etni olarak belirtilen topluluklarda milletlesme siireci daha ¢ok kiiltiirel
milliyetgilige ve yerliligin daha da 6ne ¢ikmasina dayanmaktadir. Zira dikey etni tipi farkli
smifsal gruplart ortak mirasta, gelenekte ve gorenekte birlestirebilen daha ayirt edici bir
tarihsel ve kiiltiirel bir yapiya sahiptir ve 6teki toplumsal siniflara kolaylikla yayilabilme
yetenegi gostermektedir. Toplumdaki boliinmeler, kiiltiirel farkliliklar1 sahip olan diger
gruplardan destek gormemektedir. Neticesinde de etnik bag daha yogun ve dislayici
olabilmekte, etnik topluluga kabul edilmeler Oniinde engeller ¢ok daha fazla
olabilmektedir. Bu nedenlerle milletin olusum siirecinde devletin etkisi ya da segkin simifin
etkisi ¢ok kiiglik olmakta ya da hi¢ olmamaktadir. Eger ortada bir devletin varligi yoksa
milliyetgilik anlayiglarinin ilk hedefi milletin yasadig: tarihi topraklar tizerinde bir devlet
kurmak olacaktir. Boylece tabi olan gruplardan olusan dikey etnilerin tekil {iyelikleri
yerine daha kapsayici olabilen biitiinleyici bir yap1 olusacaktir. Etnilerce kabul gérmiis din
ve dine ait kutsal yazilar, dini ritiieller ve ruhban siniflar dikey topluluklar arasindaki etnik

bagin devamliligin saglanmasinda ana faktorlerden biri olmaktadirlar ( Smith,2010).

Dikey etnilerde milletlesme siireci, ilk olarak Dogu ve Orta Avrupa’da ortaya
cikmigtir. Asya ve Afrika’da kitalarinda ise somiirge topluluklarin diglanmis seckin

siniflari tarafindan yerliligin 6n plana ¢ikarilmasiyla goriilmistiir (Smith, 2010).

Etnik bir aydinlar sinifindan beklenen sey eskinin pasif durumdaki grubunu yerel
bir tarih ve yerel kiiltiir etrafinda bir millet meydana getirebilecek sekilde birlestirmek
olacaktir. Zor bir siire¢ oldugu agik olan bu olusumu gergeklestirmek i¢in etnik toplulugun
pasif yapisimin asilarak daha etkin bir harekete doniistiiriilmesi, toplulugun yasadig
topraklara, yani yurduna sahip ¢ikmasinin saglanmasi, toplulugun ekonomik olarak da
Ozgiir bir duruma getirilmesi, toplulugun birlestirici 6geleri olan milli deger, dil, din, mit
gibi kavramlar etrafinda birlestirilmesi, toplulugu olusturan bireylere siyasi, kisisel ve

toplumsal haklar verilerek esit yurttas bireyler haline getirilmeleri gerekir. Bu siirecin zorlu
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olmasinin diger bir nedeni de basarilmasi gereken bu hedefler haricinde topluluk
icindekilerin de bu amag ve ideallere inanmalarinin saglanmasinin gerekli olmasidir. Sert
mubhalif ¢ikiglara kars1 dik durulmasi ve tiim taraflarin ikna edilmesi gerekmektedir. Bunun
i¢in de toplulugun duygularina, geleneklerine ve ge¢misine sahip ¢ikilmasi gerekmektedir
(Smith, 2010).

Giiclii imparatorluklarin 6zellikle ruhban, sivil ve askeri biirokrasilerinin 6zgiil bir
etnik kimlige dogru giiclii bir ugrak iiretme becerisi Onem arz eder. Avrupa’nin
merkezilesmis iktidarlarinda ydnetici seckinler tarafindan benimsenen mit, birlesik siyasi
kurumun niifusunun daha genis kesimlerine kademeli olarak benimsetilmistir. Fransa’da
oldugu gibi, mtyhomoteur (motor-mit; semboller etrafina Oriilen efsaneler)
poplilerlestiginde dile dayali ¢esitli oriintiiler milliyet¢ilik ¢agindan dnce toplumun énemli
bir béliimiine niifuz ettiginde, ulus-devlet dogmaktadir. Ote yandan belli bash segkin
smiflarin ya da seckin unsurlarin diger mitlere ve dile dayali Oriintiilere bagh kaldigi
yerlerde, merkezilesmis yonetimlerin segkin kesimleriyle ¢atisma ve gerilimin ana kaynagi

haline gelmektedir (Armstrong, 2018).

Milli kimlik, ister koruyucu milliyet¢ilik seklinde isterse de kurucu milliyetgilik

yoluyla olusursa olugsun, uzun bir stirece yayilir ve bu siire¢ zarfinda aydinlarin ciddi bir

katkist gerekir (Smith, 2010).
1.3.MILLIYETCILIK TURLERI

Smith’e (2010) goére her milletin kendisine uygun bir milliyet¢ilik tanimi olmasi
nedeniyle milliyetcilik kavrami da elbette birden ¢ok sekilde tanimlanabilmekte, bu
sebeple de birden ¢ok ¢esidi olabilmektedir. Mesela Fransizlarin kiiltiire bagli bir millet
olusumundan bahsedildiginden milliyet¢ilik tanimlari da kiiltiir temelli olmaktadir. Ya da
Almanlar millet kavramindan 1rk temelli olarak bahsettikleri i¢in milliyetgilik tanimlar1 da
yine 1rk temelli olmaktadir. Avrupa disindaki cografyalarda ise milliyet¢ilik tanimlar1 yine
kiiltiir, dil, din temelli olabilmektedir. Bunun sebepleri ise millet olusumunda ana tesiri
olan tarihsel durumlaridir. Mesela Fransa’da gordiigiimiiz gibi birden ¢ok irktan meydana
gelen bir millette elbette ki milliyetgilik tanim1 1rk temelli olamayacaktir. Yine benzer bir
sekilde Iran ve Hindistan gibi 6rneklerde oldugu gibi birden ¢ok dil konusulan yerlerde

milliyet¢ilik anlayis1 dil temelli olamayacaktir.

Alman milliyetgilik anlayisi incelendiginde en basta Katolik kilisesine isyan eden

Luther’in yaninda yer alip Protestanligi benimseyen ve din temelli bir yapist olsa bile
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demokrasiden yana olmus fakat zamanla irk temelli bir milliyetcilige doniiserek
demokratik olmayan irk¢i bir asir1 milliyetgilik olmustur. Bundan da goriilecegi {izere
zaman ve sartlar milliyetcilikte degisimlere sebep olabilmektedir. Milliyet¢iligi sadece
Alman milliyet¢iligini inceleyerek bile demokratik - demokratik karsiti, iyi — kotii, ilerici —
gerici, tlimli — agir1, solcu — sagci, batili — dogulu sekillerinde pek ¢ok tiirlere ayirabiliriz.
Akgura’ya (2016) gore Avrupa merkezli milliyetgilik simiflandirmalarinda  batili
milliyeteilik ilerici, dogulu milliyetcilik ise daha tepkisel ve otoriter 6zelliklere sahiptir.
Ancak bu ayrimlart yapabiliyor olmamiz bu tiir milliyetgiliklerin ortak yonlerinin de
oldugunu bize unutturmamalidir. Calhoun (1993) da, Smith (2010) de, Anderson (2009) da
bu sekillerde yapilan ayirimlarin benzerlikleri 6rtebilecegini belirtmistir. Daha birgok bakis
acist ile milliyetgilik farkli gesitlere ayirabilir. Siyasi — kiiltiirel - irk¢1 milliyetgilik, kurucu
— koruyucu milliyetcilik, muhafazakar — devrimci milliyetcilik, donemlere gore degisen
milliyet¢ilik ( 1., 2., 3., ve 4. Donem milliyet¢iligi seklinde), ayrilikgr — birlestirici
milliyet¢ilik seklinde artirilarak 6rnekler daha da gogaltilabilir. Bunun kesinlikle bir sinirt

yoktur zira milliyet¢ilik siirekli degisen, doniisen dinamik bir yapiya sahiptir.

Yukarda kisaca deginilen milliyetcilik siniflandirmalarinin genelinde topragi ve
vatandasligi temel alan milliyetcilikler ile kiiltiiri ve etnik baglart temel alan

milliyet¢ilikler seklinde klasik bir siniflandirma yapabilmeyi miimkiin kiliyor.
1.4 KLASIK MILLIYETCILIK KURAMLARI

Milliyetgiligin tam olarak ne zaman ortaya ¢ikmig olabilecegi tartigsmalart ve bunun
arastirtlmasi iki farkli goriisiin dogmasina sebep olmustur; bunlar klasik ve modernist
anlayisa sahip gorislerdir. Klasik milliyet¢ilik anlayisinda milliyetciligin varligr iki ana
etkene (yurt ve etni) dayandigini ifade edilmektedir. Klasik bakis agisiyla ilgili goriislerde
milliyet¢ilik kavrami yurt kokenli yani Teritoryal Milliyetgilik ile Etnik Milliyetcilik

olarak incelenmektedir.
1.4.1.Teritoryal Milliyetgilikler

Klasik milliyet¢iliginin goriisiine gore milliyetcilik kavrami Avrupa kitasinda
ortaya ¢ikmis ve buradan da diinyaya yayillmigtir. Donemin Avrupa’sinda yer alan siyasi
gliclerin yani kralliklarin giiclerini devam ettirebilmek icin olabildigince tekil, yani
homojen bir millete sahip olmak istediklerini goriiriiz. Bu amagla da homojen bir millet
yaratmak isteyen kralliklarin olusturdugu teritoryal/sivil milliyetcilikler ortaya ¢ikmaya

baslamistir. Basta Fransa olmak iizere sonrasinda da Ispanya ve Ingiltere gibi iilkelerde
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goriilmesi nedeniyle buna batili milliyetcilik de denilmektedir. Ulus-devlet siireciyle ve bu
slirecin neticesinde olusan vatandaslik, vatan, lilke, toprak gibi kavramlara dayanan bu
kuram milli devlet bigimini yaratmistir. Yani bu kuramda devlet, milletten 6nce ortaya
¢ikmis, millet olma siireci de devletlesmenin sonrasinda gerc¢eklesmistir. Akgura (2016)
Renan’in milleti gegmisten gelen ortak miras ve gelecek i¢in de ortak programa dayali
topluluk olarak tanimlamasina dayanarak Fransizlarin millet taniminin temelinin arzu ve
iradeye dayandigindan bahsetmistir. Ancak Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan bu durum
diinyanin diger cografyalarinda aym sekilde olmamustir. Teritoryal milliyetgilikler baska
yerlerde devletler olusmadan da gergeklesebilmislerdir. Somiirge altindaki milletler
sOmiirgecilige ve onlar1 yoneten yabanci gli¢lere karsi baskaldirmis ve bagimsizliklarini
kazanmadan oOnce de bir milliyetgilik fikrine sahip olabilmislerdir. Bagimsizligini
kazanmig kimi halklar ise bagimsizlik sonrasinda teritoryal olarak bir milletlesme siirecine
girmistir. Bu halklarin bagimsizligin1 kazanmasinda diger devletlerin de etkisi olabilmistir.
Ancak kimi toplumlarda etnik farkliliklarindan dolayr milletlesme siireci daha uzun ve

sancili yaganmustir (Smith, 2010).
1.4.2. Etnik Milliyetcilikler

Akincr’ya (2019) gore, etnik gruplar herhangi bir devlet sinirina bagl degildirler,
nesilden nesile aktarilan kimi ortak ozellikleri vardir ve davranis kaliplart belli olan

kiiltiirel toplulukturlar.

Smith’e (2002) gore, etnisiteler milattan Onceki eskigaglardan buyana var
olagelmislerdir. Etnik topluluklar, iizerinde yasadiklar1 ve kendilerine ait olarak kabul
ettikleri topraklara sahiptirler. Bunlar bu topraklarda gegmiste de yasamis olabilirler veya
halen de yasiyor olabilirler. Etnik gruplarin zihinlerinde cografi olarak yer tutan bir
anavatan diisiincesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Cesitli nedenlerle yer degistirmis
olsalar bile bir giin donebilecekleri yer olan anavatanlarinda dini ve kiiltiirel olarak kutsal

kabul ettikleri ortak alanlar1 ve ortak mitleri bulunmaktadir.

Ortak bir soydan gelen, ortak bir kiiltiire sahip olan ancak farkli giiglerin
egemenligi altinda yasayan etnik topluluklarin devlet kurma, kurduklar1 devletlerde ise
etnik topluluklarinin yasadigir her yere kadar smirlarii kadar genisletme amaci giiden

milliyetcilikler, etnik milliyetgilikler olarak tanimlanmaktadir.

Etnik milliyetgiligin en bariz ve bilinen 6rnegi Alman milliyetciligidir. Ak¢ura’ya

(2016) gore Almanlar milliyet diisiincelerini daha ziyade tarihe dayandirmaktadirlar.
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Alman milliyet¢iligi devlet kurulmadan da milliyet¢iligin olustuguna dair Snemli bir
kurucu milliyet¢ilik 6rnegidir. Alman milliyet¢iliginde, milliyetgiligin dil ve kiiltiirde
bulunan benzer Ozelliklerini birlestirme yoluna gittigi goriilmektedir. Almanlar millet
kavramini dogrudan dogruya irk olarak ifade etmisler, milliyeti ise Fransizlardan farkli
olarak arzu ve iradenin disinda, tarihsel olaylara dayanan bir gergeklik olarak kabul
etmiglerdir. BoOylece millet, 1k ile belirlenmis kiiltiirel bir kavram olarak ortaya

konulmustur (Akgura, 2016).

Eger bir millet heniiz bir devlete sahip degilken, hatta bir bagska devletin tahakkiimii
altindayken dahi bu devletten ayrilarak kendi yurdunda kendi milletine ait yeni bir devlet
kurmaya ¢alisirsa bu milliyetcilik kurucu bir milliyetgilik olarak tanimlanabildigi gibi aym

zamanda ayrilik¢1 bir milliyetgilik olarak ta tanimlanabilmektedir (Smith, 2010).

Eger bir millet sahip oldugu devletin smirlarim1 etnik olarak tiim soydaslarinin
yasadigi bagka alanlara dogru biiylitmeye calisirsa bu tiir milliyetgilik ise yayilmaci
milliyet¢ilik olarak tanimlanmaktadir. Ancak burada anlatilan bu yayilmacilik bagka
milletlere hiikkmetmek icin somiirge anlaminda degildir, etnik olarak kendi soydaslarina

dogru yayilmaciliktir (Smith, 2010).
1.5.MODERN MILLIYETCILIiK KURAMLARI

Ikinci diinya Savasi sonrasinda yapilan ve milliyetgilik diisiincesinin kokenlerini
bulmaya yonelik bilimsel ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan milliyetgilik kuramlar1 klasik
kuramlardan farkliliklar gostermektedir. Bu kuramlarda oncelikle etnik kokene ve milli
kimlik gibi kavramlara odaklanilmistir. Bu bahse konu kuramlarin ilki primordializm

kuramudir.
1.5.1. Tlk¢ilik (Primordialism)

Ilk¢i kuramcilara gére millet kavram sabit ve degismez bir olgu olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle milletlerin ilk caglardan beri var olduklar1 kabul edilmelidir. Bu
sekliyle modernist diisiincenin tezlerini de reddetmektedirler. ilkgiler icinde dogalcr,

kiiltiirel ve biyolojik bakis a¢is1 olmak iizere ti¢ ana dala ayrilmislardir.

Ilikgilik anlayis1 igindeki dogalct dala gore insanlarm hangi etnik kokenden
olduklar1 ¢ok onceden belirlenmistir. Insanlar en bastan etnik bir topluluga ait olarak
dogarlar ve bu nedenle dogalci anlayisa gore etnik grup ile millet kavramlar1 esasinda
0zdes olarak kabul edilmektedir. Bu diisiince baslarda biiyiik bir ilgi gérmiis ancak ulus

olarak tanimlanmaya uygun olmayan devletlerin (Hindistan, Endonezya gibi) ortaya
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¢ikmasi sebebiyle zamanla etkisini kaybetmistir (Smith, 2002). Sonralarinda da bu

diisiincesin taraftarlart modernist anlayis1 benimsemislerdir.

Biyolojik anlayisin taraftarlar1 ise etnik kokleri genetik ozellikler ve insan
iggiidiilerinde bulmaya calisirlar. Bunlara gore insani yonlendiren en temel giidi, tireme
icgiidiisiidiir. Ozkirimli (2008) bu icgiidiiniin insanlar1 kendi akrabalariyla eslesme
diistincesine yonlendirdigini sdylemistir. Bu iggiidii insanlarin i¢inde bulunduklar1 kendi
etnik gruplarina ¢ok daha giliclii duygularla baglanmasina neden olmaktadir. Kiiltiirel
ilkgilere gore ise birincil bagliliklar, ilk olmalar1 sebebiyle, her seyden evvel dogumla
bireyde mevcut kabul edilir. insanlar sosyal birer varliktirlar ve onu toplulugunun pargasi

yapan sey herhangi bir ¢ikar duygusundan ziyade bir tiir heyecan duygusudur.

Kiiltiirel ilk¢ilerin diisiincesine gore kiiltiir her seyden evvel vardir, hicbir seyden de
tiremedigi kabul edilir. Bu nedenle de dogal bir baglilik meydana getirir ancak bu
bagliliklar bireyseldir, manevidir ve toplumsal kaynaklari da bulunmaz. Bu bagliliklar
yaratilistan geldigine gore koklerinin de tahmin edilemeyecek kadar eski oldugu kabul
edilir. Bu nedenle ilk olma 6zelligi tasiyan duygular kelimelerle anlatilmasi miimkiin
olamaz. Topluluga ilk kez baglanan kisiler o toplulugun aliskanliklarina baglanma
zorunlulugu duyarlar ve bu baglilik da higbir sekilde izah edilemez. Bu baglilik ¢ikarci
degildir, 6ziinde duygulara dayanmaktadir (Ozkirimli, 2008).

1.5.2.Modernist Yaklasimlar

Modernist yaklagim diistincesi ilk¢i yaklagimin etkisini kaybetmesine neden olan
bir yaklasimdir. Gellner, Anderson, Hobsbawm, Breuilly, Hroch ve Chatterjee
modernistlerin belli basli 6n plana ¢ikan akademisyenlerindendir. Modernistlere gore,
millet kavraminin kokleri eski donemlere dayandirilamaz. Zira milletler, esasinda modern
donemlerde meydana gelmis bir diisiincedir. Milletin meydana gelmesi igin sanayilesme,
ulus-devletlerin olusmasi, sehirlesme, din temelinden kurtulma gibi etken ve nedenlerin
olugsmasi gerekmektedir. Modernist anlayisa gore milletler, birer yakin ¢ag trtiniidiirler.
Dolayisiyla da milletleri, esasinda milliyetgilik ortaya ¢ikardi denilmektedir (Gellner,
1998). Yani kendi devletini milletler kuramaz; tam tersine modern anlamda devletler kendi

milletlerini meydana getirebilirler ( Akinci, 2012).

Anderson (2009)’a gore, milletler aslinda birer hayali siyasi toplulukturlar. Milleti
hayal edilmis bir topluluk olarak tanimlar, c¢ilinkii millet hayal edilmistir, bireyleri

birbirlerini tanimazlar, her bireyin zihninde millet toplanir ve hayali olarak canlandirilir.
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Hayal edilmis bir dahil olduklar1 millet vardir bir de kendileri disinda baska milletler

vardir.

Modernist diisiincede gerek millet kavraminin gerekse de milliyet¢ilik kavraminin
olusumunda geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina dogru bir gegisin etkisi
oldugu, ayrica sanayilesme, sosyal ve ekonomik iliskiler, siyasi ve kiiltiirel sartlardan da

etkilendigi, neticede de modernitenin bir sonucu oldugu belirtilmistir (Hocaoglu, 2004).

Temel olarak modern bilimlere dayanan ve insan ile esya arasindaki iliskilerin
esasinda onceki donemlerden farkli bir tarzda yeniden olusturan ve sonunda insan
iligkilerinin de farkli olarak dogmasina neden olan modernite anlayisi, kimlik olusumunu
da tamamen kokten degistirdi denilmistir. Modern milliyetgilik anlayisi bu haliyle sanayi
devrimi sonucunda dogan homojen toplumlarin meydana getirdigi yeni bir diinya kurma

arzusundadir.

Modernistler kavramin yeni olmasi, iceriginin de genis olmasi nedenleriyle

modernistler milliyetgilik kavramini ¢ok ¢esitli yonlerden ele alarak ¢esitlendirmislerdir.

Ozkirimli (2008), modernist kuramcilarinin teorilerinde 6ne ¢ikan Kriterlere gére
milliyet¢iligi iic temel kategoriye ayirmaktadir. Milliyetcilik ekonomik etkenlere bagl
denilirse ekonomik doniisiim, siyasi etkenlere bagli denilirse siyasi doniisiim, toplumsal-

kiiltirel etkenlere bagli denilirse toplumsal-kiiltiirel doniisiim gruplarina ayrilabilmektedir.

Smith (2010) ise modernist anlayis1 bes temel kategoriye aymrmaktadir. Ilk
kategoride yer alan sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik olarak esitsizlikler ve
siif catigmalar1 gibi ekonomik nedenlerden dogmus toplumsal-iktisadi milliyetcilik ve
milletler yer almaktadir. Ikinci kategoride modern sanayi ¢cagin zorunlu kildigi olgular olan
toplumsal ve kiiltiirel milliyetgilik ile milletler yer almaktadir. Ugiincii kategoride modern
devletler ile birlikte ortaya c¢ikmis olan ve imparatorluklara karsi olusturulmus siyasi
milliyetcilik ve milletler yer almaktadir. Dordiincii kategoride Avrupa’da dinin etkisinin
azalmasina ve buna bagli olarak olusan ideolojik milliyetgilik ve milletler yer almaktadir.
Besinci ve son kategoride ise yapici (insaci) yaklagim yer alir. Bu yaklagimda milletler ve
milliyetgilik her ne kadar modern olsalar bile toplumsal olarak kurulmus bir karakterden
bahsedildigi i¢in diger dort yaklasimdan farkli acidan bir kavram olarak ortaya

konulmustur.

Modernist anlayisa gore, milletler ve milliyetgilik esasinda 19. ylizyila ait bir olgu

olarak kabul edilir. 19. yiizyildan 6nce bilinmeyen milletler ile milliyetcilik diisiincelerinin
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ortaya ¢ikmalarini saglayan temel sebep ekonomik ve siyasal gelismeler kabul edilir.
Kendilerini meydana getiren bu ekonomik ve siyasi sebepler ortadan kalkinca millet ve

milliyetgilik kavramlar1 da ortadan kalkabilecek veya dnemleri kalmayacaktir.
1.5.3. Etnik-Simgecilik (Etno-sembolism)

Ozkirmmlr'ya (2008) gore, Ilkgilik yaklasimmi kabul etmeyen, modernistlerin
yaklagimlarini da yetersiz bulan Armstrong ve Smith basta olmak iizere bazi milliyetgilik
kuramcilart bu iki yaklasimdan bir sentez yapmaya calismislardir. Etno-sembolci
anlayisina gore milletlerin olusumu ve gelisimleri genis bir zaman dilimi igerisinde
incelenmelidir. Bu anlayista, modern milletlerin olusumu modernist anlayigin ortaya
koydugu diistincedeki gibi dyle birden bire 19. ylizyilda ortaya ¢ikmistir diye basitce
aciklanamaz. Yani milletlerin olusumlarini o milletlerin etnik temellerini dikkate almadan
aciklamak miimkiin degildir. Neticede giliniimiiziin milletleri de modern dénemin Oncesi
donemlerinde var olan etnik topluluklarin devami olarak goriilir. Modern milletler
geligmislik diizeyi olarak etnik topluluklardan 6nde olsa bile, tiir olarak aynidirlar. Modern
donemdeki milletlerin gegmislerinden gelen mitleri, sembolleri, téreleri dahi bu giiniin
milliyet¢iliklerinin temelini ve Oziinli olusturmaktadir. Bu acidan ilk¢i anlayistan
farklidirlar. Diger acidan ise etnik kokenlere bagliligi dislayarak milliyet¢ilik diistincesini
sadece kapitalizm, endiistrilesme veya sanayilesme gibi modern silire¢ kavramlariyla
aciklamak isteyen baskaca kuramlarin da yeterli olmadigin1 6ne siirerler. Bu diisiincenin
taraftarlarina gére daha uzun ve genis bir tarihsel donemleri kapsayan ve de milletleri etnik
kokenleriyle birlikte degerlendirmeye alan yaklasimlar daha dogru bulunur (Ozkirimli,
2008).

Armstrong (2018), etnik gruplarin sinirlarinin ve dayandiklari sembollerin mitlerin
kaliciligini sagladigint belirtmistir. Ona gore topluluk kendisini topraga, yani yasanilan

yere gore tanimlamis, sembol ve mitler boylece topraga baglilik ilkesini yansitmislardir.

Smith (2002), etno-sembolcii yaklagim kuraminin ii¢ avantajindan s6z etmektedir.
Birinci avantaji bu kuram ile hangi milletlerin hangi ortam ve kosullarda milliyet¢i bir
hareket baslatacaklarini gérmek ve bu hareketin hangi sekilde dogacagini belirleme
konusunda yardimci olmasidir. Ikinci avantaji ise mitlerin, tdrelerin ve sembollerin
milliyetgiligin - meydana gelmesindeki rollerini belirlemeye yardimci olmasidir.
Milliyetgilik genelde sembolik hedeflere dair izler arar. Modernist kuramlar bu konulara

deginmezler toplumsal anilarin giiclinii anlatamazlar. Etno-sembolcii yaklasimin iigiincii ve
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son avantaj1 ise milliyet¢ilik anlayiginin daha genis kitlelere ulagmasini saglamasidir.
1.6. MiLLi KIMLIKLERIN OLUSUMUNDA INANCIN ETKIiSI

Milli kimlik bakimindan, milleti meydana getiren bireylerin ortak bir iilkii ile ortak
Kimi simgelerde birlesmeleri, birlikte umudu ve onuru paylasmalar1 yaninda millet
kimliginin olusumunda sartlara gore dil, birlik hissi, etnik yapi, ortak kiiltiir, ortak tarih,
dini ve ahlaki etkenlerin de 6nemli oldugu bilinmektedir (Glinay, 1988). Bir milletin
olusumuna etki eden faktorler igerisinde en 6nemlilerinden birisi de dini inang¢tir. Milli

tarih bir noktaya kadar dini tarihtir denilebilir (Kopriilii, 2014).

Din, bir toplulugun kiltiiriiniin olusmasi ve gelecek nesillere aktarilmasinda ¢ok
onemli gorevler tistlenmektedir. Sonugta sosyo-kiiltiirel ortamda din, kisisel degerlerin
temel kaynagii olusturmaktadir. Din, ona inanan topluluklarin paylastiklar1 birlestirici
kutsal degerler ve idealler olusturmakta, toplum da bu idealler ¢ercevesinde bir ahlak
olusturmakta, bu yolla da toplum davramiglarimi bu kutsal amaglara uydurmaktadir

(Coskun, 2003).

Dinin esas olarak yerine getirdigi dort islevden (anlam verme islevi, kimlik
kazandirma islevi, yapisal islevler ve kiiltiirel islevler) birisi olan kimlik ve ait olma
duygusu kazandirma islevi, bireyin bulundugu alandan daha uzak yeni bir bolgeye gog
etmesi durumunda aidiyet duygusunu saglamaktadir. Birey ait oldugu toplulugun iginden
¢ikip yeni bir toplulugun i¢ine girdiginde ayni dini paylasan gruplara aidiyet duygusu ile
daha kolay baglanmaktadir (Roberts, 1990).

Akgura’ya (2017) gore din, milliyeti dogrudan dogruya sekillendirebilmektedir.
Ayni zamanda da milliyetin olusumunda en 6nemli etmenler arasinda sayilan dilin ve
kiiltiiriin sekillenmesine de katki saglamaktadir. Armstrong’a (2018) gore de inancin milli
kimlik olusumunda olduk¢a 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Din ile ilgili pek ¢ok konuda
sadece aydinlarin kullandiklart dilsel yapilarla elestiriler yapilirken vaaz ve benzer baskaca
cagrilar halkin kullandigi yalin diller ile yapilabilmistir. Reform hareketlerinin etkisi ile
dinsel tema ve ifadeler her toplumun kendi diline gevrilerek ve bu dillerde yazilarak daha
giiclii yapitlar verilmeye baslanmistir. Boylece din dili etkilerken, dil de edebiyati,
edebiyatta millet olusturma stirecini etkileyebilmistir. Akgura (2017) Hiristiyan diinyasinda
milletlerin ortaya ¢ikmasini her toplumun kendi dilini edebi bir dile donistiirerek etkin bir

sekilde kullanmaya baglamasiyla ortaya ¢iktigini sdylemistir.

Hayes (2010),modern milliyetgilik anlayisinin ilk baglarda Hiristiyan olan halklarin
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arasinda olustugunu ve bu dinin birgok adet ve orfiinii alip kendilerine adapte ettiklerini
belirtmistir. Milliyetcilik ve din arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir. Bu
etkilesime bireylerin uyum saglamalar1 Gl¢iisiinde halen yasadigi dininden once inandigi
pagan kiiltiirinden getirdigi gelenck ve goreneklerini devam ettirebilmektedirler. Yani
yagattiklar1 gelenek ve goreneklerini milliyetgi tapinma ve disiplin sartlarina adapte

etmektedirler.

Hobsbawm (2013), din ile milli kimligin birbiriyle iliskili oldugunu belirtmistir.
Dinile dinin igerisinde barindirdigi pek ¢ok kutsal ikon milliyetin ve milli kimligin
olusumunda 6nemli faktorler olarak otaya ¢ikmaktadir. Kutsal ikonlar bir topluluk igin
gozle goriiliir bir gergeklik olarak sembolleri ve ortak ritiielleri simgelemektedir. Mesela,
bir dinin ibadetler igin topluluk¢a yapilan etkinlikler (namaz, pazar ayinleri, sabat giinii...),
peygamberlere veya din adamlarina 6zel malzeme, ikon, dini icerige ait kelimeler ve ¢agri
tarzlar1 (ezan, can gibi) gozle goriliir, elle tutulur gergeklik olarak mitler kadar etkili

olurlar.

Bazi milletlerde goriilen etnik bir din se¢ilmesi gibi davranislar, dinin bir birlestirici
bir etki olmasindan ziyade halkin kendisini etraftaki oteki halklardan veya devletlerden
farkli hissetmesinden kaynaklanmaktadir. Din ile milli biling arasindaki bagi kanitlayan en
onemli 6rnek Irlanda’dir. Irlanda halki reform hareketlerini uygulayan Ingilizler kadar
basarili olamamuslar, hatta bu reformlar1 reddetmisler ve boylece Katoliklik ile kendilerini
6zdes kabul etmislerdir. Bunun neticesinde de Ingilizlerin etkisi ya da baskisi ile din

degistirmeleri ihtimali tamamen ortadan kalkmustir.

Benzer sekilde Luther’in papaliga karsit isyan etmesi, taraftarmm da Alman
imparatorlugunun yetkilileri olmasi, onlarin giiclinden yararlanmasi Protestanlik anlayigin
Alman halki arasinda yaygin hale getirmis ve boylece yiikselen milliyetci hareketler ile
papalig1 daha da zorlamig ve Alman milliyet¢iliginin olugmasini saglamistir. Yani aslinda
bir din adami1 olan Luther ayn1 zamanda Alman milliyet¢iliginin de kurucularindan birisi

olmustur (Baron, 2007).

Din, toplumlarda kiiltiirel kimlik yoniinden birlestirici bir etkiye sahip oldugu kadar
parcalayict da sahip olabilmektedir. Yani din yerinde gore iki ucu keskin bigak gibidir.
Toplum giiglityken birlik-beraberligi tesvik etme rolii iistlenen din, toplumdaki ortak payda
ve birlik duygusu kayboldugunda "tekfir" mekanizmasini (6tekini kafir ilan etme, dinden

atma)devreye sokar, sonra da baski ve gii¢ araci olarak par¢alamaya baslar (Onat, 2009).
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Renan (2016), dinin de dil veya 1rk gibi bir milletin kurulmasina yetecek bir temel
teskil edemeyeceginden bahsetmektedir. Renan’a gére millet manevi bir varlik olarak ortak
acilardan beslenmektedir. Renan uluslarin yeknesak bir dine mensup olmadigina ve ayni
ulus i¢inde farkli bir¢ok inanisin var olabildigine dikkat ¢ekmistir. Milletin ortak anilara
sahip olmasi gerektiginden ve birlikte yasama rizasi ile bu anilar1 yasatmasi gerektigini
anlatir. Renan’in 1882 yilinda Stornbonne’de yaptigi bir konugmada milleti tanimlarken
insan topluluklarinin muhtelif sekilleri oldugunu anlatarak; Cin, Misir ve eski Babil gibi
bliyiik insan topluluklar1 yaninda Atina ve Sparta tarzi site topluluklari; Karolinger krallig
tarzinda farkli iilkelerden olusmus birliktelikler; Israilliler gibi din bagi ile bir araya
getirilen anavatanm olmayan topluluklar; Fransa, Ingiltere ve modern Avrupa’nin pek ¢ok
otonom devletlerinde oldugu gibi milletlerden tesekkiil devletler; Amerika ve Isvigre tiirii
konfederasyonlar; muhtelif Germen ya da Slav gruplar1 arasinda irk, ya da daha iyisi

lisanin sagladig1 akrabalik/soy iligkileri gibi demistir (Renan, 2016).
1.7. USTUN IRK KAVRAMI VE MILLI KiMLIK ILISKiSi

Dini inaniglarin topluluk icerisinde farkli olmasinin milli kimligin olusmasinda
onemli yeri oldugu g6z oniine alinirsa bu farkliligin ilahi bir gii¢ tarafindan secilmis bir
millet olma inancin1 da ortaya g¢ikardigi goriiliir. Gliniimiizde de ayr1 birer etnik/milli
kimlik olarak goriilen bazi topluluklarin Tanr tarafindan iistiin ve 6zel kilindiklarina

inandiklar1 goriilmektedir (Smith, 2010).

Canc’ya (2008) gore 1wk ve irkgihik  kavramlart  Platon’a  kadar
dayandirilabilinmektedir. Ciinkii Platon adil ve estetik bir halkin olusabilmesi i¢in asagi
olarak tanimlanan diger irklarin yok edilmesi gerekliliginden bahsetmekten ¢cekinmemistir.
Benzer anlayis Alman felsefeci Hegel’de goriilmektedir. Hegel (1991), Germen irkini
stiin 1rk olarak tanimlamig, Germen wkinin giigclii bir devlete de sahip olmasmin
gerekliliginden bahsetmistir. Nitekim bu goriisler daha sonra Nasyonal Sosyalizmin
denilen ya da daha bilinen adiyla Nazizm hareketinin temel yapisini olusturmustur. Diger
bir goriise gore ise milliyetcilik diisiincesi milletlerin esitligini kabul eden bir politik
yaptya sahip degildir (Dann, 1993). Modern milliyet¢iligin olustugu Avrupa topraklarinda
Roma Imparatorlugu déneminde yabani topluluklar, Kudiis’iin fethi sirasinda kéolelestirilen
topluluklar ile cografi kesifler ile tanisilan ve kolelestirilen topluluklar, yani birbirinden
oldukca farkli irklarin bir araya gelmesine neden olmustur. Milletlesme siirecini heniiz
tamamlamak {izere olan Avrupa’da bdylece listiin 1rk kavrami dogmustur. Siyah ile beyaz

ayrimi, yeni kesfedilen kita halklariin silah zoruyla kdlelestirilmeleri veya katledilmeleri
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sonucunda Avrupa’nin yeni irklara yaklasiminda wrk¢ilik yiikselise gegmistir. Neticede
giiclii olanin veya kazananin hakli oldugu bir tiir irk ayrimciligr istiinliik gerekgesi olarak
kullanilarak zayif olanlara karsi bir baski gerekgesi olusmustur (Geisen, 2006). Aslina
bakilirsa Romalilar etnik kimlikten ziyade vatanseverlik duygularini 6ne c¢ikaran bir
imparatorluk kurmuglardi (Llobera, 2007). Irkcilik kavraminin o6zellikle 19. yiizyil
Avrupa’sinda daha c¢ok oOn plana c¢iktigt goriilmistiir. Irkc¢ilik anlayisi, farklilik
simgelerinin (ad, deri rengi, ibadet) etrafinda birlesen ve toplumu saflastirma, kendi
kimligini ise her tiirli melezlik veya karisimdan koruma, sdylem ve eylemler ile
karsisindakileri kiiciik gorme, asagilama veya somiirmek bigiminde ortaya c¢ikmistir
(Balibar, 1993). Balibar’e (1993) gore, milliyetgilik ve irk¢ilik yakin kavramlar gibi
goziikse de esasinda farkli kavramlardir. Irkc¢iligin ortaya cikmasinda milliyetgilik
belirleyici rol oynamigtir. Bu nedenle irk¢ilik milliyetcilige gore ¢ok daha asir1 bir anlayis

olarak gortiliir.
1.8. BILiIM VE SANAYi DEVRIMININ MiLLIiYETCILiGE ETKILERi

Avrupa’da modern anlamda milli kimliklerin olusmasinin diisiinsel uyanis ve
cografi kesiflerle basladigi kabul edilir. Merkezi otorite ve hakimiyet feodal yapiya ait
derebeylikler ile bu derebeylerine ait kiigiik kalelerin son teknoloji tiriinii olan gelismis
toplarla yikilmasiyla olusturulmustur. Matbaanin icat edilmesi de Katolik inancinin toplum
ve diislince iizerindeki etkisinin kaldirilmasina sebep vermistir. Boylece edebiyat ve dil
daha 6zgiir bir ortamda gelisme imkani bulmustur. Milli diller kullanilarak yazilan metinler
hem bu dillerin ortak dil olarak kabuliinii saglamis hem de bu dillerle ilgili bilimsel
caligmalarin (filoloji) artmasina katki saglamustir. Filoloji ile birlikte arkeoloji, tarih,
felsefe gibi bilimler de milli kimliklerin olusmasina biiyiikk olglide katki saglamistir
(Ozberk, 2019). Ozellikle matbaa sayesinde ¢ok sayida kitap yaymlama imkani edinen
yayincilar o giine kadar Avrupa’da entelektiiel dil ve bilim dili olan Latince’yi bilen az
sayida insana ulasmak yerine daha kapitalist bir giidiiyle genis halk Kitlelerine ulagsmak
amaciyla yerel dillerde yayilar yaptilar. Boylelikle basin sayesinde dil merkezli bir ulusal

biling insas1 da gerceklesti (Llobera, 2007).

Nitekim milletlerin ge¢mislerini, tarihini mitoloji, teknoloji ve dilin yardimiyla
inceleyen, Alman diisiinsel ¢alismalarindan dogan filoloji bilimi ile ilgili olarak Akgura,
bunun en az Fransiz disiincesi kadar etkili oldugunu anlatmistir (Akgura, 2016).
Almanlarin filoloji c¢alismalar1 Avrupa da bir¢ok milletin kimlikleri ile ilgili bilgi

edinilmesine sebep olmustur. Almanlar, Italyanlar, Slavlar, Romenler, Ruslar ve
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nihayetinde Osmanli tebaasi filoloji ¢alismalar1 neticesinde ortak dil, ortak kiiltiir ve ortak
tarihleri hakkinda bilgi sahibi olmusglar, bdylece de milletlesme siireclerini tamamlamak

yoniinde ciddi ilerlemeler saglamislardir (Akgura, 2016).

Gellner (1998), tarim toplumundaki aristokrat sinifin kiiltiirel siirlar ile bilimsel
gelismelere karsi ¢ikmalart nedeniyle milliyetgilik diistincesinin yerlesemedigini, yani tam
anlamiyla olusamadigini ama halka yayilmis egitim politikalar1 ve reform hareketlerinin
getirdigi dislince Ozgiirliigii ortamindan Yyararlanan sanayi ¢agi toplumlarinin ise

milliyet¢ilik diistincesini kabuliiniin daha kolay oldugunu belirtmistir.

Sanayi devrimi milliyet¢ilik agisindan bakildiginda olduk¢a 6nemli oldugu
goriilmektedir. Zira bu diistince Avrupa’da ve Yeni Diinya’da milli denilebilecek
devletlerin rekabet etkisiyle zenginlesmesini saglamis, iiretim ve zenginlik pazar arayisina,
dolayisiyla da iiretimi millilestirmesiyle devletlesme siirecini hizlandirmistir. Bu durumun
bir diger etkisi ve de olumsuz sonucu olarak parasiz is giicii ve hammadde saglanmasi

amaciyla bilhassa Afrika kitasi tilkelerinin somiirgelestirilmesine sebebiyet vermistir.

Bu yaklagima karsin Llobera (2007) ise sanayilesmenin Avrupa’da milli kimliklerin
olusumundan cok sonra gerceklestigini, sanayilesmenin basladigi déonemde hali hazirda
oturmus milli kimliklerin oldugunu ifade eder. Ona goére sanayilesme milliyetciligin
gelisimi i¢in siireci hizlandiran bir etken olsa da millet mefthumunu doguran temel ilke
degildir.

Sanayi devrimi ve neticesi olarak sonrasinda kapitalizm 18. yiizy1l baslarindan
itibaren daha kalabalik niifuslu kentlerin olusmasina sebebiyet vermistir. Devlet siirlar
igindeki farkli bolgelerden daha iyi yasam kosullarma erismek amaciyla insanlar bu
bliyliyen kentlere go¢ edenler ulus devletin olmazsa olmazi olan orta sinifi
olusturmuslardir. Sanayilesme, sebep oldugu bir¢ok gelisme sonucunda iilke sinirlarinin
daha belirgin hale gelmesi ile milli kimliklerin olusmasina olduk¢a katki saglamigtir
(Gellner, 1998).

1.9. FRANSIZ DEVRIMININ MILLIYETCILIiK DUSUNCESINE ETKIiSi

Milliyet¢iligin dogusu gelisim siirecine iliskin bir¢cok teori vardir ancak bu
teorilerin higbirisinde milliyetciligin ne zaman basladigina dair kesin bir tarih
verilememektedir. Buna ragmen modern milliyetcilikten bahsedilirken bir kose tasi ve
baslangi¢c olarak Fransiz Devriminin yapildig: tarih kabul edilmektedir. Her ne kadar pek

cok teoride Avrupa milletinin temellerinin Roma Imparatorlugunun zayiflamas: ve
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yikilmas1 donemlerinde basladigi one siirlilse de, Avrupa topluluklarinin koékenleri 0
donemden ¢ok daha oncesine gotiiriilebilmektedir. Gerek o topluluklarin milletlesme siireci
gerekse de bir tarihi olusum olarak milliyet¢ilik kavraminin ortaya ¢ikisinda yiizyillarca
stiren bir donemden bahsedilmektedir. Ding’e (2002) gore milliyetgilik diisiincesinin
koklerini 18. yiizyil sonlarinda yasayan Herder ve Fichte’ye dayandirmak miimkiindiir.

Baz1 baskaca kaynaklarda ise Kant ve Rousseau’ya kadar gotiiriildiigi goriilmektedir.

Fransiz devrimini inceledigimizde, 11. yiizyilda feodal boliinmeler sonucunda bir
Fransiz kralliginin olustugunu, kilise ve burjuvanin ortaklasa bir uluslasma siirecine
girdigini goriiriiz. Imparatorluk sinirlarmin biiyiimesi ve iyiye dogru giden bir ekonomik
bliyiimede bir sorun yasanmasa da uzun siirmiis savaglar ile Amerika’nin bagimsizlik
hareketlerine verilen destekler gibi nedenlerle ekonomik olarak bazi sikintilar da yasayan
imparatorlugun burjuva meclisleri (Etas-Généraux) halk destegini saglayarak yonetici simif
olma girisiminde bulunmustur (Guiomar, 1998). Neticede bir devrim olmus ve daha
sonrasinda dil birliginin olugsmaya baslamasiyla aydinlanma felsefesine bagli ama

milliyetciligin de yiikseldigi bir Fransiz Cumhuriyeti dogmustur.

Modern anlamda Fransiz milliyet¢iliginin kokenleri Kraliyet Konseyi ve Siniflar
Meclisi (Estates General) kurumlarindan dogmus sayilabilir. Clinkii Fransa krallar1 tek
basina karar alinmasini kendilerine yiikleyecegi sorumluluk agisindan tehlikeli gordiikleri
meselelerde din adamlar1 ve halk temsilcilerinin de ic¢inde oldugu bu meclislere
bagvuruyorlardi. Fransiz Devrimi Oncesinde Fransiz halki denildiginde anlasilan sey
cogunlukla meclisteki bu halk temsilcileriydi. Bu meclisin ilk 6rnegi 1302 yilina kadar geri
gitmektedir. Hatta denilebilir ki Fransa da millet bu tiir bir kurumsallasma siireciyle

birlikte devlet eliyle insa edilmistir® (Llobera, 2007).

Fransiz Devrimi sadece yeni bir ideoloji ile degil ayn1 zamanda o giine kadar hig
gorlilmemis yeni bir toplum big¢imi, ortak kimlik kiiltiirii ve yeni bir siyaset anlayisi ile de
yeni bir devlet diizeni dogurmustur. Sayilan yeni olusumlar modern manada yepyeni bir
diinya diizenini de ortaya ¢ikarmis oldu (Smith, 2010). Fransiz Devrim sonrasinda bu yeni
diisiince ve anlayiglar 6nce Avrupa kitasina sonrasinda da tim diinyaya yayilmustir.
Akgura’ya (2016) gore, bu bahsedilen yayilmalarin tek basina tesirli olmalar1 pek miimkiin
degildi ancak devrimle birlikte yaymlanmis olan insan Haklar1 ve Yurttaslik Beyannamesi

esasinda yayilimi etkili kilan en 6nemli seydi. Zira bu beyanname ile igerisinde yazili

’Lloberal3.yy’a kadar halk arasinda “iilke iginde doganlar” ve “iilke disinda doganlar” diye bir
ayrim yapildigini da ekler.
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“kendi kaderini belirleme hakki” ciimlesi toplumlara olduk¢a cazip gelmisti. Yine
beyannamede bahsedilen ‘milli hakimiyet ilkesi’ ve ‘milliyet ilkesi’ gibi tabirler
imparatorluklar igerisinde yasayan pek cok tabi milletlere oldukga tesir etmis ve
imparatorluklarda ¢6ziilmeleri baslatmistir. Fransiz Devrim beyannamesinin bu ilkeleri
eger hakimiyet millete aitse bir milletin baska bir milletin idaresi altinda yasamamasi
gerektigi seklinde yorumlanmis bdylece de tabi olan milletler hakimiyetlerden kurtulma
miicadelelerini baslatmiglardir. Neticede de her yerde bir milli uyanis siireci baslamis
olmustur (Akgura, 2016).

Ancak tarihin bir cilvesi olarak Fransiz Devrimi ile dogan ve yayilan bu hiir
milletler fikri yine bir Fransiz olan Napolyon tarafindan yok sayilarak Avrupa milletleri
boyunduruk altina alinmaya calisilmistir. Bagka milletlerin boyunduruk altina alinmak
istenilmesine diger milletler karsi ¢ikmis ve Fransizlar tarafindan baski altina alinan,
asagilanan G6teki milletlerin igerisinde milliyet¢i duygular uyanarak giiclenmistir (Akgura,
2016).

Locke, Fransiz Devrimi oOncesinde olusan serfler ve burjuva simiflarindan s6z
etmistir. Locke’a (1969) gore, ortacagda Avrupa’da kilise ile feodal beyler arasinda bir tiir
iktidar paylasimi yapilarak feodal beylerin sahip oldugu topraklarda c¢alistirilan isgiler
tizerinde kazanilan serveti Kilise ile paylasilmistir. Zamanla sahip olunan topraklar serflere
dagitilip tehlikesi azaltan beyler de vergileri toplayarak kazanglarini serflerle paylasarak
kilisenin paymi azaltmiglardir. Servet kazanmaya baslayan serfler de iiretimleri artirip
kazanglarimi yiikseltmeyi hedeflemisler ve c¢evreleri ile ticareti artirarak iletisimi
giiclendirmisler boylece de o diyarlardaki dillerin biitiinlesmesine ve milletlesme siirecini
hizlandirmiglardir. Kilisenin paymin azalmasiyla giicii de azalmis ve dil gergek giic
olmustur. Serfler ise dinin etkisinden kurtulmak ve daha giizel bir hayat yasayabilmek
amaciyla aristokrat sinifin da yasam siirdiigii sehirlere yerlesmeye baslamis ve boylece
burjuva sinifin1 temelini atmiglardir. Burjuva sinifi zamanla giiglendikge idareyi ele almak
istemigler ve boylece Fransiz Devrimine giden siireci baslatmislardir. Locke giiciin millete

ait olmasi gerektiginden bahsetmistir.

Yakut (2012), Locke’un goriiglerine ilaveten Fransiz Devrimi oncesinde J. J.
Rousseau’nun genel irade kavramini gelistirdiginden bahsetmistir. Buna gore, millet adina
giicii elinde tutan devlet iktidarinin olugsmasi i¢in vatandaslarin elindeki giicii de bir araya
getirmek gerekmektedir. Bir konuda karar almak i¢in tiim halki bir araya toplamak ve

herkesin gorisiinii alabilmek ve bu goriislerin toplaminda genel iradeyi bulabilmek
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gerekmektedir. Rousseau'nun bu diisiincesi "ulus-millet" ve "ulus-devlet" kavramlarinin
siyasi manada dogmasinda biiyiik tesiri olmustur. Bu kavramlar ile tesirleri Fransiz

Devriminin siyasi altyapisin1 dogurmustur.

Fransiz devriminin bir diger etkisi de Avrupa’daki devletlerin kendi hakimiyetlerini
devam ettirebilmek i¢in modern devletin birer 6zelligi olan merkezilesme, giicii tek elde
toplama, halki tek bir kimlige entegre etme (homojenlestirme) ve biirokrasiyi gelistirme
gibi politikalar1 uygulamak zorunda kalmalar1 oldu (Llobera, 2007). Tabii olarak bu tiirden
siyasi yonelimler millet insas1 siirecini kolaylastirdig1 gibi milletin varligin1 zorunlu tek
secenek haline getiriyordu. Hatta 1500’lerde Avrupa’da 500 kadar siyasi yapi varken
1900’lere gelindiginde sadece 25 siyasi giiciin kalmasi da bu politikalarin milli ve ardindan
styasi birligi nasil zorladiginin da bir kanit1 gibidir. Aslinda Orta Cag’daki bu ¢oklu siyasi
yapt dogrudan aristokrasi ile de ilgiliydi ve milletlesme suretiyle birlesme aristokrasinin
hakimiyetini de sonlandirdi. Lolobera (2007) bu durumun burjuvaziye yaradigin
burjuvazinin milleti icat etmediyse bile ekonomik cikarlart i¢in millet mefhumunu

kullandigini soyler.

Kuramsal anlamda ulus devletin ancak orta-6l¢ek bir devlet olabilecegi savunulsa

da ulus devletin temel ozelliklerinden 6ne ¢ikan1 milletin temsili esasmna dayanmasidir

(Llobera, 2007).
1.10. MILLIYETCILIGIN AVRUPA’DAN DUNYAYA YAYILMASI

Renan'm 1882 yilinda Sorbonne'da yaptigi bir konusmada, insan topluluklarini
cesitli sekillerde tanimlayarak, biiyiik insan topluluklarindan Cin, Misir ve eski Babil'e
kadar uzananlari, ayn1 zamanda Atina ve Sparta tarzindaki site topluluklarindan Karolinger
krallig: gibi farkli tilkelerden olusmus birlikteliklere, anavatani olmayan topluluklardan din
bag ile bir araya gelen Israilliler'e, milletlerden olusan devletlerden Fransa, Ingiltere ve
modern Avrupa Orneklerine kadar genis bir yelpazede ele almistir. Ayrica, Amerika ve
Isvigre gibi konfederasyonlardan, Germen ya da Slav gruplar1 arasindaki 1k ya da daha
dogru bir ifadeyle dilin sagladig1 akrabalik ve soy iligkilerine kadar cesitli ornekler

vermistir.

Milliyetgilik diigiincesi Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sonrasinda biitiin diinyaya
yayilan bir tohumdur (Carr, 2012). Ancak bu tohum gittigi her cografyada farkli bicimde
bliylimiis ve birbirinden farkli {iriinler ortaya c¢ikarmistir. Milliyetgilik Avrupa’nin

batisinda Hiristiyanlik, dogal hukuk ve bireyci gelenek gibi kaynaklardan beslenerek
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yetismesine ragmen bu kaynaklar Alman toplumunda daha zayif kalmis, Rusya ve
Ortodoks mezhebinin egemen oldugu diger toplumlarda ise ya Oonemsenmemis ya da

dislanmustir.

Carr’a (2012) gore Avrupa’nin batisindan doguya dogru geliserek yayilan
milliyetcilik fikrinde bireysel haklar kismi azalmis ancak buna karsi dinin giicii ile devletin
otoritesi artmaya baslamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda ise milliyetgilik fikrinin
biitlin diinyaya yayilimi gerceklesmis, 1914 sonrasi1 Arap topraklarina, Hindistan’a ve Uzak

Dogu’ya hizlica yayilmistir.

Smith (2010) milliyetciligin yayilmasinda genel oy hakkinin yayginlasmasinin
dogrudan etkisi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore 19. yiizyll sonuna dogru once
Avrupa’da sonra Asya’da kendisini millet olarak tanimlayan toplumlarin sayis1 artarken
bunda kisa zamanda demokratik miicadeleler sonucunda oy kullanma hakkinin genislemesi

ile hukukun esit vatandaglar1 kapsaminda milliyet¢ilik kavrami oturmaya baslamistir.

Hayes (2010), milliyet¢ilik fikrinin Avrupa tiretimi bir mal oldugunu belirtmis,
Avrupa’dan diinyaya yayilirken de kopyalandigindan bahsetmistir. Somiirge tilkelerdeki
misyonerler ile bu ilkelerin elitlerinin egitim igin batiya giden gocuklarinin anladigi
sekliyle milliyet¢ilik yayilmistir. Hayes’e (2010) gore Avrupalilarin memur, tacir,
misyoner veya 0gretmen olarak geldikleri Hindistan, Cin ve Misir gibi yerlerde yerli halkin
onde gelenlerine tesir etmislerdir. Bu yerli halkin Fransa, Almanya veya ABD’de egitim
gorenlerinin  Oziimsedikleri milliyet¢iligi kendi yerel topluluklarina yaymada rol

istlenmislerdir (Hayes, 2010).

Lacoste (1998) ise bu goriise katilamayarak bati ile hig ilgisi bulunmayan, 6zellikle
de dogu Asya milletlerine milliyet¢iligin boyle ulagsmasinin aslinda miimkiin olmadigini,
her milletin gelistirdigi milliyetcilik fikrinin kendisine has 6zellikleri oldugunu belirtmistir.
Zira tiim faktorleri Avrupa merkezli ele alinca Japonya, Vietnam, Kore, Tayland gibi
toplumlarin milletlesme siirecini agiklamak zorlasmaktadir (Lacoste, 1998). Millet, 6zgiin
ve esit haklara sahip vatandaslar toplulugu seklinde tanimlandiginda, millet olgusunun iki
esas niteligini olusturan, yabancilara karsi ortak bir savunma giicii gelistirme ve kendi
igerisinden ¢ikan idareciler tarafindan yonetilme arzusunun ¢ok da dnemsenmedigini ifade

etmistir.

Calhoun (1993) ise milliyet¢ilik diisiincelerinin 6zgiinliigii savunmaktadir. Ancak

Calhoun’a (1993) gore her milliyet¢i hareketin milliyetcilik kavramini sirf kendi kiiltiirel
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ve siyasi kaynaklarindan yeniden kesfettigini diistinmek de yanlistir. Zira milliyetgilikler

catigsmalar ve etkilesimlerden de gelismektedir.

Smith (2010) Avrupa disinda yerlerde millet yaratmanin iki yolu oldugunu
belirtmistir. Ik yol, kurulan devletin, érnegin Endonezya’daki Jawa kiiltiiriinde oldugu
gibi, ¢ekirdek etnik toplulugunun tarihi ile baginin canliligimi korudugu yerde yeni bir
siyasi kimlik olusturdugu egemen etni modelidir. Bu modelde yeni dogan siyasi toplulugun
kimligi egemen etnisinin tarihi kiiltiiriince sekillenir. Buna Misir-Arap, Kenya-Kikiyu,
Zimbabwe-Sona etkilesimlerini ornek vermektedir (Smith, 2010). Ikinci yolu ise yeni
siyasi topluluga etnilerin iistiinde bir siyasi kiiltiir yaratabilmenin yollarin1 bulabilmek
olarak tanimlar. Nijerya, Tanzanya, Uganda, Zaire ve Suriye orneklerini vererek onay

almis egemen bir etninin olmadigin1 belirtir (Smith, 2010).

Milliyet¢ilik fikri bir yandan yayilirken diger yandan da tarihsel gelisimini
stirdiirerek yayildigi her millet igerisinde bazi eklentiler de yaparak gelisim hizini1 daha da
artirmustir. Oregin Hroch “kiiciik milletler” kavramini ortaya koymustur. Ertan ve Ors
(2018)’e gore, Hroch kiiciik milletler kavramini 3 asamali bir yaklasim olarak ortaya
koymustur. Bu kavramlar inceledigimizde; A asamasinda aydinlarm bir milletin dili gibi
kiiltiirel Ozelliklerinin bilimsel olarak arastirilmasinin, B asamasinda aydinlarin milli
kiiltiire gore arasgtirilan topluluklarda milli bilincin olusturulmasinin, C asamasinda ise
kitlesel bir milliyet¢i hareketin asamali olarak olusmasiin degerlendirildigi goriiyoruz.
Hroch, kii¢iik milletler kavramini oOzellikle heniiz devlet kuramamis milletler igin

kullanmay tercih etmistir.

Avrupa’da somiirge olmamis toplumlarin milletlesme siirecinin batida olmayan
veya sOomiirge olan toplumlara gore daha erken doénemde olustugunu goriiyoruz.
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu hakimiyetindeki etnik
gruplarda milliyet¢i fikir ve duygularin etkisiyle ¢ok sayida yeni milletlerin veya
devletlerin ortaya ciktig1 goriilmiistiir (Ozberk, 2019). Bu konunun detaylar1 Osmanl
Devletinde milliyetgilik hareketleri ve neticelerinin incelendigi ikinci bdoliimde

anlatilacaktir.

Fransiz Devrimi Oncesinde milliyet¢iligin incelenmesi gerektigi yer Amerika
kitasidir. Zira Fransiz Devrimi Oncesinde, yani kita Avrupa’st disindaki ilk milletlesme
hareketleri aslinda Amerika’da dogmustur. Amerika kitasinin Avrupal kasiflerce kesfi

sonrasinda bilhassa Ispanya, Portekiz ve Fransa’dan gocler olmus, kita zamanla
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somiirgelestirilmistir. Ingiltere ise 18. yiizyildan itibaren kitanin kuzeyine hakim olmus ve
koloniler kurmustur. Farkli dil ve irktaki topluluklar bagimsizlik siireci yiirlitmiis,
bagimsizlik sonrasi milletlesme siirecini yasamislardir. Ingilizlerin hakimiyetine isyan
eden, kendi kaynaklarina sahip ¢ikmak ve kendi kendilerini idare eden bir millet olusturma
fikri Amerika kitasina yerlesmis aristokrat smifinin ana hedefi haline gelmisti.
Amerika’daki millet olusumu kita Avrupa’sindakinden farkli olarak etnik kokene, dile ya
da dine dayanmamis, dogrudan dogruya ekonomik etkenlere ve kendi kendini y6netme
arzusuna dayanmustir (Anderson, 2009). Amerikan bagimsizligi akabinde 19. ylizyilin
baslarinda  Giiney ~Amerika {ilkeleri de Ispanyol hakimiyetinden Kkurtularak
bagimsizliklarini ilan etmeye baglamislardi. Bu iilkelerdeki milletlesme siirecinin de
milliyetgilik hareketlerinin de tek tarz veya benzer olduklari pek séylenemez. Bu iilkelerde

genel bigimleri itibariyle bir tiir devlet milliyet¢iligi oldugu sdylenebilir.

19. yiizyilin sonlarna gelindiginde Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik Avrupa
devletlerinin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki baskis1 ve bilhassa imparatorluk i¢indeki
Hiristiyan toplumlar tizerindeki tesirleri Birinci Diinya Savasi daha baglamadan bile bu
halklarm bagimsizlik kazanmalarina sebep olmustur. Osmanli Imparatorlugunun, Kuzey
Afrika ve Orta Dogu’da bulunan topraklarinda Miisliman niifusa sahip halklar
baskaldirmis ancak bagimsizlik kazanamadan bu halklar biiytik devletler tarafindan Birinci
Diinya Savasi bittiginde somiirgeler haline getirilmisler ve ancak Ikinci Diinya Savast
sonrasinda somiirgecilik karsiti milliyetgi akimlarin giiclenmesiyle bagimsizliklarini
kazanabilmislerdir (Ozberk, 2019).Ayn1 donemlerde kita Afrika’sinda bulunan halklar
Asya kitasinda yer alan 6rnegin Hindistan gibi iilkeler ile Arap cografyasindaki halklar da
bagimsizliklarin1 kazanip devletlesme siirecini baglatmislardir. En ge¢ bagimsizlik kazanan
halklar daha ¢ok Sovyetler birligi ve daha dncesinde Romanov’larin hakimiyetinde olan
Rus Imparatorluguna bagl halklar olmustur. Bu halklarin bagimsizlik kazanabilmeleri ok

sonra Sovyetler Birliginin dagilmasi ile miimkiin olabilmistir.
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BOLUM I
TURK MILLIYETCILiGIiNIN TARIHSEL GELISiMi
2.1. TURK KIMLIGI

Millet kavramu ilk kez Avrupa’da ortaya atildigi i¢in milletle ilgili kavramlar ve
ifadelerin Avrupa kokenli olmalar1 nedeniyle bu konuda Bati terminolojisi olduk¢a yaygin
ve etkin olarak kullanilir. Bu ylizden millet ve milletlesme {izerine kavramlarda anlayislar
Bati iilkelerinin deneyimleri ve ¢alismalar1 etkili olabilmektedir (Karpat, 2015). Ancak her
milletin, milletlesme siirecinin birbirinden farkli oldugu diistiniiliirse Asya’daki milletlerin
Avrupa’daki milletlerden farkli bir olusum siireci vardir. Milliyetgilik kuramlarinin
yaklagimlar1 dikkate alindiginda ilkgilerin, milleti gegmisten giiniimiize degismeksizin
gelen ve hep var olan bir gergeklik olarak gormeleri, modernistlerin, milleti modernite ile
ortaya ¢ikan ve Sanayi Devrimi, Kapitalizm, Fransiz Devrimi, Alman Idealizmi gibi
olgularla kendini glincelleyen bir gergeklik olarak aciklamalari buna karsilik etno-
sembolciilerin, ilk¢iler ve modernistler arasinda orta yolcu ¢alismalari, modernitenin millet
ve milliyetgilik tizerindeki belirleyici etkisi ile birlikte modern milletlerin etnik
cekirdekleri lizerinde olustugunu savunmalar1 Tirk Milliyetgiligi agisindan da onemlidir.
Son donemin dnemli arastirmacilarindan Smith ve Anderson’ un batili olmayan toplumlar
tizerinde yaptiklari milliyet¢ilik aragtirmalari ozellikle Asya toplumlarinda millet olma
stirecinin batidakilerden farkli oldugunu gostermektedir. Tiirk milliyetgilerinin biiylik bir
kismu Tiirk kimliginin, Avrupa’da milli kimlikler olusmadan ¢ok 6nce Tiirklerin anayurdu
olarak bilinen Orta Asya’da ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Tirk Milliyetciliginin
baslangi¢ noktasini modern dénemden c¢ok Oncelere tasiyan, Tiirklerin tarihiyle Tiirk
milliyet¢iliginin baglangicini denk olarak goren ¢ok miktarda ilk¢i metin yer almaktadir
(Calen, 2019). Oguz Kagan Destani, Orhun Abideleri bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Diger bir goriis ise Tiirk kimliginin yeni bir ulus olarak Istiklal Savasi sonrasinda
Cumhuriyet’le birlikte olustugudur. Bu goriise gore ulus-devlet cumhuriyetle birlikte insa
edilmistir. Dolayisiyla Tiirk-soylu topluluklar iginde tartisilmaz derecede en yiiksek
gelisim ¢izgisini yakalamis olanlar Anadolu’da yasayan Tirklerin bu seviyesi,

Cumbhuriyet’in basarisidir, fakat yeterli degildir (Hocaoglu, 2004).

Tiirkler pek cok tarih¢i tarafindan Diinyanin en eski ve en biiyiik milletlerinden
birisi olarak anlatilir. Son yillarda Orta Asya’da yapilan pek ¢ok arkeolojik ve tarihsel

aragtirmalarda da Tiirk tarihinin milattan 2500-3000 y1l Oncesine kadar gittigine dair
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bulgular elde edilmistir (Kafesoglu, 2013). Elbette eski bir millet olmalarinin neticesinde

kendisine 6zgii bir medeniyet ve kiiltiir birikimine sahiptir.

Sen’e (2015) gore, Tiirk toplumu kendine miinhasir Kkiiltiirel ve toplumsal
Ozelliklerini, her ne kadar zamanla bir takim degisikler olmussa da ylizyillardir nesilden
nesile aktarmiglardir. Bir takim oryantalistler Tiirklerin millet olarak uygarlik kiiltiiriinden
uzak bir gocebe topluluk olduklarini, Bizans ile miinasebetler sonrast onlarin kiiltiiriinii
alarak uygarlastiklarini iddia etmis olsalar bu varsayimlar her tiirlii bilimsellikten tamamen
uzaktirlar, zira Tiirk Milletinin 2000 yil1 askin tarihleri incelendiginde gerek olaganiistii
devlet kurma kabiliyetleri oldugu, gerekse de kendilerine has orf, adet ve hukuk

sistemlerinin var oldugu gézlemlenebilmektedir (Sen, 2015).

Arik’a (1974) gore millet olmada ortak tarih, ortak acit ve saadetler kadar ortak
cografyanin da dnemi biiytliktiir. Ortak tarihi yarattiran islerin, felaketlerin ve saadetlerin

potasinda eriyerek ayni cografyada birlesip onu vatanlastiran insanlar belirsiz kitleler

olmaktan ¢ikarak Millet olurlar (Arik, 1974).

Tiirk Milliyetgili tarihi arastirilirken {izerinde bilhassa ve 6nemle durulmasi gereken
konu Orhun abideleri olmalidir. Ergin’e (2015) gore, Orhun Abideleri Tiirk adinin gegtigi
ilk metin, taslar iizerine kazinmis bir tarih belgesi olarak Tiirk Devlet adamlarinin milletine
hesap vermesinin, devletin ve milletin gorevlerinin tanimlanmasinin, Tiirk toresinin,
kiiltiiriiniin ve medeniyetinin bir belgesi, ayrica Orhun Abideleri Tiirk edebiyatinin da ilk
saheseridir. Orhun Abidelerinde Tiirk Milletine uyarilar vardir, Cine karsi uyarmakta,
topragini terk edip uzaklara gitmemesi aksi halde yok olacag: anlatilmaktadir. Ergin (2015)
Orhun Abidelerini Kiil Tigin Abidesi, Bilge Kagan Abidesi ve Tonyukuk Abidesi olarak
tic ayr1 terclimesini yazmugtir. Kiil Tigin Abidesinde gecen ifadeler Tiirk Milliyetciligi
acisindan tizerinde durulmasi gereken ifadelerdir. Kiil Tigin Abidesinde gegen “Demir
kapiya kadar ordu sevk ettim, Otiiken ormanindan daha iyisi yokmus, Cin milleti ile
anlastim. Altini, glimiisii, ipegi sikintisiz veriyor. Cin milletinin sozii tath, ipek kumasi
yumusakmis, tatl sozle, yumusak ipekle aldatarak milleti yaklastirip kotii diistiniirmiis.
Tath s6ze, yumusak ipege aldanirsan Tiirk Milleti 6ldiin, dleceksin, o yere gidersen Tiirk
Milleti &leceksin, Otiiken yerinde oturur kervan ve kafile gonderirsen higbir sikint:
olmayacak, Otiikken ormaninda oturursan ebediyen yurt tutacaksin” seklindeki ifadeler
Tiirklerin Otiiken yurdunun giivenligini, &teki olan Cin milletine kanmanin Sliimciil

sonuclarini anlatir (Ergin, 2015).
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Orhun Abidelerinden Kiil Tigin yazitlarina baktigimizda Tiirk Milletinin var olusu
ile ilgili Tanr1 yardimina ve Tiirk Toresinin 6nemine vurgunun yapildigi da goriilmektedir.
Bunlar Abidede “Yukarida Tiirk Tanrisi, mukaddes yer ve su tanzim ederek Tiirk Milleti
yok olmasin diye babam Ilteris Kagan ve annem Ilbilge Hatunu gdge kaldirmis, Tanr1 giig
verdigi icin babam kaganin askerleri kurt gibiymis.... Tiirk toresini birakmis milleti

ecdadimizin toresince yaratmis, yetistirmis” seklinde anlatilmistir (Ergin, 2015).

Orhun Abidelerinde gegen “Tiirk Oguz Beyleri, milleti, isitin; Ustte gok ¢okmese,
altta yer delinmese, Tiirk Milleti ilini, téreni kim bozabilecekti” seklindeki ifadeler

kanaatimce de Tiirk Millet bilincinin ne kadar eski ve koklii olduguna isaret etmektedir.
2.1.1. Asya’da Tiirk Kimligi

Tiirk milliyetgiliginin tarihini, Tiirklerin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte géren
goriisler, genel itibari ile bu yonde arastirmalarin yapildigi Cumhuriyet doneminde goriiliir.
Tiirk kelimesi farkli anlamlara gelse de bir sifat olarak giiclii, kuvvetli anlamima geldigi,
baslangigta Torlik/Tiriik seklinde kullanildigr ve sonrasinda Tiirk bigimine doniistiigii
yapilan dil ¢alismalarinda ortaya koyulmustur (Kafesoglu, 2016). Bir devlet adinda ilk defa
Goktiirkler tarafindan kullanilsa da siyasi bir ad olarak 4. yiizyildan itibaren siyasi
kaynaklarda kullanildigi, 6. yiizyilda ise cografi tabir olarak Tiirkiye kelimesinin Orta
Asya i¢in, daha sonraki yiizyillarda ise Tirklerin etkin oldugu Orta Avrupa, Misir, Suriye
ve Anadolu i¢in kullanildig1 Bizans kaynaklarinda tespit edilmistir (Kafesoglu, 2016).

Oztuna (2011), bugiinkii Tiirkmenistan topraklar1 icerisinde yer alan Askabad
yakinlarinda yer alan Anav’da Tiirklere ait ilk Kkiiltiir izlerinin bulundugunu ve bu
kalintilarin 6000 y1l dncesine ait yer alt1 katmanlarinda yer aldigini belirtmistir. Bu kiiltiirel
izler Tiirklerin tarih sahnesine sanilanin ¢ok Oncesinde ¢iktigin1 gostermesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Benzer sekilde Kafesoglu (2013) Orta Asya’da 6zellikle son yillarda
yapilan kazi ¢aligmalarmin Tiirk tarihini M.O. 3000 yillarma kadar geri gétiirdiigiinii
belirtmistir. Tarih sahnesinde bu kadar eski olan bir toplulugun tarihi verilerde yer
almamasinin sebebi olarak Tirklerin 6zellikle sozlii nesriyati tercih etmesi ve gogebe
aliskanliklarinin olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Tiirkler tarihin her safthasinda
olan bir millettir fakat bu durumun yeteri kadar bilinmemesi, Tiirklerin tarih yazan degil
tarih yapan bir millet olmalarindandir. Uzak pasifik adalar1 hari¢ kendi tarihini yazarken
Tiirk’ten bahsetmeyecek topluluk yoktur (Ortayli, 2016). Yine Ortayli’ya (2016) gore,
Tiirkler 8. yiizyila kadar kendileri hakkinda yazili kaynak tutmamislardir fakat komsu
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kavimlerin (Cin, iran ve Bizans) tuttuklar: tarihi kayitlarda Tiirklerden bahsedilmektedir.
Atsiz (2015), Tiirk Milletinin olusumunun, Iskender’in MO 4. yiizyillda Maveraiinnehr’e
(bat1 Turk topraklari1) saldirmasi ve burada yasayan kavimleri doguya dogru siirmesi ile
Cin’in kuzeyinde kurulmaya baglayan kiiciik devletlerle bagladigin1 belirtir. Ergin (2015)’e
gore Tirk kelimesi devlet adi olarak ilk kez Koktiirk devletinde gecer. Buna karsilik
Tiirklerin kendilerine has bilgileri ve tarihini belirttigi kendi yazilari ile yazdiklar ilk
kaynak Orhun Abideleridir. Ilki 732 yilinda dikilmis olan Orhun Abideleri Tiirklerin 8.
yiizyilda bile kendilerine ait bir alfabeye sahip olduklarini, kullanish bir yazi dili ve edebi
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Ergin, 2015). Oztuna (2011) Orhun
Abidelerinde gecen dilin olduk¢a milliyet¢i bir dil oldugunu, millet ve irk kavramlarindan

ve farkliliklarini1 anlam olarak verdiklerinden bahsetmistir.

Tiirkler Islam dininden 6nce pek cok farkli dinlere inanmuslardir. Tiirk tarihini
inceledigimizde kimi Tirk topluluklarinda Maniheizm, Budizm, Yahudilik (Hazar
Tiirklerinde) ve Hiristiyanlik (Gagavuz Tiirkleri) gibi dini inanglarin da yayildigi, ancak
uzun émiirlii olmadiklar1 goriilmektedir. Orta Asya Tiirkliigiinde Islam 6ncesi din olarak
esas ve uzun Omiirliisi Gok Tanri inanci ve bunun sonucu olarak Samanizm olmustur

(Akpinar, 2022).

Islam &ncesi Tiirk Devletlerindeki devletin basi olan kagan siyasal iktidarmi
Tanrisal bir kaynaga dayandirarak hilkkmetmekteydi. Bu da Tiirk siyasal kiiltiiriinde en eski
mesruiyet kaynaklarindan en onemlilerinden birisinin de din oldugunu gostermektedir
(Sen, 2015). Sen’e (2015) gore, Tiirklerin Islam oncesi inang sistemi olan Samanizm
kiltirii kandas halkin orgiitselligini saglayan ve aciklayan onemli bir sosyal dayanak

temeli olarak gozlenmektedir.

Benzer sekilde Tiirk tarihinden genis olarak bahseden, millet ve dil 6zelliklerinden
bahseden en eski kaynaklardan biri de Divan-ii Lugat’it-Tirk’ tiir. Kaggarli Mahmud’un
(1075/2015) kaleme aldig1 bu eserde dil o6zellikleri, kelime bilgisi, toreler, orf ve adetle,
Tiirk kelimesinin ¢ikis noktasi, millet olusu gibi kavramlar Arapca karsiliklar ile yazildigi
donem Karahanli 6zellikleri ve diger lehgeleri de i¢ine alacak sekilde anlatilmistir. Bu eser
Tirk milletinin kokeni hakkinda Tiurklerin neler bildigi ve neler disiindiigiinii de
aciklamaktadir. Kagsgarli Mahmud eserinde Tiirklerin soyunun Hz. Nuh’tan geldigini ve
Tirk’tin onun ogullarindan biri oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde EbG’l Gazi Bahadir
Han (1560/2015), toplumdaki her bireyin anlayabilmesi i¢in Tiirk¢e yazdigini belirttigi

eserinde Tiirklerin soyunun Nuh’un ogullarindan biri olan Yafes’e dayandigini, Tiirklerin
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Yafes’in oglu olan ve Olmeden Once tahta oturttugu Tiirk’iin soyundan geldigini

belirtmistir.

Selguklu iinlii vezir Nizamiilmiilk tarafindan Sel¢uklu Sultanina sunulmak tizere
yazilan Siyasetname adli eserinde “Allah Tiirk Devletini kiyamete kadar daim kilsin!”
ifadelerini kullanmistir. Buradaki dua dahi Selguklu Devletinin Tiirkliik bilincini ortaya

koymustur. Bu dua agikg¢a milli bir bilincin o donemde dahi var oldugunun gostergesidir.

Ancak Ilkcilik anlayisma ait bu goriislere katilmayan arastirmacilar da yer
almaktadir. Yani Tiirklerin Asya Hunlar1 Hakan1i Mete zamanindan bu yana, bilhassa
Goktlirk Devleti doneminde zaten millet haline geldikleri, bir tiir milliyetgi suura
eristiklerine dair tezlere karsi ¢ikan goriisler de vardir. Topgu (2012) Tiirklerde milletlesme
ve milliyetcilik kavraminin tam anlamiyla 1071 Malazgirt ile basladigini ve Osmanh
Imparatorlugu déneminde tamamlandigini belirterek Tiirklerin Asya’da veya Islam dinine
girmeden Once heniiz bir millet haline gelemediklerini iddia etmektedir. Velidi’ye (2011)
gore, Tiirkler dogudan batiya dogru hareketleri ile her gegtigi topraktan ozellikler alarak
milletlesme siirecine girmislerdir. Ona goére bilhassa Islam dininin kabul edilmesinin
Tiirkliik icin farkli bir devrin baslangici kabul edilmelidir. Tiirkler islam sonras1 iyi yonde
degisiklige ugrayarak milletlesmeye baslamiglar, bunda da Tirklerin yeni tanistigt ilim ve

felsefe etkili olmustur (Velidi, 2011).

Giingdr’e (2002) gore ise, Islam 6ncesi Tiirk kavimleri kabile anlayisindan dolay1
devletler olustursa bile bir milletlesme silirecinden gecememis fakat 6zellikle Anadolu
topraklarina yerlesmeye basladiktan sonra tarikatlarin birlestirici giicliniin etkisi ile boy ve
kavimler milletlesme siirecine girmislerdir. Ona gore Anadolu’ya dolmaya baslayan
Tiirkler kendi ig¢inde dil ve din bag: ile baghdir. Giingdr (2002), millet kavramini Batili
millet kuramcilarin tarifine tam uymayan birlik hareketine timmet icinde millet olma
olarak tanimlamis, Islam &ncesi yar1 Samani, yar1 Miisliiman olan Tiirklerin sonradan
agirlikli olarak Miisliiman olmalariyla Islam’im birlestirici rolii sayesinde milletlestiklerini
iddia etmistir. Ona gore Tiirklerin diisiince ve maneviyatlarim1 Mevlevilik gibi kiiltiir ve
inang kaynaklar1 beslemeseydi Tiirkce sadece gogebe olan Tiirkler arasinda ilkel kalmis bir
dil olabilirdi. Her ne kadar kimi tarikatlarda yazilan kaynak eserlerin dili Tiirk¢e olmasa da
Tiirkce hep tarikat iginse esas olan dildi. Zira medreselerde Arapga egitimi verilmesine
ragmen egitim dili olarak yine de Tiirk¢e kullanilmaya devam edilmisti (Giingor, 2002).
Bu goriisii Armstrong’un da teyit ettigi goriilmektedir. Armstrong’a (2018) gore 1100

yillarindan itibaren sufi hareketler daha da 6ne ¢ikmis ve Arapga yerine halk dilini ve
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geleneklerini kullanmaya agirlik vermislerdir. Anadolu’da hizla yayilan sufi (dervis)
tarikatlar1 sadece Arapca ve Farscanin kullanilmasinin Oniine gegerek dogrudan halk

arasinda kullanilan Tiirk¢enin devamliligini saglamiglardir (Armstrong, 2018).

Armstrong (2018) Selguklu ve Osmanli dénemlerinde halkin farkli dil ve
kiiltiirlerden olustugunu belirtmistir. Medreselerde Arap¢a ve Farsga hakim olsa da
miiderrisler Tiirk¢e de bilmek zorundaydi. Halk ve asker sinifi ise Tiirk¢e dilini hakim dil
olarak kullaniyordu. Armstrong (2018) Selguklu ve Osmanli halkindaki ¢ok dilli yapinin
olumsuz yanlarimin bir din dinde birlik ve ortak bir alfabe gelistirme c¢alismalar1 ile

giderilmeye calisildigini iddia etmistir.

Glingor’e (2002) gore Tiirkiye’de milliyetcilik hareketleri halka doniis ile baslamus,
bilhassa 2. Mesrutiyet doneminde Tiirk Milliyetgileri halk ile aydin kesim arasinda birlik
kurmak amaciyla milli kiiltiiriin en 6nemli yap1 tasi olan Tiirk dilini yeni bir zihniyetle
islemislerdir. Ona gére Omer Seyfettin, Resat Nuri, Falih Rifki ve Yusuf Ziya Ortag gibi
isimlerin kullandig1 dil 19. yiizy1l sonlarindan itibaren Tiirkgenin gosterdigi tedrici dil
gelisimin en 6nemli 6rnekleridir. Bu Tiirkgecilik hareketleri Tiirk Milliyet¢iliginin basarili
birer hamleleridir, ¢linkii milliyet¢iligin amaci da milli kiiltiiriin aydinlar elinde islenerek
ve geliserek geldigi halinin 6rneklerinin genis halk kitlelerine eristirilmesi, onlara mal

edilmesidir (Giingor, 2002).

Bora’ya (2018) gore, Gokalp’in Bati karsitlig1 ile Baticilik arasinda salinan bir tiir
uygarlik hosnutsuzlugu vardir. Gokalp edebi Tiirkg¢iiliigiin siyasi Tiirkg¢iiliige donligmesine
hizmet eden Geng Kalemler adli dergide yazdigi donemde (1910-1912) tipik bir romantik
yazardir. Ancak daha sonra 1918 yilinda yazdign ‘Tiirklesmek, Islamlagmak,
Muasirlasmak’ adli risalesinde Tiirk Milliyetciliginin siarmni belirlemistir. Bu eserde
muhafazakarligin da gelenegi gézetmeyen bir yenilik¢iligin de ¢ikmaz bir yol oldugunu
belirtir. Oze déniiscii, sadelesmeci bir Islamciligim da gerilikten kurtulus recetesi olarak
anlatilmas1 bundandir. Gokalp, Rusya’dan gelen Tiirkgiilerin milli kiltiirii insasinda
tamamen eski Tiirk medeniyetlerine yonelmesine siipheyle yaklasir ve gelenege Osmanli-

Tiirk kiiltiirinii de dahil eder (Bora, 2018).

Yusuf Akcura Tiirkgiiliiglin Tarihi adl1 (2016) eserinde Tiirk, Milliyet, Millet gibi
kavramlar1 agiklamaya calismis, akabinde Tiirklerde bu kavramlarin gelisim siire¢lerini
incelemistir. Akgura (2016) Tiirk’lin tarifinde Avrupa kaynaklarina dayanarak ‘Tirkleri’

Tiirk-Mogol-Tatar karisimi bir topluluk olarak betimleyerek biraz dar ve s1g kalmis, daha
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derinlere inmemistir. Ancak buna ragmen Milliyet fikrinin Tiirklerde ¢ok eski zamanlardan
beri mevcut oldugunu belirtmis, hatta bu iddiay1 Kasgarli Mahmud’u (1075/205) delil
gostererek hi¢ korkmadan tasdik edebiliriz demistir. Akgura (2016) Tiirkgiiliigiin Tarihi
adl1 eserinde millet kavraminin tarifini yapmadan 6nce Almanlarin ve Islavlarin irk ve
lisana, Fransizlarin arzu ve iradeye, ltalyanlarm da arazi ve lisana dayanan millet
tariflerinden bahsetmis, akabinde ise milleti “Millet, wk ve lisanin esasen birliginden
dolayr ictimai vicdaminda (toplumsal vicdaminda) vahdet hdsil olmugs (birlik meydana
gelmis) bir cemiyet-i beseriyedir (insan toplulugudur)” seklinde tarif etmistir. Gokalp’in
(2014) Tiirkgiiliiglin Esaslar1 adli eserinde bu tanimdan ¢ok uzak bir millet tarifi yapmaya
calismistir. Gokalp’e (2014) gore millet, ne irkin ne kavmin ne cografyanin ne politikanin
ne de iradenin belirledigi bir topluluk olmayip “Millet dilce, dince, ahlak¢a ve giizellik
duygusu bakimindan ortak olan, yani aymi terbiyeyi almis fertlerden olusan bir
topluluktur”. Osmanli son donem Tirkgiilerinden Akg¢ura’nin somut neden ve delillere
dayanan Millet kavramini tarifinin, Cumhuriyetin ilk yillarinin 6nde gelen Tiirkgiilerinden

Gokalp ile daha soyut ve romantik bir tarife doniistiigii goriilmektedir.

Akpmar (2022), Osmanli Devleti kurulmadan once Anadolu’daki en Onemli
beyliklerden birsinin Karamanogullar1 Beyliginin Tirk tarihinde ¢ok Onemli bir yeri
oldugunu belirtir. Zira Karamanoglu Beyligi tarihte Tiirk¢eyi resmi dil olarak kabul eden
ilk ve tek beyliktir. Karamanoglu Mehmed Bey, 13 Mayis 1277 tarihinde bir ferman
yayinlayarak Tiirkceyi resmi dil olarak ilan ederken su ifadeleri kullanmistir; “Simdiden
gertii hi¢ kimse divanda, dergahta, bargahta, mecliste, meydanda, ve dahi her yerde Tiirk

dilinden baska soz soylemeyecek” (Akpinar, 2022).

Arik’a (1974) gore Tiirk varligr tarihte ¢ok eski olmasma ragmen milliyet¢ilik
diisiincesi ¢ok yenidir. Ona gore Tiirkliik 2600 yildir, bir Tiirk camiast 900 yildir var
oldugu halde Tiirk Milliyet¢iliginin varligi kisa bir zaman isidir. Arik’a (1974) Tiirk
Milliyetciligi diistincesinin ilk merhalesi Fransiz Devrimi ile baglayan bilinglenme donemi,
ikinci merhalesi ise 2. Mesrutiyet ile baslayip Kurtulus Savasi ile biten bir donemdir. Ona
gore Kurtulus savasimmin Tiirk Milliyetciligi tlizerinde etkisi ¢ok biytiktir. Asil Tiirk
Milliyetgiligini Kuvay-1 Milliye ile baglatanlar yanilmamakta, zira bu korkung zelzele ile
sarsilan anavatan 6ziine donmek i¢in asil yol, asil medeniyeti Kurtulus Savasi’ndan sonra

secmistir (Arik, 1974).
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2.1.2. Osmanh Devleti’nde Turkliik

Osmanli Devleti’nin kurucu unsuru olarak Tiirkler oldugu her zaman zikredilse de
Osmanli toplumunu olusturan Tiirk unsurunda milli bilincin var olmadigina dair de farkli
teoriler vardir. Kafesoglu’na (2016) gore, Osmanli Devleti’nde milliyetgi duygular bir
defaya mahsus sahlanmis olup o da 15. yiizyil padisah 2. Murat doneminde olmustur. Ona
gore bu donemde pek ¢ok Tiirkce eserler yazilmis, devlet yonetiminde Tiirk toresine 6nem
verilmistir. Hatta onun doneminde tarihin 6nde gelen simalarinin nerdeyse hepsinin Tiirk
kabul edilmesine kadar ileri gidilmistir (Kafesoglu, 2016). Bu goriisii destekler nitelikte
padisah 2. Murat déneminde Miisliiman olmadiklar1 halde Mogol imparatorlugu kaganlari
olan Cengiz, Ogeday, Mengii, Hiilagii, Keyhatu gibi kisiler rahmetle amlmislardir (Atsiz,
1961).

Osmanli Devleti’nin kurucusu olan Osman Bey’in ismi hakkinda pek ¢ok rivayet
vardir. Bu goriislerden birisi asil isminin ‘Odman’ oldugudur. Odman kelimesi, Altay
Tiirklerinde ailedeki en kii¢iik oglan ¢ocugu icin kullanilmaktaydi. Diger bir rivayet ise
adinin ‘ataman’ oldugu olup bu isim ise Kazak Tiirklerinde basbug anlamina gelmektedir
(Akpinar, 2022). Akpinar’a (2022) gére Osmanli Devleti’nin kurulus 6ncesi ve sonraki bir
donemde Oztiirk’ce isimler kullanilmaktaydi. Osman Bey’in babasi Ertugrul, dedesi
Gilindiiz Alp, Glindiiz Alp’in babasi1 Sarkuk Alp dedesi ise Kubuk Alp’tir. Osman Bey de
cocuklaria Tiirk¢e isimler vermis olup Orhan, Erden, Pazarli, Melik Arslan ve Colpan
buna delildir (Akpmar, 2022).Bakir’a (2009) gore, Tevarih-i Ali Selguk diger adiyla
Selcuk-name olarak bilinen eser, Yazicioglu Ali tarafindan kaleme alinmisg II. Murad
zamaninda Osmanli Devletindeki Turkliikk suurunu giliniimiize yansitan énemli bir eserdir.
Anadolu’nun yurt yapildigr 1071 yilindan itibaren Anadolu Selguklulari, Tiirkgeyi ikinci
plana itmisler, din ve egitimde Arapgayi, edebiyatta ise Farscayr onemsemisler, Osmanl
Devleti Doneminde ise Tiirkge artik geri planda kalmistir. Yildirnm Beyazit ile Timur
arasinda 1402 yilinda meydana gelen Ankara Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti, biiyilik
bir yenilgi ve tahribat almistir. Devletin yikintidan yeniden toparlanma siirecinde biraz
daha 6ze doniilmeye gayret edildigi gozlenmektedir. Bu baglamda Yildirim Beyazit’in
oglu Emir Siileyman, Tiirk¢eye 6zellikle onem vermis, Siileyman Celebi’nin kaleme aldig
Mevlid adli eser, sade Tiirkce ile viicut buldugu i¢in hala Tirkliglin temel kitaplarindan
olmustur. Emir Siileyman zamaninda baslayan bu Tiirkcecilik ¢alismalari, II. Murad
devrinde daha da gili¢clenmistir. Sultan II. Murad, devrin ilim adamlarina pek ¢ok eserin

Tiirkceye cevirmelerini buyurmustur. Bu donemde Yazicioglu Ali’nin yazdigi Tevarih-i
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Ali Selcuk diger adiyla Selcuk-name adli eseri hem Osmanli Devletinde Tiirkliik hem de
Tiirkgecilik suurunu uyandirmistir (Bakir, 2009). Eser, hem Osmanlilarin Tiirklige
bakisini yansitmig, hem de II. Murad Déneminden itibaren Osmanli hanedaninin Tiirkliige
ve Tirkgeye ciddi anlamda agirlik vermelerini tesvik etmistir. Din, tip, ahlak ile ilgili
eserler, siyasetnameler, sozliikkler II. Murad Doneminde Tiirk¢eye c¢evrilmistir. Ayrica su
da 6nemli ki II. Murad Dénemi’nde basilan paralarin ve dokiilen toplarin tlizerine ilk defa
Kay1 Boyu'nun ok ve yaydan olusan damgalari vurulmustur. Osmanli hanedaninda
Tiirklik ve tarih suuru bu donemdeki ¢alismalarin da énemli bir etkisi ile bir siire daha
devam etmistir. Zira sonraki donemlerde Sehzade Cem’in ogluna “Oguz”, II. Bayezid ise
ogluna “Korkut” isimlerini koymalar1 bunun gostergesidir. Yine Tevarih-i Ali Sel¢uk adli
eser ile birlikte Osmanli padigahlari artik secerelerini Oguz Kagan’a dayandirmaya
baslamiglar, kendilerinden oOnceki Anadolu Selguklu devletinin kuruculularinin da
kendilerini Oguz soyundan olduklarmni iddia etmeleri nedeniyle kendilerini Selguklu

devletinin mirasgisi kabul etmislerdir (Bakir, 2009).

Inalcik'a (2009) gére, Osmanli hanedaninin kendilerini yiiceltmek igin Kay1 boyuna
dayandirmalar1 tamamen siyaseten yapilmis sonradan uydurma bir iddiadir. Inalcik
“Devlet-i Aliyye - Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar” kitaplarinin ilk cildinde
Osmanli sultaninda evrensel egemenlik fikrinin degisik kaynaklardan geldigini belirtir.
Sultan II. Murad devrinde yazilmis olan Yazicizdde Ali'nin Tevarih-i Ali Selguk adli
eserinde, diger adiyla Selgukndme'sinde Osman Gazi’nin sézde Oguz Han'in biiyiik oglu
Gilinhan''m oglu Kayr soyundan oldugu icin uctaki Tirk beyleri tarafindan {istiin
hiikiimdarliga se¢ildiginin kaydedildigini belirten Inalcik ve su iddianin eklendigini anlatir:
‘Gilinhan'in vasiyeti Oguz tiiresi mucibince hanlik ve padisahlik Kayi soyu varken 6zge
boy hanlarinin soyuna Hanlik ve Padigahlik degmez.” Bu iddialarin tarihi kaynaklari her ne
olursa olsun Osmanli hanedaninin, egemenligini mesru kilmak ve 6zellikle Timur’un ve
ogullarinin himaye ve tistlinliik iddialarina kars1 ¢ikabilmek i¢in bu goriisii benimsedigi, II.
Murad'dan itibaren Osmanli devleti paralarda ve silahlarda Kay1 boyu damgasi kullanmaya

baslamustir (Inalcik, 2009).

1017 Malazgirt’ten sonra yurt edinilen Anadolu topraklarinda kurulan devletlerin
en Onemlisi tabii ki Osmanli Devletiydi ve donemin getirdigi sartlara uygun davranmasi,
birligi saglamasi, zengin kaynaklara hiikkmetmesi, Baharat Yolu ve Ipek Yolu gibi 6nemli
yollarin iizerinde olmasi bu devletin biiyliylip serpilmesine, zamanla imparatorluga

dontigmesini sagladi. Osmanli donemi ve hatta Selguklu dénemini de i¢ine alan dénem igin
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iki farkli goriis bulunur. Goriislerden ilki milli kimlik olarak islam catis1 altinda kurulmus
bir milletlesme siirecinden bahseder. Bu goriis Osmanliyr Tiirk medeniyetinin en st
noktas1 olarak goriir. ikinci goriise gore ise Cumhuriyet ddnemine kadar tebaanin biiyiik
boliimii Tirk olmasina ragmen Tiirkliikk baskilanmis ve hatta unutturulmaya ¢alisilmistir.
Tiirklerin millet olusu Cumhuriyet sayesinde gerceklesmistir ve bu duruma Kemalist
diisiince sistemi yon vermistir. Sen’e (2015) gore, Osmanli Devleti kurulustan yikilisa
kadar Islam &lgiitlerinde bir devlet olmus, halk kendisini millet olarak Tiirk degil Osmanl
hissetmistir. Tirklerin koken olarak ait olduklart millet olmalarini bir yana birakarak
Osmanli iist kimliginde Miisliiman olarak yagamalarin1 devam ettirmisler, bu da gerek milli
orgiitlenme, gerek milletlesme duygularinin ortaya ¢ikmasinda oldukga geciktirici bir

neden olmustur (Sen, 2015).

Atsiz (1961), Tiirk kiiltiiriiniin en bagindan beri devamlilik gdsterdigini ve Selguklu
Devleti ve devamindaki Osmanli devletinin bunun birer agamasi oldugunu belirtmistir.
Ayrica Atsiz (2015) Osmanli Devletinin, Tirklerin atalar1 olarak veya ge¢misten
getirdikleri dostluklar1 neticesinde Mogollar1 veya Tatarlar1 diigman olarak gormediklerini
bu sebeple ortak bir tarihi mirasin eseri olduklarini belirtmistir. Osmanli Devleti kurulusu
itibari ile bir Turk devletidir. Bu goriis devleti kuran boyun Tiirk olmasi, hanedanin
Tiirklerden olusmasi ve digsaridan bakan devletlerce de Tiirk olarak kabul edilmesiyle de
desteklenmektedir. Ancak bu Tiirk devletinin bugiinkii anlamda bir milli biling olusturdugu

veya modern anlamda bir milliyetgilik barindirdigini ifade etmek yanlis olur.

Osmanli Devleti 18. yiizyila kadar modern bir milliyetgilik olusturamamustir.
Osmanli Devleti’nin son doneminde Balkan Savaglari ve I. Diinya Savagi sonrasi
kaybedilen topraklar sonrasi Anadolu’ya gelen goclerle, bugiinkii Tiirkiye’nin Kurucu
kadrosu olan biirokratlarin elinde milliyet¢i amaglart yerine getirebilecek, devletci ve
milliyet¢i ideolojileri karsilayabilecek diizeyde homojen sayilabilecek bir topluluk
olusmustu. Bu topluluk Karpat’a (2013) gore modern anlamda bir millet olusturacak ve
ulus-devlet insa edebilecek kabiliyete sahiptir. Milliyet¢i politikanin milli  kimlik
olusturabilecegi bu tek tip sayilabilecek topluluk yiizyillardir siiren gd¢lerin olusturdugu
bir topluluktur. Tiirkler 8. yilizyildan baslayarak siirekli Anadolu topraklarina ve buradan
da dogu Avrupa topraklarina go¢ etmislerdir. Bu goclerin artist Malazgirt (1071) ile olmus
fakat Osmanli Devleti’nin zayifladigi ve giic kaybettigi 18. yiizyil sonlart ile tersine
donmiistiir. Ozellikle Oguz kokenli Tiirklerin yer degisimi ile baslayan bu gogler,

niifuslarin  basta karigmadan biliylimesine sonrasinda ise evlilik baglart ve din
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degistirmelerle karisimlar olusturarak genislemesine sebep olmus, Islam’in getirdigi
kurallar sayesinde de kuralli ve yerlesik bir medeniyetin olusmasina yol agmistir (Karpat,
2013). 18. yiizyildan sonra terse donen goglere bakildiginda Kafkasya ve Rumeli’den gelen
niifusun hemen hemen tamami Miisliiman ve Tiirk kokenliyken Anadolu topraklarindan
Avrupa ve Ozellikle Amerika’ya go¢ eden toplulugun hemen hemen hepsi gayrimiislim
tebaaya aittir. Bu durum Anadolu topraklarinda Miisliiman bir ¢ogunlugun olusmasini

saglamig, boylece milletlesme siireci daha da hizlanmistir (Karpat, 2013).
2.1.3. Tiirk Kimligine Goglerin Etkisi

Anadolu’da Tiirk kimliginin olusmasini incelerken Osmanli Devleti’nin kaybedilen
topraklarindan Anadolu topraklarina dogru Tirklerin goclerine de deginmek gerekir.
Karpat’a (2013) gore, Orta Asya topraklarindan once Selguklu Devleti’nin fetihleri sonrasi
Anadolu i¢lerine, Osmanli Devleti’nin fetihleri sonrasinda ise Balkanlara go¢ eden Tiirkler
yerlestikleri yerlerde yerli halklar1 yok etmemisler, onlarla cesitli yollara karisarak yeni bir
toplum diizeni kurmuslardir. Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda gayrimiislim halk
arasinda Avrupa’dan dogup yayilan milliyet¢i dalgalar neticesinde isyanlar ve ayrilmalar
basladiginda gogler tekrar Anadolu’ya yonelmistir. Kitle halinde Anadolu’ya gogler
bilhassa Kirim Savasi sonrasinda Kirim’dan baslamis, onu Kafkaslardan gelen gogler
izlemistir. Kinnm ve Kafkas goglerinden sonra Balkanlardan yogun bir sekilde gogler

baslamistir (Karpat, 2013) .

Sen’e (2015) gore, Tiirk milli kimligi, Tiirk Milliyetciligi gibi konularda Osmanl
Devleti haricindeki Tiirk Diinyasinda da 6nemli gelismeler yasanmaktaydi. Osmanlt
Devleti’ne savaslar sonrast gocler ile gelen kimi Tirkg¢l fikir insanlart Osmanh
Devleti’ndeki Tirkgiiliik hareketlerini en cok etkileyenlerdi. Rusya’da 19. yiizyildan
itibaren ulagim ve iletisim sistemlerinin gelismesi de hem Rusya’daki Tiirkleri birbirlerine
hem de Osmanli Devleti’ne yakinlagtirmistir. Kirim, Kazan ve Azerbaycan topraklarinda
yasayan, ayni zamanda Bati liberalizmi, Rus romantizmi ve Osmanli modernlesme
hareketlerinden de etkilenmis Tiirk¢li fikir insanlar1 6nce kiiltiirel bir Tiirkciilik ve
milliyetcilik fikrini savunmuslar, daha sonra da geldikleri topraklardaki Rusya’nin isgalci

ve yayilmaci Pan-Slavizm’ine kars1 Pan-Tiirkizm’i savunmuslardir (Sen, 2015).

Bora’ya (2018) gore, gerek tahsil i¢cin gerek Rusya’nin takibinden kagmak i¢in
olsun Istanbul’a s1gman Rusyal Tiirkgiiler, Istanbul’daki politik ortama katilarak milliyetgi

ideolojinin Osmanli Devleti’nde olusumunda oldukca etkili aktorler oldular. Osmanl
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Devleti’ndeki aydinlar milliyetcilik fikrinin temellerini, terminolojisini ve heyecanini inga
ederlerken Rusya’dan gelen Tatar ve Azeri kokenli Tiirkgiiler daha ilmi ve programli bir

milliyeteilik fikri gelistirmislerdir (Bora, 2018).

Arik’a (1974) gore, 1. Diinya Savasi ile gayrimiislimlerin ayrilarak Tiirklerin
Anadolu’da toplanmasi Tiirkliik bilinci i¢in ¢ok 6nemlidir. 1. Diinya Savasi Osmanlicilik
ve Islameilik diisiincesinin belini biikmiis, Tiirkgiiliik diisiincesini gii¢lendirmistir. Anadolu
yalniz tiim tarihi boyunca degil, Tirkmenlerin ilk fetihlerinden bu yana ilk defa bir biitiin

olarak yurt suuruyla ¢ercevelenmis o da Tiirkiye olmustur (Arik, 1974).

Karpat’a (2013) gore, kiiltiir, dil ve din bakimlarindan balkanlarda bir kimlik
olusturan Tiirkler esasinda siyasi anlamda modern donem Oncesi bir Tirk Milleti
olusturmustu. Bu kiiltiirel ve etnik birlikteligi onceden olusturmus halkin Anadolu’ya

gelmesiyle Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milletlesme siireci daha kolay olusmustur.
2.2. OSMANLI DEVLETINDE TURK MILLIiYETCILIGININ DOGUSU

Osmanli Devleti’nde dagilma siireciyle baslayan ve zamanla hizlanarak devam
eden Anadolu’ya goglerin olusturdugu homojenlesmis yapr milliyet¢ilik akimlarinin
olusmasmda en etkili unsur olmustur. Zira milliyet¢i ideoloji devleti korumak, birligi
saglamak icin niifustaki homojenlesmeyi bir tedbir olarak diisiinmiis, bu yonde caba
gostermistir. Modernlesme c¢aligmalar1 sanayi devrimine ge¢ kalmig bir devlet olan
Osmanli i¢in burjuva smifinin olugmasina olanak vermemistir. Bu a¢ig1 Avrupa gormiis
biirokratlar, sultani egitimi almis aydin kesim ya da iyi egitim almis askeri sinif kapatmistir
(Kushner, 2009). Bu donem i¢in milliyet¢ilik anlayisi Osmanli tebaasinin ¢ok uluslu
olmasindan da kaynakli olarak Tiirklilkten daha ziyade Osmanlilik iizerine olmustur.
Milliyetci ideolojinin temel hedefi olan milli kimlige itibar kazandirilmasi, Osmanlicilik ve
Islamcilik soylemleriyle birlikte yiiriitiilmiistiir (Ozberk, 2019). Kushner’a (2009) gére,
Osmanli tebaasi i¢inde her grubu Avrupalilarin Tiirk olarak adlandirmasi ve bu
topluluklarin yasadig1 topraklarin Tiirkiye olarak adlandirilmasi Tirk milli benliginin
olusturulmasinda yardimci olmustur. Nitekim 1893 yilinda Orhun Abidelerinin sirrinin
¢oziilmesi Osmanli i¢indeki Tiirklerin tarihle bag kurmasina olanak saglamis ve Tiirklerin
geldikleri anayurtlarina, orada yasayan irktaglarina karsi merak uyandirmigtir. Osmanlt
Devleti, iilke igindeki tiim kesimleri bir arada tutmak ve ¢oziilmeyi engellemek igin
Osmanlicilik tezine sarilmig fakat hakim etninin Tiirkler olmasi ve Tiirklerin de

Miisliimanlik dinine bagli olmasi Hiristiyanligt benimseyen etniklerde Osmanliciligin
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kabul gérmesine olanak saglamamistir. Osmanli Devleti elit kesimi demokratik olarak
istediklerini elde etmek ve imparatorlugun farkli tebaalarini dagilmadan tutmak igin bir
millet idealinden bahsetmis ve milliyetgi bir ideoloji olusturmak istemislerdir. Milliyetci
bir ideoloji olusturmak i¢in Osmanli aydimi kardeslik siyasetinden, cins ve mezhep
ayirmaksizin olusturulacak bir Osmanli milletinden bahsetmislerdir. Bu amagla Tanzimat
ile bir acilim yapmuslardir. Bu acilimla Osmanli aydimni hakim millet anlayisini yok
saymakta ve Miisliman olsun olmasin herkesi siyasi haklarda esit vatandas olarak

gormektedirler (Koseoglu, 2012)

Osmanlinin, kurulusundan 19. yiizyila kadar kiiltiirel ve dinsel olarak ozerklige
sahip, 6zerk yonetimlerden olusan federe yapisi sebebiyle istenilen sekliyle bir millet
olusumunun miimkiin olmadig1 ortadadir. Osmanlinin yapmaya ¢alistigi milletlestirme
calismalar1 tam bir basarisizlik da degildir. Ciinkii Miisliimanlar arasinda siyasal bir islami

kimlik ortaya koydugu i¢in basarili sayilmalidir (Karpat, 2015).

Osmanli Devleti tiim tebaasin tek bir millet olarak birlestirmek istemesine ragmen
19. yiizyilin basindan itibaren Fransiz Devrimi’nin milliyetgilik riizgarindan etkilenen
Hiristiyan tebaalar ayaklanmaya baslamis ve birer birer bagimsizliklarini kazanmiglardir.
Bu durum Osmanlicilik akimmin ¢dkmesiyle Islamcilikla birlikte yiiriimeye baslamasina
neden olmustur. Ancak bu akim I. Diinya savasi’nin ortasina kadar stirmiis ve Araplar bu
slireden sonra Osmanlidan kopup Avrupali devletlerin somiirgesi haline doniismeleri bu

akim1 mecburen geri plana itmistir.

Watson’a (2012) gore, milliyet¢iligin  ylikselen boliinme tehdidine karsi
imparatorluklar care aramaya baslamis, bir taraftan askeri tedbirler uygulanirken diger
yandan da bir tiir imparatorluklara 6zgii ideolojiler gelistirmeye calismiglardir. Avusturya,
Rusya ve Osmanli Devletleri topraklarindaki farkli etnik unsurlar1 bir arada tutacak bir tiir
Imparatorluk Ideolojisi (Kaiserreich Nationalismus) gelistirmeye calismuslardir. Bu
ideolojide hem hakim etnik unsura hem de unsuruna dayanilmaya c¢alisilmistir (Watson,
2012). Osmanli Devleti’nde ise aydinlar bir tiir Osmanli millet olusturmaya ¢alismiglardir.
Karpat (2015) 1830°1u yillara kadar bir Osmanli milleti olugsmadigin1 sdylemektedir. Ona
gore Osmanli Devleti’nde her etnik toplum kendi kimligini, kiiltiiriinii, dinini koruyan bir

ozerklige sahiptir.

Osmanlt Devleti’nin ¢okiis tehdidi altinda oldugu doénemlerde Osmanlicilik

siyasetini ustaca kullanan isimlerden birisi olan Namik Kemal de Akpinar’a (2022) gore
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modern Tiirk Milliyetciligi tarihi aragtirilirken atlanmamasi gereken en 6nemli isimlerde
birisidir. Namik Kemal eserleri ile daha sonralarni Tirk Milliyetgiliginin {izerinde
yiikselecegi vatan, millet, hiirriyet, hak, adalet gibi kavramlar1 toplumun aydin kesimine

sirayet ettirmis ve toplum tizerinde ¢ok etkili olmus bir isimdir (Akpinar, 2022).

Namik Kemal’in “Vatan Mersiyesi” adli siiri milliyet¢gi duygularin ifade
edilmesinde ayr1 bir Oneme sahiptir. Namik Kemal (1840-1888), Geng¢ Osmanli
diisiincesinin temsil eden en 6nemli sahsiyet olarak goriiliir. Vatan, millet, hiirriyet basta
olmak tizere ‘yeni’ kabul edilebilecek mefhumlari onun bayraklastirmis olmasi 6nemlidir

(Bora, 2018).

Yesevi’ye (2018) gore, Namik Kemal’in bilhassa lizerinde durdugu konular
Osmanlicilik ve Islamcilik olmustur. Bunun yaninda vatan ve hiirriyet hakkinda da fikir
belirten ilk kisi olmustur. Namik Kemal’in Islamecilik diisiincesi ile din mefhumunu bir 6n-

milliyet¢ilik diigiincesinin ¢imentosu olarak gordiigii degerlendirilmektedir.

Koseoglu’na (2012) gore, bir Osmanli milleti olugturma diisiincesi egemen millet
kavramini kaldirmakta, Miisliiman ve gayrimiislim herkesi siyasi olarak esit haklara sahip
vatandaslar haline getirmektedir. Bu kismen basarili olmustur. Osmanli Devletinin
ongordiigii sekilde olmayarak daha ziyade Miisliman halk arasinda siyasal bir Islami
kimlik olusmustur. Neticede ise Balkanlardaki gayrimiislim halklar Osmanli Devletinden
kopmuslardir. Osmanlida Tiirkgiiliik hareketleri Araplarin devletten kopmalarindan ¢ok
once baglamistir. Osmanlicilik gayrimiislimleri devlette tutamasa da Araplari 1916 yilina
kadar Osmanli Devletinde tutabilmistir. Zamanla etkisini kaybeden Osmanlicilik yerine
Islamcilik denenmis fakat bu da Osmanli Devletinde parcalanmayr durduramamustir.
Koseogluna (2012) gére bu basarisizlik tarihi ve kiiltiirel yapiya uygun bir Islamcilik,
zaman ve sartlar uygun olmadigi igin yaratilamadigindan dolayidir. Zira Osmanlicilik ve
Islamcilik ritiiellerinin bir tiirdes millet olusturmayacag aydinlar tarafindan fark edilmis ve
yiiksek sesle dillendirilmese bile Tirkgiilige dogru bir kayma goézlenmistir (Kdseoglu,
2012).

Tiirk milliyetciliginin Tiirkgiilik olarak degisimine, Osmanli topraklar1 disinda
yagsayan Tirkleri kapsayacak sekle doniismesine, irredentist (kurtarimci) bir yapi
kazanmasinda, Osmanli topraklar1 disinda yasayan ya da bu topraklarin disinda yetisen
aydinlarin biiyiik katkisi vardir. Bu aydinlarin ¢ogu Rusya’nin somiirgesi olan topraklardan

gelmistir. Somiirge olma durumuna diistiikten sonra tepkisel bir milliyetgilik duygusu
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kazanan bu aydin grubu Istanbul’a gelerek milliyetcilik c¢alismalarmi burada
siirdiirmiislerdir (Ozberk, 2019).Bu aydmlarin en c¢ok bilinenleri Akgura, Gaspirali ve
Velidi’dir.

Velidi’ye (2011) gore milliyet bilinci Kuzey Tiirklerinde daha 6nce, 1885 ve 1895
arasinda Usul-i Cedid (yeni usul) ile olmustur. Usul-i Cedid ile Tatarlarin esaslar1 olan
milli edebiyat, milli miizik, milli sanat veya milli siyaset diisiincesi telkin edilmemis lakin
hak ve batila gore olusturulmus konular sadece diizene koyulmaya c¢alisilmistir. Velidi’ye
(2011) gore, 1905 yili Kuzey Tiirkleri icin tarihin baslangicidir, zira 6nceden Tiirklik ve
Tatarlik farkli seyler olarak diisiiniiliirken bu tarihten sonra Tiirk ve Tatar ayni kabul

edilmeye baglanilmistir.

Arik’a (1974) gore, dagilma siirecine giren Osmanli Devleti, Tanzimat doneminde
Osmanlicihk ve Islamcilik diisiincelerinden medet ummus, ancak once Balkan
Savaglarinda sonra da 1. Diinya Savasi’nda korkun¢ imtihanlardan geg¢mis ve bu
disiincelerin  iflas ettigini  gormiistiir. Ecnebi dedigi Osmanli Devleti igindeki
gayrimiislimler Bat1 devletleri ile isbirligi halinde Osmanli Devleti’ne karst savasmistir. Bu
dehset zamanlarda goriilmistiir ki Tirkeiiliik diislincesi siyaseten daha da giiclenmistir

(Arik, 1974).

Tiirk Milliyeteiliginin dogusu ve gelisim siireglerindeki sorunlariyla ilk ilgilenen ve
bu ilgiyi caligmalariyla canli tutmaya ¢aba gdsteren isim Akgura’dir. Bu ilgi ve ¢abalarinin
kaynag elbette Kuzey Tiirkleri ile ilgili tecriibeleri olabilir. Akgura (2015), “irk iizerine
miistenid (dayanan) bir Tiirk milliyet-i siyasiyyesi husule getirmek (olusturmak) fikvi pek
yenidir” der. Osmanli Devletinde Tiirk irkina dayanan bir milliyetcilik fikrinin ortaya
cikisinda esas amilin (olaymn) Osmanli Tirklerinin o yillarda Almanlarla olan
miinasebetlerinin artmasina, bu artan miinasebetler nedeniyle de Alman tarih ve dilbilim
aragtirmalarinin  etkisiyle Istanbul’da Tiirk Milliyetciligine ilgisi artan bir kesimin

olustuguna dikkat ¢ceker.

Akcura (2015), Osmanli Devletinde Tirkciiliigiin ilk donemi olarak tasnif ettigi
1865-1870 yillar1 arasinda Sinasi, Ziya Pasa, Ahmet Vefik Pasa ve Mustafa Celaleddin
Pasa’y1, 93 Harbinin de iginde oldugu 1876-1890 yillart arasin1 kapsayan ikinci donem
olarak tasnif edilen kisimda Siileyman Pasa, Buharali Seyh Siileyman efendi, Ahmet
Midhat Efendi, Ahmet Cevdet Pasa’yi, ti¢iincii donem olarak tasnif kisimda da Semseddin
Sami, Necib Asim, Veled Celebi, Bursali Mehmed Tahir, ikdamc1 Ahmed Cevdet, Ahmed
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Hikmet, Mehmet Emin Bey gibi isimleri sayar. Kendisini ise ‘Siyasi Tiirkgiiler’ basligi
altinda Tunali Hilmi ve Hiiseyinzade Ali Bey ile birlikte zikreder.

Mardin’e (1997) gore, tiim yasaklamalara ragmen milliyetcilik diisiince akimin
Osmanli Devleti’nde sekillenmeye basladigt donem 2. Abdiilhamit devridir ancak Bati
Avrupa’da dogan milliyetgilik fikri her milletin kendi devletine sahip olmasi esasina
dayandigindan bu fikrin ¢ok uluslu Osmanli Devleti yapisina uymasi pek de miimkiin
degildi. Cok milletli Osmanli Devleti’nde Tiirk kelimesi pek itibar gérmiyordu. Daha ¢ok
Osmanlilik ideali iizerinden tiim milletlerin birlikteliginin saglanabilecegine inanan aydin

kesim bu yonde ¢aligmalar yapiyorlardi (Mardin, 1997)

Bora’ya (2018) gore, Oryantalistlerin, diger ifadeyle Sarkiyatcilarin ¢aligmalari
Tiirk isminin itibar kazanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamustir. Tiirkoloji’nin temel etkisi
Tiirk soyunun bir abrarlar soyu degil insanligin bir kismi oldugunun Bati bilimiyle

tescillenmesi olmustur (Bora, 2018).

2.21. Avrupa’da Tiirk Aydin Smifin (Gen¢ Osmanhlar) Milliyetci

Yaklasimlar:

Tirkgiiliigiin aniden degil de siyasi ve ideolojik bir hareket olarak uzun siirede
ortaya ¢iktigr distniiliirse gelisimi sirasinda bir¢ok grubun etkenin etkili oldugu da
goriilecektir. Bu gruplardan biri olan Jon Tiirklerin etkisi azzimsanmayacak diizeydedir.
Akcura (2015) Yeni Osmanlilar hareketinin de tipki Tanzimatgilar gibi Osmanlici
olduklarimi soyler, zira Fransizcada isimlerine ‘Les Jeunes Turcs’ (Geng¢ Tiirkler)
denilmesine ragmen kendilerine Yeni Osmanlilar’ demelerini bunu gosterir demektedir.
Osmanlt Devleti’nde milliyetgiligin 19. yiizyilin ikinci yarisinda gelistigi goriilmektedir.
Ciinkii bu donemde Osmanli milleti kavrami konusulmaya ve bu kavrama uygun sozciik
dagarcig1 iiretme calismalar1 goze batmaktadir. Ozellikle Avrupalilarin Geng Tiirkler
dedigi grubun (Yeni Osmanlilar) vatanseverlik, Osmanli birligi altinda milletlesme
kavramlar1 lizerinde durmalar1 Tiirk Milliyetciliginin ideolojik alt yapisini olusturmasi
acisindan onemlidir. Osmanlinin 1slahat ¢aligmalari sonucu kurulan Terciiman-1 Ahval
gazetesinin ve kurucusu olan Sinasi’nin Tiirk¢eye terciime ettigi siirler, daha sonrasinda
halkin da anlayacagi bir edebiyatin olusmasinda etkili olmustu. Sinasi’nin kullandig1 dilin
sadeligi ve etkililigi Tiirk manevi ve fikri hayatini ihmalden kurtarmis ve yenilerin 6niinii
acmis oluyordu. Nitekim Sinasi’nin 6grencilerinden biri Namik Kemal bir digeri ise Ziya

Pasa idi ve Ziya Pasa da Geng Tiirklerin lideri konumundayd: (Kohn, 1929).
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Akgura’ya (2015) gore, Bati’da ¢ikan diisiince akimlart Osmanli devletine iki
kanaldan, yonetimi elinde tutanlar ve aydinlar tarafindan sirayet ettirilmeye g¢aligilmistir.
Ona gore kimi Bati kaynakli fikirlerini Osmanlhi halkina yukaridan sirayet ettirmeye
caligsanlar, yani yonetimi elinde tutan devlet kadrolarinin yaptig1 ¢alisma Tanzimat adini
almis, aydin sinifindan yani agsagidan yapilan ¢alisma ise (Yeni Osmanlilar) adini almistir

(Akgura, 2015).

Sasuvaroglu’na (2016) gore, Hem Mehmet Akif’i hem de Ziya Gokalp’i ve tabi
bunlardan etkilenen hem de Mustafa Kemal’i etkileyen fikir adami olan Namik Kemal pek
cok Tiirk diisiince ve sanat adaminin milliyetgilik anlayislarinin mimari kabul edilir. Ona
gdre Mehmet Akif’in temsil ettigi ve giiclii sekilde Tiirkgiiliik iceren Islamciligin
anlayisinin temelinde de yine Namik Kemal vardir. Ayni zamanda Ziya Gokalp’in
Osmanlicilik akimindan Islamciliga oradan da Turanciha ve Tiirkgiiliige, sonra
Oguzculuga ve nihayetinde de Anadolucu olmasinda etkili olan kisi yine Namik
Kemal’dir. Namik Kemal ayn1 zamanda Riza Nur’da Tiirk sevgisinin ve milliyet¢iligin
olugmasinda siirleri ve eserleri ile tesirli oldugu bilinmektedir. Namik Kemal ayn1 zamanda
Mustafa Kemal’e de Milli Miicadele heyecanini veren adam olarak kabul edilir

(Sahsuvaroglu, 2016).

Namik Kemal, vatan, millet, esitlik, vatanseverlik, Ozgiirliik gibi milliyetci
kavramlari ilk kullanan ve yazdigi yazilar ve tiyatro oyunlariyla bu terimlerin toplumda
karsilig1 olmasini saglayan Osmanli aydinlarindan biridir. Gokalp’e gore Geng Osmanlilar
ile gerici giiruh arasindaki farklar mesrutiyet ve Osmanli birligi gayeleridir. Geng
Osmanlilar Osmanlinin devami yoniinde bir istek i¢indedirler ve bunun igin mesruti
yonetimin sart olduguna inanmiglardir (Sahsuvaroglu, 2016).Gen¢ Osmanlilar, Avrupa’da
egitim gormis, belli bir kiltir birikimine sahip aydmn bir gruptur. Aydin grup
adlandirmasinin daha ¢ok Bati yanlist ve Bati fikirlerini savunan egitimli kisiler igin
kullanilmast pek ¢ok farkli kesimlerce tartisilmaktadir. Osmanli Devleti’ni kurtaracak
hareketin esit yurttagliktan gectigini ve bunun da mesrutiyetle gerceklesebilecegine
inanglar1 tamdir. Abdiilmecit ve Abdiilaziz donemlerinde Osmanli topraklarinda rahatga
hareket edebilen bir sekilde diisiincelerini yaymaya muvaffak olmusken Abdiilhamit
doneminde Avrupa’da siirgiin hayati yasamaya mecbur kalmislardir fakat bu durum
Imparatorlugun geleceginin nasil sekillenecegi ile ilgili bilgi birikimlerinin artmasini ve
hangi tebaalarin Osmanliya tabii kalacagini hangi topluluklarin Osmanli Devleti’nden

ayrilmaya niyetli olduklarini gérmeleri acisindan yararli olmustur. Yonetimin Sultan
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2.Abdiilhamit’te oldugu siirece Osmanlinin geleceginin olmayacagini gérmiis ve buna
yonelik olarak tek bir Osmanli milleti kurmak i¢in bir askeri giicle yonetimi ele gegirmenin
gerekliligini fark edip Ittihat ve Terakki Cemiyetini kurmuslardir. Osmanlinin son
donemine damgasin1 vuracak bu yapi kurulus amacinin tersine giicii eline gegirince
Imparatorlugun bati topraklarinda baslayan ayaklanmalari bastirmak icin demokratik

yollardan uzaklagsmistir (Kohn, 1929).

Akgura (1990), bu hareketin 6zlinde masum ve vatanperver oldugunu fakat batili
kurumlarin Osmanlidan farkli bir evrim siireci gegirmesi ve Geng Osmanlilarin bunu ayirt
edememesi sebebiyle de tutarli bir ideolojiye sahip olamadiklarini belirtmistir. Akgura’nin
bu goriisiine ragmen Geng Osmanlilar dénemi Tiirk diisiince tarihi agisindan en zengin ve
en verimli bir donemdir. Bu dénemdeki imkanlarin yetersizligi ve baskilara karsin siyasi

anlamda Tiirk diisiincesinin olustugu dénemdir.
2.2.2. Oryantalizm ve Tiirkgeiiliik

Bati’da yapilan Dogu toplumlart ve onlarmn tarihleri hakkindaki ¢alismalarin Tiirk
Milliyetciligi fikir hareketlerinin dogup yayilmasinda ¢ok etkileri olmustur. Gergek amaci
Dogu’yu daha 1iyi taniyip, somiirgecilik faaliyetlerini kolaylastirmak olan Oryantalizm
(Sarkeilik) amacinin tersine Dogu iilkelerinde somiirgecilige karst milliyet¢i hareketlerin
baslamasina neden olmustur. Akgura’ya (2017) gore Sark sorunu, aslinda somiirge
sorunudur. Sanayilesmis batinin az gelismis veya gelismemis dogu toplumlarini, Afrika
ilkelerini somiirgelestirme cabasinin sonucudur. Akcura (2017) Sark sorununun Avrupa
devletlerinin agir sanayiye sahip olmalar1 ve bu ylizden ham madde kaynagi olarak
gordiikler1 Tiirkiye’yi kontrol altinda tutmak istemeleri nedeniyle Tiirkiye’de biiyiik bir
milli sanayinin dogmasini engellemek istediklerini, bu yonde gayretler gosterdiklerini iddia
etmektedir. Yani Sark Sorunu genel olarak somiirgecilik sorununun bir pargasi olarak

tamamen Tiirk cografyasini ilgilendiren bir sorundur (Akgura, 2017)

Ruslarin  1850’lerde  Orta Asya’yr (Tirkistan’1) fethedip bu bolgeyi
sOmiirgelestirme c¢abalar1 Avrupa devletlerinin merakini bu yone ¢evirmis ve bolgenin
kiiltiirtinii ve tarihi ge¢gmisini 6grenmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasi Tiirkoloji biliminin

olugsmasini saglamistir.

Tiirkoloji calismalar1 ile elde edilen bilgiler Rusya 6zelinde Tirkgiiliik akiminin
etkilerini artirirken Osmanli Tirklerinde bir baslangic noktast olusturmustur. Bu

calismalar, Osmanli ve Islam oncesi Tiirk yasamina ait basarilar ve mitler hakkinda bilgi
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vermis basarilarla dolu bir Tiirk tarihi betimlenmistir. Ayrica Orta Asya’da yasayan ve
ayni soydan gelen gruplarla tarihsel bagin farkli bir milliyet¢ilik olugsmasini saglama da
katkis1 olmustur. Giingér’e (2002) goére de Asya’da kalmis Tiirklerin tarihi Tirklerin

Anadolu’ya gelmen onceki tarihleri gibi Tiirkgiiliik hareketinin ilgi konusu olmustur.

Akgura (2017), Tirkeiiliikk ve Turkliik hareket ve fikirlerinin, Sultan Abdiilaziz
doneminin ortalarinda Bati Tiirkleri arasinda goriilmeye baslamasini, Tiirklerin Bati’daki
fikirlerle tanigmalar1 yaninda Bati’da ortaya ¢ikarak ve Dogu diinyasini, 6zellikle de Tiirk
Milletini kapsamli olarak inceleyen De Guignes, Sivestre de Sacy, Abel de Remusat ve
Arthur Lumley Davids gibi Sarkg¢1 oryantalist yazarlarin eserlerini okumalarinin da etkisini

anlatmigtir.

Bu tiir eserlerin en onemlilerinden birisi, Fransiz Joseph de Guignes’in kaleme
aldig1 Historie genérale des Huns, des Mongols et autres Tartars Occidentaux (1756-58)
adli eserdir. Joseph de Guignes, bu eserinde Tiirkleri, Tatarlar, Mogollar ve Bulgarlar gibi
birgok halk grubunun atasi olarak tanimlayarak Tiirklerin yiizyillar boyunca gosterdikleri
askeri yetenegi ve cesareti verek anlatmistir. Siileyman Pasa tarafindan Tiirkce olarak ilk
defa 1876 yilinda yayinlanan ve harp kullarinda okutulmasi dahi planlanan Tarih-i Alem
adl1 eser biiyiik oranda Joseph de Guignes’in kitabinin gevirisidir. Kitap 2. Abdulhamit
tarafindan yasaklandiktan sonra ancak 1911 yilinda tekrar yayinlanabilmistir (Ozdogan,

2009).

[lk Tiirkoloji arastirmalarinda bahsedilmesi gereken diger bir kisi de Leon
Cahun’dur. Cahun, 1896 yayinlandigi Introduction I'histoire de I'Asie (Asya Tarihine
Girig) adli eserinde Turani halklarin (Turkler, Mogollar, Finler ve Japonlar da dahil olmak
tizere) diinya fatihleri olduklarint Mogol Hakani Cengiz iizerinden ispatlamak istemistir.
Gokalp, 1896 yilinda Istanbul’a geldiginde aldigi ilk kitabin Leon Cahtin’unbu eseri
oldugunu séylemistir. Gokalp’e (2014) gore kitap adeta Pantiirkizm mefkiresini tesvik

etmek iizere yazilmig gibidir.

Kushner’e (2009) gore Avrupa’da gelisen, 19. yiizyildaki milliyet¢i hareketlerin de
dogmasina neden olan millet fikrinin Avrupalilar ve Avrupal fikirlerle temas kuran Tiirk
aydinlar1 ve devlet adamlar tarafindan gérmezden gelinmesi miimkiin olamazdi. Tanzimat
hareketinin 6nde gelen fikir adamlar1 da Osmanlilik diislincelerini Osmanli vatanin ve
Osmanli hanedan1 {izerine olusturmaya c¢alismiglardi. Ancak Avrupa kaynakl

milliyetcilikteki diger yonler Tiirkleri farkli sekilde ¢ekmistir. Yeni milliyet¢i teorileri
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uygulayabilmek i¢in Tiirklerde milli benliginin yeniden canlandirilmast ve Tiirk

kelimesinin itibar kazanmasina ¢aligmak gerekiyordu (Kushner, 2009).

Avrupalilar Tiirklere pek eserleri ile asil ilham kaynagi olmuslardir. Tiirkler, Tiirk
ve Tiirkiye terimlerini kullanmazlarken Avrupalilar Osmanlilardan bahsederken uzun
stiredir Tiirkler ve Tiirkiye kelimelerini kullantyorlardi. Aslinda bu terimler sadece Tiirkge
konusanlar1 degil, Imparatorluk smirlar1 icinde yasayan diger Miisliimanlar1 da igine
aliyordu. Dis diinya ile gelisen iliskiler sonucu Tiirk devlet adamlar1 ve aydinlar1 bu
terimlere alistilar. Ozdogan’a (2009) gére dnceleri daha ¢ok Bati’da gelisen Tiirkoloji ve
fiziksel antropoloji ¢alismalarinin dil, tarih ve irk ekseninde ortaya koydugu yeni bakis
acilari, Rusya’da Tiirk kokenli aydinlar arasinda sekillenmeye baslayan Tiirkliik
arastirmalariyla daha da 6zel bir nitelik kazanmis oldu. ilk defa 1839 yilinda Fince,
Tiirk¢e, Macarca ve Mogolcanin da dahil oldugu dil ailesini tanimlamak amaciyla Turan
teriminin kullanildig1, 1870 yilinda da Budapeste Universitesi’nde, Arminius Vambéry’nin
bizzat baskanlik yaptigi dinyanin ilk Tirkoloji kiirsiisiiniin kuruldugu {ilke olan
Macaristan, 1890 yilindan itibaren adeta Ural-Altay ve Turan arastirmalarinin merkezi
haline gelmisti. 20. yiizyilin baslarindan itibaren ise hem Osmanli hem de Rusya kokenli
Tiirk¢t fikir adamlart ile Macar Tiirkologlar arasinda temaslar artmistir. Vambéry’ nin

Osmanli ve Rusya ziyaretleriyle fikir alisverisi daha da yogunlasmistir (Ozdogan, 2009).

Akpmar’a (2022) gore, Tirkgeiiliikk faaliyetlerinin bilhassa Sultan 2. Abdiilhamit
doneminde yogunlagmasinin sebebi, onun iktidar1 doneminde, 1893 yilinda Orhun
Kitabelerinin ¢oziilmesi ile Osmanli aydinlarinin dikkatlerini Orta Asya’ya, Tiirkistan’a
¢evirmelerinin etkili olmasindandir. Bu kitabelerin Tiirk tarihinin ve kiiltiiriinin en eski
yazili kalintilar1 olmasi Tiirklerin koklii ve kadim bir oldugunun tarihi, ilmi ve edebi bir
kanit1 olarak goriildiigiinden Tiirkliik {izerine aragtirma yapan Osmanli aydinlarim

heyecanlandirmig, gazetelerde haberler ¢ikmis, eserler yazilmistir (Akpinar, 2022).
2.2.3. Ayaklanmalar, Yeni Milli Devletler ve Tiirkgiiliige Etkileri

Cok uluslu imparatorluklarin milliyetcilik akimlarinin etkisini en aza indirmek ya
da kendi lehlerine c¢evirmek icin yaptiklari imparatorluk milleti yaklagimi diger
imparatorluklarda ise yaramadigi gibi Osmanl imparatorlugunda da etki olusturmamis ve
Osmanlicilik milliyetciligi anlamin yitirmis ve git gide cekirdek topluluk olan Tiirklerin
kendini yeniden kesfetmesi siireciyle Tiirkciiliik anlayisina doniismiistiir. Imparatorluk

icindeki Hiristiyanlarin ve Tiirk olmayan Miisliiman topluluklarin milliyet¢i duygularla
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birer birer Imparatorluktan kopmasi ve zellikle Balkanlardaki bagimsizlik siireci sirasinda
Miislimanlara karsi gosterilen diismanca tutumlar Miisliman-Tiirk halkin hayal kiriklig
yasamasina ve travmalara neden olmustur. Bu konuyla ilgili olarak Gokalp ( 2014)’e gore,
Tanzimat’in fikri diisiincesi olan Osmanlicilik, Tiirkler i¢in aldatici olmus ve aldanma
Mesrutiyet’ten sonra da devam etmistir. Hiristiyanlar ve diger unsurlarm, milli kimliklerini
kaybetme korkusu 6zerklik-bagimsizlik emeline donilismiis ve diger Miisliiman unsurlarda
ise milliyet bilincinin olusmasina yol agmistir. Yani Imparatorlugu kurtaracag: diisiiniilen
kavram Imparatorluga ayak bag olmus, ¢oziilme siirecini baslatmistir. Yunanlar,
Bulgarlar, Sirplar, Arnavutlar ve daha sonra Araplarin bagimsizlik hareketleri, Osmanh
Devleti i¢in Osmanlicilik ve Islamcilik politikalarni  birakmanin  ve Tiirkgiiliigii
uygulanabilir tek secenek olarak tutmanin temel sebebidir. Balkanlarda Miisliimanlasan
halklarin o bolgede kendisine yakin Ortodoks-Hiristiyan bir tabaka olusturmak isteyen
Rusya’nin politikalarina uymamasi1 sebebiyle 1rk¢r bir milliyetcilikle bu halklar
koriiklenmis ve dis askeri desteklerle de Miisliiman tebaa oldiiriilmiis, goge zorlanmis ve
Hiristiyanlarin bagimsizlik miicadeleleri baglatilmistir. Miislimanhigi kabul ettigi icin
ezilen, diglanan ve gbge zorlanan Tiirk olmayan topluluklar ise Osmanli Devleti topragi

icerisine yerleserek Tiirk milliyetciligini benimsemislerdir (Oztuna, 2012).

Balkanlardaki milli hareketler biiylik devletlerin destegiyle baslamistir. Somiirge
haline getirilmek istenen Osmanli Devletinin zayiflamasi veya giigsiiz kalmasi igin
Balkanlar bir oyun tahtas1 gibi biiyiik devletlerin hedefinde olmus ve buradaki halk yabanci
tilkelerin tiiccarlart eliyle siirekli kiskirtilmistir. Siyasal olarak Rusya’nin etkisinde kalan
bu devletler sosyal olarak Avrupali devletlerin Balkan milliyet¢iligi kavramlarindan
etkilenmislerdir. Balkan milletleri her ne kadar kendilerine destek veren Bati iilkelerine
laik bir yapi olusturacaklari yoniinde garanti verseler de Rusya’nin etkisiyle dinsel-etnik
milliyetciligi benimsemislerdir (Karpat, 2004). Balkan halklarinin Osmanli Devletinden bu
kadar kolay koparilmasinda Osmanli Devletinin bu halklar {izerindeki baskisiz ve 6zerk

yonetim seklinin de biiyiik katkis1 vardir.

Karpat’a (2004) gore, Osmanli Devletinin Balkanlardaki fetihleri sirasinda yerlesik
kavimlerin higbiri bir millet olma ya da ayni kdkten gelme 6zelligi tasimiyordu. Kiiciik
etnik gruplardan olusan bu topluluklar din &zellikleri ile bir arada bulunabiliyordu.
Osmanli Devletinin yerlesik kabilelere dokunmama, Miisliiman bir yonetici atadiktan sonra
inanglarma karismadan yasama hakki verme gibi Ozellikler gosteren yonetim sistemi

balkanlarda din kokenli ve etnik yapiyr koruyan bir milli kimlik olusumuna zemin
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hazirlamigtir ki bu durum aslinda Osmanli Devletinin istedigi bir durum degildir.
Balkanlarin fethinden ayrilik¢1 ayaklanmalarin bagladigi doneme kadar baris icinde
yasamay1l saglayan bu yoOnetim sistemi ayni zamanda milliyet¢ilik hareketleri ile

Osmanlinin basina bela olmustur (Inalcik, 2016).

Osmanli Devleti i¢indeki Miisliiman topluluk digindaki milletleri inceledigimizde
Ortodoks milletinin kendi idarecilerinin ydnetiminde Istanbul’daki patrikhaneye bagl
olduklari; Rumlar, Bulgarlar, Arnavutlar, Romenler, Ukraynalilar, Hirvatlar, Karamanlilar,
Suriyeliler, Siiryaniler ve Arap Hiristiyanlardan olustugu goriilmektedir. Ermeni milleti,
kendi idarecilerinin yonetimindeki Ermenileri, Suriyelileri, Keldanileri, Misirlilari,

Gilirciileri ve Liibnanlilar1 igermekteydi (Karpat, 2004).

Yahudi milleti ise Osmanli topraklarina Ispanya ve Portekiz’den go¢ etmek zorunda
kalan Musevi gruplarin olusturdugu topluluktur. Yahudi milleti, Dogu Avrupa Musevileri,
Balkanlarda yasayan Rumiyatlar ve ¢ogunlukla Kirim’da yasayan Sefarad Musevilerini
icermekteydi.

Osmanli millet sistemi igerisinde her topluluk, kendi dini mahkemesine, kendi
yOneticisine, vergilendirme sistemine sahipti. Balkan milletleri inanglarinda ve dini
liderleri sayesinde elde ettikleri yonetimde s6z sahibi olma ve ekonomik olarak gii¢lii olma

sayesinde milletlesme siirecini hizla tamamlamislardir (Karpat, 2004).

Osmanli Devleti igerisinde Ortodoks Hiristiyan cemaatin ¢ok olmasi Bizans kiiltiirii
lizerine inga edilen bir devlet olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihi sartlarin getirdigi bir
sonu¢ olarak Bizans Hiristiyanligi kabul etmis ve zaman i¢inde en atesli savunuculari
olmuslardir. Ozellikle Katolik kilisesinin etkisi ve hagli seferlerinin etkisi Bizans’in zayif
diismesine ve bat1 din anlayisina kars: bir nefret olusmasina neden olmustur. iste Osmanl
Devleti bu mirasin iizerine kuruldugunda Katoliklere karsi gosterilen nefret Ortodokslara
gosterilmemistir. Bunun bir sebebi de Miisliimanligin 6ziinde getirdigi diger dinlere karsi
hosgorii anlayisidir. Bu anlayisla diger dinlere karsit miisamahali davranilmis, Miisliiman
bir yoneticinin emrinde her tiirlii dini ritiiellerini rahatlikla yerine getirebilen milletler
Osmanli Devletine karst uysal olmuslardir. Bu durum sonucunda din temelli bir
milletlesme siirecinden rahatlikla ge¢cmelerini saglamigtir. Hiristiyan Ortodokslar icinde
Bizans kalintilari Osmanli devleti tarafindan Rum (Roma) olarak adlandirilmistir. Bu
grubun i¢inde Yunan toplumunun iiyeleri de yer almistir. Clinkli Bizans her ne kadar bir

Roma Imparatorlugu pargasi olsa bile Yunan toplulugunun hakimiyetini saglayarak
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devletlesmistir. Zamanla bu yunan anlayisin etkileri Bizans’1 kiiltiirel olarak kusatmis ve
dili Grekge, kurallart Roma’ya ait bir imparatorluk haline getirmistir (Armstrong, 2018).
Bu sebeple milletlesme siireci i¢inde kolayca Yunan milleti adimi alarak kiiltiir birliklerini
olusturmuslardir. Yunan milliyetcilik hareketlerinin etkisiyle bagimsiz bir Yunan devleti
kurma amaciyla Osmanli Devletine karsi ilk etnik ayaklanmay1 Yunanlilar ¢ikarmistir. Bu
ayaklanmanin diger bir amaci ise Balkanlarda bulunan Hiristiyan topluluklart Osmanli
Devletine karsi ayaklandirmak, Tirkleri Balkanlardan ve Adalar denizinden ¢ikarmak,
Kostantiniyye’yi ve dolayis1 ile Ayasofya’yr kurtarmakti. Bu fikir Megalo idea olarak
adlandirilmaktadir (Akgura, 2016). Mora yarimadasinda ekonomik temelli olarak baslayan
ayaklanma Yunanlilarin bagimsizlik kazanmasiyla son bulmustur. Akgura (2016), Yunan
milliyet¢ilik hareketinin Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetgilikler gibi oldugunu ve
onun bir agsamast oldugunu ve milli bir devrim oldugunu belirtmistir. Dogrudan Osmanl

Devleti topraklarini etkilemesinin bu gercegi degistirmeyecegini ifade etmistir.

Hiristiyan Ortodokslarin ikinci biliyik grubu Slav kokenli olanlaridir. Balkan
topraklar1 i¢cinde yer alan Sirp, Bosnak, Hirvat gruplar1 aslen Slav’dir ve milletlesme
siirecinde Ozellikle Rusya’nin etkisiyle, birlikte hareket etme kabiliyeti gostermislerdir.
Yalniz bu grubun igerisinde Miislimanligi kabul eden ve Osmanli Devleti milleti
icerisinde yer alanlarin sayisi da azimsanmayacak oranda c¢oktur. 93 harbi ve Balkan
savaslar1 doneminde Rusya ve yerlesik Hiristiyan Slav halklar1 o dénem i¢in oldukca
biiylik bir say1 olan bir milyona yakin Miisliman Slav ve Tiirk’ii katletmistir. Osmanli
Devletinin o donem kayitlarina gore altmis milyon civari oldugu disiiniiliirse rakam
gercekten c¢ok bilyiiktiir (Oztuna, 2012). Slavlarin milletlesme siireci ve milliyetgilik
hareketleri Yunanlilar kadar hizli olmasa bile siireklilik addederek gergeklesmistir.
Sirplarin baskin giic oldugu Slav ayaklanmalar1 Obrenovi¢ Onciiliigiinde gerceklesmis,
once oOzerklik (1815-1830) ve Balkan savasi sonrasinda (1878) da bagimsizlik ile
sonuglanmistir. Sirplarin  bagimsizlik anlayisi ayni zamanda yayilmaci bir politika
icerdiginden Osmanli Devletine ait topraklar iizerindeki ilgisi hi¢ bitmemistir (Karpat,
2004).

Hiristiyan Ortodokslarin  {igiincii  biiylik grubu Bulgarlardir. Aslen Volga
bolgesinden gelen bir Tiirk boyu olsalar da zamanla yerlestikleri topraklarda bulunan Slav
wkiyla karismis ve Hiristiyanligi se¢mislerdir. Bu sebeple kendilerini Slav 1rkindan
gormektedirler (Karatay, 2019). Rusya’nin en ¢ok yardim ettigi grup Bulgarlardir ¢iinkii

kendilerini Slav irkindan saymalari, Rusya topraklarina en yakin Ortodoks Hiristiyan
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olmalar1 ve savasgr giiclerinin iist seviyede olmasi Ruslarin 6zellikle bu topluluga ilgi
duymasint saglamistir. Milletlesme siirecini de oldukg¢a hizla tamamlamis ve Osmanl
Devletinden ayrilan gruplar listesine adlarimi  yazdirmuglardir. Bu siirecin  hizli
ger¢eklesmesinin bir nedeni de Tuna nehri iizerinde biiyiik topraklara sahip olmasi

sebebiyle hem ticari hem de zirai anlamda zenginlige sahip olmalaridir.

Hiristiyan olan fakat Katolikligi secen ve bu sebeple Slav kiiltiiriiniin etkisinden
kurtulan Eflak ve Bogdan (bugiinkii Romanya) yerli etnik gruplar1 aslen Roma kalintisi
olan bir topluluktur. Bu topluluklar milliyetgilik hareketleri milletlesme siirecine girmis ve
bugiinkii Romen milletini olusturmuslardir. Bu millet bagimsizligin1 Balkan Savaglari
doneminde savasa girmemek ve tarafsiz kalmak kosuluyla savas yapmadan almak istemis
fakat o donem Babi-Ali de bulunan padisah Mehmet Resat ve sadrazam Ibrahim Ethem
Pasa nezdinde kabul gormemistir. Bu durum Osmanli Devleti i¢in Katolik bir toplulugu
Ortodokslarla isbirligi yaptirmak ve savasacak ekstra bir cephe daha agmak bakimindan
olduk¢a zararli olmus ve tim Slav wrkinin bagimsizligi ile birlikte Romanya’yr da

kaybetmesine neden olmustur (Oztuna,2012).

Osmanli Devletinin millet sistemi Balkanlarda yasayan milletlerin hepsinde ayni
sekilde milliyet¢ilik hareketlerinin baglamasina ya da milletlesme siirecinin olmasinda ayni
seviyede etkili olmamistir. Kalabalik niifusa sahip ve ge¢cmisten getirdikleri kiiltlirlerini
daha kolay ortaya ¢ikarabilen milletler yaklasik yiizyil icerisinde milletlesme siireclerini
tamamlayip bagimsizliklarim kazanmuslardir. Ozellikle Makedon, Arnavut ve Karadag
topluluklar1 Osmanlicilig1r benimseyen ve bu sebeple ayrilik¢r politikalar uzun siire bu
topluluklarda g6z ardi edilmistir. Ancak oOzellikle milletlesme siireclerini II. Diinya
savasina kadar tamamlayamayan bu topluluklar II. Diinya savasi sonrasinda bu emellerine

kavusmus ve devletlerini olusturmuslardir (Karpat, 2004).

Balkanlarda etnik simirlar1 igeren devletlerin olusmasi hi¢bir zaman miimkiin
olmamigtir. Balkanlarda yasayan topluluklarin milletlesme ve bagimsizlik hareketlerinin
temelinde milliyetcilik diisiincesinin yatmasi tek basina yeterli degildir. Bu siireci
hazirlayan Osmanli Devleti millet sistemi ve bu sistemin sagladigi boslugu kullanan Rusya
ve Batili devletlerin destekleri géz ardi edilemez. Karpat’a (2004) gore, milliyetgilik
diistincesi Balkanlarda sadece milli smirlara dayali ulus-devletler kurmak amaciyla
kullanilmamig, 19. yiizyildan itibaren de siyasi, kiiltiirel ve dini haritanin da
degistirilmesinin araci olarak kullanilmistir. Dil ve din farkliliklarini istismar ederek ari ve

yabanct kanindan arindirilmis milletler yaratabilmek amaci, Balkan iilkelerinin 20.
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Yiizyildaki millilesme siyasetinin temeli olmustur. Bu milli amaca ulasabilmek igin
Tiirkler ve Yahudiler gége zorlanmigtir. Balkan Savaslari boyunca ve sonrasinda da gerek
katliamlar gerek zorla gog ettirmelerle olsun Osmanli Devletinin kadim topraklar: olan
Makedonya, Bat1 Trakya ve Bulgaristan’da dort yiiz bin kadar Miisliiman, ozellikle de
Tiirkler katledilmis, dort yliz elli binden fazlasi da vatanlarindan siiriilerek Osmanli

Anadolu’ya goce zorlanmislardir (Karpat, 2004).

Karpat’a (2004) gore Balkanlardaki devletlerin kurulusu halk isyanlan ile degil
Avrupa devletlerinin giiciiyle gergeklestigi pek ¢ok kaynakta iddia edilir. Bu devletlerin
her birinin yeni kurulacak devletler lizerinde farkli ¢ikarlari, beklentileri ve istekleri vardi.
Kurulan devletlerin kuruldugu anda gergek anlamda milletlesme siirecini tamamlandigi
soylenemez. Milletlesme siireci bu devletlerin sahip oldugu aydinlar sinifinin devleti ele
gecirip  kendilerine bahsedilen bu topraklarda etnik-dinsel kokenli topluluklar:
birlestirmesiyle oldu. Bunun i¢in de etnik topluluklardan birinin dili milli bir dil olarak
secildi, dini kurumlar korundu, bir zamanlar daha evrensel olan Ortodoks dini bu etnik
topluluklarda artik siyasi bir arag olarak kullanilir oldu. Donemin baskin giicii olan
Ingiltere ve Slav halki {izerindeki etkisi sebebiyle Rusya, Osmanli Devleti toplumlar1 igin
diisman olarak goriilmeye baslandi. Siyasi birligini yeni saglamis ve yayilmaci politikalar
uygulamaya baslayan Almanya ve gegmisteki iyi iliskiler sebebiyle nispeten Fransa dost
tilkeler olarak goriilmeye baglandi (Karpat, 2004).

Dikkat edilirse Osmanli Devleti cografyasinda milliyetgilik hareketleri oncelikle
Balkan toplulugunda baslamis ve sonrasinda Miisliiman diger topluluklarda goriilmiis ve
en son Tiirklerde ortaya ¢ikmistir. Cografya olarak Balkanlarin Bati Avrupa’ya yakin
olmas1 her ne kadar bir unsurmus gibi goriinse de asil etken Devlette Tiirklerin asli unsur
olup diger topluluklarin birer tebaa olmasindan kaynaklanmaktadir (Gokalp, 2014),
(Koprili, 2014). Bu durumu Gokalp (2014), Tirklerin, Osmanli Devletini kurmus
olmasina baglarken; Kopriilii (2014), devletin asil sahibinin Tiirkler olmasiyla a¢iklamaya

calisir.

Karpat’a (2013)gore milliyetgilik Balkanlarda milli sinirlara dayali ulus-devletler
olusturma amaciyla yetinmedigini, 6zellikle 19. yiizyilldan sonra siyasi, kiiltiirel ve dini
yapiy1 degistirmenin bir yolu haline geldigini ifade etmektedir. Dil ve din birligine uygun

yabanci topluluklar1 icermeyen milletler olusturmak, Balkan iilkelerinin siyaseti olmustur.

Balkan Savaslari, Tirk milliyetciligi i¢in Onemlidir. Bu savaslar sonrasinda
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Osmanlicilik politikasinin yetersizligi agiga ¢ikmig, Tiirkelilik ve Anadolu’da yasayan
Tiirk toplulugun 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu savaslar sonunda Tiirkgiiliik teziyle hareket
eden siyasi kisiler etkili konumlara gelmistir. Ittihat ve Terakki Firkasi yonetimde lider
konuma gec¢mis, Tirklestirme uygulamalar1 toplumsal ve ekonomik hayatin birgok

alaninda merkezilestirme politikasinin temeli olmustur (Ozdogan, 2009).

Balkanlarda Bulgarlar, Yunanlar, Sirplar ve Karadaglilar Osmanli Devleti’nin
icinde bulundugu siyasi kargasaliklardan istifade ederek topraklari kendi aralarinda
paylasmaya karar vermisler ve Osmanli Devleti’ne savas ilan etmislerdi. Savaglar
neticesinde Osmanli Devleti, tarihinin en agir yenilgilerinden birisini yasayarak eski
baskenti Edirne dahil Avrupa’daki topraklarinin neredeyse tamamini kaybetmisti. Savastan
kacan Miisliiman ve Tiirkler Istanbul’a akin etmisti. Bu agir yenilgi ve bunalim ortami
Tiirk tarihinde oldugu gibi Tiirk Milliyetg¢ilik fikir hareketinin de gelisme siirecinde 6nemli
bir doniim noktast olmustur (Akpinar, 2022).

Ancak ayni donemde en azindan Miisliiman unsurlart Osmanli milleti olarak
tutabilmek amaciyla Islamcilik diisiincesi yayilmak isteniyordu. Dénemin dinamikleri
Tiirklerin millet anlayismni, Osmanli ve Islam milleti karisimindan ayirip Tiirk milleti
sekline sokmustur. Ittihat ve Terakki iktidar1 Balkanlardaki bu kayiplardan sonra en
azindan elde kalam1 kurtarmak ic¢in Ozellikle Arap niifusun yogun oldugu bolgelerde
Ozerklik verme yoluna gitmeyi disiinmiistir. Boylece disaridan gelen baskilardan
korunabilme ve icerdeki topluluklarin agzina bir parmak bal ¢alinarak ayrilmalarmin
engellenebilecegi diisiincesi gelisti. Ancak Akpinar’a (2022) gore Balkan Savasi ile artik
bahsi biten Osmanlicilik diislincesi sonrasi devlet Anadolu ve Arap cografyasindan ibaret
kalmis, Yemen Savaslar ile baslayan arap isyanlarinin da 6niine Islamcilik diisiincesi ile
dahi gecilemeyerek, bu savastan bir yil sonra patlak veren 1. Diinya Savasi ile tiim Arap

topraklar1 da kaybedilmisti.
2.2.3.1. Devlet I¢indeki Miisliman Toplumlarda Milliyetcilik Anlayis:

Gokalp’e (2016) gore, Osmanli Devleti topraklarinda milliyetcilik fikri ilk basta
gayrimiislim kesimlerde, daha sonrasinda Arnavutlarda ve Araplarda, en sonunda ise
Tiirklerde ortaya ¢ikmistir. Ona gore milliyetcilik diisiincesi ithal bir fikirdir ve bunu Islam

Diinyasina yayanlar da Araplar ve Arnavutlar olmuslardir (Gokalp, 2016).

19. yiizyilda Balkanlardaki milliyet¢i hareketler bdlgede ulus-devletlerin

kurulmasin1 saglamig ve Osmanli etkisi bu bodlgede biiyilk oranda sonlanmigtir.
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Yunanistan’in 1830, Romanya, Karadag ve Sirbistan’in 1878 ve son olarak Bulgaristan’in
1908 de bagimsizligin1 kazanmasi biiyiik oranda Miisliimanlig1 kabullenen Arnavutlar igin
kaginilmaz sonun goriindiigii bir goériintii olusturmustur. Bolgedeki yeni ulus-devletlerin
yayilmaci politikalar1 ve Osmanli hakimiyetinde kalan Arnavutluk, Kosova ve Makedonya
topraklarint paylasim miicadelesi ile baslayan 1912-1913 Balkan savaglari siirecin sona
ermesini saglamistir. 1912 yilinda Arnavutluk devleti bagimsizlifini ilan etmis fakat
Osmanlinin elinden ¢ikan Kosova ve Makedonya topraklarinin i¢inde kalan biiyiik oranda
Arnavut niifusun azinlik durumunda diger iilkelerin elinde kalmasina engel olamamuistir.

Bu durum Arnavutlarin tam anlamiyla bir ulus-devlet insa edememesine neden olmustur.

Arnavutlar, cografya, din ve dil gibi farkli 6zellikleri bakimindan Balkanlardaki
diger topluluklardan ayrilmislardir. Dolayisi ile Arnavutlarda milliyet¢ilik akimi diger
Balkan topluluklarindan farklilagir. Mislimanligin etkilerinin milliyet¢ilik anlaminda
olumsuz etkisi oldugu disiiniilse de Hiristiyan topluluklarin biitiinlesmesini
engellemesinden dolayr Arnavut Milliyetciligini pozitif yonde etkilemistir. Ayrica Slav
irklart iginde eriyip tarih sahnesinden ayrilmasmi da engellemistir (Yildirim, 2016).
Arnavut milliyetciligi her ne kadar diger Balkan {tilkelerinden farkli goriinse de Osmanh
Devletini i¢erden vuran ayaklanmalari ile aslinda ¢ok onceden ayrilik¢t bir yapida
ilerlemistir. Bu ayaklanmalarin asil nedeni Miisliman kimlige sahip Arnavutlarin bu
sebeple devlet yonetiminde sahip olduklari imtiyazlar1 II. Mahmut ile baglayan Islahat
hareketleri ile kaybetmeye baglamasindandir. Ancak bu durum sadece bu ifade ile
sinirlandirilamayacak kadar biyiiktiir. Osmanlinin merkezi yoOnetime gecmesi ve
azinliklara kendi dillerinde egitim hakki tamimasi ama Arnavutlarin bu haktan
yararlanamamasi, din olarak farkli din ve farkli mezheplere boliinmiislik ve Miisliiman
tebaanin Osmanli devleti tarafindan, Miisliman olmayan tebaanin ise batili devletler
tarafindan kayirilmasi, 1878 Berlin antlagmasi kapsaminda yogun olarak Arnavutlarin
yasadig1 bolgelerin Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’a birakilmasi Arnavutlarin
Osmanliya olan inancin1 kirmis ve kendi yolunu ¢izme yoniinde adimlar atmasina neden
olmustur. Bu donemde Naim Bey (Fraseri) gibi Arnavut asilli aydinlar Istanbul’da Arnavut

milliyet¢iligini olusturmaya ¢alismislardir (Gokalp, 2016).

Bu sirada Misir’da  Abdullah Nedim Arap milliyet¢iliginin = Onciliiglini
yapmaktaydi. Nedim’in Osmanliya yaklasimi diismancadir. Gokalp (2014), milliyetgilik
fikrinin olusabilmesi igin iki duyguya ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir. Ilki milli

gurur ve bundan dogan millet sevgisidir. Ikincisi ise yaratilan diisman ve bu diismana kars:
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ofke ve kin duyarak hayat bulan milli kindir. Iste Abdullah Nedim’in tam olarak yapmak
istedigi de budur. Genel olarak milliyetci hareketler milli kimligi olusturmak i¢in daha ¢ok
kiiltiirel alanlarda baglamis ve devam etmistir, dogrudan bagimsizlik veya devlet talebi gibi
bir amag¢ igermezler. Araplarda da durum bundan ibarettir. Akgura (2016) Osmanl
Devletinde bulunan ve Tiirk olmayan Miisliimanlarin milliyetgilik davasi ¢alismalarini
ihanet olarak gormiistiir. Ciinkii Tirkler ylizyillardir onlar1 Avrupa’dan gelecek her tiirlii
baski ve zulimden korumusken Osmanlmin fitilini bu gruplarin yakmasi anlam

verilemeyecek bir durumdur.

Diger Miisliiman unsurlarin milliyetgilik akimina kapilmasi ile ilgili iki goriis
vardir. Ik goriise gore Araplarin ve diger Miisliiman unsurlarin ayrilik¢1 tutumda
milliyetcilik anlayist ihanettir. Bu goriise katilanlar arasinda Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp
bas1 ¢ekmektedir. Osmanli devletinin tebaasindan biri olan Miisliimanlarda ve 6zellikle
Araplarda milliyetcilik anlayiginin olugmasi ve hatta destek bulmasi Tiirk milliyetgiliginin

aciktan aciga savunulmasini saglamistir.

Ikinci goriis ise Tiirklerin milliyetcilik yapmasinin diger Miisliiman unsurlar1 tahrik
edecegini, milliyetcilige ve ayriliga siiriikleyecegini diislinenlerin goriisiidiir. Mehmet Fuat
Kopriilii onlardan biridir. Kopriilii (2014), Islam inanisia sahip milletler arasinda
milliyet¢ilik anlayisinin baslamasmi tarihi bir zorunluluk olarak belirtmistir. islam
inanigina sahip milletler arasinda ortaya cikabilecek milliyetcilik anlayisinin immeti
bolecegi iddialar1 Kopriililye gore gergegi yansitmamaktadir. Yani Kopriilii, Osmanh
Devleti i¢inde Tiirklerden sonraki en kalabalik Miisliiman unsur olan Araplarin milliyetci

akimlara kapilmasinda bir sakinca olmadigini belirtmistir.

Arap milliyet¢iliginin merkezini Arapc¢a olusturmustur. Ancak bu giic tek basina
Arap edebiyatindan gelmez. Arapganin giicii Islam’dan ve o&zellikle de Kuran’dan
almaktadir. Giiclinii Kuran’dan alan ve bu sebeple kutsal kabul edilen Arapga sayesinde

Kuzey Afrika’da Latince konusan bir¢ok topluluk biiyilik oranda Araplagsmaistir.

Arap milliyet¢iligi demek bir bakima Arap topluluklarin Tiirk boyundurugundan
cikmasi kendi kendisini yonetmesi demektir. Tiirk diismanlhiginin etkisiyle 19. ve 20.
yiizyilda Arap milliyet¢iligi ¢ok daha bilingli ve giiclii bir gelisim gostermistir. Muhammed
Abduh, Seyid Ali, Al Kavakibi ve bunun gibi bir¢ok yazar 20. Yiizyilda Tiirk diismanligini
ve Tiirk’ii yetersiz gérme gelenegini dncekiler gibi siirdiirmiisler ve Tiirklerin Islam’1

anlayacak ve Islam’a baglanacak yeterlilikte olmadigin1 savunmuslardir (Arsel, 1993).
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2.2.3.2. Osmanh Devleti Disindaki Tiirk Aydinlarn ve Tiirkciiliik

Ruslar tarafindan 19. Yiizyilin son béliimiinden baslayarak Kirim ve Tataristan’in
ve Orta Asya Tiirk topraklarimin isgali ile bu bélgelerden Osmanli’ya yogun bir gog
olmustur. Bu bolgelerden gelen Tiirkler 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda
Tirk milliyetciligi icin kivileimlar olusturmus ve milliyetgiligin yayilmasina katki
sunmuslardir. Rusya’nin yayilmaci politikasi, Panslavizm tarzi milliyetgilik ¢alismalart ve
bu c¢alismalarin  etkisini  hisseden  gé¢men  Tiirkler, karst  goriis  olarak
Pantiirkizm/Tiirk¢iiliilk anlayisina yonelik milliyetgilik gelistirmislerdir. En ¢ok bilinen
aydinlar Gaspirali Ismail, Hiiseyinzade Ali, Ahmed Agayev (Agaoglu), Ahmet Caferoglu,
Mehmet Emin Resulzade ve Yusuf Akgura’dir. Carlik Rusya’si donemi valilerinin sert
tavirlar,, somiirge anlayisi ve dini baskisi Tiirkistan Tiirklerini tepkisel bir milliyetgilige
yoneltmistir. Yiiksek egitimli Tiirkler' in Kirim, Kafkaslar, Kazan ve Orta Asya’dan gogii
Osmanli Devletinde yeni filizlenen ve heniiz dillendirilmeye baslayan Tiirk temelli
milliyet¢i disiinceyi gelistirmistir. Bu aydinlar geldikleri kendi iilkelerinde Ruslarin
baskistyla ayrimeiliga maruz kalmisken, cogunlugu Tiirk olan yeni iilkeye kolaylikla uyum
saglamiglar ve bu sebeple ilk olarak Gen¢ Tiirklerin ve sonrasinda da Kemalistlerin
saflarinda goniillii olarak yer almiglardir. Boylece yeni olusan devlette de onemli fikir

onctileri olmuslardir.

Karpat’a (2004) gore, Tirk birligi diisiincesi Tiirkiye’deki milliyetgiler tarafindan
Ruslar1 zayiflatma amaciyla bir dis politika aract olarak kullanilmigtir. Pantiirkizm denilen
bu ideoloji, Rusya’daki Miisliimanlar arasinda, Rus baskisina ve Ruslastirma ¢alismalarina

kars1 savunma olarak geligsmistir.

Rusya’dan Osmanliya gelen aydinlarin ortak Ozelligi entelektiiel kisilige sahip
olmalarma karsin ayn1 zamanda eylem insan1 olmalaridir. Ornek olarak Hiiseyinzade Ali
tip egitimi aldig1 Sankt-Petersburg’ da Panslavizm anlayisi ile karsilasmis ve bu
diistincenin Tiirk’e uygun versiyonu olan Pantiirkizmin gelismesinde rol oynamuistir.
Istanbul’a yerlestikten sonra Ziya Gokalp gibi Tiirkgiiliigiin 6nde gelen yazarini
goriisleriyle etkilemistir. Hiiseyinzade Ali tarthimizi tanimak adina Cengizhan ve Timur’
un mirasiin Tirkler i¢in 6nemli oldugunu, Cin sinirindan Macaristan dahil olmak {izere

bir Tiirk birliginin olmasindan bahsetmistir (Uca, 1997).

Akgura (1990), Tirk edebi hayatina 6nemli katkilar1 olan ve Osmanli topragi
disinda yasayan iki Tiirk aydinindan bahsetmistir. Bunlar Ahundzade Mirza FethAli Efendi
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ve Gaspirali Ismail Beydir. Ahundzade Mirza Feth Ali Azeri lehgesiyle ilk Tiirkge tiyatro
oyunlarmi yazmustir. Gaspirali Ismail Bey ise Kirim’da kurdugu Terciiman Gazetesi ile
hem bat1 hem de Kuzey Tiirklerinin ortak olarak anlayabilecegi bir gazete ¢ikararak dilde

birligin miimkiin oldugunu gostermislerdir.

Rusya'dan gelen Tiirkler arasinda Tiirk milliyet¢iligine katkisi en ¢ok olan ve
Tiirkgtliigiin gelismesinde ve sistemli hale gelmesinde en cok etkisi olan aydin hig
kuskusuz Yusuf Akgura’dir. Akgura (2015), Gaspirali’nin hem takipgisidir hem de
akrabasidir. Ug Tarz-1 Siyaset adiyla kaleme aldig1 {ic makale -daha sonra kitap halinde
basilmustir- Tiirkgiiliigii, Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerinden farkli fakat onlarla

birlikte ve onlarin alternatifi olarak tartigmaya agmuistir.

Osmanli Devleti’ne Rusya’nin isgali altindaki Azerbaycan’dan gelen Ahmet
Agaoglu, Tiirk Milliyetciligi diisiincesine katki yapan isimlerden birisidir. Iyi bir egitim
alan Agaoglu Paris’te hukuk egitimini tamamlamig ve 1908 de II. Mesrutiyetin ilan1 ile
Osmanli baskentine gelmistir. Istanbul Universitesi’nde c¢alisirken Terciiman-1 Hakikat
dergisinin editorliigiinii yapmis, Tirk Yurdu ve Tirk Ocagi dergisi ve derneklerinin
kurucularindan olmustur. Agaoglu, milliyetciligin gelisimi i¢in egitim ve edebiyatin
gelismesi gerektigini ifade etmistir. Tiirklerin milli dininin Islam oldugunu belirtmis ve
Islam’da milliyetcilige izin olmadigimi sdyleyen Islamci iddiay1 reddetmistir. Ona gére,

Kuran-1 Kerim milliyet¢iligi degil kabileciligi yasaklamistir.

Bunlarin disinda fikri anlamda veya siyasi anlamda etkili olan ve Rusya’nin
kontrolii altindaki bolgelerden gelen 6nemli isimler Zeki Velidi Togan, Cafer Seydahmet
Kirmmer, Zakir Kadiri Ugan, Ahmet Caferoglu, Buharali Seyh Siileyman Efendi ve tabii ki
Seyh Cemaéleddin Afgani olarak verilebilir. Her birinin Tiirkliiglin gelisimi i¢in yaptiklari
hakkinda kitaplar dolusu bilgi verilebilir.

2.3. YENI TURKIYE VE TURK MILLIiYETCILiGi

Tiirkiye Devleti Osmanlinin mirasi iizerine kurulmus, Osmanli Devleti’nde son
donemde gelisen ve kabul goren Tirkgiiliik tizerine bina edilmistir. Osmanli Devletinin
savunma ideolojisi olan milliyetcilik, yeni kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus
harcinda en 6nemli bilesendir. Kurtulus Savasi'nin kazanilmasi igin gerekli olan direng ve
sonrasinda milli devletin insasinda gereken motivasyon igin de milliyetgilige ihtiyag
duyulmustur. Osmanli’dan kalanlarla bir ulus-devlet kurmak igin once bir millet

olusturmak gerekmektedir. Yeni devletin —Tiirkiye- kurucu kadrolar1 muasir medeniyet
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seviyesine ulagma hedefi i¢in laik Cumhuriyet idealine karsilik Miisliman ¢ogunluktaki
toplulukla yasayacagi gerilimleri kirmak adina milliyetgiligi bir barikat olarak kullanmistir.
Zamanla da wk¢ilik diizeyinde Tiirk¢li egilimler pasifize edilerek uzaklastirilmigtir.
Giingor’e (2016) gore, Milli Miicadele siirecini hazirlayan, basar1 ve zaferle sonuglandiran

asker ve sivil olsun Tiirk aydinlariin biiyiik bir kismi Tiirk¢i diistincede olan kisilerdir.

Tiirkiye, milletini olusturmaya calisirken 1rk¢1 bir yaklagimdan uzak durmaya
calismistir. Osmanli’da aynen kullanilan ve Cumhuriyet’te de var olan, irk olarak Tiirk
olmamasina ragmen ayn kiiltiirii, ideali ve dili paylasan farkli etnik kimlige sahip
milyonlarca Tiirk vardir (Karpat, 2011). Aslinda, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu sosyo-politik dinamigi olarak Balkan Savagslari, I. Diinya Savasi ve Kurtulus
Savasi’nda yaklasik 5 milyon insan 6lmiis olmasina karsilik 5 milyona yakin insan goclerle
gelmis olmasi ve Anadolu niifusunda adeta bir degisimin olmamasi goriilebilir. Yeni
kurulan cumhuriyetin diizenine geleneksel, yerel ve radikal ¢evrelerden dini motifler igeren
baz1 eylemler diizenlenmis fakat bu eylemlerin hedefinde yeni kurulan devlet degil

yOneticilerin yonetim anlayis1 yer almistir.

Yeni kurulacak devlet icin milliyet¢i akimlar arasinda Tiirkgiiliik, Islamcilik,
Pantiirkizm, Turancilik ve Anadolu eksenli Milliyet¢i akimlar 6ne ¢ikmistir. Sonucunda
Anadolu’da kurulacak yeni Devlet’in Misak-1 Milli sinirlar1 son Osmanli Devletinin son
toplanan meclisinde ulusal ant olarak belirlenmistir. Boylece Kemalist diisiince Batici,
sekiiler, modern bir teritoryal milli kimlik olusturmak istemistir. Dolayisiyla Anadolu’yu

esas alan etnik bir milli kimlik insa edilmek istenmistir (Alakel, 2011).

Gilingor’ (2016) gore, basta Milli Miicadele’nin lideri olan Mustafa Kemal olmak
tizere diger kadrolarin da ekseriyetinin fikri yapisimin milliyet¢i olmasi, son Osmanli
Meclisi Mebusan’dan ¢ikan Misak-1 Milli beyannamesinden baslayarak devam eden milli
bir karakterdeki fikri bir yapinin sonucudur. Kurtulus Savagi yillart diisiiniildigiinde
milliyet¢i yaklasimlarla yetismis askeri kanat yine milliyetci yaklagimlarla destek olan bir
aydin kesim ile halk iyi organize edilmis, gazete ve gazetenin olmadigi yerde hatiplerin
konusmalartyla milliyet¢i yonii agir basan bir kurtulug miicadelesi verilmistir. Dolayisiyla
bu miicadele Tiirk milliyet¢iligi miicadelesidir. Her ne kadar 1. Diinya savasinda devletin
basinda olsalar da vatan sevgileri ve milliyetcilikleri tartisilmayacak olan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti liderleri kurtulus savasinda Anadolu hiikiimetinin istegiyle savasa dahil
olmamiglardir. Ancak bu hareketin kurulmasinda etkin olan Tiirk Ocagi cemiyetinin

iyeleri savasin i¢inde etkin roller almistir.
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Kurucu kadronun siyasi goriisleri Ziya Gokalp’in fikirleri ile ¢ok biiyiik oranda
uyusmaktadir. Cumhuriyetin ilk doneminde Gokalp’in diisiinceleri bir tek istisna ile
uygulanmistir: islam’in kamusal alandan ¢ikarilmasi. Amag karisik bir devlet anlayisindan
¢ikmis toplumu modern bir ulus-devlet olusturmak oldugu icin, Islam bu olusumun iginde
olmamali ya da pasif kalmalidir (Alakel, 2011).

Bu donemde kullanilan millet ile belli bir toprak pargasi iizerinde yasayan ve
birbirine dinsel baglarla baglanmis olan bir topluluk kastedilmektedir. Milli Miicadele’nin
lideri Mustafa Kemal Pasa’nin ve Milli Miicadele fikrini yiiriiten ordunun inanci

milliyetiliktir (Karpat,2013).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanlidan kalan miras —ki bu miras biiyiik oranda borgtur-
nedeniyle bastan kurmak zorunda kaldigi ekonomik orgiitlenmesinde, ideolojik olarak
milliyet¢ilikten yardim almistir. Yani devlet ayaklar iizerinde durabilmek i¢in savastan
c¢ikan, yorgun, hastalikli yapisindan kurtulabilmek i¢in milletten destek almak durumunda
kalmistir. Milletin bunu kaldirabilmesi i¢in milliyet¢i duygular hareketlendirilmistir.
Atatiirk, 1923 Izmir Iktisat Kongresinin agilis konusmasinda Tiirk Devletinin giiclii bir
ekonomiye muhta¢ oldugunu, giiglii bir iilkenin giigli ekonomi ve gii¢lii orduyla
olusacagini, Avrupa devletlerinin diigmanca tavirlarinin oldugunu bu sebeple milletin

omuzlarinda yiikselecek milli bir ekonomi politikasindan bahsetmistir (Erdz, 1987).
2.3.1. Cumhuriyet’in ilk Dénemi Tiirk Milliyet¢iligi

Cumhuriyetin ilk yillarinda Mustafa Kemal ve arkadaslari, Anadolu ile sirh
milliyetgilik anlayisin1 Misak-1 Milli’nin disinda kalan Tirkler sorununu niifus degisimi
anlagmasiyla uygulamaya baslamistir. 1926 yilinda Yunanistan lideri Venizelos yapilan
nifus miibadelesi anlasmasi ile Anadolu’da Rumca konusan Miislimanlar ile
Yunanistan’da Tiirkge konusan Hiristiyanlar ile miibadele edilmistir. Yani bu
miibadelenin, milliyeti tayin etmistir (Karpat, 2013). Osmanliciliktan bu yana ayni amaci
tastyan homojen bir millet yaratma diisiincesi hakimdir. Bu amagla Atatiirk, “Bugiin Tiirk
milleti siyasi ve ictimai camiast i¢inde, kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkeslik fikri ve hatta
Lazhik fikri veya Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve millettaslarimiz
vardir. Fakat mazinini istibdat devirleri mahsulii olan bu yanhy tevsimler, birkag diisman
aleti miirteci beyinsizden maada hi¢bir millet ferdi iizerinde teelliimden baska bir tesir
hdsil etmemigstir. Ciinkii bu millet efradi da umum maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip

bulunuyorlar” diyerek milleti herhangi bir 1rki temele dayandirmamaktadir.
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Bora’ya (2018) gore, 1911°den itibaren bilhassa da 1915 ve 1923 yillar1 arasinda
cereyan eden biiyiik olaylar aslinda modern anlamda Tiirk Milliyet¢iliginin ilkelerini ve
yapisim belirlemistir. Bu olaylar Trablusgarp’in Italyanlarca isgali, Balkan savaslari,
Canakkale muharebeleri, Sevr antlasmasi ve sonrasi Anadolu’nun Yunanlilarca isgal
edilmesi, Kurtulus Savasi ve nihayetinde yeni insa edilen ulus devlete uluslar

arasigegerlilik kazandiran Lozan antlagmasidir (Bora, 2018).

1920 yilinin baglarindan itibaren Milli Miicadele’nin ideolojik 6gesi olarak ortaya
cikan Halkeilik diisiincesinin temelinde maddi kalkinma igin iilkenin beseri ve dogal
kaynaklarinin gelistirilmesi inanc1 vardir. Bu amaclal921 yilinda diizenlenen Iktisat
Kongresinde, ekonomik kalkinma igin devlet yardimi ile nelerin yapilmasi gerektigi

tartisilmstir (Ozsoylu, 2016).

Mustafa Kemal, Tiirk milletinin olusumunda etkili olan dil birligine de 6nem
vermistir. Tiirk diline verilen 6nemin temelinde milliyet¢i ve halkg1 bir diisiince vardir.
Mustafa Kemal ders kitabi olarak hazirladigi Medeni Bilgiler kitabinda milleti, “dil, kiiltiir
ve mefkiire birligi ile birbirine bagh vatandaslarin teskil ettigi siyasi ve ictimai bir birlik”

olarak tanimlamistir (Atatiirk,1988).

Kafesoglu (2013), Milliyetgiligi Tirk Devleti igin izalesi imkansiz tarihi bir
karakter damgasi olarak kabul etmektedir. Ona gore Atatlirk halk¢i, inkilapgi, laik olmadan
evvel milliyetci idi. Bu sebeple Tiirk Devlet prensiplerinin hepsi Giines etrafindaki
gezegenler gibi milliyetgilik etrafinda yer almislardir. Bu ylizden Atatiirk de yeni Tiirk

Devletini milliyet¢ilik temeli iizerine kurmus ve gelistirmistir.

Watson’a (2012) gore, ilk ve ikinci Mesrutiyet donemlerindeki Osmanli ad1 altinda
bir kimlik yaratarak imparatorlukta birlik saglama amacina ulagilamamus, etnik milliyetci
hareketlerin ortaya ¢ikmasiyla ve de bunlarin biiyiik devletlerce desteklenmesi neticesinde
Osmanli Devleti pargalanmis, nihayetinde de Tiirk halkina, Tiirk dilini konusanlara
dayanan modern ve laik bir Tirk Milliyetciligi ortaya ¢ikmistir. Ona gére modern Tiirk
Milliyetciligi denilen fikrin ana 6zelligi halk¢r olmasi, Tiirk¢e diline dayanmasi ve laik
olmasidir. Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri Miisliiman olmayan ve Miisliiman olup da
Tirk olmayan unsurlar1 birlik suuruyla bir arada tutamamisti ancak yeni milliyetcilik
anlayi1 ile Tirkler ve Tiirk olmasa bile kendini Tiirk kabul edenler Tiirk kimligi ile

kaynagmis bir kitle olusturmaya caligmistir.

2.3.2. Atatiirk ve Tiirk Milliyetciligi
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Atatiirk’tin Tiirk milliyetcilik anlayisi ile ilgili pek ¢ok sozii vardir. Atatiirk kendi
milliyet¢ili anlayisint sdyle tanimlamistir; “Biz dogrudan dogruya milliyetperveriz ve Tiirk
Milliyetcisiyiz. "Yesevi’ye (2018) gore, her ne kadar Atatiirk yeni Tirk Devletinin en
onemli kurulus ideolojilerinden birisi olarak Milliyet¢iligi esas aldiysa da vatandaslig1 esas
alip iilkedeki tiim uyruklar1 kapsama almaya g¢alismistir. Bu nedenle ‘Ne mutlu Tiirk iim
Diyene’ soziiyle mutlu olmanin kriteri olarak Tiirk olmay1 degil vatandas olarak Tirkligi

kabuliinii belirtmistir.

Ancak bu vatandaghk tanimli Tiirkliik kavramina farkli yaklagimlar da vardi. Zira
Cumhuriyetin ilk yillarinda pek ¢ok kanunun hazirlanmasinda ¢aligmalari da bulunan
donemin adalet bakanlarindan Mahmut Esat Bozkurt bir yazisinda azinlik durumdaki
gayrimiislim halki “kanun ve nizam Tiirkleri” seklinde tanimlamistir. Ona gore bu statii
kiiltiir, vicdan Tirkliiglinden, 6z Tirkliikten farkli ve daha diisiiktiir. Mahmut Esat Bozkurt
bu statiiyii 6z Tirk olmayanlarin Tiirklerin vataninda hakki hizmetci olmaktir seklide
tanimladig1 gibi daha da keskin ifadeler de kullanarak Tiirk’ten baskasinin Tirk gibi
sevmeyeceklerini belirtir ve “Once Tiirk, hatta bir tek Tiirk, sonra beseriyet, insaniyet”
diyerek irk¢t bir egilim gosterir (Bora, 2018). Bora’ya (2018) gore, Mahmut Esat Bozkurt
Tiirk inkilabmin aslinda efendi olan Tiirk Milletine mevkiini iade ettigini belirterek diine
kadar yabancilarin amelesi olan Tiirklerin arttk mal milk sahibi oldugunu, yani

ekonominin Tiirklestirilmesi siirecini savunur.

Sen’e (2015) gore, Tiirklik kavraminin Anayasa’da vatandaslik seklinde ifade
edilmesi milleti etnik degil de hukuki bag ile tanimlamak isteyen siyasi irade, daha
sonralar1 bilhassa dil ve kiiltlirtin Tiirkliik i¢in gerekli bir sart oldugunu ileri siirmesiyle

Cumbhuriyet doneminin millet anlayigini diialist bir yapiya doniistiirmistiir.

Bora’ya (2018) gore, Atatiirk’iin anlayisinda Osmanli’dan, bilhassa Tanzimat ile
devam eden Osmanli Devleti’nin son déneminden tam bir kopus iddiasi ile yeni bir

Tiirkiye’nin, yeni bir Tiirkliigiin, yeni bir milliyetciligin dogumu ilan edilmistir.

Ozellikle yeni devletin ilk yillarinda Cumbhuriyet rejiminin temel ilkeleri olarak
milliyetcilik, halk¢ilik ve laiklik fikirleri esas alindig1 goriilmektedir. Yeni kurulan devletin
Cumbhuriyet rejimine ve ulu-devlet yapisina bir ideoloji belirleme g¢abalarmin odaginda
milletin tanimlanmas1 ve milletin insast cabalara girilmistir. Cumhuriyet’in yeni bir
millet yaratma ve milli bir kimlik olusturma misyonu zamanla Gokalp’in dine, tarihe ve

geleneklere dayandirdigr milliyet¢ilik anlayisindan koparak Akgura’nin dinin diizenleyici
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ve belirleyici etkilerinden arindirilmis bir milliyet¢ilik anlayisini benimsemis modern,

batici, materyalist ve son derece laik olmustur (Sen, 2015).

Atatlirk’lin yeni devletteki reform ve yenilik ¢abalarinin esas amaci ulusal, modern
ve laik bir milletin insasina dayanmaktadir. Modernlesme, yukaridan asagiya dogru bir
formiil ile hedeflenen bir Batililasmaydi. Bunun ise ulusal bir egitim sisteminin
olusturulmas1 ile gerceklestirilebilecegine inanildigindan egitim de modernlesme
caligmalarina agirlik verilmis, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim tek cati altinda
toplanmis, alfabe degistirilerek Batinin kullandigi Latin Alfabesine gecilmis, devlet
okullar1 agilmig, Tiirk Tarih kurumu ve Tirk Dili Dernegi kurulmus, iiniversiteler de bu

amagla yeniden diizenlenmislerdir (Yesevi, 2018).

Atatiirk doneminin milliyet¢ilik fikir hayatini incelerken vekillik ve bakanlik
gorevlerinde bulunmus olan Recep Peker ve Mahmut Esat Bozkurt isimlerine deginmemek
kanaatimce biiyiik bir eksikli olacaktir. Bora’ya (2018) gére, Tiirk inkilabinin Recep Peker
acisindan degerlendirirken “arilik ve baylik” agisindan iistiin bir ulusun inkilabi olmasi
nedeniyle evrensel bir deger kaynagi olarak goriildiigli anlatilir. Zira Recep Peker Tiirk
Inkilabini {isiitn ve farkli olan yoniinii sadece siyasi veya ekonomik gérmeyip sosyal ve
kiiltiirel hayat: tamamen degistiren kapsamiyla izah etmektedir. Bunun sebebi ise inkilap
siifa dayali degil de milli olmasindandir. Mahmut Esat Bozkurt da Tiirklerin a¢ ve sefil
olmalarina ragmen Fransiz Devrimi sirasinda Fransizlar gibi ekmek dilenmeyerek
tamamen baylik davasiyla harekete gectigini soylemektedir. Bu 6zellik Mahmut Esat
Bozkurt’a gore Bati disinda gerceklesen modern ilk inkilap olmasi nedeniyle bir tiir Bati

emperyalizmine meydan okumadir (Bora, 2018).

Ozdag’a (2018) gore, Atatiirk donemi Tiirk Milliyetciligi diisiincesinin altin ¢cagidir.
Atatiirk, Tirklik suuruna, benligine, birligine, dayanigsmasina, hiirriyetine, Tiirk
Milliyetciligi fikrine diigman olan her fikre kars1 azimle savagmak gerektigine inantyordu.
Bu nedenle laik, halkg1, inkilapg¢1, milli devlet¢i bir programla ¢alisarak amacina ulagsmaya
calismustir (Ozdag, 2018).

Tiirk toplumuna din veya dine dayali bir kiiltiir yerine baska ve yeni bir diinya
goriisii kazandirmak isteyen Atatiirk, medeniyet kavrami ile Batililagmay1 adeta ayni
anlamda gormiis ve yeni devlette koklii bir kiiltiirel batililasma miicadelesi baglatmistir
(Sen, 2015). Boylece Atatiirk Tiirk Milletinin toplumsal yapisini sosyal, siyasi, maddi ve

manevi tiim boyutlartyla batt medeniyetine uygun hale getirmeyi amaglamistir. Tiirkiye’yi
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Batil1 bir devlet haline getirmeye ¢alisilirken bu ¢abalar daha ¢ok modernlesme, asrilesme,
muasir medeniyet seviyesine erisme veya garplilasma gibi terimlerle ifade edilmeye
calistlmistir. Atatlirk i¢in Tiirkiye’nin modernlesmesi Bati’y1 taklit degil, Bati ile
biitiinlesmek olarak goriilmekteydi (Sen, 2015).

Bora’ya (2018) gore Atatiirk doneminde yasanan kimi olaylar, s6z gelimi Menemen
olay1 inkilabin sertlik ve cebrilik ydniiniin de oldugunu giin yiiziine ¢ikarir. inkilap dersleri
veren ve bu konuda kitap da yazan Recep Peker, Tiitk Inkilabmin derinliklerini ve en
ziyadesiyle zor kullanma gerekliligini agiklarken ananelerin koklii olmasi nedeniyle
sokiilmesinin zorlugundan kaynaklandigini anlatir. Adalet bakani olan Mahmut Esat
Bozkurt yeni kabul edilen Tiitk Ceza Kanunu’nu sunarken bilhassa kanunun sert
olmasindan duydugu memnuniyeti anlatir ve inkilabin kiskan¢ olmasmin altini ¢izer.
Mahmut Esat Bozkurt, cumhuriyet¢i olmay1 “asir1 milliyetcilik” ya da “milliyet¢iligin
hukuki ifadesi” olarak kabul ediyordu. Inkilabin bu kiskanghigi Recep Peker’de kendisini
tam fasizm gibi olmasa da bir sempatiyle yaklasma seklinde kendisini gostermisti. Zira
Peker tek parti rejimini fagizme egilimli hale getirenlerin bas temsilcisi olarak goriilmiistiir.
Recep Peker, devlet giicliniin masumiyetine vurgu yaparak, devleti her degerin merkezinde
mutlaklastirirken diger taraftan da toplu ver heyecanli bir millet yaratma, milli blinyeyi
adeta mermerden ve granitten miitesekkil hale getirme davasini savunmaktaydi. Recep
Peker’in Tiirklerin iistiin bir ulus oldugu, Tiirk kaninin temiz kaldigi, Tirk kaninin ari
kaldig1 gibi goriisleri fagizm sempatisi ele veren bazi sozlerine 6rnek verilebilmektedir

(Bora, 2018).

Osmanl1 Devletinin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle yeni kurulan Cumhuriyet artik
Osmanlilik anlayisindan Tiirklik bagi anlayisina gegerek dikkatini Osmanli Oncesi
Tiirklere ¢evirmis bdylece de Tiirk Tarih tezini olusturmaya baglamistir. Tiirk Tarih
Tezinin ayaklar iistiine basmasi i¢in bir dizi kongreler gergeklestirilmis, arkeolojiye ve
antropolojiye dnem verilmigtir. Atatiirk 1932 yilindaki ilk kongrede amag olarak Tiirk
Tarihinin ana Hatlar1 kitabinin yeniden yazdirilmasi, ders kitaplariin iyilestirilmesi ve

Tirk Tarih Tezinin kuvvetlendirilmesini isaret etmistir (Ersanli, 2009).

Tarih Kongresinin 1932 yilindaki toplantisinda Tiirkgenin en eski antik dillerden
oldugu kurami ortaya atilmis, bu kurama da Giines Dil Teorisi ad1 verilmistir. Dilin 6nemi
tizerinde durularak Tirkgenin yabancit kelimelerden bilhassa Arapca ve Farsca
kelimelerden arindirilmasi iizerinde durulmustur. 1937 yilinda toplanan ikinci kongrede de

Giines Dil Teorisi tizerinde durulmus Anadolu Uygarliklarinin eski Tiirklerin eseri oldugu
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tizerinde durularak arkeolojiye odaklanilmistir (Ersanli, 2009)
2.3.3. Tiirkiye’de Modern Milliyetcilik

1919 Mayis’indan itibaren yabanci isgaline karsi Orgiitlii direnis baslamis, 1920
yilin1 Nisan ayinda Millet Meclisi ilk kez toplanmistir. Bu siire zarfinda, Tiirk siyasal
sistemi milliyetci ve halkc1 dzellikleri ile ortaya ¢ikmustir. Bu donem milliyetgiligi islam
anlayisina siki sikiya bagli oldugu i¢in ayni1 zamanda dinsel yonii giiglii bir milliyetgiliktir.
Kurucu kadronun diisiincelerinde psikolojik ve toplumsal olarak Islami bir milliyetgilik séz
konusudur. Bu donem Tiirk milliyet¢iliginin baskin 6zelligi dindir (Gokalp, 2014). Tiirk
milleti ile kastedilen, iilke topraklar1 iizerinde yasayan ve birbirine dini baglarla baglanmis

olan topluluktur.

Misak-1 Milli beyannamesi ile baglayan ve Cumhuriyetin kurulusuna kadar gecen
zaman araliginda Milli Miicadele gercek bir milli karakteri ortaya koymustur. Bu siireg
Tiirk aydinlarinin ve 6zellikle Gokalp’in yarattigi diisiince ikliminde yetismis olan asker-
sivil Tirk aydinlarinin eseridir. Ancak Osmanlinin yikilip Tirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasi1 sonrasinda kurucu kadro politika degisimi yapmis ve Gokalp’in devletin
kurulmasinda 6nemli rolii olan goriisleri onemini yitirmistir (Giingor, 2002). Bu durumdan
etkilenen Gokalp’in, Islamlasma diisiincesi onemini yitirmistir. Yani savas Oncesinde
kurucu kadroyu fikirleriyle etkileyen Gokalp, savas sonrasinda kurucu kadronun yeni

fikirlerinden etkilenmistir (Gokalp, 2014).

Nitekim Gokalp’in etkiledigi bir¢ok aydin da benzer diisiincelerdedir. Milli
Miicadele ile kurulan milliyetci, halke, laik yeni devlet bu aydinlara gére dogal bir sonug
olarak ortaya cikmistir. Gilingdr’e (2002) gore, milliyetgilik fikirleri Tiirk olmayanlari
Tiirklerden ayirmis, Tiirkler de kendi vatanlarinda kendi milliyetlerinin pesine diismiistiir.
Bunun sonucu olarak da Tirkiye’de milliyetgi, halk¢i, medeniyetgi, laik bir devlet
kurulacaktir. Halk¢i ve demokrat olan bu devlette laiklik demokrasinin zorunlu bir

sonucudur.
2.3.3.1. inkilaplar ve Modern Milliyetci-Muhafazakar Milliyet¢i Ayrismasi
2.3.3.1.1. Tiirk Ocaklan

Tiirk Ocagi, Tiirk Milliyetciligi tarihinin en 6nemli derneklerinden birisidir. Askeri
Tip Mektebi 6grencilerinin gizli toplantilariyla temelleri atilmistir. Tiirk Ocagi’nin fiili
kurulus tarihi 20 Haziran 1911, resmi agilis1 25 Mart 1912 tarihidir (Akcura, 2016). Tiirk
Ocagr’nin ilk bagkanliklarin1 yapanlar Ahmet Ferit Tek, Mehmet Emin Yurdakul ve Yusuf
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Akgura’dir. Hamdullah Suphi Tanriéver 1913 yilindan Tiirk Ocagi’nin kapatildigr 1931
yilina kadar baskanligin1 yapmistir. Tiirk Ocag1 1949 yilinda tekrar agildiginda Tanridver
yine baskanlig1 tistlenmistir. Tiirk Ocaklar1 ayn1 zamanda Cumhuriyet Tiirkiye’sine birgok
devlet adam yetistirmis olmasi nedeniyle Tiirk devletinin milliyet¢ilik gecmisinde 6zel bir
yere sahiptir. Zira Tiirk Ocaklar1 kokenli Ahmet Ferit Tek Tiirkiye’nin ilk Igisleri
Bakanligin1 yapmis, Tiirk Ocaklar1 Bagkanligi da yapan Hamdullah Suphi Tanriéver ise
Milli Egitim Bakanligi yapmistir. Yine Tiirk Ocaklar ile irtibath entelektiiellerden Riza
Nur hem Saglik ve Sosyal Isler Bakanligi hem de Milli Egitim Bakanlign gorevlerinde

bulunmustur.

Akgura’ya (2016) gore, Tiirk Ocagi’nin hususiyet ve sahsiyetini koruyarak onun
stirekli gelismesinde ve olgunlasmasinda en c¢ok hizmeti gecen kisi Hamdullah Suphi
Tannodver’dir. Tanridover Tiirk Ocagi baskani olduktan sonra dernek canlanmis ve
biiylimiis, liye ve biitgesi artmis, toplantilar1 ve konferanslar1 daha kalabalik kitlelere hitap

etmeye baslamistir (Akcura, 2016).

Bayraktutan’a (1996) gore, ¢cok milletli ve kozmopolit bir yapiya sahip Osmanl
Devletinde milliyetcilik diislincesinin bilinglendirilmesi hususunda Tiirk Ocagi basrolii
tstlenmistir. Bayraktutan’a (1996) gore, sosyoekonomik ve kiiltirel ¢evre, Tirk
Milliyetgiligine ve Tiirk Ocaklarinda dogan modernlesme diistincesine biiylik katkilarda
bulunmustur. Tiirk Milliyetciligi diisiincesi Onceleri dil, tarih ve edebiyat alanlarinda
gelismis, sonralart Tirk Ocagi ile birlikte bilimsel ve kiiltiirel platforma tasinarak

olgunlastirilmistir (Bayraktutan, 1996).

Sen’e (2015) gore, Tirk Ocaklar1 Tiirkliikk suurunu gelistirmek i¢in yola ¢ikmasina
ragmen ilk zamanlar1 Osmanlicilik, Islamcilik gibi akimlarin da izlerini iizerinde tagmmustir.
Ayrica 6nceleri Tiirkleri ‘akvam-1 Islamiyyenin bir riikn-ii miihimi’ olarak tanimlamasina
ragmen bilhassa biiyiik yenilgi ve acilarla neticelenen Balkan Savaslari sonrasinda ittihat
ve Terakki Partisi’ndeki bu yonde gelismelerle paralel olarak Tiirk Ocaklar1 milliyet¢ilik

diisiincesini 1rk ile temellendirmeye baslamistir (Sen, 2015).

Gilingor’e (2002) gore, Tiirk Ocaklart 1911 yilindan sonra Tiirk Milliyetgiligi
diisiincesinin gelisiminde biiyiik katkilar saglamis, 2. Mesrutiyet ile Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da Tiirk aydin kesimini etrafinda toplamus, Ittihatcilar1 hem desteklemis hem de
onlar tarafindan destek gdrmiis ve boylece de Ittihat ve Terakki Firkasi’nin Tiirkgii bir parti

olarak goriilmesine de neden olmustur.
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Tiirk Ocagi’nin ‘Esasi ve Dahili Nizamlar1’ adli ilk nizamnamesinin 2. maddesinde
dernegin amac1 sdyle izah edilmistir; “Cemiyetin maksadi, Islam kavimlerinin bashca
miihimi olan Tiirklerin milli terbiye ve ilmi, i¢timai, iktisadi seviyelerinin terakki ve

itilaswyla Tiirk wrk ve dilinin kemaline ¢alismaktir.”

Nizamnamenin 3. Maddesinde ise Tiirk Ocagi’nin neler yapmay1 planladigi
belirlenmistir; “Cemiyet maksadini elde etmek i¢in Tiirk Ocagi adli kuliipler a¢ip dersler,
konferanslar, miisamereler tertib, kitap ve risaleler nesretmeye ve mektepler acmaya
calisacaktir. Milli serveti korumak ve ¢ogaltmak icin her tiirlii meslek ve sanat erbabiyla
gortiserek iktisadi ve zirai tegvik ve irsatlarda bulunacak ve bu gibi miiesseselerin dogup

vasamasina elden geldigi kadar yardim edecektir ”(Akgura, 2016).

1911 yilinda fiilen kurulan Tirk Ocaklarinin milliyet¢ilik diisiincesinde tarihsel
Tiirk kimligi ve kiiltiirii vardir. Resmi kurulus tarihi olan 1912 yilindaki nizamnamesinin 4.
maddesine gore; “Ocak maksadini tahsile ¢alisirken swrf milli ve i¢ctimai bir vaziyette
kalacak, asla siyasetle ugrasmayacak ve hi¢hir vakit siyasi firkalara hadim
bulunmayacaktir > hiikkmii kayit altina alinmistir (Ustel, 2010). Tiirk Ocaklarmin, Milli
Miicadele doneminde, Mustafa Kemal’in yaninda yer alarak Milll Miicadele’nin
kazanilmasinda, milli Tiirk devletinin sosyal, tarihi ve hukuki temellerinin atilmasinda
onemli rolii vardir (Sarmay, 2004).Mustafa Kemal Atatirk (2006) Nutuk’ta, “Ocaklar
milletin hayatint daima hassas ve yiiksek bir halde bulundurarak, zihinlerdeki eski paslar
atacak en kuvvetli istinatgdh olacaktir” diyerek Tiirk Ocaklari ile ¢agdas Tiirkiye nin
kiiltiir ve diislince politikalarinin halk arasinda yayilmasini amaglamistir. Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren benimsenen milliyetgilik anlayisini ve reformlar1 destekleyen Tiirk
Ocaklar1, 1927 yilinda nizamnamesinin ikinci maddesini dis politikada Sovyetler Birligi ile
iligkilerin de etkisiyle “Tiirk Ocagi’min faaliyet sahasi sadece Tiirkive Cumhuriyeti
smrlaridir” seklinde degistirmistir (Yesevi, 2018).

Tiirk Ocagi’nin yayin organi olarak Tiirk Yurdu dergisi yaymlanmistir. Tiirk Yurdu
Dergisi, yayinlar1 ile Tiirklerde Osmanlilik disinda Tirkliik kimligini olusturmaya gayret
etmistir. Dergi kendisine amag¢ olarak Osmanli bayragi altinda suursuz bir hayat siiren
Tiirklere Tiirkliik suuru kazandirmay: belirledigini ilan etti. Ayrica kendisini agik¢a “Tiirk
nasyonalisti olan biricik mecmua’ olarak tanimlayan Tiirk Yurdu Dergisi, Osmanli Devleti

iginde ilk defa bilhassa Tiirklere hitap etmis bir yayin olmustur (Sen, 2015).

1927 yilinda Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF) denetimi altina alindiktan sonra
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1931°de kapatilmasinda ge¢miste Ittihat ve Terakki ile olan iliski yatmaktadir (Giingor,
2002). Bayraktutan’a (1996) gore, Mustafa Kemal Tiirk Ocaklarini devlet politikalarini
halka duyurma araci olarak gormiis, kontrol edilemez bir hal olarak gordiigiinde
kapatilmasin1 saglamustir. Ertem (1931),“Bugiin Tiirkiye'de yerli kiiltiire ve yerli
cografyaya malik bir hiikiimet vardir. Bu hiikiimetin programini yapan Halk Firkasi dir.
Bu Firka, Tiirk Ocagimin Islamciliga ve Osmanhiliga kars: aldigi vaziyeti, hakikaten hayata
tatbik etmistir. Hedeflerin bir oldugunu inkar eden kimse yoktur. O halde bugiinkii karari
gayet tabii gormek lazuimdir.” diyerek Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasinin dogal bir siireg

oldugunu belirtmistir.

Bora’ya (2018) gore, Tiirk Ocaklar1 milliyet esasina dayali “yeni hayat” kurma
hevesinin yuvasidir. Tiirk Ocagi, Oncii aydinlar yetistirme misyonu ile milliyetcilik
diisiincesini halkgilagtirma emellerini birlestirmistir (Bora, 2018). Bu noktada Bora’ya
(2018) gore, milliyetgi popiilizmin olusmasinda Omer Seyfettin de unutulmamalidir, zira
bu yazar oykiileriyle milleti halk temelli diisiinmeye, milliyi halkca ile eslemeye yonelik

calismalar yapmistir.

Tiirk Ocaklart Diinya’daki tiim Tiirk kokenli toplumlarin kiiltiiriinii ve tarihlerini
incelemek amaciyla kurulmustu. Bilhassa milli egitimi ileri bir seviyeye getirmek, Tiirk
Milletinin bilimsel, sosyal ve ekonomik olarak standartlarin1 daha yukarilara tagimak, Tiirk
wrkint ve dilini gelistirmek gibi amaclar1 esas almislardi (Ersanli, 2009). Bu amaglarla Tiirk
Ocaklar kuliipler kuruyor, gece dersleri diizenliyor, halka konferanslar veriyor, dil kurslar
aciyor, edebiyat ve sanat sohbetleri organize ediyor ve kitaplar, dergiler yayinliyordu. Tiirk
Ocaklarmin yayinlan arasinda siirler, halk hikayeleri oldugu gibi Fichte, Aristo, Voltaire
gibi meshurlarin klasiklerinin ¢evirileri, hatta cografya ve sanat hakkinda pek ¢ok
caligmalar dahi yer aliyordu. Yayinlanan tarih kitaplarinda ise milliyet¢i ve Tiirkci

motifler oldukg¢a 6n plana ¢ikariliyordu (Ersanli, 2009).
2.3.3.1.2.1930’larda Tiirkgiiliigiin Yiikselisi

Tirkkan (2006), 1930’lara kadar yani Tiirk Ocaklarinin kapatilmasina kadar yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tiirkciiliigli adeta bir devlet felsefesi olarak yiiriittiiglinii o
yillarda 6grencilerin okul formasi kasketlerinde, paralarda, pullarda ‘Bozkurt’” ambleminin
kullanmasini da ornekleyerek one siirmiistiir ve Atatiirk’lin Tiirk¢l siyasetlerini saymustir.
Atatiirk’tin  okullarda okutulan Tarih derslerinde Orta Asya’yi/Tiirkistan’t 6zellikle

vurgulamast ve kurdugu Tarith Kurumu ¢alismalar1 ve yayinlari ile Tirkleri tarihte
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yiiceltmesine dikkat c¢ekmistir (2006). Atatiirk’iin milliyetgilige verdigi onem igin en
onemli ve somut 6rnek Halk Firkasina ( sonra CHP olarak devam etmis partisi) belirledigi

6 oklu semboldeki oklardan birisinin de milliyet¢ilik olmasidir.

1930’larin en o©ne ¢ikan Tiirk¢li isimlerin basinda Hiiseyin Nihal Atsiz
gelmektedir. Atsiz Istanbul’da dogmus, okudugu Askeri Tibbiye’den Arap asilli bir subaya
selam vermedigi i¢in kovulmus, daha sonra Dariilfiinun Edebiyat boliimiinden mezun
olarak Tirkgiiliik lizerine yazilar yazmaya baslamis, bu yonde fikirler i¢eren cesitli pek ¢ok
dergi (Orhun, Orkun, Otiiken) ¢ikarmis, romanlar (Bozkurtlar, Deli Kurt gibi) yazmistir.
Atsiz, Tirkgtiliik diistincesini, hayatimizda rol oynayan demokrasi, cumhuriyet, liberalizm,
sosyal adalet gibi hepsi disaridan gelmis diisiinceler arasinda yerli mali olan tek ilke olarak
kabul ettigini belirtir. Atsiz’in Osmanli hanedanina derin bir saygisi vardir ve buna 2.
Abdiilhamit, hatta son padisah Sultan Vahdettin de dahildir. 2. Abdiilhamit 10 yil daha
hiikiimdar kalsaydi Balkan Savasi ¢ikmazdi, 1. Diinya Savasi’na girmezdik, Osmanl
Devleti devam ederdi gibi kurgusal pek ¢ok degerlendirmeleri de vardir (Deliorman, 1978)
Atsiz ¢ikardigl ‘Atsiz Mecmua’ adli dergi ile Gokalp’in Tirkgiiliikk fikrini daha 1rk¢i
boyutlarda islemeye baslar. Ancak bu dergi bir siire sonra kapatilir ve Atsiz gorevden
alinir. Tirkgii ve hatta daha ileri giden kimi 1rk¢1 dergiler ¢ikmaya devam eder. Ergenekon,
Bozkurt, Gok-Borii adli dergiler bunlardan bazilardir (Tiirkkan, 2006).

Bora’ya (2018) gore, Cumhuriyet doneminin 6ne ¢ikan Tiirkgiilerinden birisi de
Riza Nur’dur. Ona gore, Riza Nur Balkan savaglarinin ruh ortaminda milli bir kini
kroniklestiren bir milliyet¢ilik anlayisina sahip olup hem Tiirk¢iiliigiin Osmanli dénemi ile
Cumhuriyet donemi arasinda devamliligini temsil etmekte hem de resmi milliyet¢ilik ile
irker Tiirkgtiliik arasindaki gegisliligi temsil etmektedir. 1920 ve 1923 yillar1 arasinda Mili
Egitim ve Igisleri Bakanlig1 da yapan Riza Nur, Atatiirk ile ihtilafa diisiince, 1926 Izmir
suikasti davasinda tasfiye olacagindan da endise ile yurt disina kagmis, Atatiirk’iim
6liimiinden sonra tekrar {ilkeye donerek Tanridagi adli Tiirk¢ii bir dergi yayinlamis, burada
dinin yerini artik milliyetin aldigini iddia etmis “benim dinim Tiirkligiimdiir” demistir

(Bora, 2018).

Tirk Milliyetciliginin fikir adamlar1 sayilldiginda Atsiz gibi ismi ilk akla
gelenlerden bir diger ise Diindar Taser’dir. Diindar Taser 27 Mayis Ihtilalinde yer almus,
Milli Birlik Komitesi'ne de iiye olmustur. Ihtilal sonras: siirgiine gidenler arasinda yer
almis, Alparslan Tiirkes ile birlikte 6nce CMKP, sonra da MHP devam eden partide siyasi
faaliyetlerde bulunmustur. Aksun’a (2017) gore, Diindar Taser Tiirklerin tarihlerinde
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devlet kuruculugundaki en biiyiikk eserleri Osmanli Devleti’dir. Tanzimat ile birlikte
Osmanli Devleti’ne yogun dis miidahaleler baglamis, tarihi koklerden kopuk Bati gibi
olmaya ¢alisan kurumlar kurulmus, Padisahlar zayiflatilmistir. Diindar Taser, milletin
binlerce yil iginde kan, iman, duygu ve ortak degerlerin kaynasmasi, seving ve hiizniin
paylasilmasi ile olusan birbirlerinde haberi bile yokken birbiri gibi olan varlik oldugunu
anlatmig, devletin de Tiirk i¢in ekmek ve su gibi gerekli oldugunu anlatmis, ortak milli

kiltlir harcinin da Siinni Miisliimanlik oldugunu vurgulamistir (Aksun, 2017).

Atsiz ve Tager gibi Cumhuriyet doneminin diger Tiirkeiiliik fikrinin savunucular1 arasinda
Erol Giingdr, Nurettin Topgu, Seyyid Ahmet Arvasi, Miimtaz Turhan, Osman Turan,

Nevzat Koseoglu, Galip Edem gibi isimler de sayilmaktadir.

Tiirk Ocagi, Sovyetler Birligi i¢cindeki Tiirk toplumu ile ilgilenmeye basladiginda
SSCB disisleri bakaninin sikayetlerinin de etkisi ile dnce 1927°de parti denetimine alindi,
1931°de ise kapatildi. Giingor’e (2002) gore, Tiirk Ocagi’nin kapatilmasinda bunun
yaninda Ittihat ve Terakki ile olan yakilig1 da etkili olmustur. Ancak 1949 yilinda Tiirk

Ocag1 yeniden agilmis, Tanriover yeniden baskan olmustur.

2.3.3.1.3.1944 Irk¢ilik-Turanciik Davalan ve Tiirkgiiliigiin Resmi Ideolojiden
Tasfiyesi

Tiirkiye’deki ve diinyadaki milliyetcilik dalgalarinin  yiikselisi ~ elbette
Almanya’daki Nazi hareketinin gii¢lii oldugu donemlerle baglantili incelemek gerekir.
Almanya’nin giiclii oldugu donemlerde yiikselen ve tavizler verilen Tiirkeii, hatta kimi
zaman 1rk¢t boyutlara varan milliyetgili diislincesi, Nazi Almanya’sinin yenilmeye
baslamasiyla olumsuz yonde etkilenmis, yasaklarla ve kapatmalarla, hatta yargilanmalarla
yiiz ylize gelmistir.

Ozdogan’a (2009) gore 1944 irkgilik-Turancilik davalari, Hiiseyin Nihal Atsiz’1n o
donem basbakan1 Siikrii Saragoglu’na yazdigi mektupla baslamistir. Asiz mektubunda
komiinist tehlikeye dikkat g¢ekerek Sabahattin Ali gibi komiinistlerin Milli Egitim
Bakanligi’nda kadrolagmasini elestirmistir. 1944 tarihli bir hiikiimet kararnamesiyle
baslayan Irk¢ilik-Turancilik Davast yikicl bir ideolojinin siyasal amaclarini yaymak icin

yasadis1 bir 6rgiit kurmak iddiasina dayandiriimistir (Ozdogan, 2009).

1944 yilimin ilk ceyreginde Reha Oguz Tirkkan’in “Milliyetcilik Yolunda” adl

kitabinin toplatilmasina karar verilmesi, hiikiimet tarafinda gelismekte olan milliyetci
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karsit1 egilimlerin 6ncii gostergelerinden biri sayilabilir (C.A.* 30-18-1-2-104-18-4).
Mehmet Siikrii Sart’nin “Zaman” adli siir kitabinin Bagbakanlik Basin ve Yaymn Genel
Miidiirliigiince incelenip, kitabin i¢indeki siirlerde gecen bazi ifadelerin “emperyalist” ve
“irk¢1” gibi kavramlarla tavsif edildigi rapor hiikiimetin basin-yayin alaninda milliyetgi

yayinlart siki takip ettigini gosteren diger bir bulgudur (C.A. 30-10-0-0-86-572-1).

Siire¢ i¢cinde karsilikli gerilimler artarak devam etmisti. Bora’ya (2018) gore, Atsiz’in
Tirkgtliigiin siyasal bir hareket haline geldigini soyledigi tarih olan 3 Mayis 1944’teki
kalkisma Tirkgilerin son hamlesi olmustur. Zira tek parti rejimi seklindeki iktidar sokak
hareketlerine karsi son derece hassas olmasi nedeniyle bu Tiirk¢li hareketten rahatsizlik
duymustu. Ancak asil en 6nemli etken 2. Diinya Savasi’ndan milliyet¢i/irk¢t blok olan
Almanya ve Italya’nin yenilmis olmas1 Tiirkiye’yi de yeni kurulacak olan dislanmamak
i¢cin Nazi Almanya’sina ve galiplerden olan Rusya’y1 rahatsiz eden Tiirkgiilerin anti Sovyet

durusuna karsit tutum almaya itiyordu (Bora, 2018).

Tiirkiye’deki modernist-tek¢i milliyetgilik anlayist ile muhafazakar-cogulcu
milliyetgilik anlayislarinin birbirinden farklilagsmasi 1944 Irk¢ilik-Turancilik davalart ile
baslamis ve sonraki siireci etkilemistir. Yaklasik 1,5 yil siiren ve idam talebiyle baslayan
yargilamalar nihayetinde 23 Ekim 1945 tarihinde Askeri Yargitay’in tiim saniklar1 beraat

ettirilmesi karariyla neticelenmistir (Tiirkkan, 2006).

Bora’ya (2018) gore, Tirkgiiler 1944 davalarinda sadece beraat etmekle
kalmadilar, ayn1 zamanda da bir magduriyet vakar1 kazanmiglardir. Zira milliyetcilere agir
iskenceler dahi yapilmis olmasi devletin milletine karst bir yabancilasmasini temsil ettigi

vurgulanmaya baslanmistir (Bora, 2018).

Ozdogan’a (2009) gore, bu davalarin Irkgilik-Turanciik Davalar1 seklinde
adlandirilmas1 bu diisiince akimini1 kétiillemek ve asagilamak icin kullanilmistir. Bora’ya
(2018) gore, 1944 Irkgilik-Turancilik davalari Alparslan Tiirkes’in askeri Kariyerine higbir
zarar vermemis, aksine stratejik akli, kararli yoneticilik yetenekleri nedeniyle istlerinin

bile “komutanim” dedigi bir kisilige doniistiirmistiir.

Ayhan’a (2022) gore, Tiirkgiilik davalari ile birlikte CHP iktidar1 fagist ve baskici
bir tutuma girmis, Ismet In6nii ise bu davalarla ile birlikte Tiirkgiilerin kalemini kirmugtir.
Ismet Indnii bir konusmasindaki “Tiirk¢iiler suursuz ve vicdansiz fesatgilardir,

yapilanmalarinin nedeni tamamen Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karst olmaktir” seklindeki

3 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi

75



sOylemi ipleri tamamen koparmisti. Bu konugma sol basin tarafindan &vgiilerle

yayimlanmis, Milli Egitim tarafindan ders kitaplarina dahi konulmustur (Ayhan, 2022).

Almanya’nin temsil ettigi 1rk¢t anlayisin 2. Diinya savasindan hezimetle
yenilmesinin Tiirkiye’deki yansimasi olarak da degerlendirilen 1944 Irke¢ilik-Turancilik
davalarimin da etkisi ile daha dar kapsamli Anadoluculuk denilen yeni bir milliyetci
anlayis1 dogmustur. Bu fikir akimindakiler Turanciligi degil Anadolu sinirlarinda bir
milliyetcilik anlayisini savundular. Bu fikrin savunucular1 Hilmi Ziya Ulken, M. Semsettin
Giinaltay, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Ahmet kutsi Tecer gibi isimler olup Anadolu, Dergah

dergileri ile fikirlerini savunmuslardir (Yesevi, 2018).

2.3.4. Bir Islam Orijinli Tiirk Milliyetciligi Denemesi Olarak Milli Tiirk
Talebe Birligi

Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) nin kurulusu 1916 yili oldugu i¢in Cumhuriyet
oncesine gitmektedir. MTTB, iilkenin i¢inde bulundugu kotlii duruma tepkisini gosteren bir
genglik hareketi olarak orgiitlii ve bilingli bir sekilde iiniversite gengligi iginde yayilmustir.
Ilk olarak Dar’ul Fiinun 6grencileri arasinda kurulmustur. Yaymn organi olan Birlik
dergisidir. Milliyet¢i olduklarini, milli karaktere dayanan, Tiirk Birligi/Turan idealine sahip
bir milliyet¢ilik anlayisinin savunucularidir (Orug, 2005).

MTTB, 1936 yilina gelene kadar genel olarak Tiirk Ocaklar1 ile birlikte hareket
ettigi goriilmektedir. MTTB, 'Birlik' adinda bir dergi ¢ikararak Turancilik c¢izgisinde
hareket etmistir. Hatta MTTB'min simgesi bu yillarda bozkurt olarak kullanilmistir.
'Vatandas Tiirkce Konus', 'Hatay'in Tiirkiye'ye ilhak1', 'Canakkale Sehitlerini Anmak' gibi
eylemleri de bu donemde gerceklesmistir. Ancak Hatay halki icin yapilan destek
mitinginin 'izinsiz' olmas1 gerek¢e gosterilerek MTTB, 22 Kasim 1936'da kapatilmigtir.
Kapatildiktan 10 y1l sonra, 5 Subat 1946 yilinda bir grup genglerin bir araya gelmesiyle
MTTB Talebe Birligi adi altinda yeniden kurmustur. Daha sonraki yillarda Bakanlar
Kurulu karar1 ile 1947 yilinda isminin bagina ‘Milli’ konulmasiyla Milli Tiirk Talebe
Birligi adin1 tekrar almistir (Akyel, 2010).

Devlet arsiv evraklarindan anlasildigi kadariyla cemiyet tekrar kuruldugunda “Tiirk
Talebe Birligi” ismini almig ve bu ismin basina “Milli” ibaresinin eklenebilmesi i¢in
hiikiimet bagvuruda bulunmustu. 27 Subat 1947 tarihli bakanlar kurulunda konu ele alindi
ve MTTB’nin tekrar “Milli” ibaresini kullanabilmesine dair resmi izin verildi (C.A. 30-18-

1-2-113-16-9). Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Tiirkiye’nin Bati’ya yaklastigi
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donemde CHP ile MTTB’nin iligkileri de zaman zaman daha sicak bir karakter kazandig1
yine arsiv evraklarina yansimistir. 1949 Mayis’inda maddi sikintilar ¢eken MTTB’nin
kaynak olusturmak i¢in diizenledigi konsere CHP Genel Sekreteri ve Konya Milletvekili
Tevtik Fikret Silay’t da davet etmesi ve CHP’nin cemiyete 50 liralik bir yardimda
bulunmasi bu anlamda sembolik olaylardan biridir (C.A. 490-1-0-0-599-75-14).

MTTB 1960’11 ve 1970’11 yillarda hem milliyet¢i ve muhafazakar kesimlerin ortak
catisi, hem de bu gruplar arasinda ayrigsmalarin yasandigi donemler olmustur.
Kurulusundan itibaren milliyet¢i bir hamaset ocagl olan MTTB, 1960’lardan sonra once

Kemalist milliyet¢ilikle ayrist1 (Bora, 2018).

1965 yilinda genel baskanliga Rasim Cinisli’yi secen MTTB, kabuk degistirmistir.
Universitelerde, dgrenciler arasinda siyasi tartismalar ve kutuplasmalar olurken MTTB bu
kutuplasmada giiclii bir antikomiinist ve Islamci séylemde bulunurken sagcilar tarafinda
yerini almistir. MTTB’nin  milliyet¢ilik anlayisi  modern-laik-Tiirk¢li  sdylemden
muhafazakar-islame1 milliyetcilik anlayisina yavas yavas doniisiimii dikkat cekicidir.
MTTB, Tiirkcii ve Turanci bir teskilatken Tiirkler arasinda kiiltiir ve iilkii birliginin yam
sira etnik birligin de var oldugunu, bu sebeple de milliyetin sinir tanimadigini irredentist-

Turanci bir anlayisla benimsemislerdir (Duman & Yorgancilar, 2008).

MTTB bir siire liniversitelerde Komiinizmle Miicadele Dernegi benzeri ¢alismalar
etmistir. Ahmet Kabakli’nin MTTB i¢in partilerin kulugka yeridir sdyleminin kaynagi ise
MHP ve MNP/MSP kadrolarimin buralardan yetisiyor olmasidir. MTTB’nin 1969
kongresinde MHP ve Milli Nizam partisi (MNP) taraftarlarinin keskin bir sekilde karsi
karsiya gelmis olamalar1 ayrismay1 hizlandirmis, Islami ve Ulkiicii gruplar 1971 Kayseri
kongresi sonrast tamamen ayrismislar, boylece MTTB Mili Goriis hareketinin kadro

kulugkasina doniismiistiir (Bora, 2018).
2.3.5. Anti-Komiinist Milliyetcilik

Tiirk milliyetgiligi {izerinde baslangigtan beri Rus diismanliginin biiyiik bir etkisi
olmustur.1877-1878 Osmanli-Rus Savag’inda Osmanli Devleti Balkan cografyasindaki
topraklarin 6nemli kismini kaybetmistir. Bu durum Osmanli Miisliman toplumunda
Ruslara kars1 nefrete yol agmistir. Rusya’dan gelen Tiirk kokenli aydinlar, Ruslarin
yayillma ve asimilasyon politikalarina tepki duyarken, Osmanli aydimnlar1 devletin
devamliliginda en 6nemli tehdit olarak Rusya’yr gormislerdir. Ruslar ve Osmanlilar

savaslarda kars1 karsiya gelmek disinda Ruslarin, Osmanli milleti i¢indeki topluluklari,
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ozellikle de Balkan Slav milletlerini ve Ermenileri Osmanli Devleti’ne kars1 kiskirtmalari
ile onlart bagimsizlik konusunda cesaretlendirmislerdir. Bu sebeple de Tiirkler en biyiik

diisman olarak Ruslar1 gérmiistiir (Taskin, 2009).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda komiinist Sovyetlerin Tiirkiye’ye yonelik
taleplerini igeren iiltimatomlar1 Tiirkiye’nin Bati1 Blogu i¢inde yer almasina neden olmus,
bu durum devlet politikas1 haline gelmistir. Merkez sag blokta yaygin olan egilim, halka
giivenmeme, kolay istismar edilebilme ve dogru yoldan uzaklastirilabilme ihtimalidir. Bu
ihtimalin derinlesmesi ve korkuya doniismesinde, Stalin doneminde izlenen politikalardir.
Savag sonrasi olusan soguk savas etkileri sonucu diinyada komiinizm tehlikesi Tiirkiye’de

oldukga abartilmistir (Soysal, 2009).

1944 yargilamalarindan sonra sag kesimle arasi agilan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin, Marksist olusumlarin sézciiliigiinii listlenmesi, sol hareketlerin hamisi olmasi
milliyetgi kesimdeki antikomiinist sdylemi popiiler yapmistir. Ayrica Bati devletlerinin,
Tiirk Milliyetgiliginin anti-komiinist tavrin1 kolaylikla yonlendirmesine olanak saglamistir.
Komiinizmin Tiirk sagmin ortak diigmani olarak kabul edilmesiyle anti-komiinist yaklasim
sag cenahta yerlesik bir diislince haline gelmistir. Tiirk Milliyetciligi fikri bu donemde
agirlikll olarak anti-komiinist bir yapi iizerinde insa edilmeye ¢alisilmis, sokak kavgalarina
itilmistir.

Bora’ya (2018) gore, 1960’11 yillarda anti-komiinist edebiyatin icat ettigi ve
Mustafa Kemal’in bir vecizesi oldugunu sdyledikleri “Komiinizm Tiirk Milletinin en
biiylik diismanidir, goriildiigii yerde ezilmelidir” sdylemi hem ordunun, hem milliyetci ve
muhafazakar kesimin hem Cumbhuriyetgi Kemalistlerin ortak bir siar1 olmus, anti-
komiinizm milliyet¢i olmanin yeter sarti sayilmis, milliyet¢ilik semsiyesi altindaki tiim

ideolojiler bu kabule tutunarak diger ideolojileri hegemonize etmeye ¢alismislardir.

Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu dénemlerde milliyet¢ilik konusuna yaklagim
Tirkiye’nin kuzey komsusu SSCB’nin tehdidi altinda sekillenmistir. Tagkin’a (2015) gore,
Tirkiye’ye yonelik tehdidin sebepleri temel olarak Stalin’in yayilmaci politikalari,
SSCB’nin Bogazlar ve Kuzeydogu Anadolu iizerinde taleplerde bulunmasidir. Stalin’in bu
taleplerle Tiirkiye’ye baski yaptigi donemde kimi sol hareketlerin Sovyet yanlis1 tutum

i¢gine girmeleri sag cenahta Sovyetlere kars1 diismanligi beslemistir (Karpat, 2015).
2.4. SIYASAL TURK MIiLLIYETCILIGI’NDE PARTILER VE TDT

Bu baglik altinda, Tiirk siyasi hayatinda her ne kadar pek ¢ok partiden bahsetmek
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miimkiinse de tezin sinirlar1 ve ana konusu nedeniyle bilhassa ii¢ parti; MHP, CHP ve AK
Parti irdelenmistir. Tiirk Milliyetgiliginin partinin temel kurulus doktrini kabul edilmesi
hasebiyle MHP’yi, Cumhuriyeti kuran ve Atatiirk ilkelerinin mirasgist olmaya devam
etmesi nedeniyle CHP’yi ve de 2002 yilindan giiniimiize de halen tek basina iktidarda
olmasi nedeniyle AK Parti basliklar1 altinda Tiirk Milliyetciligini siyasal alanda
inceleyecegiz. Ayrica Tiirk Devletlerinin is birliginin somutlastii bir teskilatlanmasi ile
sonuglanan Tiirk Devletleri Teskilat1 da son bashgimiz olacaktir. MHP parti olarak temel
kurulus ilkesi olmas1 nedeniyle Tiirk Milliyetgiligine sahip ¢ikmistir. CHP ise, yonetimler
ne kadar degisirse degissin parti logosunda bulunan yeni devletin kurulus ideolojisini
temsil eden 6 oktan birisinin Milliyet¢ilik olmasi nedeniyle milliyetciligi higbir zaman
Oteleyememistir. AK parti ise elbette 20 yili askin iktidar olmasi nedeniyle gerek ulusal
gerekse uluslararasi arenada bilhassa Azerbaycan ve ekonomik olarak da yiikselen Orta
Asya Tiirk devletleri ile iliskiler bazinda Tiirklilk kavramina sahip ¢ikmak durumunda

olmus, Tiirk Devletleri Teskilati catisi altinda 6nemli ¢alismalara imza atmistir.
2.4.1. Tiirk Milliyetciligi ve MHP

Tiirkiye 1958 yilina gelindiginde milliyetci kesimin partilesme ve siyasette etkin rol
alma siirecine girdigine sahit olur. Osman Boliikbast ve arkadaslart tarafindan
Cumhuriyetci Millet Partisi ile Tiirkiye Koylii Partisi birlestirilerek Cumhuriyetci Koyl
Millet Partisi kurulur. Se¢imlerde iyi sonuglar almis partiye 1965 yilinda Alparslan Tiirkes
ve arkadaglar girerek parti yonetimini ele gegirerek 1969 yilinda da parti adin1 Milliyetgi
Hareket Partisi olarak degistirirler (Ttirkkan, 2006).

Tiirk Milliyetciligi siyasal platformda MHP ve genclik orgiitlenmesi olan Ulkii
Ocaklart ile organize bir konumda miicadele vermeye bagladi. Tirk Milliyet¢igi zamanla
siyasi siirecinde kendi i¢inde gruplagsmalar yasamaya baslamistir. En 6nemli gruplasma
Tiirkg¢ii(Bozkurtgu) ve islamci agirlikl bir hiziplesmeydi (Tiirkkan, 2006). Bu durum daha
sonra MHP i¢inden ¢ikan hiziplerin baska partiler kurmasiyla boliinmelerle sonuglanacakti.
Herhangi bir partiye katilmadan Tirket fikir miicadelesi verenler i¢in ¢esitli dernekler de

kuruluyordu. En meshurlar1 Tiirk Ocaklari ile Aydinlar Ocagiyd (Tiirkkan, 2006).

Tiirkes’e (1996) gore, Tiirk Milletinin yiikselisini iki unsurda gérmek miimkiin
olmaktadir; maddi ve manevi unsurlar. Bunlar da Tiirkliik gurur ve suuru ile Islam ahlak ve

faziletidir.

MHP ve iilkiicii hareket 1970’lerine basindan itibaren 1960’lardan itibaren
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Tiirkiye’de hizla biiyiimiis olan sol hareketlerin karsisina gerek fikir de gerekse sokakta
miicadele etmesi i¢in 6ne ¢ikmisti (Kaynar, 2020). MHP bu siirecte bir siyasi partiden
ziyade devlet i¢in miicadele veren bir sokak Orgiitlenmesi olarak anilmis, bugiin kardes
kavgalarinin yapildig1r yillar olarak anilan yillarda sokak kavgalarinin tarafi olarak yer

almist1 (Kaynar, 2020).

MHP, partiyi klasik politika anlayisindan c¢ikararak Tirk Milliyetgiligi
ideolojisinin merkezine oturtmak ic¢in ¢aba gosteriyordu ancak 12 Eyliil askeri darbesi ile

kapatilmaktan ve yargilanmaktan kurtulamadi (Ttirkkan, 2006).

12 Eyliil askeri darbesi sonrast MHP dahil bir¢ok siyasi parti kapatilmisti. Ancak
toplumun her kesiminde kendisini Tiirk Milliyetgisi olarak tanimlayan insanlarin var
olmasi yeni bir siyasi arayis ve olusum ile sonuglandi ve MCP kuruldu. Bu parti siyasi
yasaklarin kalkmasi ile 1993 yilinda adini tekrar MHP olarak degistirecekti (Tiirkkan,
2006).

Tiirkes’e (1996) gore bagimsiz son Tiirk devletini koruyabilmek i¢in milli bir
diisiince etrafinda birlesmek gerekmektedir. Bu diisiince ise 9 Isik doktrinidir. MHP nin 9
Isik Doktrini parti ideolojisinin Ozetidir. Dokuz Isik milliyetcilik, tlkiictiliik, ahlakeilik,
toplumculuk, ilimcilik, hiirriyetcilik/sahsiyet¢ilik, koyliiciiliikk, gelismecilik/halk¢ilik ve
endustricilik/teknikgiliktir. Alparslan Tirkes 9 Isik ve Tiirkive adli kitabinda Tiirk
Milliyetciligini, Tiirk Milletine derin bir sevgi, Tiirk ulusuna sadakat, ortak tarih ve ortak
idealleri paylagma bilinci olarak tanimlamaktadir. Alparslan Tiirkes’e goére Tiirk
Milliyetciligi tiim Tirkleri kardes sayan bir ideolojidir. Ayrica Tiirkiye disinda kalan tim
Tirkleri de Tiirk Milletinin parcasi saymaktadir (Yesevi, 2018)

Tiirkes’e (1996) gore, 9 Isik olarak sayilan ilkelerin tanimlari kisaca su sekildedir;

Milliyetcilik: Her sey Tiirk Milleti i¢in, Tirk Milleti ile beraber, Tiirk Milletine gore
sozleriyle 6zetlenebilir bir Tiirk Milletine baglilik, sevgi ve Tiirkiye Devletine sadakat ve

hizmettir.

Ulkiiciiliik: Tiirk Milletini en ileri, en medeni, en kuvvetli bir varlik haline getirme

ulkisudir.

Ahlakeilik: Tiirk Milletinin ruhuna, geleneklerine uygun ve yiiksek varligint korumay ve

gelistirmeyi 6n goren esaslara dayanir.

[limcilik: Olaylar1 ve varligi dnyargilardan ve art diisiincelerden siyirarak ilim mantig1 ile
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inceleyip her faaliyette ilmi 6n plana almak ilkesidir.

Toplumculuk: Her faaliyette toplumun yararina olacak seyleri sosyal adalet, sosyal

giivenlik prensipleriyle 6n plana alma ilkesidir.

Koyliiciiliik: Koyleri kalkinmis birer tarim kentleri haline getirerek koyliilerin tefeciler
elinden kurtarilmasi, ihtiyaglart olan kredilerin saglanmasi icin kooperatiflestirilmeleri

amacini giiden ilkedir.

Hiirriyetgilik ve Sahsiyetcilik: Birlesmis Milletler beyannamesinde sayili tiim hak ve

hiirriyetlerin saglanmasini gaye edinen ilkedir.

Gelismecilik ve Halkegilik: Tiirk Milletinin benliginden ve koklerinden kopmadan
yiikselmesini ve ilerlemesini saglarken her iste halka dayanilmasini, halkla beraber

olunmasini vurgulayan ilkedir.

Endistricilik ve Teknikgilik: Tiirk Milletinin ilerlemesi ve gelismesi icin acilen

sanayilesmesi gerektigini belirten ilkedir.

Bora’ya (2018) gore Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve yeni Tiirk Devletlerinin
ortaya ¢ikmasi Pan-Tiirkizm diisiincesini bir politik asirilik veya fantezisi olmaktan ¢ikarip
gercekei bir proje olarak tartisilmaya baslamasina neden olmustu. 1990’larda Sovyetler
Birliginin dagilmasi sadece uluslararasi siyaseti bastan yeniden yazmamis, lilkemizde de
kritik etkileri olmustu. Bu durum MHP’nin Tiirk Birligi tezlerinin yeniden canlanmasi ve
MHP’yi Tiirk Siyasetinde 6ne ¢ikarmasi ile sonug¢lanmistir. Bu yenilenen Tiirk¢ii akimin

temel yeniligi Atatiirk¢iiliigli 6n plana ¢ikarmasidir (Bora, 2018).

MHP parti programlarinda temel degerlerinden birincisini milliyetcilik olarak
vurgulamistir. Milliyetcilik anlayisint milli kimlik, milli dil, milli kiiltiir, mili hakimiyet,
milli devlet ve dayanigma kavramlar: iizerinde temellendirmistir. MHP ayrica uluslararasi
iliskilerde uzlasmaci kiiltiirtin, is birligi ve diyalogun benimsenecegini belirtmistir (Yesevi,
2018).

Diindar Taser’e (2019) gore Milliyet¢i Hareket Partisi kapsayici ve azinliklara
saygilidir. Taser’e (2019) gore Tiirk Milletinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi baska millet
ve dinlere miisamaha gosteren bir millet olmasidir. Yabancilar Tiirklerin nizamini
bozmadigr ve onu tahakkiim altina almadigi siirece Tirklerden tarih boyunca sefkat,
merhamet ve himaye gormiislerdir. Milliyet¢ilik, milli vasif ve degerler ile milli

davraniglart muhafaza ederek devam ettirmek oldugundan bundan sonra Milliyet¢ci Hareket
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Partisi de ayni sekilde davranacaktir. Milliyet¢i Hareket’i azinliklara ve etnik gruplara
diisman gostermek iftiradan baska bir sey degildir. Cilinkii bdyle bir iftira ve isnat

milliyet¢iligin vasiflarina aykiridir (Tager, 2019).
2.4.2. Tiirk Milliyetgiligi ve CHP

CHP’nin Tirk Milliyetgiligini konusmak her seyden Once elbette Atatiirk’lin
milliyet¢ilik anlayisint konusmak olacaktir. Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisinin 6ziinde
Tirk Milletine derin bir sevgi ve saygi vardir. Atatiirk Tirk Milletinin ¢ok eski bir millet
olduguna inanmakta, bu yiizden tarih arastirmalarinda c¢ok eskilere gidilmesini tesvik
etmistir. Milliyet¢ilik anlayisinda sadece tarih aragtirmalarina degil ayn1 zamanda Tiirk dili
lizerine de calisilmasina da biiyilk onem vermisti. Atatiirk dildeki sadelesme ve
Tiirkcelesme ¢alismalarini sadece Tiirk dilini yabanci dillerin etkisinden kurtarma olarak
gérmiiyor, bunu ayni zamanda Tiirkceyi milli devamliligin ve milli suurun temel

unsurlaridan birisi olarak gériiyordu (Ozdag, 2018).

Kurtulus savasi zaferle sonuclandiktan sonra yeni devletin ilk partisi olarak
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 9 Eyliil 1923 tarihinde “Halk Firkas1” kurulmustur. Bu
firka 1924 yilinda 6nce “Cumhuriyet Halk Firkasi”, 1927 yilinda ise “Cumhuriyet Halk
Partisi” adim1 almistir. CHP 6 okla ifade edilen kurulus ilkelerinden birisi olarak

‘Milliyetcilik’ diisiincesini belirlemistir (Yesevi, 2018).

CHP’nin alt1 okla somutlastirdigit Cumbhuriyet¢ilik, Milliyetcilik, Halkeilik,
Devletcilik,, Laiklik ve Devrimcilik ilkeleri 1935 yilindaki kurultayda milli ideolojinin
temelleri olarak kabul edilmis, 1937 yilinda ise anayasa’ya yerlestirilmistir. Boylece CHP
gerek parti programi, gerekse oOrgiitlenme olarak adeta devletle i¢ ige bir biitiin olarak

algilanmaya baslanilmistir (Sen, 2015).

CHP’nin 1938 yilinda yaymlanan “On Besinci Yil Kitab1” adli yayinda
Milliyetcilik soyle tanimlanmaktadir; “Tiirkive Cumhuriyeti ddhilinde Tiirk dili ile
konugan, Tiirk kiiltiirii ile yetigen, Tiirk tilkiistinii benimseyen her vatandas hangi din ve
menseinden olursa olsun Tiirk tiir.” CHP’nin Tiirkliik anlayisinin din, irk ve etnik kokene
degil daha ¢ok Tiirk kiiltilirtinii ve Tiirk iilkiisiine benimsemeye dayandigi goriilmektedir.
Yeni Tiirkiye Cumbhuriyetinin millet ve milliyetgilik anlayist 1924 Anayasasi’na da
yansimistir. 1924 Anayasasi’nin madde 88 soyle demekteydi; “Tiirkiye’'de din ve irk ayirt
edilmeksizin vatandashk bakimindan herkese ‘Tiirk’ denir. Tiirkiye'de veya Tiirkiye

disinda bir Tiirk babadan gelen yahut Tiirkiye'de yerlesmis bir yabanct babadan

82



Tiirkiye 'de diinyaya gelip de memleket icinde oturan ve erginlik yasina vardiginda resmi
olarak Tiirk vatandashgini isteyen yahut Vatandaslhik Kanunu geregince Tiirkliige kabul
olunan herkes Tiirk’tiir.” Goriilityor ki CHP’nin Turkliikk anlayisinda sonradan Tirkliige
kabul olma vardi, yani Tiirkliik irktan ziyade bir vatandaslik bagi olarak goriilmekte, yani

Tiirk tabirine 1rki degil hukuki bir tanimlama getirilmistir (Akpinar, 2022).

CHP’nin ve Tirkiye solcularinin Atatiirk ¢izgisinden koptugu elestirileri
1960’larda yapilmaya baslanmisti. Diindar Taser (2019) yazilarinda Tiirkiye solcularinin
Atatiirk ismini agizlardan diistirmemelerine, fikir ve hareketlerinde Atatiirk’e atif ve izafe
yapmay1 bir gelenek haline getirmis olmalarina ragmen gercekte Atatiirk’e sevgi ve saygi
duyduklarma siipheyle baktigini ifade eder. Taser’e (2019) gore Tiirk solculari temelde
Marksisttirler. Marks fikirlerini siniflar aras1 kavgaya dayandirmis, din ve milliyet gibi
methumlar1 somiiriiyii devam ettirmek icin burjuva sinifinin uydurdugunu ortaya atmistir.
Bu durumda bir kisinin hem Marksist hem de Milliyet¢i olmasi esyanin tabiatina aykiri
olacagindan Tiirkiye solcular1 hi¢bir zaman sosyalist olmamis Atatiirk izinde milliyet¢i ve

Atatiirkcili olamayacaklardir (Taser, 2019).

Diinya siyasetinin ve konjonktiiriiniin degismesi CHP siyasetine de yansimis,
Atatlirk’iin daha net olan Tiirk Milliyet¢iligi anlayis1 degismis, Tirkiye nin kiiltiirel
cesitliligi {izerine siyasi anlayis gelistirilmistir. CHP 1994 parti programinda “Uniter devlet
yapisi iginde kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin zenginlik olarak goriilmesi ve varliginin garanti
altina alinmasi, Kiirt sorununun ¢éztimlenmesi gerekliligi” vurgulanmistir (Yesevi, 2018).
CHP etnik ¢esitliligi 6n planda tutan siyasi anlayisi nedeniyle giiniimiizde siyasal alanda
Atatiirk’lin partisi olmaktan uzaklastigi, CHP logosunun 6 okundan birisi olan milliyetgilik

ideolojisinden tamamen koptugu yoniinde degerlendirilme ve elestirilerle karsilagsmaktadir.

2.4.3. Tiirk Milliyetciligi ve AK Parti

AK Parti iktidara geldigi 2002 yilinda bu yana tiim sec¢imleri kazanarak halen tek
basina iktidar olarak Tirk siyasetinde varligini irinci parti olarak siirdiirmektedir. Ak Parti
iktidar1 stirecinde iilkede yasayan her etnisiteyi kucaklayan bir politika gelistirmeye
calismistir. AK Parti, parti programinin temel hak ve 6zgiirliikkler boliimiinde, kutsal dini
degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi yapilmasii reddettigini
vurgulaylp “Kimimizin Giliney Dogu, kimimizin Kiirt, kimimizin terér sorunu dedigimiz

olay maalesef Tiirkiye nin bir ger¢egidir” denilmektedir (Yesevi, 2018).
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AK Parti iktidar1 doneminde diger Tiirk Devletleri ile olan iligkiler artarak ivme
kazanmig, Tirk devletleri Baskanlar1 zirve toplantilar1 6nce Tiirk Konseyi adi altina
organize olmus, nihayetinde ise Tiirk Devletleri Teskilat1 ad1 ile ¢alismalarii pek c¢ok alt
teskilat ve komisyonlar kurularak genisletilmistir. AK Parti genel Baskani ve
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan Nahgivan Antlasmasinin 10. yil doniimiinde
verdigi bir mesajda da bu teskilatin 6nemine vurgu yapmis, Tiirk Devletleri Teskilati’nin
etkisinin artirilmasi gerektigini anlatmis, bu teskilatin sadece siyasi degil ekonomik alanda
da onemli bir ayagi olduguna isaret etmistir. Ayrica Sayin Erdogan Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin de taninmasi ve bu teskilatta yer almasi yoniinde verdigi miicadeleler
sonunda KKTC’nin Tiirk Devletleri Teskilati’na gézlemci tiye lilke olarak kabul edilmesini

saglamistir (Kocatepe, 2022).

AK Parti, programi dogrultusunda her dini inancit ve her etnisiteyi kapsayan
politikalar gelistirmis, resmi dilin ve egitim dilinin Tiirk¢e olmast kaydiyla iilkede yasayan
diger dillerin de yaym hakki dahil diger kiiltiirel haklarmma da olanaklar saglamistir.
Bununla birlikte aymi parti programinda yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarin da
bulunduklar1 iilkelerde haklarinin korunmasi igin c¢aba sarf edilecegini belirtmistir.
Cumhurbagkant ve AK Parti Genel Baskani Saym Erdogan ise parti isareti olarak
belirledigi dort parmak isareti ile “Tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet” sloganini
partinin Rabia’s1 olarak tanitmistir (Yesevi, 2018).

Cumhurbagkani ve AK Parti Genel Baskan1 Sayin Erdogan basinda yer alan 18 Ekim
2017 tarihli konusmasinda “Tiirk’iim demek hakkindir ama Tiirk¢iilik yapamazsin,
Tirkgtliik boliiciiliiktiir. Kiirt’iim demek hakkindir, Kiirt¢iililk yapamazsin boliiciiliiktiir”
(Yeni¢ag Gazetesi) diyerek etnik kokenleri bir realite olarak kabul ederken etnik kokene
dayali milliyetcilik anlayisina parti olarak karsi olduklarini agikc¢a ifade etmistir. Ancak
Sayin Erdogan Tiirk Devletlerinin birligi, teskilatlanmalar1 ve is birlikleri hususunda ¢ok
onemli ¢alismalar yapmis, Tiirk Devletleri Teskilatinda iilkemizi 6ncii ve strateji belirleyen

konuma getirmistir.

Bora’ya (2018) gore, liberal yeni milliyet¢ilik anlayis1 Beyaz Tiirkler sdylemi ile
temastadir ve AK Parti de 2000’li yillarda Beyaz Tiirklik kavrami ile kendisini zit bir
konumda géren muhafazakar ve Islamci kesim ile birlikte ekonomik liberal milliyetcilikle
temas halindedir. Keza AK Parti lideri olarak Recep Tayyip Erdogan hakiki milliyetgiligi
de projeler iiretmek, ekonomiyi biiyiitmek, yollar yapmak, okullar agmak, hastane-konut

ingasin1  artirmak, kentleri dogalgaz ile bulusturmak, hizli tren hatlarin1 yurta
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yayginlagtirmak, Tiirk lirasinin itibarini yiikseltmek olarak tarif etmektedir (Bora, 2018).

AK Parti, Kiirt vatandaslarin sorunlarina yaklagim ve ¢oziim arayislarinda ¢ok
koklii degisikliklere gitmistir. Teror sorunu ile demokratik hak ve talepleri birbirinden
ayirarak etnik kimliklerin reddi, inkar1 veya asimilasyonu siyasetine son verdiklerini

sOyleyerek OHAL ve DGM gibi uygulamalar1 bitirmistir (Yesevi, 2018).

Bora’ya (2018) gore, 2010’larin ortasina kadar Kiirt sorununun ¢6ziim
beklentisinin yiikselmesine bagli olarak iilkede milliyet¢i tansiyon diismiis olmasina
ragmen 2015-206 yillarindan itibaren ¢oziim beklentilerinin yerini tekrar catismalara

birakmasi lilkede milliyet¢i tansiyonu yeniden yiikseltmistir.

Tiirkiye’nin  Cumhurbaskanligr hiikiimet Sistemi ile baslayan yeni siyasal
konjonktiirde siyasal partilerin ylizde 51 oy orami i¢in ittifaklar kurmalar ile birlikte AK
Parti ile MHP arasinda kurulan Cumhur Ittifaki ile birlikte milliyet¢i anlayis adeta
iktidarda giiglii bir s6z ve hak sahibi olmaya baslamistir. AK Parti gerek i¢ politikada
gerekse de dis politikada olsun her daim ittifak ortagi olan MHP nin fikir ve tavsiyelerini

dinlemek ve dikkate almak durumunda kalmustir.
2.4.4. Tiirk Milliyetciligi ve Tiirk Devletleri Teskilat1

Tiirk Milliyetgilerinin yiiz yili askin bir zamandir var olan Tirk Devletlerinin tek
cat1 altinda birlesmesi hayali, bilhassa Orta Asya’daki Tiirk Devletlerinin soguk savas
boyunca Sovyet Rusya’nin kontroliinde olmalar1 nedeniyle ger¢eklesmesine neredeyse
imkansiz gibi goziikkmekteydi. Sovyet Rusya’nin yikilmasi ile ard1 ardina bagimsizliklarini
ilan eden bir zamanlar Sovyet Rusya kontroliinde olan Tiirk Devletleri tilkemizde Tiirk
Milliyetcilerini  heyecanlandiran  bir  gelisme olarak  kalmamis, resmi devlet
politikalarimizin da dikkatini o yone ¢evirmistir. O donem Cumhurbagkanlarindan merhum
Siileyman Demirel’in “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tiirk Diinyas1” sdylemi

sloganlasmis, Tiirkiye Devlet adamlari sik¢a Orta Asya ziyaretleri yapmaya baglamisti.

Ayhan’a (2022) gore, Tiirk Devletleri Teskilati’nin kurulma siireci 1992 yilinda
Ankara zirvesi ile baslamistir. Bu zirvede dénemin Cumhurbaskani olan Turgut Ozal 21.
Yiizyilin Tirk Dili Konusan iilkelerin donemi olacagini belirtmesi Tiirkiye’nin zirveye
verdigi onemi gostermektedir. Bu zirve Rusya’yr her ne kadar tedirginlige itmis olsa da
Tiirkiye bagimsiz Tiirk Devletleri ile iligkilerini giiglendirerek devam ettirmistir. Devam
eden siiregte 1994 yilinda Istanbul Zirvesi, 1995 yilinda Kirgizistan’da Biskek Zirvesi,
1996 yilinda Tagken Zirvesi, 1998 yilinda Astana Zirvesi, 2000 yilinda Bakii Zirvesi, 2001
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yilinda Istanbul Zirvesi, 2006 yilinda Antalya Zirvesi, 2009 yilinda Nahgivan Zirvesi
yapilarak iligkiler yildan yila pekistirilmis, bugiinkii Tiirk Devleri Teskilat1 kurulmustur
(Ayhan, 2022).

Tirk Diinyasmin birligi fikri uluslararasi siyasetin ve devletleraras: iligkilerin
bolgesel bazda bir zorunlulugu olarak giliglenmis, Tirk Devletleri Teskilatinin
kurulmasiyla somut bir bolgesel orgiitlenmeye doniismiistiir. Kocatepe’ye (2022) gore,
Tirkce konusan iilkeler arasinda egitim, kiiltiir ve siyaset gibi alanlarda koprii gérevi goren
Tirk Devletleri Teskilati gerek bolgesel gerekse kiiresel anlamada her yil daha da
giiclenmektedir. Bu tilkeleri genel anlamda birbirlerine yaklastiran sey ‘ortak degerlerin’
varh@gdir. 11k akla gelen ortak deger ve temel unsurlar Tiirkce ve ortak tarihtir (Kocatepe,

2022).

Feyziyev’e gore (2016), Avrasya kitasinin beste birinde yaklasik 11 milyon
kilometre karelik bir bolgesinde yasayan 250 milyonu askin Tiirk ulusunun, biiytik Tiirkliik
fikri etrafinda toplanmasiyla, yani tek bir siyasal platformda birlesmesi ile kiiresellesme
diimenini elinde bulunduran, kiiresellesme yonetiminde degil, kendi istegi ile

kiiresellesmeyi hareket ettiren siiper giiclerden biri olmasinda hakki ve giici vardir.

Bes Tiirk Cumbhuriyetinin, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tiirkmenistan’in bagimsizligini ilan etmesinden sonraki siiregte Tiirkiye ile birlikte adim
atmalar1 ve yeni kurulan devletler olarak uluslararasi iligkilerin gelisiminde kiiresel
isbirliklerinin perspektifleri agisindan 6nemli bir olaydir. Artik bugiin diinyada mevcut
olan bu Tiirk Devletlerinin genel menfaat birligini dikkate almadan ne kendilerinin ne
biitiin bolge devletlerinin, ne de uluslararas1 goriislerin karsiliklt is birligi iliskilerini

istenilen diizeye getirmenin miimkiin olmadig1 herkesge kabul edilen bir gercek olmustur
(Feyziyev, 2016).

Kocatepe’ye (2022) gore, SSCB dagilinca uluslararasi sisteme dahil olmak isteyen
Tiirk Cumhuriyetleri, Tiirkiye liderliginde Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet Baskanlar
Zirveleri ile forum toplantilarina baslamislar, Tiirkiye bu devletler i¢in sorunlarini agmalari
ve gelismeleri i¢in ulastirma, kiiltiir, egitim, ekonomi, ticaret ve dis politika gibi alanlarda
yardime1 ve yol gosterici olmustur. Tirk Devletleri Teskilat1 resmi internet sitesinde, Tiirk
Devletleri Teskilati (eski adiyla Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi - Tiirk
Konseyi), Tiirk Devletleri arasinda kapsamli isbirligini tesvik etmek amaci ile uluslararasi

bir orgilit olarak 2009 yilinda kuruldugu belirtilmektedir. Teskilatin kurucu iiyeleri
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Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tiirkiye olarak sayilmistir. 2019 yili Ekim aymda
Bakii'de gerceklestirilen 7. Zirve sirasinda Ozbekistan Teskilata tam iiye olarak katilmus,
Macaristan Eylil 2018'de Kirgizistan'm Cholpon-Ata sehrinde diizenlenen 6. Zirve
sirasinda, Tiirkmenistan Kasim 2021'de istanbul'da diizenlenen 8. Zirvede ve Kuzey Kibris

Tiirk Cumhuriyeti Semerkant'ta diizenlenen 9. Zirvede gézlemci statiisii kazanmistir.

Teskilatin temel belgeleri olan 3 Ekim 2009 tarihli Nahgivan Anlasmasi ve 16
Eyliil 2010 tarihli istanbul Bildirisi'ne gore, Teskilata iiye iilkeler, Birlesmis Milletler
Anlagmasi'nin amaglar1 ve ilkelerinin yani sira uluslararasi hukukun diger evrensel olarak
taninan ilkelerini benimsediklerini ilan etmislerdir. Baris ve gilivenligin korunmasi ile iyi
komsuluk iliskilerinin gelistirilmesine iligskin uluslararasi normlar, Tiirk Konseyi catist

altinda yiiriitiilecek isbirliginin zeminini olusturdugu agiklanmistir.

Ayhan’a (2022) gore, Nahgivan Zirvesi ile aliman kararlar Tiirk Devletleri i¢in
onemli bir doniim noktasi olmustur. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 kapasitesinin
artirilmast  karart  kiiresel ekonomiye katki saglamig, Baki-Tiflis-Kars Demiryolu
baglantisinin saglanmasi karar1 ile de Avrupa ve Asya arasindaki tagimacilik ve ulasim

hacminin artirilmasi kararlastiriimistir.

Tiirk Devletleri Teskilat, 1992 yilindan beri toplanan, "Tiirkge Konusan Devletler
Devlet Bagkanlar1 Zirveleri" sonucunda ortaya ¢ikan ortak siyasi irade iizerine kurulmustu.
Bu zamana kadar 10 Zirve gerceklestirilmis olup, bunlardan Istanbul'da diizenlenen 16
Eylil 2010 tarihli son Zirvede Teskilatin o zamanki adiyla Tirk Konseyi'nin kurulusu
resmen ilan edilerek teskilatin oncelikleri ve yol haritasi ortaya konulmustur. Teskilatin
daimi bir yap1 olarak kurulmasiyla birlikte yapilan Zirveler, Tiirk Devletleri Zirveleri
olarak yeniden isimlendirilmistir. Nahgivan Anlagsmanin Onséziinde {iye devletler,
Birlesmis Milletler Anlagsmasi'nin amag ve ilkelerine baghliklarini teyit ederek, Teskilatin
temel amacini, Tiirk Devletleri arasinda kapsamli isbirligini derinlestirmek, bdlgesel ve
kiiresel baris ile istikrara katkida bulunmak olarak tanimlamislardir. Uye iilkeler ayrica,
demokrasi, insan haklaria saygi, hukukun istiinliigii ve 1y1 yonetisim gibi temel ilkelere
bagliliklarini ifade etmiglerdir. Teskilat kapsamindaki igbirligi, tiye iilkeler arasindaki ortak
tarih, kiiltlir, kimlik ve Tirk dili konusan halklarin dil birliginden kaynaklanan o6zel
dayanigsma temelinde insa edilmektedir (Kocatepe, 2022).

Tirk Devletleri Teskilatinin, Nahgivan Anlasmasi'nin 2. Maddesinde ortaya

konulan temel amag ve gorevleri olarak sunlar sayilmistir:
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- Taraflar arasinda karsilikl1 giivenin gili¢lendirilmesi,
- Bolge ve bolge disinda barisin korunmast;
- D1s politika konularinda ortak tutumlar benimsenmesi;

- Uluslararasi terorizm, ayrilikgilik, asirilik ve sinir 6tesi suglarla miicadele i¢in eylemlerin

koordine edilmesi;

- Ortak amaglarla ilgili her alanda etkili bolgesel ve ikili igbirliginin gelistirilmesi;

- Ticaret ve yatirim i¢in uygun kosullarin yaratilmasi;

- Kapsamli ve dengeli bir ekonomik biiylime, sosyal ve kiiltiirel gelisimin amaglanmasi;

- Hukukun istiinliiglinlin saglanmasi, iyi yonetim ve insan haklarinin korunmasi

konularmin tartigilmast;

- Bilim, teknoloji, egitim ve kiiltiir alanlarinda etkilesimin genisletilmesi;

- Kitle iletisim araclariyla etkilesimin ve daha yogun bir iletisimin tesvik edilmesi;

- Hukuki konularda bilgi degisimi ve adli igbirliginin tesvik edilmesi (Feyziyev, 2016).

Ayhan’a (2022) gére, Tiirk Dili Konusan Ulkelerin halklarmin baglarin daha da
giiclendirilmesine katki saglayacak sekilde parlamenterler, merkezi ve mahalli idareler
aralarindaki temas ve iliskilerin artirilmasi ve desteklenmesi kararlarinin alinmas: iliskileri

giiclendiren 6nemli adimlardir.

Tiirk Devletleri Tegkilat1 bir tiir ¢ati teskilati olarak toplantilarina her yil diizenli
olarak devam ederken baz alt organlar da kurulmus, bunlar da toplantilarina kendi alanlari

ile ilgili konularda galismalarla devam etmektedirler (Kocatepe, 2022).
TDT’nin alt organlar1 ve ¢alisma alanlar1 sunlardir;

a) TURKSOY (Uluslar aras1 Tiirk Kiiltiirii Teskilat1) :
Tiirk dili konusan devletlerin kiiltiirel ve sanatsal alanlarda is birligini saglayan bu
kurulus Tiirk Diinyasi’nin ortak degerlerini yasatma, Tiirk Devletleri arasindaki

kiiltiirel baglar gii¢lendirme ve diinyaya tanitma amaci tagimaktadir.

b) TURKPA ( Tiirk Dili Konusan Ulkeler Parlamenter Asamblesi) :
Tiirk Diinyast’nin bir diger 6nemli ortak kurulusu olan bu organizasyon iiye
devletler arasindaki siyasi diyalogun gelistirilmesi, tarih, kiiltiir ve dil ortakliginin

yakinlastirilmasi, is birliginin giiclendirilmesi i¢in ¢aligmaktadir. Bu teskilat ayrica
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kiiltiirel miras, tarih, sanat, edebiyat gibi alanlarda ortak degerlerin korunmasina ve
de lye iilkeler arasinda siyasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel, insani, hukuki ve daha

pek ¢ok alanda iligkilerin gelistirilmesini amag¢ edinmis bir sekilde ¢calismaktadir.

¢) Uluslararasi Tiirk Akademisi :
Bu organizasyon bilimsel, tarihi, edebi ve kiiltiirel alanlarda isbirligini gelistirmek
amaciyla kurulmustur. Bu alt teskilat Tiirk dili, edebiyati, kiiltiirii ve tarihi
hususunda c¢alismalar1 koordine etmek, gelistirmek ve yaygmlastirmak icin
caligmakta, Tirk halklarinin kiiltirel ve manevi mirast hakkinda arastirmalar
yapmakta, egitim 6gretim materyalleri hazirlamakta ve hatta bu alanlarda isttihdam

edilecek uzmanlar yetistirmektedir (Kocatepe, 2022).

Ayhan’a (2022) gore Tiirk Devletleri Teskilati’nin Ortadogu ve Orta Asya’daki zengin
petrol ve dogalgaz kaynaklarinin oldugu boélgelerde giiglenerek biiylimesi, etkinligini
artirmas1 kiiresel glicleri rahatsiz etmistir. Bu nedenle Tiirk Devletleri Teskilat1 her tiirlii
dis tehdide karsi bir giivenlik konseyi olusturmali, tiim Tiirk Devletlerinin ve Tiirk
Diinyasinin ¢ikarlart korunmali, birlikte giiclenmeye is birligi ile devam edilmelidir.
Osmanli Devleti’nin son donemlerinde diislince diinyasinda siyaseten temelleri atilan
Turancilik diisiincesinin uzun yillar siiren ¢ileli yolculugundan sonra Tiirk Devletlerinin
tek cat1 altinda toplanmasi riiyas1 gliniimiizde Tiirk Devletleri Teskilat1 ile artik viicut

bulmaya baslamistir (Ayhan, 2022).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Etnik ya da milli kimlikler ile milliyetcilik teorilerindeki farkliliklarin ana nedeni
olarak her milli kimligin ve milliyetgiligin sahip olduklar1 kendilerine miinhasir 6zelliklere
sahip olmalar1 goriilebilir. Bakis agis1 farkliliklar1 daha ¢ok degisik etnik/milli kimlik ya da
milliyet¢ilik hakkinda ¢aligmaktan dogmaktadir. Calismalarin bir amaci da elbette bunlarin
ortak ve genel 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilmektir. Son kirk yildir artarak siiren g¢alismalar
etnik/milli kimliklerle ve bunlarin taraftarlarinca savunulmasi babinda milliyetgiliklerle
ilgili genel ve ortak 6zellikleri tespit edemese de siniflandirarak bilhassa bu kategoriler
arasinda genel ortak ozellikleri asikar kilmaya ¢alismaktadirlar. Ona keza her etnik/milli
kimligin ortaya ¢ikisina farkli boyutlarda etki eden etmenler bulunmaktadir. Milliyetgiligi
belirleyen ise bilhassa etnik/milli kimlik yapisinin baskin &zellikleridir. Neticeden

milliyet¢ilik de tek bir etmenle agiklanamayacak kadar farkliliklara sahip bir yapidadir.

Sosyal bilimlerin pek ¢ok dalindakine benzer sekilde etnik/milli kimlikler ve
Milliyetgilik ile ilgili ¢alismalar da agirlikli olarak Bati mengelidir. Bunun neticesinde bu
hususlardaki tanimlamalar da biiylik oranda Bat1 menseli olmaktadir. Bilhassa son yillarda
Bati haricindeki arastirmacilarin  yaptiklart c¢alismalarda da diinyanin bagkaca
bolgelerindeki etnik/milli kimliklerin ve milliyetgiliklerin kendilerine has taraflarinin
bulundugunu tespit etmelerine ragmen Bati etkisinin halen goriildiigiinii soyleyebiliriz.
Etnik/milli kimlikler ve milliyet¢ilik kuramlarindaki tanimlamalardaki farkliligin ana
nedeni her milli kimligin ve milliyet¢iligin sahip oldugu kendisine hashigidir. Bu
basliklarda calismalar ¢ogalip genisledikce elbette kuramsal tartismalar da ¢cogalmakta ve
cesitlenmektedir. Esasinda Diinyada ne kadar cok etnik/milli kimlik varsa o kadar
etnik/milli kimlik hikayesi vardir diyebiliriz. Bu durumda ne kadar ¢ok etnik/milli kimlik
varsa o kadar milliyetgilik olacaktir. Bu durumda milliyetgilik ve etnik kimlikler
konusunda yapilan calismalar daha ¢ok kokenlerini ve ortak yonlerini tespit etmeye
yonelik olmaktadir. Yani esasinda Diinyadaki tiim milliyetgilikleri tek bir kuram ile izah
etmek miimkiin degildir. Zira her millet, milliyetciligi kendi tarih, kiiltiir ve geleneklerine,
hatta her millet kendi menfaatine gére yorumlayip, tanimlayabilmekte, boylece tanimlar
milletten millete farklilagabilmektedir. Mesela Fransizlarin millet yapist belirli bir etnik
kokene dayanmiyor, gesitli etnik yapinin karigiminda olusuyor, bu yiizden de Fransiz
milliyetgileri soy esasina dayanamiyorlar. Yine Isvigre drnegine baktigimizda, Alman,
Italyan ve Fransiz kantonlarinda farkli diller konusuldugundan resmi bir dil yerine birkag

resmi dil kabul etmek zorunda kaldiklarindan burada milliyetgilik anlayisini dil faktoriine
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dayandirmak konfederasyonun dagilmasi anlamina gelecektir. Goriiliyor ki, milli kimlik
olusumu veya milliyetcilik anlayisinda bir millet i¢in hayati 6nemde olan bir faktor diger

bir millet i¢in o kadar 6nemli olmadig1 gibi béliicii bir unsur haline dahi gelebilmektedir.

Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan ilk milli kimlikler egemen etnik gruplarin elinde olan
siyasi yap1 veya devlet tarafindan, etnik kimligin istten alta dogru yayilmasi neticesinde
ortaya ¢ikmiglardir. Yani esasinda bu ilk milli kimlik ve milliyet¢ilik akimlarinda etkin
olan kurum bizatihi devletler olmustur. Milliyet¢iligin temel hedefi milletin egemen
oldugu devletinin siyasi sinirlarin1 muhafaza edebilmektir. Bu muhafaza gayreti, devletin
barindirdig1 vatandaslar arasindaki etnik, dini ayriliklarin sebebiyet verebilecegi ayrisma
tehlikelerini bertaraf edecek politikalarla birlikteligi giiglendirme, milli kimligi gelistirme
cabalarini da barindirmaktadir. Bu ¢alisma milliyetgiligin bu halini koruyucu milliyetcilik
seklinde tanimlamaktadir. Koruyucu milliyetgilik taniminda politik yap: kadar belki de
ondan da daha etkili sekilde aydin ve biirokrat seckin bir sinifin hakim kiltiiric hem orta
hem de alt smiflara kabul ettirmesi belirleyici olabilmistir. S6z gelimi Fransa, Ingiltere ve
Ispanya gibi giiclii kralliklarla yonetilen iilkelerde milli kimlikler daha da erken bir
donemde istten alta dogru biirokratik kapsam seklinde olusmustur. Bati diinyasinda
mevcut olan ama giiclii kralliklara sahip Fransa, Ingiltere ve Ispanya gibi talihli olamayan
milli kimliklerin amac1 daha ¢ok boliinmiis, farkli kralliklarin egemenligi altinda yasayan
ayni lisan1 konusan, ayni kiiltiirden gelen, ortak bir atadan geldiklerine inandiklar1 halklar
tek bir devletin semsiyesi altinda bir araya getirmek olabilmistir. Bu tiir milliyetcilik
anlayiglarinin temel anlayisi devlet olusturmak veya digsarida kalmig milletin unsurlarin
devletin sinirlar1 igerisine alabilmektir. Bu ¢alisgmada bu tiir milliyetgilik anlayisi kurucu
milliyet¢ilik olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir milliyetgiliklerde temel kavram devlet kurma
gayesidir. Bu ise ya yeni bir devlet olusturma ya da mevcut zayif, giigsiiz devleti milletin
tabil smirlarina kadar biiyiiterek giiclendirerek olabilmektedir. Bu amagla ortak lisana,
kiiltiire sahip, ayn1 atadan geldigine inanilan insanlar harekete gegirilmeye calisiimaktadir.
Devlet tesis edildikten veya genisletilerek kuvvetlendirildikten sonra gaye kazanilani
korumak, milleti ise miimkiin oldugunca homojen bir yapiya kavusturabilmektir. Yani
devleti kurma amaciyla hareket eden her kurucu milliyetcilik amacina ulastiktan sonra

dogal olarak koruyucu milliyet¢ilik sekline doniisebilmektedir.

Bat1 toplumlarinda milli kimliklerin dogmasimin ve milli bilincin giiglenmesinin en
belirleyici nedenlerinden birisi Sanayi Devrimi olmustur. Sanayi Devrimi’nin neden

oldugu iktisadi, toplumsal ve politik gelismeler Bati’da millet bilinci ve millete dayali
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politik yapilarin dogmasina ¢ok giiclii derecede tesir etmistir. Ulastirma ve haberlesme
alaninda yasanan gelismeler, ¢ok yogun sayida isgilerin c¢aligtiklart biiyiik fabrikalarin
sebebiyet verdigi niifus/gé¢ hareketleri, sehirlesme, zorunlu egitim, gazete ve dergi
okumanin yayginlasmasi ile gelisen ortak dil gibi nedenler homojen toplumlarin
olusmasina 6nemli derecede sebebiyet vermistir. Sanayi Devrimi’nin, tabi beraberinde
Kapitalizm’in Bat1 diinyasinda egemen etnik/milli kimlikler civarinda homojen milletlerin
dogmasinda etken olmasinda belirleyici diger bir neden de Kapitalist Yayinciliktir. Bu
donemde giiglii ve kar getiren bir sektor olan gazete, dergi ve ansiklopedi yayinciliklari
tim vatandaslarin tek ve ortak bir lisan {izerinden ortak hissiyatlar gelistirmelerine ve

bunlar1 ifade etmelerine sebebiyet vermistir.

Bat1 toplumlarinda milli kimliklerin olusmasina, giiglenmesine ve millet bilincinin
giiclenmesine katki saglayan bir diger etken siyasi yapi, yani devlet marifetiyle idare edilen
egitim, savunma ve maliye siyasetleridir. Gegmisin Feodal beyliklerinin yerini dolduran
daha kuvvetli ve daha genis bir alanda etkin olan ulus devlet temelli teskilatlanmis siyasal
yapilar, zorunlu egitim, zorunlu askerlik ve zorunlu vergi Siyasetiyle hem vatandaslik
bilincinin giigclenmesini saglamis hem de niifusun birbiriyle kaynagmasina ve homojen hale

gelmesine olanak saglamistir.

Tiirk kimlik yapisi Bati toplumlarindaki milli kimlik bilincinden ¢ok daha 6nce
olusmustur. Milliyet¢ilik olarak adlandiracagimiz mensubiyet duygusunun tarihin erken
doénemlerinde dahi mevcut oldugunu ortaya koyan kanitlar mevcuttur. S6z gelimi MS.8.
yiizyilda dikilen Goktiirk Yazitlar1 Tiirk kimliginin ve bu kimlige ait giiclii bir mensubiyet
duygusunun mevcut oldugunu gosteren pek ¢ok yazili delil barindirmaktadir. Bu yazitlarda
kullanilmis olan oldukga gelismis edebi lisan, kendine 6zgii alfabe yapisi Tiirk kimliginin
ortaya ¢ikisinin ¢ok daha eskilere gotiiriilebilecegini ortaya koymaktadir. Ancak Tiirklerin
stirekli gogebe bir toplum olmalar1 nedeniyle her go¢ neticesinde temas kurulan farkli
kiltiir ve milletler nedeniyle bazen din ve alfabe degistirmis olmalart milli kimliklerinin
stirekliliginin devam ettirilmesinde problemlere sebebiyet vermis ve siireklilikte

kopukluklar ortaya ¢ikarmustir.

Tirk Milleti MS.8. ylizyilda dahi gelismis bir alfabe kullanmalarina ragmen,
ilerleyen donemlerde kendilerine has bu alfabeyi birakip farkli uygarliklara ait alfabeleri
kullanmak durumunda kalmislardir. Bu siirekli alfabe degistirme hali kiiltiirel stirekliligin
yazili kaynaklarla devam ettirilmesini imkansiz hale getirmistir. Goktiirklerin tarih

sahnesinden ¢ekilmesi sonras1 Orta Asya’da kurulan Uygur Devleti 6nce din degistirerek
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Budizm dinine girmis, akabinde ise farkli bir alfabe yapisina sahip olan Uygur Alfabesi’ni
kullanmaya baslamis, Islam dininin kabulii sonrasi ise Arap alfabesini kullanmaya
baslamislardir. Tiirklerin kitleler seklinde Islam’i kabul etmeleri sonrasinda askeri
kabiliyetleri ile devlet tecriibelerinin giiclii olmasi kisa siirede Islam diinyasinda lider
konumuna gelmelerini saglamistir. Bu tarihsel amag¢ neticesinde Miisliiman kimligi ile
Tirk kimligi hizlica biitiinlesmistir. Osmanli milletler sistemi ve millet sézciigliniin
barmndirdigi dinsel mana bu 6rtiismenin giiglendirilmesinde elbette oldukga tesirli olmustur.
Tiirkler tarihsel olarak gii¢lii milli kimlik ve bilince sahip olan iran ve Arap halklar ile i¢
ice yasamalarina ve de bu oteki kiiltiirlerle yakin ve giiglii etkilesim halinde olmalarina
ragmen Milli kimliklerini muhafaza edebilmislerdir. Bunun en énemli nedenlerinde birisi
Islam’1 kabul etmelerine ragmen, Islam 6ncesi tarihsel kiiltiirlerini ve inanclarini kismen de
olsa Islam dini ile uyumlu bir doniisiime tabi tutarak siirdiirmeleridir. Tiirklerin yogun
oldugu cografi alanlarda adeta kendisine 6zgii diyebilecegimiz bir Tiirklere has Miisliiman
yagsam tarzi olugsmustur. Daha ziyadesini tarikatlar ve cemaatler araciligiyla temellenen ve
gliclenen bu inang sistemi Tiirk kimliginin muhafazasinda ve gelismesinde oldukga tesirli
olabilmistir. Tirk kimliginin muhafazasinda ve gelismesinde tesirli olmus diger etkenler
ise devlet ve ordu olmustur. Devlet teskilatlanmasinda ve askerlik alaninda kabiliyetli olan

Tiirkler geldikleri her bolgede kendi devletlerini kurabilmislerdir.

Tirk toplumunda modern anlamda bir milliyetgilik anlayisi ise, milliyetgilik
anlayis1 Bat1 devletlerinde ortaya ¢iktiktan sonra dogmustur. Bu baglamda milliyetcilik
ideolojisi hem Bati diinyasina bir tepki olarak dogmus hem de kimi hususlart Bati
diinyasindan 6grenildi diyebilmekteyiz. Modern anlamda milliyetgilik diistincesi olarak
Imparatorluk biinyesindeki farkli toplumlar1 devletin biinyesinde muhafaza etmeyi
amaglayan Osmanlicilik 6rnek verilebilir. Osmanli tebaasini meydana getiren farkli
toplumlar, Osmanlicilik ismi altinda, Tirk¢enin de kullanilmasiyla Tirklestirilmek
istenilmistir. Osmanlicilik diisiincesi baglaminda hazirlanan ve anayasa tarihimizde ilk
anayasa olan kayda gegen 1876 Kanun-i Esasi’sinde resmi dil Tiirkge belirlenmistir, devlet
memuru olabilme ve milletvekili se¢ilebilme sartt da zorunlu olarak Tiirk¢e olmustur.
Osmanlicilik diisiincesi temelde, sivil vatandaslik esasina dayanan Fransiz milliyetciligi
anlayiginin - bir manada Osmanli’ya uyarlanmast olarak da tanimlanabilir. Yani
Osmanlicilik diisiincesi 6ziinde Fransiz devrimi dinamiklerinden esinler bulan modern bir
milliyetcilik ideolojisi olarak da tanimlanabilir. Bu diisiince ile Osmanli devletinin sinirlari

iginde yasayan ve birbirinden farkli inang ve etnik unsurlardan insanlardan Tiirkgenin de
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yardimiyla esit vatandaslik esasina dayali bir Osmanli milleti olusturulmak istenilmis,

ancak basarili olunamamastir.

2. Diinya Savasi sonras1 Soguk Savas donemi ile yeniden sekillenen Diinya’da
Soguk sadece devletlerin sadece milliyetgilik anlayislar1 degil, milletlerin de milliyetgilik
anlayislarini da degistirmistir. Diinya’nin bir tarafinda Amerikan ¢ikarlart etkin iken diger
yanda Sovyetlerin tesiri hakimdi. Bu baglamda Soguk Savas doneminde Tiirk
milliyet¢iliginin de kismen de olsa Amerikan ¢ikarlarina gore sekillenmis olduguna dair
iddialar da yabana atilir gibi durmamaktadir. Bu donemde milliyetcilik anlayislar1 Diinya
milletlerinde daha da cesitlenmis; hatta tamamen farkli kavramlara dahi dayanmistir.
Bunun temelindeki esas mesele, degisik milliyetcilik anlayislariin degisik ideolojilere
dayaniyor olmalar1 da denilebilir. Yani dayandiklar1 ideolojinin ilkelerine gore
tanimlanmistir. Anlayistaki farklilasmanin bir baska nedeni ise, her kesimde milliyetcilik

taraftarlariin geleneksel kisisel 6zellikleri ve tarihsel tecriibelerinin de etkili olmasidir.

Bu baglamda Tiirk milliyet¢iliginin dahi ¢esitli tanimlamalart olabilmektedir.
Muhafazakarlar kendilerine gére yumusatilmis bir tanimla Osmanlicilik ve Islamcilik
baglaminda milliyetcilik konusuna yaklasabiliyor iken Kemalist ve Sol denilen kesim de
Anadolucu bir yaklasim ile tanimlamaya calisabiliyorlar. Tiirkiyecilik veya Anadoluculuk
olarak adlandirabilecegimiz bu milliyetcilik anlayis1 icerigine gore
Kemalizm/Atatiirkgtiliikk, Ulusalcilik/Tirk Solu seklinde siniflandirilabilmektedir. Tiirk
milliyetciligin Tiirk Birligi sdylemi muhafazakar kesimce dahi bazen Osmanlicilik (Yeni

Osmanlicilik) sdylemi ile kamufle edilerek dile getirilebilmektedir.

Misak-1 Milli’nin muglakligi ise her ideolojideki Tiirk milliyet¢iligine genis
manevra imkan1 saglamakta diyebiliriz. Ornegin Tiirkiye, yurtta sulh cihanda sulh ilkesi ile
komsu iilkelerle paktlar kurarak hayata geg¢irildigi bir donemde Hatay’in ilhakim
saglamistir. Ya da sol tanimlamadaki Ecevit CHP’si ile Milli Goriis¢ii Erbakan MSP’si
Tirkliikk menfaati i¢in birlikte Kibris Harekatini kotarabilmislerdir. Ya da kendisini liberal
merkez sag tammlayan ANAP i ve lideri Ozal’in Irak politikasina baktigimizda Kerkiik
ve Musul’u almay1 planlamalar1 da kayda deger bir o6rnektir. AK Parti ve lideri ayni
zamanda Cumhurbagkani Erdogan’in iktidarinda Suriye ve Kuzey Irak politikasi,
Azerbaycan ile olan dayanisma, Orta Asya Tirk Cumhuriyetleri ile olan giiclendirilmis
iliskiler ve Tiirk Devletleri Teskilat1 ¢alismalari ve MHP ile vyiiriitilen Cumhur Ittifaki

onemli ve diisiindiiriicii 6rneklerdir.
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Milliyetgilik ideolojisi tarih boyu devletlerle ve milletlerle var olmus, devletlerarasi
iligkilerde, ticarette, savaslarda etkin olarak gozlemlenmistir. Gerek ge¢misi gerek bugiinii
anlama ve tanimlamada gerekse yarini kurgulamada bilinmesi gereken, dinamiklerini
¢Oziimlenmesi gereken en 6nemli politik ideolojilerden birisidir. Bu tez ile Tiirk Milletinin
tarihsel yapisi iizerinden bir inceleme yapilmaya gayret edilmistir. Elbette tarihsel ge¢mise
sahiplik agisindan diinyanin en eski toplumlardan olan Tiirk Milletini ve ideolojik tarihsel
siirecleri ¢ok daha derin, ¢ok daha detayli aragtirmak gerekmekte, bu yonde arastirmacilar
heveslendirilmeli ve yonlendirilmelidir. Ayrica giin gegmiyor ki gegmise dair yeni yazitlar
bulunmasin yeni belgeler bulunmasin. Elbette arkeolojik ve antropolojik alanda Tiirk
Milletinin ge¢misine dair her yeni gelisme tarihe bakis agimizi siirekli giincellememizi
gerektirmektedir. Tarih bilimi bu yoniiyle ge¢mise dogru da siirekli yayilan, genisleyen ve
yenilenen bir yapiya sahiptir. Tiirk tarihi tizerine Tirklerin tarihte farkli toplumlarla siirekli
tarihsel etkilesimlerde bulunmus olmasi gergeginin de goz Ontine alinarak yeni aragtirmalar
yapilmali, bu yonde yeni tez ¢alismalart i¢in 6grenciler ve arastirmacilar yonlendirilmeli,
tesvik edilmelidir. Universiteler ge¢misin anlasilmaya calisiimasinda yapilacak her tiirlii
arastirma i¢in gerekli donanimda ¢aligma merkezleri olmali, sistemsel arastirmalar i¢in
diger tilke iiniversiteleri ile her tarihsel yeni bulgu ve gelismeler i¢in is birligi halinde
olmali, karsiliklt 6grenci takasi veya ortak calisma projeleri olusturmak igin planlar

yapmalidir.
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