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.…………………….…. 

Etnisite, milli kimlik ve milliyetçilik konuları sosyal bilimcilerin çok tartıĢtıkları ancak 

üzerlerinde pek de uzlaĢıya varamadıkları kavramlar arasındadır. Etnisite ve milli kimlik gibi 

kavramların geçmiĢi eskilere kadar gitse de millet ve milliyetçilik kavramları daha modern 

terimlerdir. Bu çalıĢmada milli kültür ve milli Ģuurun tarihsel arka planı incelenmiĢ, tarihte Türk 

devletlerinin kuruluĢ süreçlerindeki milletleĢme çabaları ile devletlerin milliyetçilik konusundaki 

tutum ve düĢünce yapıları analiz edilerek modern dönemde ortaya çıkan bu mefhumların esasen 

tarihsel bir sürekliliğin sonucu olduğu ortaya koyulmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın amacı, Türk 

milliyetçiliğinin farklı görünümlerini, Batı'da hâkim olan milliyetçilik kuramları açısından 

değerlendirmek ve diğer yandan kendine has özelliklerini tespit etmektir. Bu bağlamda çalıĢmada 

temel yöntem olarak tarihsel karĢılaĢtırma kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın ilk bölümünde dünyada milli 

kimliklerin ortaya çıkması, etnisite ile ilgili kavramlar, millet kavramı ve farklı milliyetçilik 

fikirlerinin ortaya çıkması ve geliĢmesi ile ilgili veriler karĢılaĢtırmalı tarihsel yöntem ile 

tartıĢılmaktadır. Ġkinci bölümde Türk kimliği ve Tük milliyetçiliği, Türk milletinin kökenleri, 

ortaya çıkması ve geliĢmesi aynı yöntemle tartıĢılmaktadır. Son bölümde ise Türk milliyetçiliğinin 

türleri, ortaya çıkıĢları, geliĢimi ve özellikle modern bir Türk devleti olarak Türkiye‟ye siyasi 

etkileri örneklerle ortaya konulmuĢtur.  

 

         ÇalıĢmanın sonucunda kaynakların bir kısmında modern döneme has bir mefhum olarak ele 

alınan milliyetçiliğin çıkıĢ noktaları itibarıyla kökeninin oldukça eskilere dayandığı ve kavramın 

icadından önce mefhumun kendisinin var olduğu Türk milleti bağlamında tespit edilmiĢtir. 

Özellikle Türklere ait en eski siyasi metinlerde Türklerin kendilerini gerek siyasi ve gerekse de 

kültürel varlıklarıyla müstakil bir millet olarak gördükleri ve bu müstakil varlıklarını sürdürmek 

iradesinde oldukları ortaya konulmuĢtur. Bu bağlamda özellikle Türkiye Cumhuriyetinin 

kuruluĢunda daha da ivme kazanan milliyetçi uygulamaların az ya da çok benzerlerine Türk 

tarihinde çeĢitli dönemlerinde de rastlanıldığı görülmüĢtür. 

 

Anahtar Kelimeler: Türk, Millet, Milliyet, Milliyetçilik, Etnisite 
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THE NATIONALISM IN THE TURKISH STATE HISTORY 
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KırĢehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences 

Political Science and Public Administration Department 

Jury 

Asst. Prof. Dr. Hüseyin ERTUĞRUL  

………………………… 

………………………... 

.…………………….…. 

Ethnicity, national identity and nationalism are among the concepts that social scientists 

discuss a lot but cannot agree on. Even though the history of concepts such as ethnicity and 

national identity goes back to ancient times, the concepts of nation and nationalism are more 

modern titles. In this study, the historical background of national culture and national 

consciousness was examined, and the nationalization efforts of the Turkish States in the founding 

processes of history and the attitudes and thought structures of the states towards nationalism were 

analyzed and their historical continuity with the modern period was tried to be revealed. The aim of 

the study is to evaluate the different aspects of Turkish nationalism in terms of the nationalism 

theories prevailing in the West. Therefore, historical comparison method was used as the main 

method in the study. In the first part of the research, data related to the emergence of national 

identities in the world, the concept of ethnicity, the concept of nation and the emergence and 

development of nationalisms are discussed with the comparative historical method. In the second 

part, Turkish identity and Turkish nationalism, the origins of the Turkish nation, and their 

emergence and development are discussed with the comparative historical method. In the last part, 

the types, emergence and developments of Turkish nationalism are discussed with the comparative 

historical method. 

 

As a result of the study, it has been determined within the context of the Turkish nation that 

the origins of nationalism, which is considered a concept specific to the modern period in some 

sources, actually date back to much earlier times, and that the concept itself existed before its 

invention. Particularly in the oldest political texts attributed to the Turks, it has been revealed that 

the Turks saw themselves as an independent nation both politically and culturally, and 

demonstrated the will to maintain this independent existence. In this context, it has been observed 

that nationalist practices, which gained even more momentum during the establishment of the 

Republic of Turkey, have been encountered in various periods of Turkish history to varying 

degrees.  

Keywords: Turkish, Nation, Nationality, Nationalism, Ethnicity 
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                                                 ÖNSÖZ 

Ġnsanlık tarihini okurken binlerce yıl önce kurulmuĢ devlerin, devletlerin 

birbirleriyle olan savaĢlarını, anlaĢmalarını, ticaretlerini ve o devleti oluĢturan toplumları 

öğreniriz. Binlerce yıldır her kurulan devletin kendine mahsus bir toplumu olmuĢtur. 

Toplumlar mensubu bulundukları devletin siyasi sınırları ile birbirlerinden ayrılırken aynı 

zamanda milletler de birbirlerinden ayrılmıĢtır. Anlıyoruz ki tarih boyu her milletin 

kendine has bir aidiyet duygusu vardı, bunu besleyen ise milliyetçilik duygusudur. Bu 

bağlamda bu tez çalıĢmasında tarihsel bir toplum gerçeği olan milliyetçilik düĢüncesini 

Türk tarihi üzerinden incelendi. Milletleri millet yapan ise tarih boyunca ortak dil ve ortak 

kültür ile bir araya gelmelerini sağlayan milliyetçilik düĢüncesi olmuĢtur. Türk Milleti 

tarihin en eski milletlerinden birisi olarak pek çok devletler kurmuĢ, devlet sınırlarını 

belirlemiĢtir. Bunun en önemli itici gücü ise Türk Milletin kendine has millet olma ve bunu 

koruma duygusu olmuĢtur. Milliyetçilik ideolojisi geçmiĢi, bugünü anlama ve 

tanımlamada, yarınları da kurgulamada bilinmesi gereken, temel ve en önemli politik 

ideolojilerden birisidir. Tezimizde Milliyetçilik, ağırlıklı olarak Türklerin tarihsel geliĢim 

dönemlerine dair kaynaklara dayanılarak incelenmiĢtir. Tarih sadece millet olarak 

geçmiĢimiz değil, aynı zamanda milletçe geleceğimizin de kurgulanması ve 

anlamlandırılması bağlamından önem taĢımaktadır.  

Bu tez çalıĢmasında öncelikle temel kavramları, etnik kimlik, milli kimlik gibi 

terimler tanımlandı. ÇalıĢmanın ilk bölümünde milli kimliklerin ortaya çıkma süreçlerini, 

tarihsel geliĢim süreçlerini, bilimin ve sanayi devriminin milliyetçilik düĢüncesine 

etkilerini, milliyetçiliğin yayılmasını ve türleri ile kuramları incelendi. ÇalıĢmanın ikinci 

bölümünde ise Türk Milliyetçiliğinin kökenlerini, doğuĢunu, tarihsel sürecini inceleyerek 

üçüncü bölümde ise çalıĢmanın sonuç, tartıĢma ve öneriler kısmını oluĢturuldu.  

Bu çalıĢmamda bana destek olan, birikim ve tecrübelerinden istifade etmeme 

olanak sağlayan değerli danıĢman hocam Sayın Dr. Öğr. Üyesi Hüseyin ERTUĞRUL‟a, 

tez jürimde yer alarak tavsiyeleri ile bu çalıĢmanın geliĢmesine katkıda bulunan Prof. Dr. 

Mustafa Kocaoğlu ve Dr. Ender Korkmaz‟a en içten teĢekkürlerimi arz ederim. Ayrıca 

gerek iĢ hayatımın gerekse de akademik hayatımın getirdiği tüm meĢguliyetler içinde 

aileden doğan yüklerimi omuzlanarak bana her zaman destek olan kıymetli eĢim Hilal 

DemirbaĢ‟a da teĢekkürlerimi sunarım.  
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GĠRĠġ 

Her ne kadar öncesinde Amerikan Bağımsızlık hareketi ile oluĢmuĢ bir milliyetçi 

düĢüncesinde de bahsedilse de genel olarak Fransız devrimi sonrası ortaya çıktığı kabul 

edilen milliyetçilik düĢüncesi akımı, dünyanın her yerine yayılarak büyümüĢ ve hem 

sosyal hem de siyasal olarak çok derin etkiler bırakmıĢtır. BaĢta Batı ülkelerinde tesirini 

gösteren akabinde de Osmanlı Devletini etkisi altına alan bu milliyetçilik düĢüncesi, 

özellikle Osmanlı topraklarında daha farklı bir boyut kazanmıĢtır. Türkiye Cumhuriyeti 

kurulduktan sonra daha da farklılaĢan bu akım, zamanla siyasi alanın en tesirli ve 

Ģekillendirici güçlerinden birisi haline gelmiĢtir. 

Osmanlı toplumunda milliyetçilik düĢüncesinin kökenleri II. MeĢrutiyetin ilanına 

kadar gitmektedir. Özellikle son dönemde devletin bekasını muhafaza düĢüncesiyle ortaya 

çıkan Osmanlıcılık ve Ġslamcılık gibi siyasi akımların yanı sıra Türkçülük akımı da ortaya 

çıkmıĢ ve bu akımların milliyetçilik düĢüncesinin doğmasını ve geliĢmesini belirleyen 

hareketler olduğu kabul görmüĢtür. Osmanlı Devletinin bekasını muhafazayı amaç edinen 

düĢünce akımlarından olan Türkçülük düĢüncesi, daha sonra Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

resmi söylem ve ideolojisi haline gelmiĢtir. Bu söylemin KurtuluĢ SavaĢı Ģartlarında 

savaĢın dıĢ etmenleriyle zorunlu olarak Ģekillendiğini de belirtmek mümkündür. 

Bir siyasi ideoloji türü olarak milliyetçilik düĢüncesi, geçmiĢten günümüze sosyal 

yaĢamımızı etkileyen ve politik neticeler doğuran bir hakikat olarak ortaya çıkmaktadır. 

Milliyetçilik düĢüncesi özünde “ulus” gerçekliğiyle birlikte var olan bir olgudur.  

Ortaçağda var olan feodal örgütlenme yapısı, zamanla değiĢip günümüzde modern 

anlamda örgütlenme yapısına dönüĢünce toplumlar için “ulus” haline gelme sürecini 

baĢlatmıĢtır. Kimi tarihçilerce yeniçağın bir ideolojisi olarak kurgulandığı da iddia edilen 

“milliyetçilik” düĢüncesi 20. yüzyılda hızla yayılarak dünyanın pek çok yerinde etkili ve 

değiĢtirici neticelere sebep olmuĢ bir siyaset biçimidir. 

Milliyetçilik iktidar olanın ideolojisi haline geldiği andan itibaren ortak yaĢam 

alanının kendisinden farklı mensuplarını “öteki” Ģeklinde tanımlanmaya baĢlamıĢ ve 

tarihte kimi örneklerde “öteki” denilenin asimilasyonuna, hatta tehcir edilmesi neticesine 

sebebiyet dahi vermiĢtir. Tarihsel sürecinde “öteki” ve “bizimki” Ģeklinde ayrıĢanlar 

arasında çatıĢmalar yaĢanmıĢ ve farklı ulusal kimlikler arasındaki bu çatıĢma hali gün be 

gün artık çözümü zor sosyal ve politik sorunlar doğurmuĢtur. 

Bu çalıĢmada Türk Devlet Tarihi ve Milliyetçilik konusu ilk Türk Devletlerinden 

baĢlanarak günümüze kadar incelenecektir. Ġncelemede Türk Devlet yapısının temel 
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öğelerinden olan Budun (Millet) yapısının analizi yapılırken, Budun kavramının öznelliği 

ve dıĢ/yabancı kültürel etkenlere karĢı geliĢtirilen savunma mekanizması olarak milli 

Ģuurun oluĢumu ve geliĢimi Milliyetçilik kavramı ile irdelenecektir. Asya Türk 

Devletlerinin iki güçlü ve kadim medeniyet olan Fars ve Çin Devletleri arasında kurulmuĢ 

olması, milli devlet yapılarını koruma reflekslerini geliĢtirmeyi ve güçlendirmeyi 

gerektirmiĢtir. Bu da esas olarak milli kültürünün oluĢması, geliĢtirilmesi ve korunması ile 

gerçekleĢmiĢtir.   

Ayrıca bu çalıĢmada, Türk devlet tarihi ve milliyetçilik kavramlarını temeline aldığı 

için temel amaç Türk tarihinin incelenmesine ve millet kavramının Türk devletlerinin 

kuruluĢ harcında ne kadar eskiye dayandığının tespitine çalıĢılacaktır. Keza Ġslam sonrası 

Selçuklu ve Osmanlı gibi devletlerin dönemlerinde milliyetçilik kavramlarının geri plana 

itilip itilmediği ve Türkiye Cumhuriyeti‟nin kurulmasında milliyetçiliğin, devletin ana 

harçlarından biri olarak tekrar tarih sahnesine çıkıp çıkmadığının tespitine çalıĢılacaktır. 

Alanla ilgili literatür taraması yapıldığında genellikle yakın dönem Türk tarihi ve 

Fransız Devrimi sonrası milliyetçilik kavramları ile ilgili araĢtırmaların yapıldığı ve 

kitapların yazıldığı görülür; fakat Türk Devletlerinin kuruluĢ dönemlerinde milliyetçilik ile 

ilgili yeterli araĢtırma ve kaynağın olmaması bu doğrultuda alana kaynak sağlayabilecek 

olması bakımından yapılan bu çalıĢmayı önemli kılmaktadır. 

Bu çalıĢmanın ilk bölümünde, çalıĢma konusuyla ilgili kavramsal çerçeve çizilmeye 

çalıĢılacak, ikinci bölümde ise, Türk milliyetçiliğinin kökenleri ve Yeni Türkiye ve Türk 

milliyetçiliği üzerinde durulacaktır. Sonuç bölümünde ise elde edilen bu bulgular 

değerlendirilip tartıĢılacaktır. Bu amaçla gerek Osmanlı dönemi münevverlerin Türk 

Milliyetçilik düĢüncesinin doğumunu sağlayan çalıĢmalarına, gerekse de Cumhuriyetin 

kuruluĢ yıllarında oluĢturulmaya çalıĢılan ulusal devletin resmi ideolojisi olarak Türk 

Milliyetçiliği düĢüncesine dair kaynaklara ağırlık verilerek inceleme yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM I 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE TARĠHSEL GELĠġĠM 

Tarihsel olarak incelendiğinde milliyetçilik düĢüncesinin çok eski çağlarda dahi 

çeĢitli toplumlarda var olduğu görülebilmektedir. Biz ve ötekiler düĢüncesinin en eski 

toplumlar olan Yunan, Çin, Mısır ve sair Mezopotamya toplumlarında da var olduğunun 

bugün daha iyi biliniyor. Milliyetçilik düĢüncesinin kökleri eski çağ toplumlarındaki ortak 

dil, din, inanç ve coğrafya gibi kavramların araĢtırılması ve anlaĢılmasıyla ile anlam 

kazanmaktadır. Milliyetçiliği anlamak için millet, ulus, etnik gibi kavramların incelenmesi, 

milli kimliklerin oluĢumunu etkileyen faktörlerin anlaĢılması, bilim ve sanayi devrimleri 

ile Fransız Devriminin milliyetçiliğin geliĢim ve yayılma süreçlerine etkilerini incelemeyi 

zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle ilk bölümde önce milliyetçilik düĢüncesinin kavramsal 

çerçevesini çizerek tarihsel geliĢim sürecinde etkili ve belirleyici konuları analiz etmemiz 

uygun olacaktır. 

1.1. TEMEL KAVRAMLAR 

Bu baĢlık altında Milli Kimlik, Milliyetçilik, Etnik Kimlik ve Ulus kavramlarını 

tarihsel geliĢim süreçleri de dikkate alınarak izah edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

1.1.1. Milli Kimlik Kavramı 

Türk Dil Kurumu (2019), milli kimlik kavramını bir milletin toplumsal değerleri, 

toplumsal kuralları, töreleri, kendine özgü düĢünüĢ ve yaĢayıĢ biçimi, dil, adet ve 

gelenekleri ile oluĢan özellikler bütünü, millî hüviyet Ģeklinde tanımlamaktadır. Tanımdan 

yola çıkarsak milli kimliğin oluĢması için dil, ortak değerler ve ortak geçmiĢin olması 

gerekir. Smith‟e (2010) ve Armstrong‟a (2018) göre ise, milli kimliğin ve dolayısıyla 

milletlerin oluĢmasında en etkili değerlerden biri dindir. Ortaylı (2014) ise, milli kimliğin 

oluĢmasında en önemli değerin dil olduğunu belirtir. Ayrıca tarih bilincinin de önemli bir 

bileĢen olduğunu eklemektedir. Aynı kaynakta milli kimlik kavramının oluĢmasında, 

geçmiĢ, günümüz ve gelecek arasında kesin bir tutarlılık ve birliğin olmasının 

gerekliliğinden bahsetmiĢtir. Tarih bilinci hem toplumların kendi kültür ve kimliğini 

anlamaya veya milli kimlik oluĢumuna yardım eder, hem de içinde yaĢanılan topluma karĢı 

bağlılık ve sadakat duygularını geliĢtirmektedir. 

Smith (2010), batılı tarzda millet oluĢumunda bir yurt içinde yasal olarak eĢit, ortak 

kültür ve gelenekleri ile yaĢayan topluluktan bahsetmektedir. Özberk (2019) ise Batılı 

tarzda ya da sivil modelde millet tanımında ilk unsurun ülke ya da toprak olduğunu ifade 
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etmektedir. Ona göre bu toprak, aslında herhangi bir toprak değil, halkın beĢiği 

durumundaki yurt olan topraktır. Ayrıca bu toprak, soyun kökünün geldiği toprak olmasa 

bile nesiller boyunca üzerinde halkın birlikte yaĢadığı, etkileĢimde bulunduğu bir topraktır. 

Bu toprak üzerinde mitlerin oluĢtuğu, destanların yazıldığı, savaĢların kazanıldığı 

mukaddes sayılabilecek bir topraktır. Renan‟a göre (2012) ise ulus bir hissiyat, ruhani bir 

ilkedir. Bu ruhani ilkeyi de iki Ģey oluĢturmaktadır. Birisi geçmiĢte, diğeri ise bugündedir. 

Birisi zengin bir ortak hatıralar mirasına sahip olmak iken diğeri ise bugünkü zamanda 

ortak karar alma, birlikte yaĢama isteği, bölünmemiĢ halde geçmiĢten alınan mirası devam 

ettirme iradesidir. 

Milli kimlik ve millet kavramları birbirleriyle iliĢkili yapılardır. Bu kavramları 

iliĢkili tutan etnik, kültürel, bölgesel, ekonomik ve yasal etkenler gibi etkenler vardır. 

Millet kavramı biri sivil ve bölgesel (teritoryal), diğeri etnik olmak üzere iki boyutlu bir 

kavramdır. Milli kimliğin millet kavramıyla bu geçiĢliliği sayesinde, milleti oluĢturan grup 

ve bireyler arasında yerine getirdiği etkileri vardır. Bu etkileri dıĢsal ve içsel olarak iki 

grupta toplayabiliriz. Bölgesel, ekonomik ve siyasi etkiler dıĢsal etkilerdir. Bu etkilerin 

millet veya devlet siyasetinde etkisi vardır. Milli kimliğin içsel etkileri ise, yurttaĢlık ve 

ortak kan bağı gibi etkilerdir. Bu etkiler geçmiĢten getirilen ve daha içselleĢtirilmiĢ 

etkilerdir. Ancak toplumu bir arada tutan en güçlü etkilerin de bunlar olduğu 

kanaatindeyim. 

Bir ideoloji olarak milliyetçilik, geçmiĢten günümüze toplumsal yaĢamımızı 

etkileyen ve siyasal sonuçlar oluĢturan bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. Fransız 

Devrimi ile birlikte ortaya çıkan milliyetçilik akımı yayılmaya baĢladığı her coğrafyada 

farklı etkiler yaratmıĢ ve bu etkiler her geçen gün büyümeye devam etmiĢtir.  Özellikle 19. 

yüzyılda milliyetçilik dünya genelinde öne çıkan temel kavramdır. Bu kavramlar sonucu 

ortaya çıkan toplumsal hareketler yaĢam alanını terk ederken milliyetçilik kavramı 

geliĢimini ve değiĢimini sürdürmekte, özellikle az geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkelerin iç ve 

dıĢ politikalarını etkilemektedir. Oran‟a göre bu durum ülkemiz için de geçerlidir. Çünkü 

ülkemizde milliyetçilik kadar kabul gören tek bir kavram daha yoktur. Buna Atatürkçülük 

de dâhildir (Oran, 1977).  

Milliyetçilik olgusu beraberinde birçok kavramla iliĢkilendirilmektedir. Ancak bu 

kavramlar öylesine iç içe geçmiĢtir ki bir kavramı diğeri olmadan açıklamak tam olarak 

mümkün değildir. Bu sebeple gerek ülkemizde gerekse bu konuyu daha bilimsel inceleyen 

Batı‟da bu kavram üzerinde bir fikir birliği oluĢmamıĢtır. AraĢtırmalar sonucu milliyetçilik 
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veya millet kavramı ile kavim veya etnik kimlik kavramlarının karıĢtığı görülmektedir. 

Bireylerin sahip olduğu sosyal ve tarihsel arka plan bağlamında kimlik, milletle iliĢkili 

kavramlardandır. Gellner‟e (1998) göre devlet oluĢtuktan sonra kimlik Ģekillenmektedir. 

Bu ister milli kimlik olsun isterse de etnik kimlik olsun devlet oluĢmadan kimlik geçerlilik 

kazanamamaktadır. 

1.1.2. Milliyetçilik Kavramı 

Türk Dil Kurumuna göre milliyetçilik; maddi ve manevi açılardan millet ve 

ülkesinin çıkarlarını her Ģeyin üstünde tutma anlayıĢıdır. Ancak aĢağıda inceleneceği üzere 

tarihsel süreçte çok daha geniĢ tanımlamalara gidilebilmektedir. Ulus-devletler çıkarları 

birbiriyle çatıĢan gruplardan oluĢmasına rağmen, dıĢ tehlike oluĢtuğunda bir araya 

gelebilecek bir güç oluĢturma bakımından baĢarılı olmuĢtur. Farklı ırkların homojen bir 

grup oluĢturması pek mümkün değildir. Bu sebeple bu homojenliği sağlayabilmek için 

ırksal farklılığın ulusal kimlik kavramı ile ortadan kaldırılması gerekir. Bunun için 

bilinçaltına inecek ve bilinci değiĢtirecek temellere ihtiyaç vardır. Bu temellerden bir tanesi 

milliyetçiliktir.  

Hobsbawm‟a (2013) göre halkı oluĢturan bütün nüfus baskın bir grup, ırk ya da bir 

sınıf tarafından temsil edilerek bu farklılık yine ortadan kaldırılabilir. Bunu sağlayan 

parlamento ve parlamentoya bağlı yönetici gruptur. Parlamento ülke içindeki ekonomik 

iliĢkileri yöneterek gruplar arası iliĢkiyi düzenler. Ulus-devlet böylece gruplar arası 

ortaklıklar oluĢturarak toplumdaki heterojenliği bir hiyerarĢi içinde homojenleĢtirerek 

kendi halkını yaratmıĢ olur. Dünya SavaĢları öncesinde Avrupa‟da ve dünya savaĢları 

sonrasında ise tüm dünyada görülen ulusal kurtuluĢ mücadeleleri ile baĢlayan anti-

emperyalist süreç, modern milliyetçiliğin baĢlangıcıdır. Bu dönemden önce milliyetçilik 

kavramı, kendi devletinin sömürgeci yayılmacılığına destek veren fakat diğer devletlere 

karĢı cephe alan toplumsal gruplar için kullanılırdı. Özellikle Fransa ve Almanya bu 

durumu en belirgin yaĢayan devletlerdendi. Ġlkel milliyetçilik teritoryal (bölgesel, 

mekânsal) ve nispi olarak ta kültürel sınırları ifade etmekteydi. Modern milliyetçilik için 

bunlar yeterli değildi. Siyasi söylemlerle etkisi güçlenen bu milliyetçilik anlayıĢına göre 

ulus kavramı Ģekillenmekte ve devletler kendi uluslarını üretme yoluna gitmekteydi. 

Böylece Almanya‟da Fransız devriminden farklı olarak siyasi sağ ağırlıklı yapının 

sahiplendiği dil ve etnisiteye göre Ģekillenen bir ulusun oluĢturduğu milliyetçilik doğmaya 

baĢlamıĢtır (Hobsbawm, 2013).  
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Calhoun‟a (1993) göre, erken modern dönemde millet fikri, aynı yerde yaĢayan 

benzer sosyokültürel karakteristiklerle birbirine bağlanan insanların bir oluĢumu olarak 

ortaya çıkmıĢ, devletlerarasında ortaya çıkan çatıĢmalarda ve devlet kurulumunda siyasi ve 

kültürel olarak görev yapmıĢtır. Bunun sonucunda, modern bir siyasi oluĢum olarak 

milliyetçiliğin ortaya çıktığını, kendini yönetme ve kendi kaderini belirlemeye yönelik 

modern iddiaların üstün nitelikli bir Ģekli olduğunu belirtmiĢtir. Milliyetçilik kavramının 

bu Ģekliyle ulus-devlet iliĢkisi Wilson prensipleriyle ve BirleĢmiĢ Milletlerde ortaya 

çıkmıĢtır. 

Llobera (2007) millet mefhumunun yoktan var edilmiĢ (ex-nihilo) bir kavram 

olduğunun ileri sürülmesine karĢı çıkar ve esasen modern dönemde milliyetçilik ideolojisi 

altında tanımlanan kimi yönelimlerin Batı Avrupa‟da tarih sahnesine çıkan ilk kabile-

devletlerde bile gözlemlenebildiğini ileri sürer. Bu bağlamda coğrafi olarak iĢaretlerle 

belirlenen sınırlar, genetik benzerlik, ortak kimlik simgeleri
1
, savaĢ ve zafer anıları, 

ülkelere verilen milli isimler gibi unsurların esasen milletin modern öncesi bir fenomen 

olduğunu gösterdiğini düĢünür. Smith (2002), milliyetçilik kavramının daha çok modern 

döneme ait olduğunu fakat modernistlerin bakıĢ açısında olduğu gibi bütünüyle geçmiĢten 

kopuk olmadığını belirtmiĢtir. Batı Avrupa‟da ulusal duygulara 15. yüzyıl sonu- 16. yüzyıl 

baĢlarında rastlanırken, ideolojik bir hareket olarak milliyetçilik 18. yüzyıl sonunda ortaya 

çıkan bir olgudur. Vestfalya AntlaĢması (1648) ile Avrupa‟da devletleĢme süreci baĢlamıĢ 

ve ulus-devlet ve millet kavramlarının bir kaç asır sonra oluĢtuğu dikkat çekmektedir. 

Tarihte oldukça önemli bir yere sahip Vestfalya AntlaĢması, Otuz Yıl SavaĢları ve Seksen 

Yıl SavaĢları'nın sonunda imzalanmıĢtır. Vestfalya AntlaĢması, Osnabrück AntlaĢması ve 

Münster AntlaĢmasını da kapsamakta olup aynı zamanda Vesfalya barıĢı olarak da bilinir. 

Bu antlaĢma ile sadece Avrupa'da yüzyıllardır devam eden mezhep savaĢları sona ermemiĢ 

aynı zamanda yeni devletler sisteminin de doğmasına yol açmıĢtır. Vestfalya 

AntlaĢmasıyla birlikte devlet egemenliğine dayalı modern uluslararası iliĢkiler sistemi 

ortaya çıkmıĢtır. 

 Bu bakıĢ açısıyla milliyetçilik modern bir kavramdır. Ancak antik dönem tarihi, 

Roma dönemi, Mısırlıların Nübyeliler ve Asyalılara bakıĢı ya da Mezopotamyalılar ilk 

dönem Hristiyan kültürden gelenlere bakıĢ açısı günümüz modern çağ milliyetçiliğine 

benzemesi sebebiyle aslında antik dünyada bile pek çok bakımdan modern milliyetçiliğe 

                                                 
1
 Llobera bu simgelere örnek olarak bayrak, kalkan, mihrap v.b.objeleri örnek verir. Türkler 

düĢünüldüğünde ise Otağ, davul, sorguç-kotuz, yay, taht ve tuğ gibi ortak simgelerden söz edilebilir 

(Ahmetbeyoğlu, 2020). 
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benzer hareketlerin olduğunu göstermektedir (Smith, 2002). Weber (1998), Smith‟in 

görüĢüne ek olarak antik dünyadan modern çağa kadar millet ve dolayısı ile milliyetçilik 

kavramında din olgusunun baskınlığından bahsetmiĢtir. Tamamı pagan olan antik dinler 

aynı soydan gelen, aynı dili konuĢan, benzer kültürel özelliklere sahip topluluklar için 

millilik özelliği taĢımaktadır. Yani Türklerin tanrıları Türklerindir, Romalıların tanrıları 

Romalılarındır ya da Mısırlıların tanrıları Mısırlılarındır… Her milletin tanrıları öncelikle 

onları korur, onları sever, onları cezalandırır ve onların dillerini konuĢur (Weber, 1998). 

Gellner‟e (2012) göre, milletler milliyetçiliği oluĢturmaz; aksine milletleri ortaya 

çıkartan milliyetçiliktir. Milliyetçilik, güçlü bir tahminle bir milleti kuracağı bazı 

bireylerince kabul edilen bir halk adına bağımsızlık, birlik ve kimlik edinmek ve bunu 

sürdürmek için oluĢturulan ideolojik ve siyasi bir harekettir. Milliyetçiliğin bağımsızlık 

ideolojisi gereği ekonomik bir yönü de vardır. Smith (2010) bu durum için “milliyetçilik 

kaynaklarda öz yeterlilik, yaşam tarzında da özerklik ister; bu olmadığı zaman ise 

milliyetçiler kendi vatanları ve öz kaynakları üzerinde denetimi elde etmek için mücadele 

verirler” demiĢtir. Bu açıklamaya bakarak diyebiliriz ki milliyetçilik, bir millet 

ideolojisidir. Devlete bağlı bir ideoloji değildir. 

Milliyetçilik, olumlu olup olmadığı açısından tartıĢılan bir kavramdır. Milliyetçilik 

düĢüncesinin taraftarları, hukuki, ahlaki ve siyasi olarak milliyetçilik düĢüncesinin 

uygulanmasını isterler; böylece devletlerarası iliĢkilerde çekiĢme ve savaĢ sebeplerinin 

azalacağını düĢünürler. Siyasetçilerin büyük bölümü, hukukçuların ve hatta filozofların 

bazıları, milliyetçilik düĢüncesini, siyasi bir araç olarak düĢünürler (Akçura, 2017). Oysa 

Akçura insanların çoğuna göre milliyetçilik, savaĢların, çatıĢmaların, katliamların ana 

kaynağıdır diye düĢünür. Yine de milliyetçi ilkeler, günümüze ait ortak koĢullardan 

kaynaklanan çok derin köklere sahiptir. Watson‟a (2012) göre milliyetçilik azınlıklarla 

çoğunluklar arasındaki mücadelenin ve devletlerarası anlaĢmazlıkların sebebidir. ġiddet 

içeren etkileri üzerinde durmak bizi milliyetçiliğe karĢı bir hastalık, bir sorun gibi bakmaya 

iter ve bu durum aslında yanıltıcıdır (Calhoun, 1993).Böyle bir durumda milliyetçiliğin 

azınlıkların haklarını savunması, topluluğu ve toplumsal dayanıĢmayı yasallaĢtırması, 

kayıp tarih ve dillerin kurtarıcısı olması, kültürel yenilenmelere destek vermesi, milli 

kimlik kavramına getirdiği çözüm, güç sahiplerine karĢı direniĢi baĢlatan olması, halk 

egemenliğinden yana olması ve hatta kendi ekonomik gücüne dayalı geliĢmeye kaynaklık 

etmesi gibi olumlu yanları göz ardı edilmiĢ olur.  
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1.1.3. Etnik Kimlik 

Etnik, Yunanca ethnos kelimesinde doğum yeri, kabile, kavim veya bu insanların 

yaĢadıkları bölgeyi tanımlamak için kullanılmaktadır. Benzer Ģekilde Türk Dil Kurumu 

etnik kelimesinin Fransızca ethnique kelimesinden uyarlandığını ve toplumla ilgili, 

kavimsel, budunsal, kavmî anlamında bir kavram olduğunu belirtmiĢtir (TDK, 2019). Etnik 

kelimesinin Türkçe karĢılıklarından biri olan budun kelimesi Göktürk yazıtlarında 

geçmekte ve anlam olarak ulus ya da Arapçadan gelen kavim kelimeleriyle örtüĢmektedir 

(TDK, 2019). 

Etnik kimlik, bireyin yaĢadığı toplumda bulunan yaygın kültür unsurlarından farklı 

olarak, özgün bir kültürel yapının temel özelliklerini nitelik olarak taĢımasıyla görünen bir 

kimlik türüdür. Özberk‟e (2019) göre etnik kimlikle millet farklıdır ve etnik kimlikler 

milletlerin oluĢma sürecinde en önemli unsurlar arasındadır. 

Çoğu zaman bir etnik kimliğin oluĢumu bir grup insanın diğerini öteki olarak 

tanımlaması sayesinde gerçekleĢir. Tam da kavramların ancak zıtları sayesinde var 

olabilecekleri Ģeklindeki mantıksal önermeye koĢut olarak milletler de baĢka milletlerin 

onları farklı olarak tanımlamalarıyla dil düzeyinde bir kimlik kazanırlar. Bu anlamda nasıl 

ki Germen milleti özünde Yunan ve Romalıların tanımladığı bir kavramdır (Llobera, 

2007). Söz konusu Türkler olduğunda Türklerin de bir millet olarak tanımlamasının Çin 

kaynaklarındaki girdiler sayesinde olması bu duruma diğer bir örnek teĢkil eder (TaĢağıl, 

2012).  

Etnik kimlik, kendini azınlık durumunda gören grupların kabul ettikleri bir 

durumdur. Bu durum, hem sosyal hem de siyasi bir içeriğe sahiptir. Azınlık 

durumundakilerin merkez noktasına aldıkları dil, din, farklı kültür ve farklı siyasi 

görüĢlerin oluĢturduğu toplumsal bir durum olmasından ziyade daha çok siyasal bir içeriğe 

dönüĢmektedir. Böylece etnik kimlik bu siyasal içeriğinden dolayı grubu bir arada tutan 

sağlam bir zincir görevi görmektedir. Etnik kimlik bu yönüyle ulus kavramının oluĢmasına 

ve Ģekillenmesine katkı sağlamıĢtır. Böylece etnik kimlik bağlamında milliyetçilik ortaya 

çıkmıĢtır (Özberk, 2019). 

Etnik kimliğin ilk dönem ulus devletlerinde bağlayıcı bir etkisi varken günümüz 

ulus devletlerinde etnik kimlik kan bağı veya soy bağı gibi özellikleri barındırdığı için 

ayrıĢtırıcı hatta diğer kimlikleri yok edici, tekil ulus devletler oluĢturan bir yapısı olmuĢtur. 

Göka (2006), bu durumlardan ilkini ön plana çıkaran etnik kimlik tanımında, ortak dil, 
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ortak dini inançlar, kozmoloji ve ortak yaĢam Ģekilleri etrafında organize olabilmiĢ insan 

grubundan bahsetmektedir. 

Smith‟e (2010) göre etnik grup, milletle karıĢtırılmasına rağmen aynı özellikleri 

göstermediği için milletten farklı bir kavramdır. Çünkü millet daha karmaĢık bir bütünden 

bahseder. Etnik grup kendi oluĢtuğu toprakta yaĢıyor olmayabilir, ortak bir ekonomik 

birlik içinde de olmayabilirler. Oysaki bu kavramlar millet olmak için gereklidir. 

Armstrong‟a (2018) göre etnik grubun temel özelliği belli bir gruptan oluĢmalarıdır ve bu 

belli grup aynı dili konuĢan ya da aynı kandan gelen ya da ortak sınırlar içinde hareket 

eden gibi değiĢkenliklerin tarih boyunca sürekli birliktelik yaratmada bu grubu bir arada 

tutan özelliklerdir. Ancak etnik gruba ait olmak bile bireysel bir özelliktir ve çeĢitli 

çevresel etkiler bireyi baĢka bir etnik gruba bağlı yapabilir (Smith,2010). Özberk (2019), 

bireyin durumunun değiĢtiğinde etnik grubuna bağlılığının da değiĢtiğini ya da bireyin 

bağlılık gösterdiği pek çok kimlik ve söylemin o birey bakımından öneminin farklı 

dönemlere göre değiĢiklik gösterebileceğini belirtmiĢtir. 

Renan‟a (2016) göre saf ırk diye bir Ģey yoktur. En asil ülkeler olarak saydığı 

Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya‟nın hatta Almanya‟nın saf bir ırktan oluĢmadığını, oluĢmasının 

mümkün olmadığını, kanın en çok karıĢtığı ülkeler olarak sayar. Ġnsanlığın zoolojik 

kökenler, kültür, uygarlık ve dil kökenlerinden çok daha eski olup ilk Aryan, Sami ve 

Turan gruplarının dahi fizyolojik bir birliktelikleri bulunmamaktadır (Renan, 2016). 

Smith (2010), bir etnik grubun çok kullanılan özel bir ad, ortak bir soy inancı,  

ortak bir tarih, ortak kültür veya ortak dini inanıĢlar, belirli bir alandan oluĢtuğu düĢünülen 

bir yurtla bağ ve kalabalık grubu oluĢturan topluluk arasındaki dayanıĢma duygusu veya 

kan bağı gibi özellikleri olduğunu belirtmiĢtir. Bu özellikler ne kadar fazla ise etnik grup 

birbirine o kadar bağlanır. Ancak özellikler grup içinde ne kadar azalırsa grubun bölünmesi 

ve yeni etnik grupların ortaya çıkması da söz konusu olur. Bu durumun sonucunda 

grupların birbirini yok etmesi gibi istenmeyecek sonuçlar da oluĢabilir.  

1.1.4.Ulus Kavramı 

TDK‟ye (2019) göre ulus kelimesi millet kelimesi ile eĢ anlamlı olarak 

kullanılmaktadır. TDK‟ye göre millet ise “çoğunlukla aynı topraklar üzerinde yaĢayan, 

aralarında dil, tarih, duygu, ülkü, gelenek ve görenek birliği olan insan topluluğu” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. Ulus kavramı monarĢik krallıklar döneminde, toprağa dayalı ekonomik ve 

kültürel iliĢkilerin mutlakiyetçi devlet anlayıĢına sahip feodalizme dayanmaktadır. Ulus 
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kavramı batıda ise doğu toplumlarına göre daha önce oluĢmaya baĢlamıĢ fakat bu kavram 

zaman içinde değiĢime uğrayarak günümüz kullanımına ulaĢmıĢtır. Latince kökenli “natio” 

kelimesi ulus kavramının dengidir. Türkçeye geliĢi Fransızca “nation” kelimesiyle 

olmuĢtur. Natio, doğum benzerliği olan anlamına gelmektedir ve yakınçağa kadar bu 

Ģekilde kullanılmıĢtır (Özkırımlı, 2010). Fransız devrimi ve Amerika‟nın bağımsızlığının 

etkisiyle meĢru bir siyasal oluĢum olarak görülen millet kavramı 19. yüzyıl Ġspanyol 

kaynaklarında “nacion” kelimesi ile ifade edilmiĢ ve Ġspanyol Kraliyet sözlüğünde “her 

Ģeyden üstünde bir ortak yönetimi kabul eden devlet ya da politik birim, devletin sınırları 

belli toprakları ve bu topraklarda yaĢayan insanları” Ģeklinde yer almıĢtır. Renan (2016) 

için ulus kavramı sadece sosyolojik bir kategori değil, aynı zamanda tinsel bir “ilkedir”, 

yani orada öylece duran nesnel bir varlık değil, aynı zamanda onu oluĢturan insanların 

ortak iradesiyle oluĢturulan ve var edilen öznel bir gerçeklik. 

Millet kelimesi içeriğinde dinsel temaları barındırdığı için (ġentürk, 2005; 

Topaloğlu, 2012) ulus kavramından farklı bir yönü vardır. Çünkü ġimĢek‟e göre (2008) 

ulus kavramı Fransız devriminden sonra dinsel kökenli ümmet-millet anlayıĢı yerine 

seküler ve siyasal içerik kazanmıĢtır.  

Fransız devriminin devrimci söyleminin temeli, feodal yapıya baĢkaldıran grup olan 

ulus söylemiydi. Feodal sistemden farklı olarak ulus kavramı, halk ve millet kavramlarını 

da içermektedir. Halk, ulusun temeli olarak ifade edilirken, modern döneme ait halk ve 

millet kavramları ulus-devletin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Feodalizm toplumu bir 

arada tutmak için tanrının yeryüzündeki temsilcisi olan kralı ve dolayısı ile dinsel baskıyı 

kullanırken Fransız devriminden sonra güç ulusun eline geçmiĢtir. Böylece ulus, kan 

bağlarının oluĢturduğu biyolojik etkileri, dilsel ve kültürel ortaklığı bir arada tutan toplum 

gücü olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu ortaklığı bir arada tutan ise, milliyetçilik kavramıdır. 

Avrupa dıĢında da ulus kavramı farklılaĢarak oluĢmuĢtur. Alt sınıf (madun)  

ulusçuluğu içerisinde baskın grup halkın alt tabakasıdır. Genellikle iĢçi sınıfın oluĢturduğu 

bu grup ezilmiĢ, sömürülmüĢ ve bu sebeple teolojik olarak değil ideolojik ve ekonomik 

olarak bir güç elde etmeye çalıĢmıĢtır. Ancak madun ulusçuluk dıĢ güçlere karĢı ne kadar 

koruyucu olursa olsun içeride tam ters bir etkiye sahiptir. BolĢevik Ġhtilali‟nde ortaya çıkan 

ve dıĢ güçlere direnen bu yapı; ulusal kimlik, birlik ve güvenlik adına muhalefeti bastırmıĢ, 

ülke içerisinde hâkim güç olmuĢtur. Bu güç aynı zamanda baskıcı bir güçtür. Bu yönüyle 

ulus egemen bir devlet anlayıĢı içerisinde ilerici yönünü kaybetmiĢtir. Bilinenin aksine 

ulus-devlet, ulus ve milliyetçilik kavramlarının doğurduğu, kapitalist ekonomik sistemin 
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bir ürünüdür. Bu noktada ulusun ve ulus-devlet milliyetçiliğinin tarihsel sürecini ve bu 

sürecin siyasal etkilerini incelemek gerekir.  

Renan‟a (2016) göre ulus aynı yöne doğru yönelen bir dizi olguların meydana 

getirdiği tarihsel bir neticedir. Ona göre ulus birliği bazen Fransa örneği gibi hanedanlık 

tarafından, bazen Hollanda, Ġsviçre ve Belçika örneklerinde olduğu gibi eyaletlerin 

iradeleriyle, bazen Ġtalya ve Almanya örnekleri gibi feodal hevesi yenen genel bir ruh ile 

oluĢabilir. Benzer durumlarda aynı ilkeler farklı sonuçlar da verebilmektedir, Ġtalya 

yenilgilerle birleĢirken Türkiye zaferlerle mahvoluyor, zira Ġtalya bir ulustur ancak Türkiye 

Anadolu dıĢında bir ulus değildir (Renan, 2016). 

1.2. MĠLLET VE MĠLLĠYETÇĠLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Millet ve milliyetçilik kavramları daha ziyade Batılı düĢünürler tarafından 

tanımlanmaya çalıĢıldığı için Batı merkezli bir özellik barındırmaktadır. Milliyetçilik, 

özellikle ortaya çıktığı ve yükseldiği 18. yüzyıldan, gözden düĢerek ırkçılıkla bir tutulmaya 

baĢlandığı 2. Dünya SavaĢı sonrasına kadar bir terim olarak ön planda olmuĢtur. 

Millet terimi ise tanımlanırken birden çok kriterle ele alınmakta ve en önemlisi bir 

milleti tanımlarken kullanılan kriterler baĢka bir milleti tanımlamaya çalıĢırken uygun 

olmayabilmektedir. Bu nedenle üzerinde net bir uzlaĢının sağlanması pek de mümkün 

olamamaktadır. Hobsbawn, Mises ve Freyer gibi düĢünürler tarafından millet teriminin 

tanımı yapılmak istenilirken kullanılan kıstasların ilki dil olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Diğer bir kıstas siyasi örgütlenme yani birlikte yaĢama isteğidir. Bir baĢka kıstas topraktır. 

Son kıstas olarak ırk/soy ön plana çıkmaktadır. Dili ön plana koyan ve bu meyanda 

milletin tanımlarını yapmak isteyen düĢünürlerin (Hobsbawm, Mises, Freyer…) milleti 

ortak bir dili konuĢan bir tür dil cemaati olarak tanımladıklarını görüyoruz. Weber ise, 

daha çok siyasi örgütlenmenin ya da birlikte yaĢama isteğinin ön planda olduğunu ortaya 

koymaktadır. “Millet, kendini bağımsız bir devlet biçiminde ifade edebilen bir duygu 

birliğidir; o halde millet, normal olarak kendi devletini de yaratma eğilimi taşıyan bir 

topluluktur” (Weber, 1998). Weber‟in dil unsuru yerine duygu birliğini ön plana almasının 

ana sebebi aynı dili konuĢmalarına rağmen farklı devletler kurmuĢ olan Alman-Avusturya 

halkları, Türk toplulukları, Anglo-Sakson toplulukları, Arap kavimleri arasındaki millet 

olmaktan uzak bu tutumlarıdır. Weber gibi Renan‟da 1882‟deki bir konferansta dil 

unsurunu milletin oluĢumu için kâfi görmemiĢ, milleti kutsal bir kavram olarak ifade etmiĢ, 

hatta millet kavramını maddi hiçbir Ģeyin tanımlayamayacağını iddia etmiĢtir. Renan‟a 
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göre millet, birlikte katlanılan zorluklar ve bu zorluklara karĢı gelen fedakârlık duygusunun 

yarattığı karĢılıklı bağdır (Renan, 2016).  Milliyetçilik kavramı bu anlamda iĢlev görmüĢ, 

ulus-devlet sınırları içinde birbirleriyle çıkar çatıĢması yaĢayan grupları, herhangi bir dıĢ 

tehlike anında hiçbir koĢul gözetmeksizin bir araya getirebilen bir zihniyet oluĢturmuĢtur. 

Milletlerin oluĢmasında bir diğer önemli kıstas ise toprak ya da diğer anlatımla 

toplumun coğrafi konumudur. Bu hem mülkiyet hem de ataların geçmiĢten beri yaĢamayı 

seçtikleri, bir yurt olarak belirledikleri toprakla ile ilgili bir kavramdır. Ataların yurduna ait 

ortak toplumsal anılar milli kimliklerine belirlenmesinde önemli derecede tesirlidir. Smith 

ve Armstrong bu düĢünceyi ortaya koyan önemli düĢünürlerdendir. 

Milletlerin meydana gelmesinde ırk/soy ya da modern ifadesiyle etnik kavramı da 

bir kıstas olarak ortaya çıkmaktadır. Burada dikkate alınması gereken husus baskın bir 

ırkın diğer ırklarla olan iliĢkileridir. Zira ırklar arası güç mücadelesi neticesinde ortaya 

çıkan ırkçılık gibi tehlikeli bir kavram çıkmaktadır. Bu bir etnik unsurun diğer bir etniği 

yok etme gayretine girmesine neden olması olarak gözlemlenmektedir. Bu hale 2. Dünya 

SavaĢı sürecinde Almanya‟nın yaĢadığı ve yaĢattıkları en önemli örnektir ve bu konu 

hakkında yüzlerce bilgi ve belgeye ulaĢmak mümkündür. 

1.2.1.Milletlerin OluĢumu 

Milli kimliklerin ve milletlerin oluĢması, üzerinde en çok tartıĢılan konulardan 

biridir. Milli kimliklerin oluĢumu ile ilgili çok fazla görüĢ vardır ve bu görüĢlerden milli 

kimlikler baĢlığı altında değinilmiĢtir. Aynı baĢlık altında milletlerin oluĢumu hakkında da 

kısaca değinilmiĢtir. Zira milletlerin oluĢumu ile ilgili ilk fikirlerden biri tarihin bilinmeyen 

dönemlerinden beri millet kavramının var olduğudur. Antik dönem toplumlarında buna 

uygun örnekler bolca bulunmaktadır. Platon, (1980) Yunan toplumunun aynı soydan 

geldiğini belirttiği gibi antik dönemin uygarlıklarından birisi olan Helen uygarlığının 

esasında tek bir millet olduğunu ileri sürmüĢtür. Ancak Smith (2010) antik dönemler için 

en uygun örneğini antik Mısır uygarlığı olarak söylemiĢtir. Zira Mısır uygarlığı aynı soylu 

bir millet olarak değil birden çok bölgesel toplumların oluĢturduğu etnik bir devlet olarak 

görmenin daha uygun olacağını söylemiĢtir. Aynı Ģekilde eskiçağlarda Asurlu, Japon, Pers, 

Arap ve Türk toplulukları bir millet oluĢumundan ziyade aslında bir etniği 

oluĢturmuĢlardır. Yani Smith‟in düĢüncesi ile o dönemleri yaĢamıĢ Platon‟un görüĢleri 

farklılıklar arz etmektedir. 
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1.2.2. Koruyucu Milliyetçiliğin Millet OluĢumuna Tesiri 

Smith (2010),milletin yahut diğer deyiĢle milli kimlik oluĢumun modern dönemde 

yahut da daha evvelinde oluĢumlarına bakılmaksızın iki surette olabileceğini söylemiĢtir. 

Bu suretten ilki bürokratik içerme Ģeklindedir. Bürokratik içerme kavramı yatay ve dikey 

etnisite Ģekillerinden oluĢur. Yatay etni bir tür aristokrat ile din adamları sınıflarının idareci 

ve belirleyici oldukları etni Ģeklidir. Yatay etnisitenin içine bazen tüccar ve bürokrat 

sınıfları da dâhil olabilmekte ise de neticede toplumsal üst katmanla sınırlı kalındığı için 

yatay Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Ġngiltere yatay etniye en iyi bilinen örnektir. Çünkü 

Ġngiltere, kendi yaĢam alanı topraklar dıĢındaki uzak yerlerdeki etnileri de bürokratik ikna 

yöntemini kullanarak, ayıca da destek olarak askeri, mali, siyasi güçleri de devreye sokarak 

daha baskın bir etnik grubun boyunduruğu altına alabilmeyi baĢarmıĢtır. 

Bürokratik içerme yolundan bahsedebilmek için baskın bir etnik toplumun sahip 

olduğu siyasal bir oluĢum veya seçkin olan sınıf mevcut olan devlette etkin söz sahibi 

olmalıdır. Yani önce bir devletin varlığından bahsedebilmek gerektiği baskın etnik grubun 

bu mevcut devlette söz sahibi olması da kabul edilmelidir. Millet devletini sahiplenici bir 

niteliktedir, devlet de milleti için koruyucu bir nitelikte olmalıdır. Bu nedenle bu tür bir 

milliyetçilik koruyucu milliyetçilik olarak adlandırılmaktadır. Koruyucu milliyetçilikte 

baskın etnik toplum dilini, kültürünü, değerlerini diğer etnik toplumlara karĢı asimilasyon 

aracı olarak kullanmakta, böylece millet homojen bir yapıya çevrilmeye çalıĢılmaktadır.  

Eğer olarak baskın olan etnik topluluk yahut da bu etnik topluluğun tesirindeki gruplar bir 

devlet oluĢumuna sahip olmamaları durumunda koruyucu milliyetçiliğin hedefi baskın 

etnik toplumun yaĢadığı alanları kapsayan bir devletin kurulması söz konusu olacaktır. Bu 

durumda yeni bir devletin kurulmasıyla koruyucu milliyetçilik bir tür kurucu milliyetçiliğe 

dönüĢmüĢ olur. Etnik grubun kalabalık olması, teĢkilatlanmada becerikliliği, kendi 

kültürüne sahip çıkabilme yetenekleri, yaĢadığı alanlardaki bölgesel veya uluslararası 

güçlerin etkisi gibi etmenler millet olma sürecinin hızını ve biçimini belirleyebilmektedir 

(Smith, 2010). 

Yatay etnisite Ģeklinin belirlediği millet olma süreci özellikle güçlü 

imparatorlukların, bunların kurumlarının, bilhassa dini ve askeri kurumlarının geliĢmesine 

de katkı sağlayabilmektedir. Güçlü ve etin devletler tarafından kabullenilen mitler 

kalabalık topluluklar tarafından da rahatlıkla kabul görebilmektedir. Bir miti oluĢturan 

efsane ve milletin kökenini oluĢturan bir hayvan figürü (Türklerde bu hayvanın kurt olası 

öreği gibi) popülerleĢtiğinde kalabalık gruplar etniyle birlikte diğer etniler üzerinde etkisi 
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artmakta (nüfusun büyük bir kısmına nüfuz ettiğinde) böylece de ulus-devlet doğmaktadır. 

Eğer ki farklı mitler kabul edilmiĢse ve de farklı mitleri farklı etni ile bu etnilerin içinden 

çıkan seçkin sınıflar tarafından benimserse merkezi yönetimde çatıĢma ve gerilim 

oluĢabilmektedir. 

1.2.3. Kurucu Milliyetçiliğin Millet OluĢumuna Etkisi 

Armstrong (2018) ve Smith (2010) dikey denilen etni grubunu, milletleĢme 

sürecinde yatay etni grubuna görece daha da farklı bir süreç izlediğini belirtmiĢlerdir. 

Dikey etni olarak belirtilen topluluklarda milletleĢme süreci daha çok kültürel 

milliyetçiliğe ve yerliliğin daha da öne çıkmasına dayanmaktadır. Zira dikey etni tipi farklı 

sınıfsal grupları ortak mirasta, gelenekte ve görenekte birleĢtirebilen daha ayırt edici bir 

tarihsel ve kültürel bir yapıya sahiptir ve öteki toplumsal sınıflara kolaylıkla yayılabilme 

yeteneği göstermektedir. Toplumdaki bölünmeler, kültürel farklılıkları sahip olan diğer 

gruplardan destek görmemektedir. Neticesinde de etnik bağ daha yoğun ve dıĢlayıcı 

olabilmekte, etnik topluluğa kabul edilmeler önünde engeller çok daha fazla 

olabilmektedir. Bu nedenlerle milletin oluĢum sürecinde devletin etkisi ya da seçkin sınıfın 

etkisi çok küçük olmakta ya da hiç olmamaktadır. Eğer ortada bir devletin varlığı yoksa 

milliyetçilik anlayıĢlarının ilk hedefi milletin yaĢadığı tarihi topraklar üzerinde bir devlet 

kurmak olacaktır. Böylece tabi olan gruplardan oluĢan dikey etnilerin tekil üyelikleri 

yerine daha kapsayıcı olabilen bütünleyici bir yapı oluĢacaktır. Etnilerce kabul görmüĢ din 

ve dine ait kutsal yazılar, dini ritüeller ve ruhban sınıflar dikey topluluklar arasındaki etnik 

bağın devamlılığın sağlanmasında ana faktörlerden biri olmaktadırlar ( Smith,2010).  

Dikey etnilerde milletleĢme süreci, ilk olarak Doğu ve Orta Avrupa‟da ortaya 

çıkmıĢtır. Asya ve Afrika‟da kıtalarında ise sömürge toplulukların dıĢlanmıĢ seçkin 

sınıfları tarafından yerliliğin ön plana çıkarılmasıyla görülmüĢtür (Smith, 2010). 

Etnik bir aydınlar sınıfından beklenen Ģey eskinin pasif durumdaki grubunu yerel 

bir tarih ve yerel kültür etrafında bir millet meydana getirebilecek Ģekilde birleĢtirmek 

olacaktır. Zor bir süreç olduğu açık olan bu oluĢumu gerçekleĢtirmek için etnik topluluğun 

pasif yapısının aĢılarak daha etkin bir harekete dönüĢtürülmesi, topluluğun yaĢadığı 

topraklara, yani yurduna sahip çıkmasının sağlanması, topluluğun ekonomik olarak da 

özgür bir duruma getirilmesi, topluluğun birleĢtirici öğeleri olan milli değer, dil, din, mit 

gibi kavramlar etrafında birleĢtirilmesi, topluluğu oluĢturan bireylere siyasi, kiĢisel ve 

toplumsal haklar verilerek eĢit yurttaĢ bireyler haline getirilmeleri gerekir. Bu sürecin zorlu 
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olmasının diğer bir nedeni de baĢarılması gereken bu hedefler haricinde topluluk 

içindekilerin de bu amaç ve ideallere inanmalarının sağlanmasının gerekli olmasıdır. Sert 

muhalif çıkıĢlara karĢı dik durulması ve tüm tarafların ikna edilmesi gerekmektedir. Bunun 

için de topluluğun duygularına, geleneklerine ve geçmiĢine sahip çıkılması gerekmektedir 

(Smith, 2010). 

Güçlü imparatorlukların özellikle ruhban, sivil ve askeri bürokrasilerinin özgül bir 

etnik kimliğe doğru güçlü bir uğrak üretme becerisi önem arz eder. Avrupa‟nın 

merkezileĢmiĢ iktidarlarında yönetici seçkinler tarafından benimsenen mit, birleĢik siyasi 

kurumun nüfusunun daha geniĢ kesimlerine kademeli olarak benimsetilmiĢtir. Fransa‟da 

olduğu gibi, mtyhomoteur (motor-mit; semboller etrafına örülen efsaneler) 

popülerleĢtiğinde dile dayalı çeĢitli örüntüler milliyetçilik çağından önce toplumun önemli 

bir bölümüne nüfuz ettiğinde, ulus-devlet doğmaktadır. Öte yandan belli baĢlı seçkin 

sınıfların ya da seçkin unsurların diğer mitlere ve dile dayalı örüntülere bağlı kaldığı 

yerlerde, merkezileĢmiĢ yönetimlerin seçkin kesimleriyle çatıĢma ve gerilimin ana kaynağı 

haline gelmektedir (Armstrong, 2018). 

Milli kimlik, ister koruyucu milliyetçilik Ģeklinde isterse de kurucu milliyetçilik 

yoluyla oluĢursa oluĢsun, uzun bir sürece yayılır ve bu süreç zarfında aydınların ciddi bir 

katkısı gerekir (Smith, 2010).  

1.3.MĠLLĠYETÇĠLĠK TÜRLERĠ 

Smith‟e (2010) göre her milletin kendisine uygun bir milliyetçilik tanımı olması 

nedeniyle milliyetçilik kavramı da elbette birden çok Ģekilde tanımlanabilmekte, bu 

sebeple de birden çok çeĢidi olabilmektedir. Mesela Fransızların kültüre bağlı bir millet 

oluĢumundan bahsedildiğinden milliyetçilik tanımları da kültür temelli olmaktadır. Ya da 

Almanlar millet kavramından ırk temelli olarak bahsettikleri için milliyetçilik tanımları da 

yine ırk temelli olmaktadır. Avrupa dıĢındaki coğrafyalarda ise milliyetçilik tanımları yine 

kültür, dil, din temelli olabilmektedir. Bunun sebepleri ise millet oluĢumunda ana tesiri 

olan tarihsel durumlarıdır. Mesela Fransa‟da gördüğümüz gibi birden çok ırktan meydana 

gelen bir millette elbette ki milliyetçilik tanımı ırk temelli olamayacaktır. Yine benzer bir 

Ģekilde Ġran ve Hindistan gibi örneklerde olduğu gibi birden çok dil konuĢulan yerlerde 

milliyetçilik anlayıĢı dil temelli olamayacaktır. 

Alman milliyetçilik anlayıĢı incelendiğinde en baĢta Katolik kilisesine isyan eden 

Luther‟in yanında yer alıp Protestanlığı benimseyen ve din temelli bir yapısı olsa bile 
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demokrasiden yana olmuĢ fakat zamanla ırk temelli bir milliyetçiliğe dönüĢerek 

demokratik olmayan ırkçı bir aĢırı milliyetçilik olmuĢtur. Bundan da görüleceği üzere 

zaman ve Ģartlar milliyetçilikte değiĢimlere sebep olabilmektedir. Milliyetçiliği sadece 

Alman milliyetçiliğini inceleyerek bile demokratik - demokratik karĢıtı, iyi – kötü, ilerici – 

gerici, ılımlı – aĢırı, solcu – sağcı, batılı – doğulu Ģekillerinde pek çok türlere ayırabiliriz. 

Akçura‟ya (2016) göre Avrupa merkezli milliyetçilik sınıflandırmalarında batılı 

milliyetçilik ilerici, doğulu milliyetçilik ise daha tepkisel ve otoriter özelliklere sahiptir. 

Ancak bu ayrımları yapabiliyor olmamız bu tür milliyetçiliklerin ortak yönlerinin de 

olduğunu bize unutturmamalıdır. Calhoun (1993) da, Smith (2010) de, Anderson (2009) da 

bu Ģekillerde yapılan ayırımların benzerlikleri örtebileceğini belirtmiĢtir. Daha birçok bakıĢ 

açısı ile milliyetçilik farklı çeĢitlere ayırabilir. Siyasi – kültürel - ırkçı milliyetçilik, kurucu 

– koruyucu milliyetçilik, muhafazakar – devrimci milliyetçilik, dönemlere göre değiĢen 

milliyetçilik ( 1., 2., 3., ve 4. Dönem milliyetçiliği Ģeklinde), ayrılıkçı – birleĢtirici 

milliyetçilik Ģeklinde artırılarak örnekler daha da çoğaltılabilir. Bunun kesinlikle bir sınırı 

yoktur zira milliyetçilik sürekli değiĢen, dönüĢen dinamik bir yapıya sahiptir. 

Yukarda kısaca değinilen milliyetçilik sınıflandırmalarının genelinde toprağı ve 

vatandaĢlığı temel alan milliyetçilikler ile kültürü ve etnik bağları temel alan 

milliyetçilikler Ģeklinde klasik bir sınıflandırma yapabilmeyi mümkün kılıyor. 

1.4.KLASĠK MĠLLĠYETÇĠLĠK KURAMLARI 

Milliyetçiliğin tam olarak ne zaman ortaya çıkmıĢ olabileceği tartıĢmaları ve bunun 

araĢtırılması iki farklı görüĢün doğmasına sebep olmuĢtur; bunlar klasik ve modernist 

anlayıĢa sahip görüĢlerdir. Klasik milliyetçilik anlayıĢında milliyetçiliğin varlığı iki ana 

etkene (yurt ve etni) dayandığını ifade edilmektedir. Klasik bakıĢ açısıyla ilgili görüĢlerde 

milliyetçilik kavramı yurt kökenli yani Teritoryal Milliyetçilik ile Etnik Milliyetçilik 

olarak incelenmektedir. 

1.4.1.Teritoryal Milliyetçilikler 

Klasik milliyetçiliğinin görüĢüne göre milliyetçilik kavramı Avrupa kıtasında 

ortaya çıkmıĢ ve buradan da dünyaya yayılmıĢtır. Dönemin Avrupa‟sında yer alan siyasi 

güçlerin yani krallıkların güçlerini devam ettirebilmek için olabildiğince tekil, yani 

homojen bir millete sahip olmak istediklerini görürüz. Bu amaçla da homojen bir millet 

yaratmak isteyen krallıkların oluĢturduğu teritoryal/sivil milliyetçilikler ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. BaĢta Fransa olmak üzere sonrasında da Ġspanya ve Ġngiltere gibi ülkelerde 
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görülmesi nedeniyle buna batılı milliyetçilik de denilmektedir. Ulus-devlet süreciyle ve bu 

sürecin neticesinde oluĢan vatandaĢlık, vatan, ülke, toprak gibi kavramlara dayanan bu 

kuram milli devlet biçimini yaratmıĢtır. Yani bu kuramda devlet, milletten önce ortaya 

çıkmıĢ, millet olma süreci de devletleĢmenin sonrasında gerçekleĢmiĢtir. Akçura (2016) 

Renan‟ın milleti geçmiĢten gelen ortak miras ve gelecek için de ortak programa dayalı 

topluluk olarak tanımlamasına dayanarak Fransızların millet tanımının temelinin arzu ve 

iradeye dayandığından bahsetmiĢtir. Ancak Batı Avrupa‟da ortaya çıkan bu durum 

dünyanın diğer coğrafyalarında aynı Ģekilde olmamıĢtır. Teritoryal milliyetçilikler baĢka 

yerlerde devletler oluĢmadan da gerçekleĢebilmiĢlerdir. Sömürge altındaki milletler 

sömürgeciliğe ve onları yöneten yabancı güçlere karĢı baĢkaldırmıĢ ve bağımsızlıklarını 

kazanmadan önce de bir milliyetçilik fikrine sahip olabilmiĢlerdir. Bağımsızlığını 

kazanmıĢ kimi halklar ise bağımsızlık sonrasında teritoryal olarak bir milletleĢme sürecine 

girmiĢtir. Bu halkların bağımsızlığını kazanmasında diğer devletlerin de etkisi olabilmiĢtir. 

Ancak kimi toplumlarda etnik farklılıklarından dolayı milletleĢme süreci daha uzun ve 

sancılı yaĢanmıĢtır (Smith, 2010). 

1.4.2. Etnik Milliyetçilikler 

Akıncı‟ya (2019) göre, etnik gruplar herhangi bir devlet sınırına bağlı değildirler, 

nesilden nesile aktarılan kimi ortak özellikleri vardır ve davranıĢ kalıpları belli olan 

kültürel toplulukturlar. 

Smith‟e (2002) göre, etnisiteler milattan önceki eskiçağlardan buyana var 

olagelmiĢlerdir. Etnik topluluklar, üzerinde yaĢadıkları ve kendilerine ait olarak kabul 

ettikleri topraklara sahiptirler. Bunlar bu topraklarda geçmiĢte de yaĢamıĢ olabilirler veya 

halen de yaĢıyor olabilirler. Etnik grupların zihinlerinde coğrafi olarak yer tutan bir 

anavatan düĢüncesine sahip olmaları gerekmektedir. ÇeĢitli nedenlerle yer değiĢtirmiĢ 

olsalar bile bir gün dönebilecekleri yer olan anavatanlarında dini ve kültürel olarak kutsal 

kabul ettikleri ortak alanları ve ortak mitleri bulunmaktadır. 

Ortak bir soydan gelen, ortak bir kültüre sahip olan ancak farklı güçlerin 

egemenliği altında yaĢayan etnik toplulukların devlet kurma, kurdukları devletlerde ise 

etnik topluluklarının yaĢadığı her yere kadar sınırlarını kadar geniĢletme amacı güden 

milliyetçilikler, etnik milliyetçilikler olarak tanımlanmaktadır. 

Etnik milliyetçiliğin en bariz ve bilinen örneği Alman milliyetçiliğidir. Akçura‟ya 

(2016) göre Almanlar milliyet düĢüncelerini daha ziyade tarihe dayandırmaktadırlar. 
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Alman milliyetçiliği devlet kurulmadan da milliyetçiliğin oluĢtuğuna dair önemli bir 

kurucu milliyetçilik örneğidir. Alman milliyetçiliğinde, milliyetçiliğin dil ve kültürde 

bulunan benzer özelliklerini birleĢtirme yoluna gittiği görülmektedir. Almanlar millet 

kavramını doğrudan doğruya ırk olarak ifade etmiĢler, milliyeti ise Fransızlardan farklı 

olarak arzu ve iradenin dıĢında, tarihsel olaylara dayanan bir gerçeklik olarak kabul 

etmiĢlerdir. Böylece millet, ırk ile belirlenmiĢ kültürel bir kavram olarak ortaya 

konulmuĢtur (Akçura, 2016).  

Eğer bir millet henüz bir devlete sahip değilken, hatta bir baĢka devletin tahakkümü 

altındayken dahi bu devletten ayrılarak kendi yurdunda kendi milletine ait yeni bir devlet 

kurmaya çalıĢırsa bu milliyetçilik kurucu bir milliyetçilik olarak tanımlanabildiği gibi aynı 

zamanda ayrılıkçı bir milliyetçilik olarak ta tanımlanabilmektedir (Smith, 2010). 

Eğer bir millet sahip olduğu devletin sınırlarını etnik olarak tüm soydaĢlarının 

yaĢadığı baĢka alanlara doğru büyütmeye çalıĢırsa bu tür milliyetçilik ise yayılmacı 

milliyetçilik olarak tanımlanmaktadır. Ancak burada anlatılan bu yayılmacılık baĢka 

milletlere hükmetmek için sömürge anlamında değildir, etnik olarak kendi soydaĢlarına 

doğru yayılmacılıktır (Smith, 2010). 

1.5.MODERN MĠLLĠYETÇĠLĠK KURAMLARI 

Ġkinci dünya SavaĢı sonrasında yapılan ve milliyetçilik düĢüncesinin kökenlerini 

bulmaya yönelik bilimsel çalıĢmalar sonucunda ortaya çıkan milliyetçilik kuramları klasik 

kuramlardan farklılıklar göstermektedir. Bu kuramlarda öncelikle etnik kökene ve milli 

kimlik gibi kavramlara odaklanılmıĢtır. Bu bahse konu kuramların ilki primordializm 

kuramıdır. 

1.5.1. Ġlkçilik (Primordialism) 

Ġlkçi kuramcılara göre millet kavramı sabit ve değiĢmez bir olgu olarak kabul 

edilmektedir. Bu nedenle milletlerin ilk çağlardan beri var oldukları kabul edilmelidir. Bu 

Ģekliyle modernist düĢüncenin tezlerini de reddetmektedirler. Ġlkçiler içinde doğalcı, 

kültürel ve biyolojik bakıĢ açısı olmak üzere üç ana dala ayrılmıĢlardır.  

Ġlkçilik anlayıĢı içindeki doğalcı dala göre insanların hangi etnik kökenden 

oldukları çok önceden belirlenmiĢtir. Ġnsanlar en baĢtan etnik bir topluluğa ait olarak 

doğarlar ve bu nedenle doğalcı anlayıĢa göre etnik grup ile millet kavramları esasında 

özdeĢ olarak kabul edilmektedir. Bu düĢünce baĢlarda büyük bir ilgi görmüĢ ancak ulus 

olarak tanımlanmaya uygun olmayan devletlerin (Hindistan, Endonezya gibi) ortaya 
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çıkması sebebiyle zamanla etkisini kaybetmiĢtir (Smith, 2002). Sonralarında da bu 

düĢüncesin taraftarları modernist anlayıĢı benimsemiĢlerdir. 

Biyolojik anlayıĢın taraftarları ise etnik kökleri genetik özellikler ve insan 

içgüdülerinde bulmaya çalıĢırlar. Bunlara göre insanı yönlendiren en temel güdü, üreme 

içgüdüsüdür. Özkırımlı (2008) bu içgüdünün insanları kendi akrabalarıyla eĢleĢme 

düĢüncesine yönlendirdiğini söylemiĢtir. Bu içgüdü insanların içinde bulundukları kendi 

etnik gruplarına çok daha güçlü duygularla bağlanmasına neden olmaktadır. Kültürel 

ilkçilere göre ise birincil bağlılıklar, ilk olmaları sebebiyle, her Ģeyden evvel doğumla 

bireyde mevcut kabul edilir. Ġnsanlar sosyal birer varlıktırlar ve onu topluluğunun parçası 

yapan Ģey herhangi bir çıkar duygusundan ziyade bir tür heyecan duygusudur. 

Kültürel ilkçilerin düĢüncesine göre kültür her Ģeyden evvel vardır, hiçbir Ģeyden de 

türemediği kabul edilir. Bu nedenle de doğal bir bağlılık meydana getirir ancak bu 

bağlılıklar bireyseldir, manevidir ve toplumsal kaynakları da bulunmaz. Bu bağlılıklar 

yaratılıĢtan geldiğine göre köklerinin de tahmin edilemeyecek kadar eski olduğu kabul 

edilir. Bu nedenle ilk olma özelliği taĢıyan duygular kelimelerle anlatılması mümkün 

olamaz. Topluluğa ilk kez bağlanan kiĢiler o topluluğun alıĢkanlıklarına bağlanma 

zorunluluğu duyarlar ve bu bağlılık da hiçbir Ģekilde izah edilemez. Bu bağlılık çıkarcı 

değildir, özünde duygulara dayanmaktadır (Özkırımlı, 2008). 

1.5.2.Modernist YaklaĢımlar 

Modernist yaklaĢım düĢüncesi ilkçi yaklaĢımın etkisini kaybetmesine neden olan 

bir yaklaĢımdır. Gellner, Anderson, Hobsbawm, Breuilly, Hroch ve Chatterjee 

modernistlerin belli baĢlı ön plana çıkan akademisyenlerindendir. Modernistlere göre, 

millet kavramının kökleri eski dönemlere dayandırılamaz. Zira milletler, esasında modern 

dönemlerde meydana gelmiĢ bir düĢüncedir. Milletin meydana gelmesi için sanayileĢme, 

ulus-devletlerin oluĢması, ĢehirleĢme, din temelinden kurtulma gibi etken ve nedenlerin 

oluĢması gerekmektedir. Modernist anlayıĢa göre milletler, birer yakın çağ ürünüdürler. 

Dolayısıyla da milletleri, esasında milliyetçilik ortaya çıkardı denilmektedir (Gellner, 

1998). Yani kendi devletini milletler kuramaz; tam tersine modern anlamda devletler kendi 

milletlerini meydana getirebilirler ( Akıncı, 2012).  

Anderson (2009)‟a göre, milletler aslında birer hayali siyasî toplulukturlar. Milleti 

hayal edilmiĢ bir topluluk olarak tanımlar, çünkü millet hayal edilmiĢtir, bireyleri 

birbirlerini tanımazlar, her bireyin zihninde millet toplanır ve hayali olarak canlandırılır. 
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Hayal edilmiĢ bir dâhil oldukları millet vardır bir de kendileri dıĢında baĢka milletler 

vardır. 

Modernist düĢüncede gerek millet kavramının gerekse de milliyetçilik kavramının 

oluĢumunda geleneksel toplum yapısından modern toplum yapısına doğru bir geçiĢin etkisi 

olduğu, ayrıca sanayileĢme, sosyal ve ekonomik iliĢkiler, siyasi ve kültürel Ģartlardan da 

etkilendiği, neticede de modernitenin bir sonucu olduğu belirtilmiĢtir (Hocaoğlu, 2004). 

Temel olarak modern bilimlere dayanan ve insan ile eĢya arasındaki iliĢkilerin 

esasında önceki dönemlerden farklı bir tarzda yeniden oluĢturan ve sonunda insan 

iliĢkilerinin de farklı olarak doğmasına neden olan modernite anlayıĢı, kimlik oluĢumunu 

da tamamen kökten değiĢtirdi denilmiĢtir. Modern milliyetçilik anlayıĢı bu haliyle sanayi 

devrimi sonucunda doğan homojen toplumların meydana getirdiği yeni bir dünya kurma 

arzusundadır. 

Modernistler kavramın yeni olması, içeriğinin de geniĢ olması nedenleriyle 

modernistler milliyetçilik kavramını çok çeĢitli yönlerden ele alarak çeĢitlendirmiĢlerdir.  

Özkırımlı (2008), modernist kuramcılarının teorilerinde öne çıkan kriterlere göre 

milliyetçiliği üç temel kategoriye ayırmaktadır. Milliyetçilik ekonomik etkenlere bağlı 

denilirse ekonomik dönüĢüm, siyasi etkenlere bağlı denilirse siyasi dönüĢüm, toplumsal-

kültürel etkenlere bağlı denilirse toplumsal-kültürel dönüĢüm gruplarına ayrılabilmektedir. 

Smith (2010) ise modernist anlayıĢı beĢ temel kategoriye ayırmaktadır. Ġlk 

kategoride yer alan sanayi devrimi sonrasında ortaya çıkan ekonomik olarak eĢitsizlikler ve 

sınıf çatıĢmaları gibi ekonomik nedenlerden doğmuĢ toplumsal-iktisadi milliyetçilik ve 

milletler yer almaktadır. Ġkinci kategoride modern sanayi çağın zorunlu kıldığı olgular olan 

toplumsal ve kültürel milliyetçilik ile milletler yer almaktadır. Üçüncü kategoride modern 

devletler ile birlikte ortaya çıkmıĢ olan ve imparatorluklara karĢı oluĢturulmuĢ siyasi 

milliyetçilik ve milletler yer almaktadır. Dördüncü kategoride Avrupa‟da dinin etkisinin 

azalmasına ve buna bağlı olarak oluĢan ideolojik milliyetçilik ve milletler yer almaktadır. 

BeĢinci ve son kategoride ise yapıcı (inĢacı) yaklaĢım yer alır. Bu yaklaĢımda milletler ve 

milliyetçilik her ne kadar modern olsalar bile toplumsal olarak kurulmuĢ bir karakterden 

bahsedildiği için diğer dört yaklaĢımdan farklı açıdan bir kavram olarak ortaya 

konulmuĢtur. 

Modernist anlayıĢa göre, milletler ve milliyetçilik esasında 19. yüzyıla ait bir olgu 

olarak kabul edilir. 19. yüzyıldan önce bilinmeyen milletler ile milliyetçilik düĢüncelerinin 
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ortaya çıkmalarını sağlayan temel sebep ekonomik ve siyasal geliĢmeler kabul edilir. 

Kendilerini meydana getiren bu ekonomik ve siyasi sebepler ortadan kalkınca millet ve 

milliyetçilik kavramları da ortadan kalkabilecek veya önemleri kalmayacaktır. 

1.5.3. Etnik-Simgecilik (Etno-sembolism) 

Özkırımlı‟ya (2008) göre, Ġlkçilik yaklaĢımını kabul etmeyen, modernistlerin 

yaklaĢımlarını da yetersiz bulan Armstrong ve Smith baĢta olmak üzere bazı milliyetçilik 

kuramcıları bu iki yaklaĢımdan bir sentez yapmaya çalıĢmıĢlardır. Etno-sembolcü 

anlayıĢına göre milletlerin oluĢumu ve geliĢimleri geniĢ bir zaman dilimi içerisinde 

incelenmelidir. Bu anlayıĢta, modern milletlerin oluĢumu modernist anlayıĢın ortaya 

koyduğu düĢüncedeki gibi öyle birden bire 19. yüzyılda ortaya çıkmıĢtır diye basitçe 

açıklanamaz. Yani milletlerin oluĢumlarını o milletlerin etnik temellerini dikkate almadan 

açıklamak mümkün değildir. Neticede günümüzün milletleri de modern dönemin öncesi 

dönemlerinde var olan etnik toplulukların devamı olarak görülür. Modern milletler 

geliĢmiĢlik düzeyi olarak etnik topluluklardan önde olsa bile, tür olarak aynıdırlar. Modern 

dönemdeki milletlerin geçmiĢlerinden gelen mitleri, sembolleri, töreleri dahi bu günün 

milliyetçiliklerinin temelini ve özünü oluĢturmaktadır. Bu açıdan ilkçi anlayıĢtan 

farklıdırlar. Diğer açıdan ise etnik kökenlere bağlılığı dıĢlayarak milliyetçilik düĢüncesini 

sadece kapitalizm, endüstrileĢme veya sanayileĢme gibi modern süreç kavramlarıyla 

açıklamak isteyen baĢkaca kuramların da yeterli olmadığını öne sürerler. Bu düĢüncenin 

taraftarlarına göre daha uzun ve geniĢ bir tarihsel dönemleri kapsayan ve de milletleri etnik 

kökenleriyle birlikte değerlendirmeye alan yaklaĢımlar daha doğru bulunur (Özkırımlı, 

2008). 

Armstrong (2018), etnik grupların sınırlarının ve dayandıkları sembollerin mitlerin 

kalıcılığını sağladığını belirtmiĢtir. Ona göre topluluk kendisini toprağa, yani yaĢanılan 

yere göre tanımlamıĢ, sembol ve mitler böylece toprağa bağlılık ilkesini yansıtmıĢlardır. 

Smith (2002), etno-sembolcü yaklaĢım kuramının üç avantajından söz etmektedir. 

Birinci avantajı bu kuram ile hangi milletlerin hangi ortam ve koĢullarda milliyetçi bir 

hareket baĢlatacaklarını görmek ve bu hareketin hangi Ģekilde doğacağını belirleme 

konusunda yardımcı olmasıdır. Ġkinci avantajı ise mitlerin, törelerin ve sembollerin 

milliyetçiliğin meydana gelmesindeki rollerini belirlemeye yardımcı olmasıdır.  

Milliyetçilik genelde sembolik hedeflere dair izler arar. Modernist kuramlar bu konulara 

değinmezler toplumsal anıların gücünü anlatamazlar. Etno-sembolcü yaklaĢımın üçüncü ve 
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son avantajı ise milliyetçilik anlayıĢının daha geniĢ kitlelere ulaĢmasını sağlamasıdır. 

1.6. MĠLLĠ KĠMLĠKLERĠN OLUġUMUNDA ĠNANCIN ETKĠSĠ 

Milli kimlik bakımından, milleti meydana getiren bireylerin ortak bir ülkü ile ortak 

kimi simgelerde birleĢmeleri, birlikte umudu ve onuru paylaĢmaları yanında millet 

kimliğinin oluĢumunda Ģartlara göre dil, birlik hissi, etnik yapı, ortak kültür, ortak tarih, 

dini ve ahlaki etkenlerin de önemli olduğu bilinmektedir (Günay, 1988). Bir milletin 

oluĢumuna etki eden faktörler içerisinde en önemlilerinden birisi de dini inançtır. Milli 

tarih bir noktaya kadar dini tarihtir denilebilir (Köprülü, 2014).  

Din, bir topluluğun kültürünün oluĢması ve gelecek nesillere aktarılmasında çok 

önemli görevler üstlenmektedir. Sonuçta sosyo-kültürel ortamda din, kiĢisel değerlerin 

temel kaynağını oluĢturmaktadır. Din, ona inanan toplulukların paylaĢtıkları birleĢtirici 

kutsal değerler ve idealler oluĢturmakta, toplum da bu idealler çerçevesinde bir ahlak 

oluĢturmakta, bu yolla da toplum davranıĢlarını bu kutsal amaçlara uydurmaktadır 

(CoĢkun, 2003).  

Dinin esas olarak yerine getirdiği dört iĢlevden (anlam verme iĢlevi, kimlik 

kazandırma iĢlevi, yapısal iĢlevler ve kültürel iĢlevler) birisi olan kimlik ve ait olma 

duygusu kazandırma iĢlevi, bireyin bulunduğu alandan daha uzak yeni bir bölgeye göç 

etmesi durumunda aidiyet duygusunu sağlamaktadır. Birey ait olduğu topluluğun içinden 

çıkıp yeni bir topluluğun içine girdiğinde aynı dini paylaĢan gruplara aidiyet duygusu ile 

daha kolay bağlanmaktadır (Roberts, 1990). 

Akçura‟ya (2017) göre din, milliyeti doğrudan doğruya Ģekillendirebilmektedir. 

Aynı zamanda da milliyetin oluĢumunda en önemli etmenler arasında sayılan dilin ve 

kültürün Ģekillenmesine de katkı sağlamaktadır. Armstrong‟a (2018) göre de inancın milli 

kimlik oluĢumunda oldukça önemli bir etkisi bulunmaktadır. Din ile ilgili pek çok konuda 

sadece aydınların kullandıkları dilsel yapılarla eleĢtiriler yapılırken vaaz ve benzer baĢkaca 

çağrılar halkın kullandığı yalın diller ile yapılabilmiĢtir. Reform hareketlerinin etkisi ile 

dinsel tema ve ifadeler her toplumun kendi diline çevrilerek ve bu dillerde yazılarak daha 

güçlü yapıtlar verilmeye baĢlanmıĢtır. Böylece din dili etkilerken, dil de edebiyatı, 

edebiyatta millet oluĢturma sürecini etkileyebilmiĢtir. Akçura (2017) Hıristiyan dünyasında 

milletlerin ortaya çıkmasını her toplumun kendi dilini edebi bir dile dönüĢtürerek etkin bir 

Ģekilde kullanmaya baĢlamasıyla ortaya çıktığını söylemiĢtir. 

Hayes (2010),modern milliyetçilik anlayıĢının ilk baĢlarda Hıristiyan olan halkların 
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arasında oluĢtuğunu ve bu dinin birçok adet ve örfünü alıp kendilerine adapte ettiklerini 

belirtmiĢtir. Milliyetçilik ve din arasında karĢılıklı bir etkileĢim bulunmaktadır. Bu 

etkileĢime bireylerin uyum sağlamaları ölçüsünde halen yaĢadığı dininden önce inandığı 

pagan kültüründen getirdiği gelenek ve göreneklerini devam ettirebilmektedirler. Yani 

yaĢattıkları gelenek ve göreneklerini milliyetçi tapınma ve disiplin Ģartlarına adapte 

etmektedirler. 

Hobsbawm (2013), din ile milli kimliğin birbiriyle iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir. 

Dinile dinin içerisinde barındırdığı pek çok kutsal ikon milliyetin ve milli kimliğin 

oluĢumunda önemli faktörler olarak otaya çıkmaktadır. Kutsal ikonlar bir topluluk için 

gözle görülür bir gerçeklik olarak sembolleri ve ortak ritüelleri simgelemektedir. Mesela, 

bir dinin ibadetler için toplulukça yapılan etkinlikler (namaz, pazar ayinleri, Ģabat günü…), 

peygamberlere veya din adamlarına özel malzeme, ikon, dini içeriğe ait kelimeler ve çağrı 

tarzları (ezan, çan gibi) gözle görülür, elle tutulur gerçeklik olarak mitler kadar etkili 

olurlar. 

Bazı milletlerde görülen etnik bir din seçilmesi gibi davranıĢlar, dinin bir birleĢtirici 

bir etki olmasından ziyade halkın kendisini etraftaki öteki halklardan veya devletlerden 

farklı hissetmesinden kaynaklanmaktadır. Din ile milli bilinç arasındaki bağı kanıtlayan en 

önemli örnek Ġrlanda‟dır. Ġrlanda halkı reform hareketlerini uygulayan Ġngilizler kadar 

baĢarılı olamamıĢlar, hatta bu reformları reddetmiĢler ve böylece Katoliklik ile kendilerini 

özdeĢ kabul etmiĢlerdir. Bunun neticesinde de Ġngilizlerin etkisi ya da baskısı ile din 

değiĢtirmeleri ihtimali tamamen ortadan kalkmıĢtır. 

Benzer Ģekilde Luther‟in papalığa karĢı isyan etmesi, taraftarının da Alman 

imparatorluğunun yetkilileri olması, onların gücünden yararlanması Protestanlık anlayıĢını 

Alman halkı arasında yaygın hale getirmiĢ ve böylece yükselen milliyetçi hareketler ile 

papalığı daha da zorlamıĢ ve Alman milliyetçiliğinin oluĢmasını sağlamıĢtır. Yani aslında 

bir din adamı olan Luther aynı zamanda Alman milliyetçiliğinin de kurucularından birisi 

olmuĢtur (Baron, 2007). 

Din, toplumlarda kültürel kimlik yönünden birleĢtirici bir etkiye sahip olduğu kadar 

parçalayıcı da sahip olabilmektedir. Yani din yerinde göre iki ucu keskin bıçak gibidir. 

Toplum güçlüyken birlik-beraberliği teĢvik etme rolü üstlenen din, toplumdaki ortak payda 

ve birlik duygusu kaybolduğunda "tekfir" mekanizmasını (ötekini kâfir ilan etme, dinden 

atma)devreye sokar, sonra da baskı ve güç aracı olarak parçalamaya baĢlar (Onat, 2009). 
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Renan (2016), dinin de dil veya ırk gibi bir milletin kurulmasına yetecek bir temel 

teĢkil edemeyeceğinden bahsetmektedir. Renan‟a göre millet manevi bir varlık olarak ortak 

acılardan beslenmektedir. Renan ulusların yeknesak bir dine mensup olmadığına ve aynı 

ulus içinde farklı birçok inanıĢın var olabildiğine dikkat çekmiĢtir. Milletin ortak anılara 

sahip olması gerektiğinden ve birlikte yaĢama rızası ile bu anıları yaĢatması gerektiğini 

anlatır. Renan‟ın 1882 yılında Stornbonne‟de yaptığı bir konuĢmada milleti tanımlarken 

insan topluluklarının muhtelif Ģekilleri olduğunu anlatarak; Çin, Mısır ve eski Babil gibi 

büyük insan toplulukları yanında Atina ve Sparta tarzı site toplulukları; Karolinger krallığı 

tarzında farklı ülkelerden oluĢmuĢ birliktelikler; Ġsrailliler gibi din bağı ile bir araya 

getirilen anavatanı olmayan topluluklar; Fransa, Ġngiltere ve modern Avrupa‟nın pek çok 

otonom devletlerinde olduğu gibi milletlerden teĢekkül devletler; Amerika ve Ġsviçre türü 

konfederasyonlar; muhtelif Germen ya da Slav grupları arasında ırk, ya da daha iyisi 

lisanın sağladığı akrabalık/soy iliĢkileri gibi demiĢtir (Renan, 2016). 

1.7. ÜSTÜN IRK KAVRAMI VE MĠLLĠ KĠMLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Dini inanıĢların topluluk içerisinde farklı olmasının milli kimliğin oluĢmasında 

önemli yeri olduğu göz önüne alınırsa bu farklılığın ilahi bir güç tarafından seçilmiĢ bir 

millet olma inancını da ortaya çıkardığı görülür. Günümüzde de ayrı birer etnik/milli 

kimlik olarak görülen bazı toplulukların Tanrı tarafından üstün ve özel kılındıklarına 

inandıkları görülmektedir (Smith, 2010). 

Çancı‟ya (2008) göre ırk ve ırkçılık kavramları Platon‟a kadar 

dayandırılabilinmektedir. Çünkü Platon adil ve estetik bir halkın oluĢabilmesi için aĢağı 

olarak tanımlanan diğer ırkların yok edilmesi gerekliliğinden bahsetmekten çekinmemiĢtir. 

Benzer anlayıĢ Alman felsefeci Hegel‟de görülmektedir. Hegel (1991), Germen ırkını 

üstün ırk olarak tanımlamıĢ, Germen ırkının güçlü bir devlete de sahip olmasının 

gerekliliğinden bahsetmiĢtir. Nitekim bu görüĢler daha sonra Nasyonal Sosyalizmin 

denilen ya da daha bilinen adıyla Nazizm hareketinin temel yapısını oluĢturmuĢtur. Diğer 

bir görüĢe göre ise milliyetçilik düĢüncesi milletlerin eĢitliğini kabul eden bir politik 

yapıya sahip değildir (Dann, 1993). Modern milliyetçiliğin oluĢtuğu Avrupa topraklarında 

Roma Ġmparatorluğu döneminde yabani topluluklar, Kudüs‟ün fethi sırasında köleleĢtirilen 

topluluklar ile coğrafi keĢifler ile tanıĢılan ve köleleĢtirilen topluluklar, yani birbirinden 

oldukça farklı ırkların bir araya gelmesine neden olmuĢtur. MilletleĢme sürecini henüz 

tamamlamak üzere olan Avrupa‟da böylece üstün ırk kavramı doğmuĢtur. Siyah ile beyaz 

ayrımı, yeni keĢfedilen kıta halklarının silah zoruyla köleleĢtirilmeleri veya katledilmeleri 
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sonucunda Avrupa‟nın yeni ırklara yaklaĢımında ırkçılık yükseliĢe geçmiĢtir. Neticede 

güçlü olanın veya kazananın haklı olduğu bir tür ırk ayrımcılığı üstünlük gerekçesi olarak 

kullanılarak zayıf olanlara karĢı bir baskı gerekçesi oluĢmuĢtur (Geisen, 2006). Aslına 

bakılırsa Romalılar etnik kimlikten ziyade vatanseverlik duygularını öne çıkaran bir 

imparatorluk kurmuĢlardı (Llobera, 2007). Irkçılık kavramının özellikle 19. yüzyıl 

Avrupa‟sında daha çok ön plana çıktığı görülmüĢtür. Irkçılık anlayıĢı, farklılık 

simgelerinin (ad, deri rengi, ibadet) etrafında birleĢen ve toplumu saflaĢtırma, kendi 

kimliğini ise her türlü melezlik veya karıĢımdan koruma, söylem ve eylemler ile 

karĢısındakileri küçük görme, aĢağılama veya sömürmek biçiminde ortaya çıkmıĢtır 

(Balibar, 1993). Balibar‟e (1993) göre, milliyetçilik ve ırkçılık yakın kavramlar gibi 

gözükse de esasında farklı kavramlardır. Irkçılığın ortaya çıkmasında milliyetçilik 

belirleyici rol oynamıĢtır. Bu nedenle ırkçılık milliyetçiliğe göre çok daha aĢırı bir anlayıĢ 

olarak görülür. 

1.8. BĠLĠM VE SANAYĠ DEVRĠMĠNĠN MĠLLĠYETÇĠLĠĞE ETKĠLERĠ 

Avrupa‟da modern anlamda milli kimliklerin oluĢmasının düĢünsel uyanıĢ ve 

coğrafi keĢiflerle baĢladığı kabul edilir. Merkezi otorite ve hâkimiyet feodal yapıya ait 

derebeylikler ile bu derebeylerine ait küçük kalelerin son teknoloji ürünü olan geliĢmiĢ 

toplarla yıkılmasıyla oluĢturulmuĢtur. Matbaanın icat edilmesi de Katolik inancının toplum 

ve düĢünce üzerindeki etkisinin kaldırılmasına sebep vermiĢtir. Böylece edebiyat ve dil 

daha özgür bir ortamda geliĢme imkânı bulmuĢtur. Milli diller kullanılarak yazılan metinler 

hem bu dillerin ortak dil olarak kabulünü sağlamıĢ hem de bu dillerle ilgili bilimsel 

çalıĢmaların (filoloji) artmasına katkı sağlamıĢtır. Filoloji ile birlikte arkeoloji, tarih, 

felsefe gibi bilimler de milli kimliklerin oluĢmasına büyük ölçüde katkı sağlamıĢtır 

(Özberk, 2019). Özellikle matbaa sayesinde çok sayıda kitap yayınlama imkânı edinen 

yayıncılar o güne kadar Avrupa‟da entelektüel dil ve bilim dili olan Latince‟yi bilen az 

sayıda insana ulaĢmak yerine daha kapitalist bir güdüyle geniĢ halk kitlelerine ulaĢmak 

amacıyla yerel dillerde yayınlar yaptılar. Böylelikle basın sayesinde dil merkezli bir ulusal 

bilinç inĢası da gerçekleĢti (Llobera, 2007).  

Nitekim milletlerin geçmiĢlerini, tarihini mitoloji, teknoloji ve dilin yardımıyla 

inceleyen, Alman düĢünsel çalıĢmalarından doğan filoloji bilimi ile ilgili olarak Akçura, 

bunun en az Fransız düĢüncesi kadar etkili olduğunu anlatmıĢtır (Akçura, 2016). 

Almanların filoloji çalıĢmaları Avrupa da birçok milletin kimlikleri ile ilgili bilgi 

edinilmesine sebep olmuĢtur. Almanlar, Ġtalyanlar, Slavlar, Romenler, Ruslar ve 
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nihayetinde Osmanlı tebaası filoloji çalıĢmaları neticesinde ortak dil, ortak kültür ve ortak 

tarihleri hakkında bilgi sahibi olmuĢlar, böylece de milletleĢme süreçlerini tamamlamak 

yönünde ciddi ilerlemeler sağlamıĢlardır (Akçura, 2016). 

Gellner (1998), tarım toplumundaki aristokrat sınıfın kültürel sınırlar ile bilimsel 

geliĢmelere karĢı çıkmaları nedeniyle milliyetçilik düĢüncesinin yerleĢemediğini, yani tam 

anlamıyla oluĢamadığını ama halka yayılmıĢ eğitim politikaları ve reform hareketlerinin 

getirdiği düĢünce özgürlüğü ortamından yararlanan sanayi çağı toplumlarının ise 

milliyetçilik düĢüncesini kabulünün daha kolay olduğunu belirtmiĢtir.  

Sanayi devrimi milliyetçilik açısından bakıldığında oldukça önemli olduğu 

görülmektedir. Zira bu düĢünce Avrupa‟da ve Yeni Dünya‟da milli denilebilecek 

devletlerin rekabet etkisiyle zenginleĢmesini sağlamıĢ, üretim ve zenginlik pazar arayıĢına, 

dolayısıyla da üretimi millileĢtirmesiyle devletleĢme sürecini hızlandırmıĢtır. Bu durumun 

bir diğer etkisi ve de olumsuz sonucu olarak parasız iĢ gücü ve hammadde sağlanması 

amacıyla bilhassa Afrika kıtası ülkelerinin sömürgeleĢtirilmesine sebebiyet vermiĢtir. 

Bu yaklaĢıma karĢın Llobera (2007) ise sanayileĢmenin Avrupa‟da milli kimliklerin 

oluĢumundan çok sonra gerçekleĢtiğini, sanayileĢmenin baĢladığı dönemde hali hazırda 

oturmuĢ milli kimliklerin olduğunu ifade eder. Ona göre sanayileĢme milliyetçiliğin 

geliĢimi için süreci hızlandıran bir etken olsa da millet mefhumunu doğuran temel ilke 

değildir.  

Sanayi devrimi ve neticesi olarak sonrasında kapitalizm 18. yüzyıl baĢlarından 

itibaren daha kalabalık nüfuslu kentlerin oluĢmasına sebebiyet vermiĢtir. Devlet sınırları 

içindeki farklı bölgelerden daha iyi yaĢam koĢullarına eriĢmek amacıyla insanlar bu 

büyüyen kentlere göç edenler ulus devletin olmazsa olmazı olan orta sınıfı 

oluĢturmuĢlardır. SanayileĢme, sebep olduğu birçok geliĢme sonucunda ülke sınırlarının 

daha belirgin hale gelmesi ile milli kimliklerin oluĢmasına oldukça katkı sağlamıĢtır 

(Gellner, 1998). 

1.9. FRANSIZ DEVRĠMĠNĠN MĠLLĠYETÇĠLĠK DÜġÜNCESĠNE ETKĠSĠ 

Milliyetçiliğin doğuĢu geliĢim sürecine iliĢkin birçok teori vardır ancak bu 

teorilerin hiçbirisinde milliyetçiliğin ne zaman baĢladığına dair kesin bir tarih 

verilememektedir. Buna rağmen modern milliyetçilikten bahsedilirken bir köĢe taĢı ve 

baĢlangıç olarak Fransız Devriminin yapıldığı tarih kabul edilmektedir. Her ne kadar pek 

çok teoride Avrupa milletinin temellerinin Roma Ġmparatorluğunun zayıflaması ve 
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yıkılması dönemlerinde baĢladığı öne sürülse de, Avrupa topluluklarının kökenleri o 

dönemden çok daha öncesine götürülebilmektedir. Gerek o toplulukların milletleĢme süreci 

gerekse de bir tarihi oluĢum olarak milliyetçilik kavramının ortaya çıkıĢında yüzyıllarca 

süren bir dönemden bahsedilmektedir. Dinç‟e (2002) göre milliyetçilik düĢüncesinin 

köklerini 18. yüzyıl sonlarında yaĢayan Herder ve Fichte‟ye dayandırmak mümkündür. 

Bazı baĢkaca kaynaklarda ise Kant ve Rousseau‟ya kadar götürüldüğü görülmektedir. 

Fransız devrimini incelediğimizde, 11. yüzyılda feodal bölünmeler sonucunda bir 

Fransız krallığının oluĢtuğunu, kilise ve burjuvanın ortaklaĢa bir uluslaĢma sürecine 

girdiğini görürüz. Ġmparatorluk sınırlarının büyümesi ve iyiye doğru giden bir ekonomik 

büyümede bir sorun yaĢanmasa da uzun sürmüĢ savaĢlar ile Amerika‟nın bağımsızlık 

hareketlerine verilen destekler gibi nedenlerle ekonomik olarak bazı sıkıntılar da yaĢayan 

imparatorluğun burjuva meclisleri (Étas-Généraux) halk desteğini sağlayarak yönetici sınıf 

olma giriĢiminde bulunmuĢtur (Guiomar, 1998). Neticede bir devrim olmuĢ ve daha 

sonrasında dil birliğinin oluĢmaya baĢlamasıyla aydınlanma felsefesine bağlı ama 

milliyetçiliğin de yükseldiği bir Fransız Cumhuriyeti doğmuĢtur. 

Modern anlamda Fransız milliyetçiliğinin kökenleri Kraliyet Konseyi ve Sınıflar 

Meclisi (Estates General) kurumlarından doğmuĢ sayılabilir. Çünkü Fransa kralları tek 

baĢına karar alınmasını kendilerine yükleyeceği sorumluluk açısından tehlikeli gördükleri 

meselelerde din adamları ve halk temsilcilerinin de içinde olduğu bu meclislere 

baĢvuruyorlardı. Fransız Devrimi öncesinde Fransız halkı denildiğinde anlaĢılan Ģey 

çoğunlukla meclisteki bu halk temsilcileriydi. Bu meclisin ilk örneği 1302 yılına kadar geri 

gitmektedir. Hatta denilebilir ki Fransa da millet bu tür bir kurumsallaĢma süreciyle 

birlikte devlet eliyle inĢa edilmiĢtir
2
 (Llobera, 2007).  

Fransız Devrimi sadece yeni bir ideoloji ile değil aynı zamanda o güne kadar hiç 

görülmemiĢ yeni bir toplum biçimi, ortak kimlik kültürü ve yeni bir siyaset anlayıĢı ile de 

yeni bir devlet düzeni doğurmuĢtur. Sayılan yeni oluĢumlar modern manada yepyeni bir 

dünya düzenini de ortaya çıkarmıĢ oldu (Smith, 2010). Fransız Devrim sonrasında bu yeni 

düĢünce ve anlayıĢlar önce Avrupa kıtasına sonrasında da tüm dünyaya yayılmıĢtır. 

Akçura‟ya (2016) göre, bu bahsedilen yayılmaların tek baĢına tesirli olmaları pek mümkün 

değildi ancak devrimle birlikte yayınlanmıĢ olan Ġnsan Hakları ve YurttaĢlık Beyannamesi 

esasında yayılımı etkili kılan en önemli Ģeydi. Zira bu beyanname ile içerisinde yazılı 

                                                 
2
Llobera13.yy‟a kadar halk arasında “ülke içinde doğanlar” ve “ülke dıĢında doğanlar” diye bir 

ayrım yapıldığını da ekler.  
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“kendi kaderini belirleme hakkı” cümlesi toplumlara oldukça cazip gelmiĢti. Yine 

beyannamede bahsedilen „milli hâkimiyet ilkesi‟ ve „milliyet ilkesi‟ gibi tabirler 

imparatorluklar içerisinde yaĢayan pek çok tabi milletlere oldukça tesir etmiĢ ve 

imparatorluklarda çözülmeleri baĢlatmıĢtır. Fransız Devrim beyannamesinin bu ilkeleri 

eğer hâkimiyet millete aitse bir milletin baĢka bir milletin idaresi altında yaĢamaması 

gerektiği Ģeklinde yorumlanmıĢ böylece de tabi olan milletler hâkimiyetlerden kurtulma 

mücadelelerini baĢlatmıĢlardır. Neticede de her yerde bir milli uyanıĢ süreci baĢlamıĢ 

olmuĢtur (Akçura, 2016). 

Ancak tarihin bir cilvesi olarak Fransız Devrimi ile doğan ve yayılan bu hür 

milletler fikri yine bir Fransız olan Napolyon tarafından yok sayılarak Avrupa milletleri 

boyunduruk altına alınmaya çalıĢılmıĢtır. BaĢka milletlerin boyunduruk altına alınmak 

istenilmesine diğer milletler karĢı çıkmıĢ ve Fransızlar tarafından baskı altına alınan, 

aĢağılanan öteki milletlerin içerisinde milliyetçi duygular uyanarak güçlenmiĢtir (Akçura, 

2016). 

Locke, Fransız Devrimi öncesinde oluĢan serfler ve burjuva sınıflarından söz 

etmiĢtir. Locke‟a (1969) göre, ortaçağda Avrupa‟da kilise ile feodal beyler arasında bir tür 

iktidar paylaĢımı yapılarak feodal beylerin sahip olduğu topraklarda çalıĢtırılan iĢçiler 

üzerinde kazanılan serveti kilise ile paylaĢılmıĢtır. Zamanla sahip olunan topraklar serflere 

dağıtılıp tehlikesi azaltan beyler de vergileri toplayarak kazançlarını serflerle paylaĢarak 

kilisenin payını azaltmıĢlardır. Servet kazanmaya baĢlayan serfler de üretimleri artırıp 

kazançlarını yükseltmeyi hedeflemiĢler ve çevreleri ile ticareti artırarak iletiĢimi 

güçlendirmiĢler böylece de o diyarlardaki dillerin bütünleĢmesine ve milletleĢme sürecini 

hızlandırmıĢlardır. Kilisenin payının azalmasıyla gücü de azalmıĢ ve dil gerçek güç 

olmuĢtur. Serfler ise dinin etkisinden kurtulmak ve daha güzel bir hayat yaĢayabilmek 

amacıyla aristokrat sınıfın da yaĢam sürdüğü Ģehirlere yerleĢmeye baĢlamıĢ ve böylece 

burjuva sınıfını temelini atmıĢlardır. Burjuva sınıfı zamanla güçlendikçe idareyi ele almak 

istemiĢler ve böylece Fransız Devrimine giden süreci baĢlatmıĢlardır. Locke gücün millete 

ait olması gerektiğinden bahsetmiĢtir. 

Yakut (2012), Locke‟un görüĢlerine ilaveten Fransız Devrimi öncesinde J. J. 

Rousseau‟nun genel irade kavramını geliĢtirdiğinden bahsetmiĢtir. Buna göre, millet adına 

gücü elinde tutan devlet iktidarının oluĢması için vatandaĢların elindeki gücü de bir araya 

getirmek gerekmektedir. Bir konuda karar almak için tüm halkı bir araya toplamak ve 

herkesin görüĢünü alabilmek ve bu görüĢlerin toplamında genel iradeyi bulabilmek 



  

 

29 

 

gerekmektedir. Rousseau'nun bu düĢüncesi "ulus-millet" ve "ulus-devlet" kavramlarının 

siyasi manada doğmasında büyük tesiri olmuĢtur. Bu kavramlar ile tesirleri Fransız 

Devriminin siyasi altyapısını doğurmuĢtur.  

Fransız devriminin bir diğer etkisi de Avrupa‟daki devletlerin kendi hakimiyetlerini 

devam ettirebilmek için modern devletin birer özelliği olan merkezileĢme, gücü tek elde 

toplama, halkı tek bir kimliğe entegre etme (homojenleĢtirme) ve bürokrasiyi geliĢtirme 

gibi politikaları uygulamak zorunda kalmaları oldu (Llobera, 2007). Tabii olarak bu türden 

siyasi yönelimler millet inĢası sürecini kolaylaĢtırdığı gibi milletin varlığını zorunlu tek 

seçenek haline getiriyordu. Hatta 1500‟lerde Avrupa‟da 500 kadar siyasi yapı varken 

1900‟lere gelindiğinde sadece 25 siyasi gücün kalması da bu politikaların milli ve ardından 

siyasi birliği nasıl zorladığının da bir kanıtı gibidir. Aslında Orta Çağ‟daki bu çoklu siyasi 

yapı doğrudan aristokrasi ile de ilgiliydi ve milletleĢme suretiyle birleĢme aristokrasinin 

hakimiyetini de sonlandırdı. Lolobera (2007) bu durumun burjuvaziye yaradığını 

burjuvazinin milleti icat etmediyse bile ekonomik çıkarları için millet mefhumunu 

kullandığını söyler.  

Kuramsal anlamda ulus devletin ancak orta-ölçek bir devlet olabileceği savunulsa 

da ulus devletin temel özelliklerinden öne çıkanı milletin temsili esasına dayanmasıdır 

(Llobera, 2007). 

1.10. MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠN AVRUPA’DAN DÜNYAYA YAYILMASI 

Renan'ın 1882 yılında Sorbonne'da yaptığı bir konuĢmada, insan topluluklarını 

çeĢitli Ģekillerde tanımlayarak, büyük insan topluluklarından Çin, Mısır ve eski Babil'e 

kadar uzananları, aynı zamanda Atina ve Sparta tarzındaki site topluluklarından Karolinger 

krallığı gibi farklı ülkelerden oluĢmuĢ birlikteliklere, anavatanı olmayan topluluklardan din 

bağı ile bir araya gelen Ġsrailliler'e, milletlerden oluĢan devletlerden Fransa, Ġngiltere ve 

modern Avrupa örneklerine kadar geniĢ bir yelpazede ele almıĢtır. Ayrıca, Amerika ve 

Ġsviçre gibi konfederasyonlardan, Germen ya da Slav grupları arasındaki ırk ya da daha 

doğru bir ifadeyle dilin sağladığı akrabalık ve soy iliĢkilerine kadar çeĢitli örnekler 

vermiĢtir. 

Milliyetçilik düĢüncesi Avrupa‟da ortaya çıkan ve sonrasında bütün dünyaya 

yayılan bir tohumdur (Carr, 2012). Ancak bu tohum gittiği her coğrafyada farklı biçimde 

büyümüĢ ve birbirinden farklı ürünler ortaya çıkarmıĢtır. Milliyetçilik Avrupa‟nın 

batısında Hıristiyanlık, doğal hukuk ve bireyci gelenek gibi kaynaklardan beslenerek 



  

 

30 

 

yetiĢmesine rağmen bu kaynaklar Alman toplumunda daha zayıf kalmıĢ, Rusya ve 

Ortodoks mezhebinin egemen olduğu diğer toplumlarda ise ya önemsenmemiĢ ya da 

dıĢlanmıĢtır.  

Carr‟a (2012) göre Avrupa‟nın batısından doğuya doğru geliĢerek yayılan 

milliyetçilik fikrinde bireysel haklar kısmı azalmıĢ ancak buna karĢı dinin gücü ile devletin 

otoritesi artmaya baĢlamıĢtır. Birinci Dünya SavaĢı sonrasında ise milliyetçilik fikrinin 

bütün dünyaya yayılımı gerçekleĢmiĢ, 1914 sonrası Arap topraklarına, Hindistan‟a ve Uzak 

Doğu‟ya hızlıca yayılmıĢtır. 

Smith (2010) milliyetçiliğin yayılmasında genel oy hakkının yaygınlaĢmasının 

doğrudan etkisi olduğunu iddia etmektedir. Ona göre 19. yüzyıl sonuna doğru önce 

Avrupa‟da sonra Asya‟da kendisini millet olarak tanımlayan toplumların sayısı artarken 

bunda kısa zamanda demokratik mücadeleler sonucunda oy kullanma hakkının geniĢlemesi 

ile hukukun eĢit vatandaĢları kapsamında milliyetçilik kavramı oturmaya baĢlamıĢtır. 

Hayes (2010), milliyetçilik fikrinin Avrupa üretimi bir mal olduğunu belirtmiĢ, 

Avrupa‟dan dünyaya yayılırken de kopyalandığından bahsetmiĢtir. Sömürge ülkelerdeki 

misyonerler ile bu ülkelerin elitlerinin eğitim için batıya giden çocuklarının anladığı 

Ģekliyle milliyetçilik yayılmıĢtır. Hayes‟e (2010) göre Avrupalıların memur, tacir, 

misyoner veya öğretmen olarak geldikleri Hindistan, Çin ve Mısır gibi yerlerde yerli halkın 

önde gelenlerine tesir etmiĢlerdir. Bu yerli halkın Fransa, Almanya veya ABD‟de eğitim 

görenlerinin özümsedikleri milliyetçiliği kendi yerel topluluklarına yaymada rol 

üstlenmiĢlerdir (Hayes, 2010). 

Lacoste (1998) ise bu görüĢe katılamayarak batı ile hiç ilgisi bulunmayan, özellikle 

de doğu Asya milletlerine milliyetçiliğin böyle ulaĢmasının aslında mümkün olmadığını, 

her milletin geliĢtirdiği milliyetçilik fikrinin kendisine has özellikleri olduğunu belirtmiĢtir. 

Zira tüm faktörleri Avrupa merkezli ele alınca Japonya, Vietnam, Kore, Tayland gibi 

toplumların milletleĢme sürecini açıklamak zorlaĢmaktadır (Lacoste, 1998). Millet, özgün 

ve eĢit haklara sahip vatandaĢlar topluluğu Ģeklinde tanımlandığında, millet olgusunun iki 

esas niteliğini oluĢturan, yabancılara karĢı ortak bir savunma gücü geliĢtirme ve kendi 

içerisinden çıkan idareciler tarafından yönetilme arzusunun çok da önemsenmediğini ifade 

etmiĢtir. 

Calhoun (1993) ise milliyetçilik düĢüncelerinin özgünlüğü savunmaktadır. Ancak 

Calhoun‟a (1993) göre her milliyetçi hareketin milliyetçilik kavramını sırf kendi kültürel 
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ve siyasi kaynaklarından yeniden keĢfettiğini düĢünmek de yanlıĢtır. Zira milliyetçilikler 

çatıĢmalar ve etkileĢimlerden de geliĢmektedir. 

Smith (2010) Avrupa dıĢında yerlerde millet yaratmanın iki yolu olduğunu 

belirtmiĢtir. Ġlk yol, kurulan devletin, örneğin Endonezya‟daki Jawa kültüründe olduğu 

gibi, çekirdek etnik topluluğunun tarihi ile bağının canlılığını koruduğu yerde yeni bir 

siyasi kimlik oluĢturduğu egemen etni modelidir. Bu modelde yeni doğan siyasi topluluğun 

kimliği egemen etnisinin tarihi kültürünce Ģekillenir. Buna Mısır-Arap, Kenya-Kikiyu, 

Zimbabwe-ġona etkileĢimlerini örnek vermektedir (Smith, 2010). Ġkinci yolu ise yeni 

siyasi topluluğa etnilerin üstünde bir siyasi kültür yaratabilmenin yollarını bulabilmek 

olarak tanımlar. Nijerya, Tanzanya, Uganda, Zaire ve Suriye örneklerini vererek onay 

almıĢ egemen bir etninin olmadığını belirtir (Smith, 2010). 

Milliyetçilik fikri bir yandan yayılırken diğer yandan da tarihsel geliĢimini 

sürdürerek yayıldığı her millet içerisinde bazı eklentiler de yaparak geliĢim hızını daha da 

artırmıĢtır. Örneğin Hroch “küçük milletler” kavramını ortaya koymuĢtur. Ertan ve Örs 

(2018)‟e göre, Hroch küçük milletler kavramını 3 aĢamalı bir yaklaĢım olarak ortaya 

koymuĢtur. Bu kavramlar incelediğimizde; A aĢamasında aydınların bir milletin dili gibi 

kültürel özelliklerinin bilimsel olarak araĢtırılmasının, B aĢamasında aydınların milli 

kültüre göre araĢtırılan topluluklarda milli bilincin oluĢturulmasının, C aĢamasında ise 

kitlesel bir milliyetçi hareketin aĢamalı olarak oluĢmasının değerlendirildiği görüyoruz. 

Hroch, küçük milletler kavramını özellikle henüz devlet kuramamıĢ milletler için 

kullanmayı tercih etmiĢtir.  

Avrupa‟da sömürge olmamıĢ toplumların milletleĢme sürecinin batıda olmayan 

veya sömürge olan toplumlara göre daha erken dönemde oluĢtuğunu görüyoruz. 

Avusturya-Macaristan Ġmparatorluğu ve Osmanlı Ġmparatorluğu hâkimiyetindeki etnik 

gruplarda milliyetçi fikir ve duyguların etkisiyle çok sayıda yeni milletlerin veya 

devletlerin ortaya çıktığı görülmüĢtür (Özberk, 2019). Bu konunun detayları Osmanlı 

Devletinde milliyetçilik hareketleri ve neticelerinin incelendiği ikinci bölümde 

anlatılacaktır.  

Fransız Devrimi öncesinde milliyetçiliğin incelenmesi gerektiği yer Amerika 

kıtasıdır. Zira Fransız Devrimi öncesinde, yani kıta Avrupa‟sı dıĢındaki ilk milletleĢme 

hareketleri aslında Amerika‟da doğmuĢtur. Amerika kıtasının Avrupalı kâĢiflerce keĢfi 

sonrasında bilhassa Ġspanya, Portekiz ve Fransa‟dan göçler olmuĢ, kıta zamanla 
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sömürgeleĢtirilmiĢtir. Ġngiltere ise 18. yüzyıldan itibaren kıtanın kuzeyine hâkim olmuĢ ve 

koloniler kurmuĢtur. Farklı dil ve ırktaki topluluklar bağımsızlık süreci yürütmüĢ, 

bağımsızlık sonrası milletleĢme sürecini yaĢamıĢlardır. Ġngilizlerin hâkimiyetine isyan 

eden, kendi kaynaklarına sahip çıkmak ve kendi kendilerini idare eden bir millet oluĢturma 

fikri Amerika kıtasına yerleĢmiĢ aristokrat sınıfının ana hedefi haline gelmiĢti. 

Amerika‟daki millet oluĢumu kıta Avrupa‟sındakinden farklı olarak etnik kökene, dile ya 

da dine dayanmamıĢ, doğrudan doğruya ekonomik etkenlere ve kendi kendini yönetme 

arzusuna dayanmıĢtır (Anderson, 2009). Amerikan bağımsızlığı akabinde 19. yüzyılın 

baĢlarında Güney Amerika ülkeleri de Ġspanyol hâkimiyetinden kurtularak 

bağımsızlıklarını ilan etmeye baĢlamıĢlardı. Bu ülkelerdeki milletleĢme sürecinin de 

milliyetçilik hareketlerinin de tek tarz veya benzer oldukları pek söylenemez. Bu ülkelerde 

genel biçimleri itibariyle bir tür devlet milliyetçiliği olduğu söylenebilir.  

19. yüzyılın sonlarına gelindiğinde Rusya, Ġngiltere ve Fransa gibi büyük Avrupa 

devletlerinin Osmanlı Ġmparatorluğu üzerindeki baskısı ve bilhassa imparatorluk içindeki 

Hıristiyan toplumlar üzerindeki tesirleri Birinci Dünya SavaĢı daha baĢlamadan bile bu 

halkların bağımsızlık kazanmalarına sebep olmuĢtur. Osmanlı Ġmparatorluğunun, Kuzey 

Afrika ve Orta Doğu‟da bulunan topraklarında Müslüman nüfusa sahip halkları 

baĢkaldırmıĢ ancak bağımsızlık kazanamadan bu halklar büyük devletler tarafından Birinci 

Dünya SavaĢı bittiğinde sömürgeler haline getirilmiĢler ve ancak Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında sömürgecilik karĢıtı milliyetçi akımların güçlenmesiyle bağımsızlıklarını 

kazanabilmiĢlerdir (Özberk, 2019).Aynı dönemlerde kıta Afrika‟sında bulunan halklar 

Asya kıtasında yer alan örneğin Hindistan gibi ülkeler ile Arap coğrafyasındaki halklar da 

bağımsızlıklarını kazanıp devletleĢme sürecini baĢlatmıĢlardır. En geç bağımsızlık kazanan 

halklar daha çok Sovyetler birliği ve daha öncesinde Romanov‟ların hâkimiyetinde olan 

Rus Ġmparatorluğuna bağlı halklar olmuĢtur. Bu halkların bağımsızlık kazanabilmeleri çok 

sonra Sovyetler Birliğinin dağılması ile mümkün olabilmiĢtir. 
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BÖLÜM II 

TÜRK MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠNĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

2.1. TÜRK KĠMLĠĞĠ 

Millet kavramı ilk kez Avrupa‟da ortaya atıldığı için milletle ilgili kavramlar ve 

ifadelerin Avrupa kökenli olmaları nedeniyle bu konuda Batı terminolojisi oldukça yaygın 

ve etkin olarak kullanılır. Bu yüzden millet ve milletleĢme üzerine kavramlarda anlayıĢları 

Batı ülkelerinin deneyimleri ve çalıĢmaları etkili olabilmektedir (Karpat, 2015). Ancak her 

milletin, milletleĢme sürecinin birbirinden farklı olduğu düĢünülürse Asya‟daki milletlerin 

Avrupa‟daki milletlerden farklı bir oluĢum süreci vardır. Milliyetçilik kuramlarının 

yaklaĢımları dikkate alındığında ilkçilerin, milleti geçmiĢten günümüze değiĢmeksizin 

gelen ve hep var olan bir gerçeklik olarak görmeleri, modernistlerin, milleti modernite ile 

ortaya çıkan ve Sanayi Devrimi, Kapitalizm, Fransız Devrimi, Alman Ġdealizmi gibi 

olgularla kendini güncelleyen bir gerçeklik olarak açıklamaları buna karĢılık etno-

sembolcülerin, ilkçiler ve modernistler arasında orta yolcu çalıĢmaları, modernitenin millet 

ve milliyetçilik üzerindeki belirleyici etkisi ile birlikte modern milletlerin etnik 

çekirdekleri üzerinde oluĢtuğunu savunmaları Türk Milliyetçiliği açısından da önemlidir. 

Son dönemin önemli araĢtırmacılarından Smith ve Anderson‟ un batılı olmayan toplumlar 

üzerinde yaptıkları milliyetçilik araĢtırmaları özellikle Asya toplumlarında millet olma 

sürecinin batıdakilerden farklı olduğunu göstermektedir. Türk milliyetçilerinin büyük bir 

kısmı Türk kimliğinin, Avrupa‟da milli kimlikler oluĢmadan çok önce Türklerin anayurdu 

olarak bilinen Orta Asya‟da ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. Türk Milliyetçiliğinin 

baĢlangıç noktasını modern dönemden çok öncelere taĢıyan, Türklerin tarihiyle Türk 

milliyetçiliğinin baĢlangıcını denk olarak gören çok miktarda ilkçi metin yer almaktadır 

(Çalen, 2019). Oğuz Kağan Destanı, Orhun Abideleri bunlara örnek olarak verilebilir. 

Diğer bir görüĢ ise Türk kimliğinin yeni bir ulus olarak Ġstiklal SavaĢı sonrasında 

Cumhuriyet‟le birlikte oluĢtuğudur. Bu görüĢe göre ulus-devlet cumhuriyetle birlikte inĢa 

edilmiĢtir. Dolayısıyla Türk-soylu topluluklar içinde tartıĢılmaz derecede en yüksek 

geliĢim çizgisini yakalamıĢ olanlar Anadolu‟da yaĢayan Türklerin bu seviyesi, 

Cumhuriyet‟in baĢarısıdır, fakat yeterli değildir (Hocaoğlu, 2004). 

Türkler pek çok tarihçi tarafından Dünyanın en eski ve en büyük milletlerinden 

birisi olarak anlatılır. Son yıllarda Orta Asya‟da yapılan pek çok arkeolojik ve tarihsel 

araĢtırmalarda da Türk tarihinin milattan 2500-3000 yıl öncesine kadar gittiğine dair 
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bulgular elde edilmiĢtir (Kafesoğlu, 2013).  Elbette eski bir millet olmalarının neticesinde 

kendisine özgü bir medeniyet ve kültür birikimine sahiptir. 

ġen‟e (2015) göre, Türk toplumu kendine münhasır kültürel ve toplumsal 

özelliklerini, her ne kadar zamanla bir takım değiĢikler olmuĢsa da yüzyıllardır nesilden 

nesile aktarmıĢlardır. Bir takım oryantalistler Türklerin millet olarak uygarlık kültüründen 

uzak bir göçebe topluluk olduklarını, Bizans ile münasebetler sonrası onların kültürünü 

alarak uygarlaĢtıklarını iddia etmiĢ olsalar bu varsayımlar her türlü bilimsellikten tamamen 

uzaktırlar, zira Türk Milletinin 2000 yılı aĢkın tarihleri incelendiğinde gerek olağanüstü 

devlet kurma kabiliyetleri olduğu, gerekse de kendilerine has örf, adet ve hukuk 

sistemlerinin var olduğu gözlemlenebilmektedir (ġen, 2015). 

Arık‟a (1974) göre millet olmada ortak tarih, ortak acı ve saadetler kadar ortak 

coğrafyanın da önemi büyüktür. Ortak tarihi yarattıran iĢlerin, felaketlerin ve saadetlerin 

potasında eriyerek aynı coğrafyada birleĢip onu vatanlaĢtıran insanlar belirsiz kitleler 

olmaktan çıkarak Millet olurlar (Arık, 1974). 

Türk Milliyetçili tarihi araĢtırılırken üzerinde bilhassa ve önemle durulması gereken 

konu Orhun abideleri olmalıdır. Ergin‟e (2015) göre, Orhun Abideleri Türk adının geçtiği 

ilk metin, taĢlar üzerine kazınmıĢ bir tarih belgesi olarak Türk Devlet adamlarının milletine 

hesap vermesinin, devletin ve milletin görevlerinin tanımlanmasının, Türk töresinin, 

kültürünün ve medeniyetinin bir belgesi, ayrıca Orhun Abideleri Türk edebiyatının da ilk 

Ģaheseridir. Orhun Abidelerinde Türk Milletine uyarılar vardır, Çine karĢı uyarmakta, 

toprağını terk edip uzaklara gitmemesi aksi halde yok olacağı anlatılmaktadır. Ergin (2015) 

Orhun Abidelerini Kül Tigin Abidesi, Bilge Kağan Abidesi ve Tonyukuk Abidesi olarak 

üç ayrı tercümesini yazmıĢtır. Kül Tigin Abidesinde geçen ifadeler Türk Milliyetçiliği 

açısından üzerinde durulması gereken ifadelerdir. Kül Tigin Abidesinde geçen “Demir 

kapıya kadar ordu sevk ettim, Ötüken ormanından daha iyisi yokmuĢ, Çin milleti ile 

anlaĢtım. Altını, gümüĢü, ipeği sıkıntısız veriyor. Çin milletinin sözü tatlı, ipek kumaĢı 

yumuĢakmıĢ, tatlı sözle, yumuĢak ipekle aldatarak milleti yaklaĢtırıp kötü düĢünürmüĢ. 

Tatlı söze, yumuĢak ipeğe aldanırsan Türk Milleti öldün, öleceksin, o yere gidersen Türk 

Milleti öleceksin, Ötüken yerinde oturur kervan ve kafile gönderirsen hiçbir sıkıntı 

olmayacak, Ötüken ormanında oturursan ebediyen yurt tutacaksın” Ģeklindeki ifadeler 

Türklerin Ötüken yurdunun güvenliğini, öteki olan Çin milletine kanmanın ölümcül 

sonuçlarını anlatır (Ergin, 2015). 
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Orhun Abidelerinden Kül Tigin yazıtlarına baktığımızda Türk Milletinin var oluĢu 

ile ilgili Tanrı yardımına ve Türk Töresinin önemine vurgunun yapıldığı da görülmektedir. 

Bunlar Abidede “Yukarıda Türk Tanrısı, mukaddes yer ve su tanzim ederek Türk Milleti 

yok olmasın diye babam ĠlteriĢ Kağan ve annem Ġlbilge Hatunu göğe kaldırmıĢ, Tanrı güç 

verdiği için babam kağanın askerleri kurt gibiymiĢ…. Türk töresini bırakmıĢ milleti 

ecdadımızın töresince yaratmıĢ, yetiĢtirmiĢ” Ģeklinde anlatılmıĢtır (Ergin, 2015). 

Orhun Abidelerinde geçen “Türk Oğuz Beyleri, milleti, iĢitin; Üstte gök çökmese, 

altta yer delinmese, Türk Milleti ilini, töreni kim bozabilecekti” Ģeklindeki ifadeler 

kanaatimce de Türk Millet bilincinin ne kadar eski ve köklü olduğuna iĢaret etmektedir. 

2.1.1. Asya’da Türk Kimliği 

Türk milliyetçiliğinin tarihini, Türklerin tarih sahnesine çıkmasıyla birlikte gören 

görüĢler, genel itibari ile bu yönde araĢtırmaların yapıldığı Cumhuriyet döneminde görülür. 

Türk kelimesi farklı anlamlara gelse de bir sıfat olarak güçlü, kuvvetli anlamına geldiği, 

baĢlangıçta Törük/Türük Ģeklinde kullanıldığı ve sonrasında Türk biçimine dönüĢtüğü 

yapılan dil çalıĢmalarında ortaya koyulmuĢtur (Kafesoğlu, 2016). Bir devlet adında ilk defa 

Göktürkler tarafından kullanılsa da siyasi bir ad olarak 4. yüzyıldan itibaren siyasi 

kaynaklarda kullanıldığı, 6. yüzyılda ise coğrafi tabir olarak Türkiye kelimesinin Orta 

Asya için, daha sonraki yüzyıllarda ise Türklerin etkin olduğu Orta Avrupa, Mısır, Suriye 

ve Anadolu için kullanıldığı Bizans kaynaklarında tespit edilmiĢtir (Kafesoğlu, 2016). 

Öztuna (2011), bugünkü Türkmenistan toprakları içerisinde yer alan AĢkabad 

yakınlarında yer alan Anav‟da Türklere ait ilk kültür izlerinin bulunduğunu ve bu 

kalıntıların 6000 yıl öncesine ait yer altı katmanlarında yer aldığını belirtmiĢtir. Bu kültürel 

izler Türklerin tarih sahnesine sanılanın çok öncesinde çıktığını göstermesi bakımından 

oldukça önemlidir. Benzer Ģekilde Kafesoğlu (2013) Orta Asya‟da özellikle son yıllarda 

yapılan kazı çalıĢmalarının Türk tarihini M.Ö. 3000 yıllarına kadar geri götürdüğünü 

belirtmiĢtir. Tarih sahnesinde bu kadar eski olan bir topluluğun tarihi verilerde yer 

almamasının sebebi olarak Türklerin özellikle sözlü neĢriyatı tercih etmesi ve göçebe 

alıĢkanlıklarının olmasından kaynaklı olduğu söylenebilir.  Türkler tarihin her safhasında 

olan bir millettir fakat bu durumun yeteri kadar bilinmemesi, Türklerin tarih yazan değil 

tarih yapan bir millet olmalarındandır. Uzak pasifik adaları hariç kendi tarihini yazarken 

Türk‟ten bahsetmeyecek topluluk yoktur (Ortaylı, 2016). Yine Ortaylı‟ya (2016) göre, 

Türkler 8. yüzyıla kadar kendileri hakkında yazılı kaynak tutmamıĢlardır fakat komĢu 
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kavimlerin (Çin, Ġran ve Bizans) tuttukları tarihi kayıtlarda Türklerden bahsedilmektedir. 

Atsız (2015), Türk Milletinin oluĢumunun, Ġskender‟in MÖ 4. yüzyılda Maveraünnehr‟e 

(batı Türk toprakları) saldırması ve burada yaĢayan kavimleri doğuya doğru sürmesi ile 

Çin‟in kuzeyinde kurulmaya baĢlayan küçük devletlerle baĢladığını belirtir. Ergin (2015)‟e 

göre Türk kelimesi devlet adı olarak ilk kez Köktürk devletinde geçer. Buna karĢılık 

Türklerin kendilerine has bilgileri ve tarihini belirttiği kendi yazıları ile yazdıkları ilk 

kaynak Orhun Abideleridir. Ġlki 732 yılında dikilmiĢ olan Orhun Abideleri Türklerin 8. 

yüzyılda bile kendilerine ait bir alfabeye sahip olduklarını, kullanıĢlı bir yazı dili ve edebi 

özelliklere sahip olduğunu göstermektedir (Ergin, 2015). Öztuna (2011) Orhun 

Abidelerinde geçen dilin oldukça milliyetçi bir dil olduğunu, millet ve ırk kavramlarından 

ve farklılıklarını anlam olarak verdiklerinden bahsetmiĢtir.  

Türkler Ġslam dininden önce pek çok farklı dinlere inanmıĢlardır. Türk tarihini 

incelediğimizde kimi Türk topluluklarında Maniheizm, Budizm, Yahudilik (Hazar 

Türklerinde) ve Hıristiyanlık (Gagavuz Türkleri) gibi dini inançların da yayıldığı, ancak 

uzun ömürlü olmadıkları görülmektedir. Orta Asya Türklüğünde Ġslam öncesi din olarak 

esas ve uzun ömürlüsü Gök Tanrı inancı ve bunun sonucu olarak ġamanizm olmuĢtur 

(Akpınar, 2022).  

Ġslam öncesi Türk Devletlerindeki devletin baĢı olan kağan siyasal iktidarını 

Tanrısal bir kaynağa dayandırarak hükmetmekteydi. Bu da Türk siyasal kültüründe en eski 

meĢruiyet kaynaklarından en önemlilerinden birisinin de din olduğunu göstermektedir 

(ġen, 2015). ġen‟e (2015) göre, Türklerin Ġslam öncesi inanç sistemi olan ġamanizm 

kültürü kandaĢ halkın örgütselliğini sağlayan ve açıklayan önemli bir sosyal dayanak 

temeli olarak gözlenmektedir. 

Benzer Ģekilde Türk tarihinden geniĢ olarak bahseden, millet ve dil özelliklerinden 

bahseden en eski kaynaklardan biri de Divan-û Lügât‟it-Türk‟ tür. KaĢgarlı Mahmud‟un 

(1075/2015) kaleme aldığı bu eserde dil özellikleri, kelime bilgisi, töreler, örf ve adetle, 

Türk kelimesinin çıkıĢ noktası, millet oluĢu gibi kavramlar Arapça karĢılıkları ile yazıldığı 

dönem Karahanlı özellikleri ve diğer lehçeleri de içine alacak Ģekilde anlatılmıĢtır. Bu eser 

Türk milletinin kökeni hakkında Türklerin neler bildiği ve neler düĢündüğünü de 

açıklamaktadır. KaĢgarlı Mahmud eserinde Türklerin soyunun Hz. Nuh‟tan geldiğini ve 

Türk‟ün onun oğullarından biri olduğunu belirtmiĢtir. Benzer Ģekilde Ebû‟l Gâzi Bahâdır 

Han (1560/2015), toplumdaki her bireyin anlayabilmesi için Türkçe yazdığını belirttiği 

eserinde Türklerin soyunun Nuh‟un oğullarından biri olan Yafes‟e dayandığını, Türklerin 
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Yafes‟in oğlu olan ve ölmeden önce tahta oturttuğu Türk‟ün soyundan geldiğini 

belirtmiĢtir.  

Selçuklu ünlü vezir Nizamülmülk tarafından Selçuklu Sultanına sunulmak üzere 

yazılan Siyasetname adlı eserinde “Allah Türk Devletini kıyamete kadar daim kılsın!” 

ifadelerini kullanmıĢtır. Buradaki dua dahi Selçuklu Devletinin Türklük bilincini ortaya 

koymuĢtur. Bu dua açıkça milli bir bilincin o dönemde dahi var olduğunun göstergesidir. 

Ancak Ġlkçilik anlayıĢına ait bu görüĢlere katılmayan araĢtırmacılar da yer 

almaktadır. Yani Türklerin Asya Hunları Hakanı Mete zamanından bu yana, bilhassa 

Göktürk Devleti döneminde zaten millet haline geldikleri, bir tür milliyetçi Ģuura 

eriĢtiklerine dair tezlere karĢı çıkan görüĢler de vardır. Topçu (2012) Türklerde milletleĢme 

ve milliyetçilik kavramının tam anlamıyla 1071 Malazgirt ile baĢladığını ve Osmanlı 

Ġmparatorluğu döneminde tamamlandığını belirterek Türklerin Asya‟da veya Ġslam dinine 

girmeden önce henüz bir millet haline gelemediklerini iddia etmektedir. Velidi‟ye (2011) 

göre, Türkler doğudan batıya doğru hareketleri ile her geçtiği topraktan özellikler alarak 

milletleĢme sürecine girmiĢlerdir. Ona göre bilhassa Ġslam dininin kabul edilmesinin 

Türklük için farklı bir devrin baĢlangıcı kabul edilmelidir. Türkler Ġslam sonrası iyi yönde 

değiĢikliğe uğrayarak milletleĢmeye baĢlamıĢlar, bunda da Türklerin yeni tanıĢtığı ilim ve 

felsefe etkili olmuĢtur (Velidi, 2011). 

Güngör‟e (2002) göre ise, Ġslam öncesi Türk kavimleri kabile anlayıĢından dolayı 

devletler oluĢtursa bile bir milletleĢme sürecinden geçememiĢ fakat özellikle Anadolu 

topraklarına yerleĢmeye baĢladıktan sonra tarikatların birleĢtirici gücünün etkisi ile boy ve 

kavimler milletleĢme sürecine girmiĢlerdir. Ona göre Anadolu‟ya dolmaya baĢlayan 

Türkler kendi içinde dil ve din bağı ile bağlıdır. Güngör (2002), millet kavramını Batılı 

millet kuramcıların tarifine tam uymayan birlik hareketine ümmet içinde millet olma 

olarak tanımlamıĢ, Ġslam öncesi yarı ġamani, yarı Müslüman olan Türklerin sonradan 

ağırlıklı olarak Müslüman olmalarıyla Ġslam‟ın birleĢtirici rolü sayesinde milletleĢtiklerini 

iddia etmiĢtir. Ona göre Türklerin düĢünce ve maneviyatlarını Mevlevilik gibi kültür ve 

inanç kaynakları beslemeseydi Türkçe sadece göçebe olan Türkler arasında ilkel kalmıĢ bir 

dil olabilirdi. Her ne kadar kimi tarikatlarda yazılan kaynak eserlerin dili Türkçe olmasa da 

Türkçe hep tarikat içinse esas olan dildi. Zira medreselerde Arapça eğitimi verilmesine 

rağmen eğitim dili olarak yine de Türkçe kullanılmaya devam edilmiĢti (Güngör, 2002). 

Bu görüĢü Armstrong‟un da teyit ettiği görülmektedir. Armstrong‟a (2018) göre 1100 

yıllarından itibaren sufi hareketler daha da öne çıkmıĢ ve Arapça yerine halk dilini ve 
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geleneklerini kullanmaya ağırlık vermiĢlerdir. Anadolu‟da hızla yayılan sufi (derviĢ) 

tarikatları sadece Arapça ve Farsçanın kullanılmasının önüne geçerek doğrudan halk 

arasında kullanılan Türkçenin devamlılığını sağlamıĢlardır (Armstrong, 2018). 

Armstrong (2018) Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde halkın farklı dil ve 

kültürlerden oluĢtuğunu belirtmiĢtir. Medreselerde Arapça ve Farsça hâkim olsa da 

müderrisler Türkçe de bilmek zorundaydı. Halk ve asker sınıfı ise Türkçe dilini hâkim dil 

olarak kullanıyordu. Armstrong (2018) Selçuklu ve Osmanlı halkındaki çok dilli yapının 

olumsuz yanlarının bir din dinde birlik ve ortak bir alfabe geliĢtirme çalıĢmaları ile 

giderilmeye çalıĢıldığını iddia etmiĢtir. 

Güngör‟e (2002) göre Türkiye‟de milliyetçilik hareketleri halka dönüĢ ile baĢlamıĢ, 

bilhassa 2. MeĢrutiyet döneminde Türk Milliyetçileri halk ile aydın kesim arasında birlik 

kurmak amacıyla milli kültürün en önemli yapı taĢı olan Türk dilini yeni bir zihniyetle 

iĢlemiĢlerdir. Ona göre Ömer Seyfettin, ReĢat Nuri, Falih Rıfkı ve Yusuf Ziya Ortaç gibi 

isimlerin kullandığı dil 19. yüzyıl sonlarından itibaren Türkçenin gösterdiği tedrici dil 

geliĢimin en önemli örnekleridir. Bu Türkçecilik hareketleri Türk Milliyetçiliğinin baĢarılı 

birer hamleleridir, çünkü milliyetçiliğin amacı da milli kültürün aydınlar elinde iĢlenerek 

ve geliĢerek geldiği halinin örneklerinin geniĢ halk kitlelerine eriĢtirilmesi, onlara mal 

edilmesidir (Güngör, 2002). 

Bora‟ya (2018) göre, Gökalp‟in Batı karĢıtlığı ile Batıcılık arasında salınan bir tür 

uygarlık hoĢnutsuzluğu vardır. Gökalp edebi Türkçülüğün siyasi Türkçülüğe dönüĢmesine 

hizmet eden Genç Kalemler adlı dergide yazdığı dönemde (1910-1912) tipik bir romantik 

yazardır. Ancak daha sonra 1918 yılında yazdığı „TürkleĢmek, ĠslamlaĢmak, 

MuasırlaĢmak‟ adlı risalesinde Türk Milliyetçiliğinin Ģiarını belirlemiĢtir. Bu eserde 

muhafazakârlığın da geleneği gözetmeyen bir yenilikçiliğin de çıkmaz bir yol olduğunu 

belirtir. Öze dönüĢçü, sadeleĢmeci bir Ġslamcılığın da gerilikten kurtuluĢ reçetesi olarak 

anlatılması bundandır. Gökalp, Rusya‟dan gelen Türkçülerin milli kültürü inĢasında 

tamamen eski Türk medeniyetlerine yönelmesine Ģüpheyle yaklaĢır ve geleneğe Osmanlı-

Türk kültürünü de dâhil eder (Bora, 2018). 

Yusuf Akçura Türkçülüğün Tarihi adlı (2016) eserinde Türk, Milliyet, Millet gibi 

kavramları açıklamaya çalıĢmıĢ, akabinde Türklerde bu kavramların geliĢim süreçlerini 

incelemiĢtir. Akçura (2016) Türk‟ün tarifinde Avrupa kaynaklarına dayanarak „Türkleri‟ 

Türk-Moğol-Tatar karıĢımı bir topluluk olarak betimleyerek biraz dar ve sığ kalmıĢ, daha 
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derinlere inmemiĢtir. Ancak buna rağmen Milliyet fikrinin Türklerde çok eski zamanlardan 

beri mevcut olduğunu belirtmiĢ, hatta bu iddiayı KaĢgarlı Mahmud‟u (1075/205) delil 

göstererek hiç korkmadan tasdik edebiliriz demiĢtir. Akçura (2016) Türkçülüğün Tarihi 

adlı eserinde millet kavramının tarifini yapmadan önce Almanların ve Ġslavların ırk ve 

lisana, Fransızların arzu ve iradeye, Ġtalyanların da arazi ve lisana dayanan millet 

tariflerinden bahsetmiĢ, akabinde ise milleti “Millet, ırk ve lisanın esasen birliğinden 

dolayı içtimai vicdanında (toplumsal vicdanında) vahdet hâsıl olmuş (birlik meydana 

gelmiş) bir cemiyet-i beşeriyedir (insan topluluğudur)” Ģeklinde tarif etmiĢtir. Gökalp‟ın 

(2014) Türkçülüğün Esasları adlı eserinde bu tanımdan çok uzak bir millet tarifi yapmaya 

çalıĢmıĢtır. Gökalp‟e (2014) göre millet, ne ırkın ne kavmin ne coğrafyanın ne politikanın 

ne de iradenin belirlediği bir topluluk olmayıp “Millet dilce, dince, ahlakça ve güzellik 

duygusu bakımından ortak olan, yani aynı terbiyeyi almış fertlerden oluşan bir 

topluluktur”.  Osmanlı son dönem Türkçülerinden Akçura‟nın somut neden ve delillere 

dayanan Millet kavramını tarifinin, Cumhuriyetin ilk yıllarının önde gelen Türkçülerinden 

Gökalp ile daha soyut ve romantik bir tarife dönüĢtüğü görülmektedir. 

Akpınar (2022), Osmanlı Devleti kurulmadan önce Anadolu‟daki en önemli 

beyliklerden birsinin Karamanoğulları Beyliğinin Türk tarihinde çok önemli bir yeri 

olduğunu belirtir. Zira Karamanoğlu Beyliği tarihte Türkçeyi resmi dil olarak kabul eden 

ilk ve tek beyliktir. Karamanoğlu Mehmed Bey, 13 Mayıs 1277 tarihinde bir ferman 

yayınlayarak Türkçeyi resmi dil olarak ilan ederken Ģu ifadeleri kullanmıĢtır; “Şimdiden 

gerü hiç kimse divanda, dergahta, bargâhta, mecliste, meydanda, ve dahi her yerde Türk 

dilinden başka söz söylemeyecek” (Akpınar, 2022). 

Arık‟a (1974) göre Türk varlığı tarihte çok eski olmasına rağmen milliyetçilik 

düĢüncesi çok yenidir. Ona göre Türklük 2600 yıldır, bir Türk camiası 900 yıldır var 

olduğu halde Türk Milliyetçiliğinin varlığı kısa bir zaman iĢidir. Arık‟a (1974) Türk 

Milliyetçiliği düĢüncesinin ilk merhalesi Fransız Devrimi ile baĢlayan bilinçlenme dönemi, 

ikinci merhalesi ise 2. MeĢrutiyet ile baĢlayıp KurtuluĢ SavaĢı ile biten bir dönemdir. Ona 

göre KurtuluĢ savaĢının Türk Milliyetçiliği üzerinde etkisi çok büyüktür. Asıl Türk 

Milliyetçiliğini Kuvay-ı Milliye ile baĢlatanlar yanılmamakta, zira bu korkunç zelzele ile 

sarsılan anavatan özüne dönmek için asıl yol, asıl medeniyeti KurtuluĢ SavaĢı‟ndan sonra 

seçmiĢtir (Arık, 1974). 
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2.1.2. Osmanlı Devleti’nde Türklük 

Osmanlı Devleti‟nin kurucu unsuru olarak Türkler olduğu her zaman zikredilse de 

Osmanlı toplumunu oluĢturan Türk unsurunda milli bilincin var olmadığına dair de farklı 

teoriler vardır. Kafesoğlu‟na (2016) göre, Osmanlı Devleti‟nde milliyetçi duygular bir 

defaya mahsus ĢahlanmıĢ olup o da 15. yüzyıl padiĢah 2. Murat döneminde olmuĢtur. Ona 

göre bu dönemde pek çok Türkçe eserler yazılmıĢ, devlet yönetiminde Türk töresine önem 

verilmiĢtir. Hatta onun döneminde tarihin önde gelen simalarının nerdeyse hepsinin Türk 

kabul edilmesine kadar ileri gidilmiĢtir (Kafesoğlu, 2016). Bu görüĢü destekler nitelikte 

padiĢah 2. Murat döneminde Müslüman olmadıkları halde Moğol Ġmparatorluğu kağanları 

olan Cengiz, Ögeday, Mengü, Hülagü, Keyhatu gibi kiĢiler rahmetle anılmıĢlardır (Atsız, 

1961). 

Osmanlı Devleti‟nin kurucusu olan Osman Bey‟in ismi hakkında pek çok rivayet 

vardır. Bu görüĢlerden birisi asıl isminin „Odman‟ olduğudur. Odman kelimesi, Altay 

Türklerinde ailedeki en küçük oğlan çocuğu için kullanılmaktaydı. Diğer bir rivayet ise 

adının „ataman‟ olduğu olup bu isim ise Kazak Türklerinde baĢbuğ anlamına gelmektedir 

(Akpınar, 2022). Akpınar‟a (2022) göre Osmanlı Devleti‟nin kuruluĢ öncesi ve sonraki bir 

dönemde Öztürk‟çe isimler kullanılmaktaydı. Osman Bey‟in babası Ertuğrul, dedesi 

Gündüz Alp, Gündüz Alp‟in babası Sarkuk Alp dedesi ise Kubuk Alp‟tir. Osman Bey de 

çocuklarına Türkçe isimler vermiĢ olup Orhan, Erden, Pazarlı, Melik Arslan ve Çolpan 

buna delildir (Akpınar, 2022).Bakır‟a (2009) göre, Tevarih-i Ali Selçuk diğer adıyla 

Selçuk-nâme olarak bilinen eser, Yazıcıoğlu Ali tarafından kaleme alınmıĢ II. Murad 

zamanında Osmanlı Devletindeki Türklük Ģuurunu günümüze yansıtan önemli bir eserdir. 

Anadolu‟nun yurt yapıldığı 1071 yılından itibaren Anadolu Selçukluları, Türkçeyi ikinci 

plana itmiĢler, din ve eğitimde Arapçayı, edebiyatta ise Farsçayı önemsemiĢler, Osmanlı 

Devleti Döneminde ise Türkçe artık geri planda kalmıĢtır. Yıldırım Beyazıt ile Timur 

arasında 1402 yılında meydana gelen Ankara SavaĢı‟ndan sonra Osmanlı Devleti, büyük 

bir yenilgi ve tahribat almıĢtır. Devletin yıkıntıdan yeniden toparlanma sürecinde biraz 

daha öze dönülmeye gayret edildiği gözlenmektedir. Bu bağlamda Yıldırım Beyazıt‟ın 

oğlu Emir Süleyman, Türkçeye özellikle önem vermiĢ, Süleyman Çelebi‟nin kaleme aldığı 

Mevlid adlı eser, sade Türkçe ile vücut bulduğu için hâlâ Türklüğün temel kitaplarından 

olmuĢtur. Emir Süleyman zamanında baĢlayan bu Türkçecilik çalıĢmaları, II. Murad 

devrinde daha da güçlenmiĢtir. Sultan II. Murad, devrin ilim adamlarına pek çok eserin 

Türkçeye çevirmelerini buyurmuĢtur. Bu dönemde Yazıcıoğlu Ali‟nin yazdığı Tevarih-i 
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Ali Selçuk diğer adıyla Selçuk-nâme adlı eseri hem Osmanlı Devletinde Türklük hem de 

Türkçecilik Ģuurunu uyandırmıĢtır (Bakır, 2009). Eser, hem Osmanlıların Türklüğe 

bakıĢını yansıtmıĢ, hem de II. Murad Döneminden itibaren Osmanlı hanedanının Türklüğe 

ve Türkçeye ciddi anlamda ağırlık vermelerini teĢvik etmiĢtir. Din, tıp, ahlak ile ilgili 

eserler, siyasetnameler, sözlükler II. Murad Döneminde Türkçeye çevrilmiĢtir. Ayrıca Ģu 

da önemli ki II. Murad Dönemi‟nde basılan paraların ve dökülen topların üzerine ilk defa 

Kayı Boyu‟nun ok ve yaydan oluĢan damgaları vurulmuĢtur. Osmanlı hanedanında 

Türklük ve tarih Ģuuru bu dönemdeki çalıĢmaların da önemli bir etkisi ile bir süre daha 

devam etmiĢtir. Zira sonraki dönemlerde ġehzade Cem‟in oğluna “Oğuz”, II. Bayezıd ise 

oğluna “Korkut” isimlerini koymaları bunun göstergesidir. Yine Tevarih-i Ali Selçuk adlı 

eser ile birlikte Osmanlı padiĢahları artık Ģecerelerini Oğuz Kağan‟a dayandırmaya 

baĢlamıĢlar, kendilerinden önceki Anadolu Selçuklu devletinin kuruculularının da 

kendilerini Oğuz soyundan olduklarını iddia etmeleri nedeniyle kendilerini Selçuklu 

devletinin mirasçısı kabul etmiĢlerdir (Bakır, 2009). 

Ġnalcık'a (2009) göre, Osmanlı hanedanının kendilerini yüceltmek için Kayı boyuna 

dayandırmaları tamamen siyaseten yapılmıĢ sonradan uydurma bir iddiadır. Ġnalcık 

“Devlet-i Aliyye - Osmanlı Ġmparatorluğu Üzerine AraĢtırmalar” kitaplarının ilk cildinde 

Osmanlı sultanında evrensel egemenlik fikrinin değiĢik kaynaklardan geldiğini belirtir. 

Sultan II. Murad devrinde yazılmıĢ olan Yazıcızâde Ali'nin Tevarih-i Ali Selçuk adlı 

eserinde, diğer adıyla Selçuknâme'sinde Osman Gazi‟nin sözde Oğuz Han'ın büyük oğlu 

Günhan'ın oğlu Kayı soyundan olduğu için uçtaki Türk beyleri tarafından üstün 

hükümdarlığa seçildiğinin kaydedildiğini belirten Ġnalcık ve Ģu iddianın eklendiğini anlatır: 

„Günhan'ın vasiyeti Oğuz türesi mucibince hanlık ve padiĢahlık Kayı soyu varken özge 

boy hanlarının soyuna Hanlık ve PadiĢahlık değmez.‟ Bu iddiaların tarihi kaynakları her ne 

olursa olsun Osmanlı hanedanının, egemenliğini meĢru kılmak ve özellikle Timur‟un ve 

oğullarının himaye ve üstünlük iddialarına karĢı çıkabilmek için bu görüĢü benimsediği, II. 

Murad'dan itibaren Osmanlı devleti paralarda ve silâhlarda Kayı boyu damgası kullanmaya 

baĢlamıĢtır (Ġnalcık, 2009). 

1017 Malazgirt‟ten sonra yurt edinilen Anadolu topraklarında kurulan devletlerin 

en önemlisi tabii ki Osmanlı Devletiydi ve dönemin getirdiği Ģartlara uygun davranması, 

birliği sağlaması, zengin kaynaklara hükmetmesi, Baharat Yolu ve Ġpek Yolu gibi önemli 

yolların üzerinde olması bu devletin büyüyüp serpilmesine, zamanla imparatorluğa 

dönüĢmesini sağladı. Osmanlı dönemi ve hatta Selçuklu dönemini de içine alan dönem için 
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iki farklı görüĢ bulunur. GörüĢlerden ilki milli kimlik olarak Ġslam çatısı altında kurulmuĢ 

bir milletleĢme sürecinden bahseder. Bu görüĢ Osmanlıyı Türk medeniyetinin en üst 

noktası olarak görür. Ġkinci görüĢe göre ise Cumhuriyet dönemine kadar tebaanın büyük 

bölümü Türk olmasına rağmen Türklük baskılanmıĢ ve hatta unutturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Türklerin millet oluĢu Cumhuriyet sayesinde gerçekleĢmiĢtir ve bu duruma Kemalist 

düĢünce sistemi yön vermiĢtir. ġen‟e (2015) göre, Osmanlı Devleti kuruluĢtan yıkılıĢa 

kadar Ġslam ölçütlerinde bir devlet olmuĢ, halk kendisini millet olarak Türk değil Osmanlı 

hissetmiĢtir. Türklerin köken olarak ait oldukları millet olmalarını bir yana bırakarak 

Osmanlı üst kimliğinde Müslüman olarak yaĢamalarını devam ettirmiĢler, bu da gerek milli 

örgütlenme, gerek milletleĢme duygularının ortaya çıkmasında oldukça geciktirici bir 

neden olmuĢtur (ġen, 2015). 

Atsız (1961), Türk kültürünün en baĢından beri devamlılık gösterdiğini ve Selçuklu 

Devleti ve devamındaki Osmanlı devletinin bunun birer aĢaması olduğunu belirtmiĢtir. 

Ayrıca Atsız (2015) Osmanlı Devletinin, Türklerin ataları olarak veya geçmiĢten 

getirdikleri dostlukları neticesinde Moğolları veya Tatarları düĢman olarak görmediklerini 

bu sebeple ortak bir tarihi mirasın eseri olduklarını belirtmiĢtir. Osmanlı Devleti kuruluĢu 

itibari ile bir Türk devletidir. Bu görüĢ devleti kuran boyun Türk olması, hanedanın 

Türklerden oluĢması ve dıĢarıdan bakan devletlerce de Türk olarak kabul edilmesiyle de 

desteklenmektedir. Ancak bu Türk devletinin bugünkü anlamda bir milli bilinç oluĢturduğu 

veya modern anlamda bir milliyetçilik barındırdığını ifade etmek yanlıĢ olur. 

Osmanlı Devleti 18. yüzyıla kadar modern bir milliyetçilik oluĢturamamıĢtır. 

Osmanlı Devleti‟nin son döneminde Balkan SavaĢları ve I. Dünya SavaĢı sonrası 

kaybedilen topraklar sonrası Anadolu‟ya gelen göçlerle, bugünkü Türkiye‟nin kurucu 

kadrosu olan bürokratların elinde milliyetçi amaçları yerine getirebilecek, devletçi ve 

milliyetçi ideolojileri karĢılayabilecek düzeyde homojen sayılabilecek bir topluluk 

oluĢmuĢtu. Bu topluluk Karpat‟a (2013) göre modern anlamda bir millet oluĢturacak ve 

ulus-devlet inĢa edebilecek kabiliyete sahiptir. Milliyetçi politikanın milli kimlik 

oluĢturabileceği bu tek tip sayılabilecek topluluk yüzyıllardır süren göçlerin oluĢturduğu 

bir topluluktur. Türkler 8. yüzyıldan baĢlayarak sürekli Anadolu topraklarına ve buradan 

da doğu Avrupa topraklarına göç etmiĢlerdir. Bu göçlerin artıĢı Malazgirt (1071) ile olmuĢ 

fakat Osmanlı Devleti‟nin zayıfladığı ve güç kaybettiği 18. yüzyıl sonları ile tersine 

dönmüĢtür. Özellikle Oğuz kökenli Türklerin yer değiĢimi ile baĢlayan bu göçler, 

nüfusların baĢta karıĢmadan büyümesine sonrasında ise evlilik bağları ve din 
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değiĢtirmelerle karıĢımlar oluĢturarak geniĢlemesine sebep olmuĢ, Ġslam‟ın getirdiği 

kurallar sayesinde de kurallı ve yerleĢik bir medeniyetin oluĢmasına yol açmıĢtır (Karpat, 

2013). 18. yüzyıldan sonra terse dönen göçlere bakıldığında Kafkasya ve Rumeli‟den gelen 

nüfusun hemen hemen tamamı Müslüman ve Türk kökenliyken Anadolu topraklarından 

Avrupa ve özellikle Amerika‟ya göç eden topluluğun hemen hemen hepsi gayrimüslim 

tebaaya aittir. Bu durum Anadolu topraklarında Müslüman bir çoğunluğun oluĢmasını 

sağlamıĢ, böylece milletleĢme süreci daha da hızlanmıĢtır (Karpat, 2013).    

2.1.3. Türk Kimliğine Göçlerin Etkisi 

Anadolu‟da Türk kimliğinin oluĢmasını incelerken Osmanlı Devleti‟nin kaybedilen 

topraklarından Anadolu topraklarına doğru Türklerin göçlerine de değinmek gerekir. 

Karpat‟a (2013) göre, Orta Asya topraklarından önce Selçuklu Devleti‟nin fetihleri sonrası 

Anadolu içlerine, Osmanlı Devleti‟nin fetihleri sonrasında ise Balkanlara göç eden Türkler 

yerleĢtikleri yerlerde yerli halkları yok etmemiĢler, onlarla çeĢitli yollara karıĢarak yeni bir 

toplum düzeni kurmuĢlardır. Osmanlı Devleti‟nin Balkan topraklarında gayrimüslim halk 

arasında Avrupa‟dan doğup yayılan milliyetçi dalgalar neticesinde isyanlar ve ayrılmalar 

baĢladığında göçler tekrar Anadolu‟ya yönelmiĢtir. Kitle halinde Anadolu‟ya göçler 

bilhassa Kırım SavaĢı sonrasında Kırım‟dan baĢlamıĢ, onu Kafkaslardan gelen göçler 

izlemiĢtir. Kırım ve Kafkas göçlerinden sonra Balkanlardan yoğun bir Ģekilde göçler 

baĢlamıĢtır (Karpat, 2013) . 

ġen‟e (2015) göre, Türk milli kimliği, Türk Milliyetçiliği gibi konularda Osmanlı 

Devleti haricindeki Türk Dünyasında da önemli geliĢmeler yaĢanmaktaydı. Osmanlı 

Devleti‟ne savaĢlar sonrası göçler ile gelen kimi Türkçü fikir insanları Osmanlı 

Devleti‟ndeki Türkçülük hareketlerini en çok etkileyenlerdi. Rusya‟da 19. yüzyıldan 

itibaren ulaĢım ve iletiĢim sistemlerinin geliĢmesi de hem Rusya‟daki Türkleri birbirlerine 

hem de Osmanlı Devleti‟ne yakınlaĢtırmıĢtır. Kırım, Kazan ve Azerbaycan topraklarında 

yaĢayan, aynı zamanda Batı liberalizmi, Rus romantizmi ve Osmanlı modernleĢme 

hareketlerinden de etkilenmiĢ Türkçü fikir insanları önce kültürel bir Türkçülük ve 

milliyetçilik fikrini savunmuĢlar, daha sonra da geldikleri topraklardaki Rusya‟nın iĢgalci 

ve yayılmacı Pan-Slavizm‟ine karĢı Pan-Türkizm‟i savunmuĢlardır (ġen, 2015). 

Bora‟ya (2018) göre, gerek tahsil için gerek Rusya‟nın takibinden kaçmak için 

olsun Ġstanbul‟a sığınan Rusyalı Türkçüler, Ġstanbul‟daki politik ortama katılarak milliyetçi 

ideolojinin Osmanlı Devleti‟nde oluĢumunda oldukça etkili aktörler oldular. Osmanlı 
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Devleti‟ndeki aydınlar milliyetçilik fikrinin temellerini, terminolojisini ve heyecanını inĢa 

ederlerken Rusya‟dan gelen Tatar ve Azeri kökenli Türkçüler daha ilmi ve programlı bir 

milliyetçilik fikri geliĢtirmiĢlerdir (Bora, 2018). 

Arık‟a (1974) göre, 1. Dünya SavaĢı ile gayrimüslimlerin ayrılarak Türklerin 

Anadolu‟da toplanması Türklük bilinci için çok önemlidir. 1. Dünya SavaĢı Osmanlıcılık 

ve Ġslamcılık düĢüncesinin belini bükmüĢ, Türkçülük düĢüncesini güçlendirmiĢtir. Anadolu 

yalnız tüm tarihi boyunca değil, Türkmenlerin ilk fetihlerinden bu yana ilk defa bir bütün 

olarak yurt Ģuuruyla çerçevelenmiĢ o da Türkiye olmuĢtur (Arık, 1974). 

Karpat‟a (2013) göre, kültür, dil ve din bakımlarından balkanlarda bir kimlik 

oluĢturan Türkler esasında siyasi anlamda modern dönem öncesi bir Türk Milleti 

oluĢturmuĢtu. Bu kültürel ve etnik birlikteliği önceden oluĢturmuĢ halkın Anadolu‟ya 

gelmesiyle Yeni Türkiye Cumhuriyeti‟nin milletleĢme süreci daha kolay oluĢmuĢtur. 

2.2. OSMANLI DEVLETĠNDE TÜRK MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠNĠN DOĞUġU 

Osmanlı Devleti‟nde dağılma süreciyle baĢlayan ve zamanla hızlanarak devam 

eden Anadolu‟ya göçlerin oluĢturduğu homojenleĢmiĢ yapı milliyetçilik akımlarının 

oluĢmasında en etkili unsur olmuĢtur. Zira milliyetçi ideoloji devleti korumak, birliği 

sağlamak için nüfustaki homojenleĢmeyi bir tedbir olarak düĢünmüĢ, bu yönde çaba 

göstermiĢtir. ModernleĢme çalıĢmaları sanayi devrimine geç kalmıĢ bir devlet olan 

Osmanlı için burjuva sınıfının oluĢmasına olanak vermemiĢtir. Bu açığı Avrupa görmüĢ 

bürokratlar, sultanî eğitimi almıĢ aydın kesim ya da iyi eğitim almıĢ askeri sınıf kapatmıĢtır 

(Kushner, 2009). Bu dönem için milliyetçilik anlayıĢı Osmanlı tebaasının çok uluslu 

olmasından da kaynaklı olarak Türklükten daha ziyade Osmanlılık üzerine olmuĢtur. 

Milliyetçi ideolojinin temel hedefi olan milli kimliğe itibar kazandırılması, Osmanlıcılık ve 

Ġslamcılık söylemleriyle birlikte yürütülmüĢtür (Özberk, 2019). Kushner‟a (2009) göre, 

Osmanlı tebaası içinde her grubu Avrupalıların Türk olarak adlandırması ve bu 

toplulukların yaĢadığı toprakların Türkiye olarak adlandırılması Türk milli benliğinin 

oluĢturulmasında yardımcı olmuĢtur. Nitekim 1893 yılında Orhun Abidelerinin sırrının 

çözülmesi Osmanlı içindeki Türklerin tarihle bağ kurmasına olanak sağlamıĢ ve Türklerin 

geldikleri anayurtlarına, orada yaĢayan ırktaĢlarına karĢı merak uyandırmıĢtır. Osmanlı 

Devleti, ülke içindeki tüm kesimleri bir arada tutmak ve çözülmeyi engellemek için 

Osmanlıcılık tezine sarılmıĢ fakat hâkim etninin Türkler olması ve Türklerin de 

Müslümanlık dinine bağlı olması Hıristiyanlığı benimseyen etniklerde Osmanlıcılığın 
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kabul görmesine olanak sağlamamıĢtır. Osmanlı Devleti elit kesimi demokratik olarak 

istediklerini elde etmek ve imparatorluğun farklı tebaalarını dağılmadan tutmak için bir 

millet idealinden bahsetmiĢ ve milliyetçi bir ideoloji oluĢturmak istemiĢlerdir. Milliyetçi 

bir ideoloji oluĢturmak için Osmanlı aydını kardeĢlik siyasetinden, cins ve mezhep 

ayırmaksızın oluĢturulacak bir Osmanlı milletinden bahsetmiĢlerdir. Bu amaçla Tanzimat 

ile bir açılım yapmıĢlardır. Bu açılımla Osmanlı aydını hâkim millet anlayıĢını yok 

saymakta ve Müslüman olsun olmasın herkesi siyasi haklarda eĢit vatandaĢ olarak 

görmektedirler (Köseoğlu, 2012) 

Osmanlının, kuruluĢundan 19. yüzyıla kadar kültürel ve dinsel olarak özerkliğe 

sahip, özerk yönetimlerden oluĢan federe yapısı sebebiyle istenilen Ģekliyle bir millet 

oluĢumunun mümkün olmadığı ortadadır. Osmanlının yapmaya çalıĢtığı milletleĢtirme 

çalıĢmaları tam bir baĢarısızlık da değildir. Çünkü Müslümanlar arasında siyasal bir Ġslami 

kimlik ortaya koyduğu için baĢarılı sayılmalıdır (Karpat, 2015). 

Osmanlı Devleti tüm tebaasını tek bir millet olarak birleĢtirmek istemesine rağmen 

19. yüzyılın baĢından itibaren Fransız Devrimi‟nin milliyetçilik rüzgârından etkilenen 

Hıristiyan tebaalar ayaklanmaya baĢlamıĢ ve birer birer bağımsızlıklarını kazanmıĢlardır. 

Bu durum Osmanlıcılık akımının çökmesiyle Ġslamcılıkla birlikte yürümeye baĢlamasına 

neden olmuĢtur. Ancak bu akım I. Dünya savaĢı‟nın ortasına kadar sürmüĢ ve Araplar bu 

süreden sonra Osmanlıdan kopup Avrupalı devletlerin sömürgesi haline dönüĢmeleri bu 

akımı mecburen geri plana itmiĢtir. 

Watson‟a (2012) göre, milliyetçiliğin yükselen bölünme tehdidine karĢı 

imparatorluklar çare aramaya baĢlamıĢ, bir taraftan askeri tedbirler uygulanırken diğer 

yandan da bir tür imparatorluklara özgü ideolojiler geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Avusturya, 

Rusya ve Osmanlı Devletleri topraklarındaki farklı etnik unsurları bir arada tutacak bir tür 

Ġmparatorluk Ġdeolojisi (Kaiserreich Nationalismus) geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu 

ideolojide hem hâkim etnik unsura hem de unsuruna dayanılmaya çalıĢılmıĢtır (Watson, 

2012). Osmanlı Devleti‟nde ise aydınlar bir tür Osmanlı millet oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. 

Karpat (2015) 1830‟lu yıllara kadar bir Osmanlı milleti oluĢmadığını söylemektedir. Ona 

göre Osmanlı Devleti‟nde her etnik toplum kendi kimliğini, kültürünü, dinini koruyan bir 

özerkliğe sahiptir. 

Osmanlı Devleti‟nin çöküĢ tehdidi altında olduğu dönemlerde Osmanlıcılık 

siyasetini ustaca kullanan isimlerden birisi olan Namık Kemal de Akpınar‟a (2022) göre 
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modern Türk Milliyetçiliği tarihi araĢtırılırken atlanmaması gereken en önemli isimlerde 

birisidir. Namık Kemal eserleri ile daha sonraları Türk Milliyetçiliğinin üzerinde 

yükseleceği vatan, millet, hürriyet, hak, adalet gibi kavramları toplumun aydın kesimine 

sirayet ettirmiĢ ve toplum üzerinde çok etkili olmuĢ bir isimdir (Akpınar, 2022). 

Namık Kemal‟in “Vatan Mersiyesi” adlı Ģiiri milliyetçi duyguların ifade 

edilmesinde ayrı bir öneme sahiptir.  Namık Kemal (1840-1888), Genç Osmanlı 

düĢüncesinin temsil eden en önemli Ģahsiyet olarak görülür. Vatan, millet, hürriyet baĢta 

olmak üzere „yeni‟ kabul edilebilecek mefhumları onun bayraklaĢtırmıĢ olması önemlidir 

(Bora, 2018). 

Yesevi‟ye (2018) göre, Namık Kemal‟in bilhassa üzerinde durduğu konular 

Osmanlıcılık ve Ġslamcılık olmuĢtur. Bunun yanında vatan ve hürriyet hakkında da fikir 

belirten ilk kiĢi olmuĢtur. Namık Kemal‟in Ġslamcılık düĢüncesi ile din mefhumunu bir ön-

milliyetçilik düĢüncesinin çimentosu olarak gördüğü değerlendirilmektedir. 

Köseoğlu‟na (2012) göre, bir Osmanlı milleti oluĢturma düĢüncesi egemen millet 

kavramını kaldırmakta, Müslüman ve gayrimüslim herkesi siyasi olarak eĢit haklara sahip 

vatandaĢlar haline getirmektedir. Bu kısmen baĢarılı olmuĢtur. Osmanlı Devletinin 

öngördüğü Ģekilde olmayarak daha ziyade Müslüman halk arasında siyasal bir Ġslami 

kimlik oluĢmuĢtur. Neticede ise Balkanlardaki gayrimüslim halklar Osmanlı Devletinden 

kopmuĢlardır. Osmanlıda Türkçülük hareketleri Arapların devletten kopmalarından çok 

önce baĢlamıĢtır. Osmanlıcılık gayrimüslimleri devlette tutamasa da Arapları 1916 yılına 

kadar Osmanlı Devletinde tutabilmiĢtir. Zamanla etkisini kaybeden Osmanlıcılık yerine 

Ġslamcılık denenmiĢ fakat bu da Osmanlı Devletinde parçalanmayı durduramamıĢtır. 

Köseoğlu‟na (2012) göre bu baĢarısızlık tarihi ve kültürel yapıya uygun bir Ġslamcılık, 

zaman ve Ģartlar uygun olmadığı için yaratılamadığından dolayıdır. Zira Osmanlıcılık ve 

Ġslamcılık ritüellerinin bir türdeĢ millet oluĢturmayacağı aydınlar tarafından fark edilmiĢ ve 

yüksek sesle dillendirilmese bile Türkçülüğe doğru bir kayma gözlenmiĢtir (Köseoğlu, 

2012). 

Türk milliyetçiliğinin Türkçülük olarak değiĢimine, Osmanlı toprakları dıĢında 

yaĢayan Türkleri kapsayacak Ģekle dönüĢmesine, irredentist (kurtarımcı) bir yapı 

kazanmasında, Osmanlı toprakları dıĢında yaĢayan ya da bu toprakların dıĢında yetiĢen 

aydınların büyük katkısı vardır. Bu aydınların çoğu Rusya‟nın sömürgesi olan topraklardan 

gelmiĢtir. Sömürge olma durumuna düĢtükten sonra tepkisel bir milliyetçilik duygusu 
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kazanan bu aydın grubu Ġstanbul‟a gelerek milliyetçilik çalıĢmalarını burada 

sürdürmüĢlerdir (Özberk, 2019).Bu aydınların en çok bilinenleri Akçura, Gaspıralı ve 

Velidi‟dir. 

Velidi‟ye (2011) göre milliyet bilinci Kuzey Türklerinde daha önce, 1885 ve 1895 

arasında Usul-i Cedid (yeni usul) ile olmuĢtur. Usul-i Cedid ile Tatarların esasları olan 

milli edebiyat, milli müzik, milli sanat veya milli siyaset düĢüncesi telkin edilmemiĢ lakin 

hak ve batıla göre oluĢturulmuĢ konular sadece düzene koyulmaya çalıĢılmıĢtır. Velidi‟ye 

(2011) göre, 1905 yılı Kuzey Türkleri için tarihin baĢlangıcıdır, zira önceden Türklük ve 

Tatarlık farklı Ģeyler olarak düĢünülürken bu tarihten sonra Türk ve Tatar aynı kabul 

edilmeye baĢlanılmıĢtır. 

Arık‟a (1974) göre, dağılma sürecine giren Osmanlı Devleti, Tanzimat döneminde 

Osmanlıcılık ve Ġslamcılık düĢüncelerinden medet ummuĢ, ancak önce Balkan 

SavaĢlarında sonra da 1. Dünya SavaĢı‟nda korkunç imtihanlardan geçmiĢ ve bu 

düĢüncelerin iflas ettiğini görmüĢtür. Ecnebi dediği Osmanlı Devleti içindeki 

gayrimüslimler Batı devletleri ile iĢbirliği halinde Osmanlı Devleti‟ne karĢı savaĢmıĢtır. Bu 

dehĢet zamanlarda görülmüĢtür ki Türkçülük düĢüncesi siyaseten daha da güçlenmiĢtir 

(Arık, 1974). 

Türk Milliyetçiliğinin doğuĢu ve geliĢim süreçlerindeki sorunlarıyla ilk ilgilenen ve 

bu ilgiyi çalıĢmalarıyla canlı tutmaya çaba gösteren isim Akçura‟dır. Bu ilgi ve çabalarının 

kaynağı elbette Kuzey Türkleri ile ilgili tecrübeleri olabilir. Akçura (2015), “ırk üzerine 

müstenid (dayanan) bir Türk milliyet-i siyasiyyesi husule getirmek (oluşturmak) fikri pek 

yenidir” der. Osmanlı Devletinde Türk ırkına dayanan bir milliyetçilik fikrinin ortaya 

çıkıĢında esas amilin (olayın) Osmanlı Türklerinin o yıllarda Almanlarla olan 

münasebetlerinin artmasına, bu artan münasebetler nedeniyle de Alman tarih ve dilbilim 

araĢtırmalarının etkisiyle Ġstanbul‟da Türk Milliyetçiliğine ilgisi artan bir kesimin 

oluĢtuğuna dikkat çeker. 

Akçura (2015), Osmanlı Devletinde Türkçülüğün ilk dönemi olarak tasnif ettiği 

1865-1870 yılları arasında ġinasi, Ziya PaĢa, Ahmet Vefik PaĢa ve Mustafa Celaleddin 

PaĢa‟yı, 93 Harbinin de içinde olduğu 1876-1890 yılları arasını kapsayan ikinci dönem 

olarak tasnif edilen kısımda Süleyman PaĢa, Buharalı ġeyh Süleyman efendi, Ahmet 

Midhat Efendi, Ahmet Cevdet PaĢa‟yı, üçüncü dönem olarak tasnif kısımda da ġemseddin 

Sami, Necib Asım, Veled Çelebi, Bursalı Mehmed Tahir, Ġkdamcı Ahmed Cevdet, Ahmed 
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Hikmet, Mehmet Emin Bey gibi isimleri sayar. Kendisini ise „Siyasi Türkçüler‟ baĢlığı 

altında Tunalı Hilmi ve Hüseyinzade Ali Bey ile birlikte zikreder.  

Mardin‟e (1997) göre, tüm yasaklamalara rağmen milliyetçilik düĢünce akımın 

Osmanlı Devleti‟nde Ģekillenmeye baĢladığı dönem 2. Abdülhamit devridir ancak Batı 

Avrupa‟da doğan milliyetçilik fikri her milletin kendi devletine sahip olması esasına 

dayandığından bu fikrin çok uluslu Osmanlı Devleti yapısına uyması pek de mümkün 

değildi. Çok milletli Osmanlı Devleti‟nde Türk kelimesi pek itibar görmiyordu. Daha çok 

Osmanlılık ideali üzerinden tüm milletlerin birlikteliğinin sağlanabileceğine inanan aydın 

kesim bu yönde çalıĢmalar yapıyorlardı (Mardin, 1997) 

Bora‟ya (2018) göre, Oryantalistlerin, diğer ifadeyle ġarkiyatçıların çalıĢmaları 

Türk isminin itibar kazanmasında çok önemli bir rol oynamıĢtır. Türkoloji‟nin temel etkisi 

Türk soyunun bir abrarlar soyu değil insanlığın bir kısmı olduğunun Batı bilimiyle 

tescillenmesi olmuĢtur (Bora, 2018). 

2.2.1. Avrupa’da Türk Aydın Sınıfın (Genç Osmanlılar) Milliyetçi 

YaklaĢımları 

Türkçülüğün aniden değil de siyasi ve ideolojik bir hareket olarak uzun sürede 

ortaya çıktığı düĢünülürse geliĢimi sırasında birçok grubun etkenin etkili olduğu da 

görülecektir. Bu gruplardan biri olan Jön Türklerin etkisi azımsanmayacak düzeydedir. 

Akçura (2015) Yeni Osmanlılar hareketinin de tıpkı Tanzimatçılar gibi Osmanlıcı 

olduklarını söyler, zira Fransızcada isimlerine „Les Jeunes Turcs‟ (Genç Türkler) 

denilmesine rağmen kendilerine Yeni Osmanlılar‟ demelerini bunu gösterir demektedir. 

Osmanlı Devleti‟nde milliyetçiliğin 19. yüzyılın ikinci yarısında geliĢtiği görülmektedir. 

Çünkü bu dönemde Osmanlı milleti kavramı konuĢulmaya ve bu kavrama uygun sözcük 

dağarcığı üretme çalıĢmaları göze batmaktadır. Özellikle Avrupalıların Genç Türkler 

dediği grubun (Yeni Osmanlılar) vatanseverlik, Osmanlı birliği altında milletleĢme 

kavramları üzerinde durmaları Türk Milliyetçiliğinin ideolojik alt yapısını oluĢturması 

açısından önemlidir. Osmanlının ıslahat çalıĢmaları sonucu kurulan Tercüman-ı Ahval 

gazetesinin ve kurucusu olan ġinasi‟nin Türkçeye tercüme ettiği Ģiirler, daha sonrasında 

halkın da anlayacağı bir edebiyatın oluĢmasında etkili olmuĢtu. ġinasi‟nin kullandığı dilin 

sadeliği ve etkililiği Türk manevî ve fikrî hayatını ihmalden kurtarmıĢ ve yenilerin önünü 

açmıĢ oluyordu. Nitekim ġinasi‟nin öğrencilerinden biri Namık Kemal bir diğeri ise Ziya 

PaĢa idi ve Ziya PaĢa da Genç Türklerin lideri konumundaydı (Kohn, 1929).  
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Akçura‟ya (2015) göre, Batı‟da çıkan düĢünce akımları Osmanlı devletine iki 

kanaldan, yönetimi elinde tutanlar ve aydınlar tarafından sirayet ettirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ona göre kimi Batı kaynaklı fikirlerini Osmanlı halkına yukarıdan sirayet ettirmeye 

çalıĢanlar, yani yönetimi elinde tutan devlet kadrolarının yaptığı çalıĢma Tanzimat adını 

almıĢ, aydın sınıfından yani aĢağıdan yapılan çalıĢma ise (Yeni Osmanlılar) adını almıĢtır 

(Akçura, 2015). 

ġasuvaroğlu‟na (2016) göre, Hem Mehmet Akif‟i hem de Ziya Gökalp‟i ve tabi 

bunlardan etkilenen hem de Mustafa Kemal‟i etkileyen fikir adamı olan Namık Kemal pek 

çok Türk düĢünce ve sanat adamının milliyetçilik anlayıĢlarının mimarı kabul edilir. Ona 

göre Mehmet Akif‟in temsil ettiği ve güçlü Ģekilde Türkçülük içeren Ġslamcılığın 

anlayıĢının temelinde de yine Namık Kemal vardır. Aynı zamanda Ziya Gökalp‟in 

Osmanlıcılık akımından Ġslamcılığa oradan da Turancılığa ve Türkçülüğe, sonra 

Oğuzculuğa ve nihayetinde de Anadolucu olmasında etkili olan kiĢi yine Namık 

Kemal‟dir. Namık Kemal aynı zamanda Rıza Nur‟da Türk sevgisinin ve milliyetçiliğin 

oluĢmasında Ģiirleri ve eserleri ile tesirli olduğu bilinmektedir. Namık Kemal aynı zamanda 

Mustafa Kemal‟e de Milli Mücadele heyecanını veren adam olarak kabul edilir 

(ġahsuvaroğlu, 2016). 

Namık Kemal, vatan, millet, eĢitlik, vatanseverlik, özgürlük gibi milliyetçi 

kavramları ilk kullanan ve yazdığı yazılar ve tiyatro oyunlarıyla bu terimlerin toplumda 

karĢılığı olmasını sağlayan Osmanlı aydınlarından biridir. Gökalp‟e göre Genç Osmanlılar 

ile gerici güruh arasındaki farklar meĢrutiyet ve Osmanlı birliği gayeleridir. Genç 

Osmanlılar Osmanlının devamı yönünde bir istek içindedirler ve bunun için meĢrutî 

yönetimin Ģart olduğuna inanmıĢlardır (ġahsuvaroğlu, 2016).Genç Osmanlılar, Avrupa‟da 

eğitim görmüĢ, belli bir kültür birikimine sahip aydın bir gruptur. Aydın grup 

adlandırmasının daha çok Batı yanlısı ve Batı fikirlerini savunan eğitimli kiĢiler için 

kullanılması pek çok farklı kesimlerce tartıĢılmaktadır. Osmanlı Devleti‟ni kurtaracak 

hareketin eĢit yurttaĢlıktan geçtiğini ve bunun da meĢrutiyetle gerçekleĢebileceğine 

inançları tamdır. Abdülmecit ve Abdülaziz dönemlerinde Osmanlı topraklarında rahatça 

hareket edebilen bir Ģekilde düĢüncelerini yaymaya muvaffak olmuĢken Abdülhamit 

döneminde Avrupa‟da sürgün hayatı yaĢamaya mecbur kalmıĢlardır fakat bu durum 

Ġmparatorluğun geleceğinin nasıl Ģekilleneceği ile ilgili bilgi birikimlerinin artmasını ve 

hangi tebaaların Osmanlıya tabii kalacağını hangi toplulukların Osmanlı Devleti‟nden 

ayrılmaya niyetli olduklarını görmeleri açısından yararlı olmuĢtur. Yönetimin Sultan 
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2.Abdülhamit‟te olduğu sürece Osmanlının geleceğinin olmayacağını görmüĢ ve buna 

yönelik olarak tek bir Osmanlı milleti kurmak için bir askeri güçle yönetimi ele geçirmenin 

gerekliliğini fark edip Ġttihat ve Terakki Cemiyetini kurmuĢlardır. Osmanlının son 

dönemine damgasını vuracak bu yapı kuruluĢ amacının tersine gücü eline geçirince 

Ġmparatorluğun batı topraklarında baĢlayan ayaklanmaları bastırmak için demokratik 

yollardan uzaklaĢmıĢtır (Kohn, 1929).  

Akçura (1990), bu hareketin özünde masum ve vatanperver olduğunu fakat batılı 

kurumların Osmanlıdan farklı bir evrim süreci geçirmesi ve Genç Osmanlıların bunu ayırt 

edememesi sebebiyle de tutarlı bir ideolojiye sahip olamadıklarını belirtmiĢtir. Akçura‟nın 

bu görüĢüne rağmen Genç Osmanlılar dönemi Türk düĢünce tarihi açısından en zengin ve 

en verimli bir dönemdir. Bu dönemdeki imkânların yetersizliği ve baskılara karĢın siyasi 

anlamda Türk düĢüncesinin oluĢtuğu dönemdir. 

2.2.2. Oryantalizm ve Türkçülük 

Batı‟da yapılan Doğu toplumları ve onların tarihleri hakkındaki çalıĢmaların Türk 

Milliyetçiliği fikir hareketlerinin doğup yayılmasında çok etkileri olmuĢtur. Gerçek amacı 

Doğu‟yu daha iyi tanıyıp, sömürgecilik faaliyetlerini kolaylaĢtırmak olan Oryantalizm 

(ġarkçılık) amacının tersine Doğu ülkelerinde sömürgeciliğe karĢı milliyetçi hareketlerin 

baĢlamasına neden olmuĢtur. Akçura‟ya (2017) göre ġark sorunu, aslında sömürge 

sorunudur. SanayileĢmiĢ batının az geliĢmiĢ veya geliĢmemiĢ doğu toplumlarını, Afrika 

ülkelerini sömürgeleĢtirme çabasının sonucudur. Akçura (2017) ġark sorununun Avrupa 

devletlerinin ağır sanayiye sahip olmaları ve bu yüzden ham madde kaynağı olarak 

gördükleri Türkiye‟yi kontrol altında tutmak istemeleri nedeniyle Türkiye‟de büyük bir 

milli sanayinin doğmasını engellemek istediklerini, bu yönde gayretler gösterdiklerini iddia 

etmektedir. Yani ġark Sorunu genel olarak sömürgecilik sorununun bir parçası olarak 

tamamen Türk coğrafyasını ilgilendiren bir sorundur (Akçura, 2017) 

Rusların 1850‟lerde Orta Asya‟yı (Türkistan‟ı) fethedip bu bölgeyi 

sömürgeleĢtirme çabaları Avrupa devletlerinin merakını bu yöne çevirmiĢ ve bölgenin 

kültürünü ve tarihi geçmiĢini öğrenmeye yönelik çalıĢmalar yapılması Türkoloji biliminin 

oluĢmasını sağlamıĢtır. 

Türkoloji çalıĢmaları ile elde edilen bilgiler Rusya özelinde Türkçülük akımının 

etkilerini artırırken Osmanlı Türklerinde bir baĢlangıç noktası oluĢturmuĢtur. Bu 

çalıĢmalar, Osmanlı ve Ġslam öncesi Türk yaĢamına ait baĢarılar ve mitler hakkında bilgi 
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vermiĢ baĢarılarla dolu bir Türk tarihi betimlenmiĢtir. Ayrıca Orta Asya‟da yaĢayan ve 

aynı soydan gelen gruplarla tarihsel bağın farklı bir milliyetçilik oluĢmasını sağlama da 

katkısı olmuĢtur. Güngör‟e (2002) göre de Asya‟da kalmıĢ Türklerin tarihi Türklerin 

Anadolu‟ya gelmen önceki tarihleri gibi Türkçülük hareketinin ilgi konusu olmuĢtur. 

Akçura (2017), Türkçülük ve Türklük hareket ve fikirlerinin, Sultan Abdülaziz 

döneminin ortalarında Batı Türkleri arasında görülmeye baĢlamasını, Türklerin Batı‟daki 

fikirlerle tanıĢmaları yanında Batı‟da ortaya çıkarak ve Doğu dünyasını, özellikle de Türk 

Milletini kapsamlı olarak inceleyen De Guignes, Sivestre de Sacy, Abel de Remusat ve 

Arthur Lumley Davids gibi ġarkçı oryantalist yazarların eserlerini okumalarının da etkisini 

anlatmıĢtır.  

Bu tür eserlerin en önemlilerinden birisi, Fransız Joseph de Guignes‟in kaleme 

aldığı Historie gènèrale des Huns, des Mongols et autres Tartars Occidentaux (1756-58) 

adlı eserdir. Joseph de Guignes, bu eserinde Türkleri, Tatarlar, Moğollar ve Bulgarlar gibi 

birçok halk grubunun atası olarak tanımlayarak Türklerin yüzyıllar boyunca gösterdikleri 

askeri yeteneği ve cesareti överek anlatmıĢtır. Süleyman PaĢa tarafından Türkçe olarak ilk 

defa 1876 yılında yayınlanan ve harp kullarında okutulması dahi planlanan Tarih-i Alem 

adlı eser büyük oranda Joseph de Guignes‟ın kitabının çevirisidir. Kitap 2. Abdulhamit 

tarafından yasaklandıktan sonra ancak 1911 yılında tekrar yayınlanabilmiĢtir (Özdoğan, 

2009). 

Ġlk Türkoloji araĢtırmalarında bahsedilmesi gereken diğer bir kiĢi de Leon 

Cáhún‟dur. Cáhún, 1896 yayınlandığı Introduction l'histoire de l'Asie (Asya Tarihine 

GiriĢ) adlı eserinde Turanî halkların (Türkler, Moğollar, Finler ve Japonlar da dâhil olmak 

üzere) dünya fatihleri olduklarını Moğol Hakanı Cengiz üzerinden ispatlamak istemiĢtir. 

Gökalp, 1896 yılında Ġstanbul‟a geldiğinde aldığı ilk kitabın Leon Cáhún‟unbu eseri 

olduğunu söylemiĢtir. Gökalp‟e (2014) göre kitap adeta Pantürkizm mefkûresini teĢvik 

etmek üzere yazılmıĢ gibidir. 

Kushner‟e (2009) göre Avrupa‟da geliĢen, 19. yüzyıldaki milliyetçi hareketlerin de 

doğmasına neden olan millet fikrinin Avrupalılar ve Avrupalı fikirlerle temas kuran Türk 

aydınları ve devlet adamları tarafından görmezden gelinmesi mümkün olamazdı. Tanzimat 

hareketinin önde gelen fikir adamları da Osmanlılık düĢüncelerini Osmanlı vatanın ve 

Osmanlı hanedanı üzerine oluĢturmaya çalıĢmıĢlardı. Ancak Avrupa kaynaklı 

milliyetçilikteki diğer yönler Türkleri farklı Ģekilde çekmiĢtir. Yeni milliyetçi teorileri 
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uygulayabilmek için Türklerde milli benliğinin yeniden canlandırılması ve Türk 

kelimesinin itibar kazanmasına çalıĢmak gerekiyordu (Kushner, 2009). 

Avrupalılar Türklere pek eserleri ile asıl ilham kaynağı olmuĢlardır. Türkler, Türk 

ve Türkiye terimlerini kullanmazlarken Avrupalılar Osmanlılardan bahsederken uzun 

süredir Türkler ve Türkiye kelimelerini kullanıyorlardı. Aslında bu terimler sadece Türkçe 

konuĢanları değil, Ġmparatorluk sınırları içinde yaĢayan diğer Müslümanları da içine 

alıyordu. DıĢ dünya ile geliĢen iliĢkiler sonucu Türk devlet adamları ve aydınları bu 

terimlere alıĢtılar. Özdoğan‟a (2009) göre önceleri daha çok Batı‟da geliĢen Türkoloji ve 

fiziksel antropoloji çalıĢmalarının dil, tarih ve ırk ekseninde ortaya koyduğu yeni bakıĢ 

açıları, Rusya‟da Türk kökenli aydınlar arasında Ģekillenmeye baĢlayan Türklük 

araĢtırmalarıyla daha da özel bir nitelik kazanmıĢ oldu. Ġlk defa 1839 yılında Fince, 

Türkçe, Macarca ve Moğolcanın da dâhil olduğu dil ailesini tanımlamak amacıyla Turan 

teriminin kullanıldığı, 1870 yılında da BudapeĢte Üniversitesi‟nde, Arminius Vámbéry‟nin 

bizzat baĢkanlık yaptığı dünyanın ilk Türkoloji kürsüsünün kurulduğu ülke olan 

Macaristan, 1890 yılından itibaren adeta Ural-Altay ve Turan araĢtırmalarının merkezi 

haline gelmiĢti. 20. yüzyılın baĢlarından itibaren ise hem Osmanlı hem de Rusya kökenli 

Türkçü fikir adamları ile Macar Türkologlar arasında temaslar artmıĢtır. Vámbéry‟nin 

Osmanlı ve Rusya ziyaretleriyle fikir alıĢveriĢi daha da yoğunlaĢmıĢtır (Özdoğan, 2009). 

Akpınar‟a (2022) göre, Türkçülük faaliyetlerinin bilhassa Sultan 2. Abdülhamit 

döneminde yoğunlaĢmasının sebebi, onun iktidarı döneminde, 1893 yılında Orhun 

Kitabelerinin çözülmesi ile Osmanlı aydınlarının dikkatlerini Orta Asya‟ya, Türkistan‟a 

çevirmelerinin etkili olmasındandır. Bu kitabelerin Türk tarihinin ve kültürünün en eski 

yazılı kalıntıları olması Türklerin köklü ve kadim bir olduğunun tarihi, ilmi ve edebi bir 

kanıtı olarak görüldüğünden Türklük üzerine araĢtırma yapan Osmanlı aydınlarını 

heyecanlandırmıĢ, gazetelerde haberler çıkmıĢ, eserler yazılmıĢtır (Akpınar, 2022). 

2.2.3. Ayaklanmalar, Yeni Milli Devletler ve Türkçülüğe Etkileri 

Çok uluslu imparatorlukların milliyetçilik akımlarının etkisini en aza indirmek ya 

da kendi lehlerine çevirmek için yaptıkları imparatorluk milleti yaklaĢımı diğer 

imparatorluklarda iĢe yaramadığı gibi Osmanlı imparatorluğunda da etki oluĢturmamıĢ ve 

Osmanlıcılık milliyetçiliği anlamını yitirmiĢ ve git gide çekirdek topluluk olan Türklerin 

kendini yeniden keĢfetmesi süreciyle Türkçülük anlayıĢına dönüĢmüĢtür. Ġmparatorluk 

içindeki Hıristiyanların ve Türk olmayan Müslüman toplulukların milliyetçi duygularla 
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birer birer Ġmparatorluktan kopması ve özellikle Balkanlardaki bağımsızlık süreci sırasında 

Müslümanlara karĢı gösterilen düĢmanca tutumlar Müslüman-Türk halkın hayal kırıklığı 

yaĢamasına ve travmalara neden olmuĢtur. Bu konuyla ilgili olarak Gökalp ( 2014)‟e göre, 

Tanzimat‟ın fikri düĢüncesi olan Osmanlıcılık, Türkler için aldatıcı olmuĢ ve aldanma 

MeĢrutiyet‟ten sonra da devam etmiĢtir. Hıristiyanlar ve diğer unsurların, milli kimliklerini 

kaybetme korkusu özerklik-bağımsızlık emeline dönüĢmüĢ ve diğer Müslüman unsurlarda 

ise milliyet bilincinin oluĢmasına yol açmıĢtır. Yani Ġmparatorluğu kurtaracağı düĢünülen 

kavram Ġmparatorluğa ayak bağı olmuĢ, çözülme sürecini baĢlatmıĢtır. Yunanlar, 

Bulgarlar, Sırplar, Arnavutlar ve daha sonra Arapların bağımsızlık hareketleri, Osmanlı 

Devleti için Osmanlıcılık ve Ġslamcılık politikalarını bırakmanın ve Türkçülüğü 

uygulanabilir tek seçenek olarak tutmanın temel sebebidir. Balkanlarda MüslümanlaĢan 

halkların o bölgede kendisine yakın Ortodoks-Hıristiyan bir tabaka oluĢturmak isteyen 

Rusya‟nın politikalarına uymaması sebebiyle ırkçı bir milliyetçilikle bu halklar 

körüklenmiĢ ve dıĢ askeri desteklerle de Müslüman tebaa öldürülmüĢ, göçe zorlanmıĢ ve 

Hıristiyanların bağımsızlık mücadeleleri baĢlatılmıĢtır. Müslümanlığı kabul ettiği için 

ezilen, dıĢlanan ve göçe zorlanan Türk olmayan topluluklar ise Osmanlı Devleti toprağı 

içerisine yerleĢerek Türk milliyetçiliğini benimsemiĢlerdir (Öztuna, 2012). 

Balkanlardaki milli hareketler büyük devletlerin desteğiyle baĢlamıĢtır. Sömürge 

haline getirilmek istenen Osmanlı Devletinin zayıflaması veya güçsüz kalması için 

Balkanlar bir oyun tahtası gibi büyük devletlerin hedefinde olmuĢ ve buradaki halk yabancı 

ülkelerin tüccarları eliyle sürekli kıĢkırtılmıĢtır. Siyasal olarak Rusya‟nın etkisinde kalan 

bu devletler sosyal olarak Avrupalı devletlerin Balkan milliyetçiliği kavramlarından 

etkilenmiĢlerdir. Balkan milletleri her ne kadar kendilerine destek veren Batı ülkelerine 

laik bir yapı oluĢturacakları yönünde garanti verseler de Rusya‟nın etkisiyle dinsel-etnik 

milliyetçiliği benimsemiĢlerdir (Karpat, 2004). Balkan halklarının Osmanlı Devletinden bu 

kadar kolay koparılmasında Osmanlı Devletinin bu halklar üzerindeki baskısız ve özerk 

yönetim Ģeklinin de büyük katkısı vardır.  

Karpat‟a (2004) göre, Osmanlı Devletinin Balkanlardaki fetihleri sırasında yerleĢik 

kavimlerin hiçbiri bir millet olma ya da aynı kökten gelme özelliği taĢımıyordu. Küçük 

etnik gruplardan oluĢan bu topluluklar din özellikleri ile bir arada bulunabiliyordu. 

Osmanlı Devletinin yerleĢik kabilelere dokunmama, Müslüman bir yönetici atadıktan sonra 

inançlarına karıĢmadan yaĢama hakkı verme gibi özellikler gösteren yönetim sistemi 

balkanlarda din kökenli ve etnik yapıyı koruyan bir milli kimlik oluĢumuna zemin 
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hazırlamıĢtır ki bu durum aslında Osmanlı Devletinin istediği bir durum değildir. 

Balkanların fethinden ayrılıkçı ayaklanmaların baĢladığı döneme kadar barıĢ içinde 

yaĢamayı sağlayan bu yönetim sistemi aynı zamanda milliyetçilik hareketleri ile 

Osmanlının baĢına bela olmuĢtur (Ġnalcık, 2016).  

Osmanlı Devleti içindeki Müslüman topluluk dıĢındaki milletleri incelediğimizde 

Ortodoks milletinin kendi idarecilerinin yönetiminde Ġstanbul‟daki patrikhaneye bağlı 

oldukları; Rumlar, Bulgarlar, Arnavutlar, Romenler, Ukraynalılar, Hırvatlar, Karamanlılar, 

Suriyeliler, Süryaniler ve Arap Hıristiyanlardan oluĢtuğu görülmektedir. Ermeni milleti, 

kendi idarecilerinin yönetimindeki Ermenileri, Suriyelileri, Keldanileri, Mısırlıları, 

Gürcüleri ve Lübnanlıları içermekteydi (Karpat, 2004).  

Yahudi milleti ise Osmanlı topraklarına Ġspanya ve Portekiz‟den göç etmek zorunda 

kalan Musevi grupların oluĢturduğu topluluktur. Yahudi milleti, Doğu Avrupa Musevileri, 

Balkanlarda yaĢayan Rumiyatlar ve çoğunlukla Kırım‟da yaĢayan Sefarad Musevilerini 

içermekteydi.  

Osmanlı millet sistemi içerisinde her topluluk, kendi dini mahkemesine, kendi 

yöneticisine, vergilendirme sistemine sahipti. Balkan milletleri inançlarında ve dini 

liderleri sayesinde elde ettikleri yönetimde söz sahibi olma ve ekonomik olarak güçlü olma 

sayesinde milletleĢme sürecini hızla tamamlamıĢlardır (Karpat, 2004).  

Osmanlı Devleti içerisinde Ortodoks Hıristiyan cemaatin çok olması Bizans kültürü 

üzerine inĢa edilen bir devlet olmasından kaynaklanmaktadır. Tarihi Ģartların getirdiği bir 

sonuç olarak Bizans Hıristiyanlığı kabul etmiĢ ve zaman içinde en ateĢli savunucuları 

olmuĢlardır. Özellikle Katolik kilisesinin etkisi ve haçlı seferlerinin etkisi Bizans‟ın zayıf 

düĢmesine ve batı din anlayıĢına karĢı bir nefret oluĢmasına neden olmuĢtur. ĠĢte Osmanlı 

Devleti bu mirasın üzerine kurulduğunda Katoliklere karĢı gösterilen nefret Ortodokslara 

gösterilmemiĢtir. Bunun bir sebebi de Müslümanlığın özünde getirdiği diğer dinlere karĢı 

hoĢgörü anlayıĢıdır. Bu anlayıĢla diğer dinlere karĢı müsamahalı davranılmıĢ, Müslüman 

bir yöneticinin emrinde her türlü dini ritüellerini rahatlıkla yerine getirebilen milletler 

Osmanlı Devletine karĢı uysal olmuĢlardır. Bu durum sonucunda din temelli bir 

milletleĢme sürecinden rahatlıkla geçmelerini sağlamıĢtır. Hıristiyan Ortodokslar içinde 

Bizans kalıntıları Osmanlı devleti tarafından Rum (Roma) olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

grubun içinde Yunan toplumunun üyeleri de yer almıĢtır. Çünkü Bizans her ne kadar bir 

Roma Ġmparatorluğu parçası olsa bile Yunan topluluğunun hâkimiyetini sağlayarak 
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devletleĢmiĢtir. Zamanla bu yunan anlayıĢın etkileri Bizans‟ı kültürel olarak kuĢatmıĢ ve 

dili Grekçe, kuralları Roma‟ya ait bir imparatorluk haline getirmiĢtir (Armstrong, 2018). 

Bu sebeple milletleĢme süreci içinde kolayca Yunan milleti adını alarak kültür birliklerini 

oluĢturmuĢlardır. Yunan milliyetçilik hareketlerinin etkisiyle bağımsız bir Yunan devleti 

kurma amacıyla Osmanlı Devletine karĢı ilk etnik ayaklanmayı Yunanlılar çıkarmıĢtır. Bu 

ayaklanmanın diğer bir amacı ise Balkanlarda bulunan Hıristiyan toplulukları Osmanlı 

Devletine karĢı ayaklandırmak, Türkleri Balkanlardan ve Adalar denizinden çıkarmak, 

Kostantiniyye‟yi ve dolayısı ile Ayasofya‟yı kurtarmaktı. Bu fikir Megalo Ġdea olarak 

adlandırılmaktadır (Akçura, 2016). Mora yarımadasında ekonomik temelli olarak baĢlayan 

ayaklanma Yunanlıların bağımsızlık kazanmasıyla son bulmuĢtur. Akçura (2016), Yunan 

milliyetçilik hareketinin Batı Avrupa‟da ortaya çıkan milliyetçilikler gibi olduğunu ve 

onun bir aĢaması olduğunu ve milli bir devrim olduğunu belirtmiĢtir. Doğrudan Osmanlı 

Devleti topraklarını etkilemesinin bu gerçeği değiĢtirmeyeceğini ifade etmiĢtir. 

Hıristiyan Ortodoksların ikinci büyük grubu Slav kökenli olanlarıdır. Balkan 

toprakları içinde yer alan Sırp, BoĢnak, Hırvat grupları aslen Slav‟dır ve milletleĢme 

sürecinde özellikle Rusya‟nın etkisiyle, birlikte hareket etme kabiliyeti göstermiĢlerdir. 

Yalnız bu grubun içerisinde Müslümanlığı kabul eden ve Osmanlı Devleti milleti 

içerisinde yer alanların sayısı da azımsanmayacak oranda çoktur. 93 harbi ve Balkan 

savaĢları döneminde Rusya ve yerleĢik Hıristiyan Slav halkları o dönem için oldukça 

büyük bir sayı olan bir milyona yakın Müslüman Slav ve Türk‟ü katletmiĢtir. Osmanlı 

Devletinin o dönem kayıtlarına göre altmıĢ milyon civarı olduğu düĢünülürse rakam 

gerçekten çok büyüktür (Öztuna, 2012). Slavların milletleĢme süreci ve milliyetçilik 

hareketleri Yunanlılar kadar hızlı olmasa bile süreklilik addederek gerçekleĢmiĢtir. 

Sırpların baskın güç olduğu Slav ayaklanmaları Obrenoviç öncülüğünde gerçekleĢmiĢ, 

önce özerklik (1815-1830) ve Balkan savaĢı sonrasında (1878) da bağımsızlık ile 

sonuçlanmıĢtır. Sırpların bağımsızlık anlayıĢı aynı zamanda yayılmacı bir politika 

içerdiğinden Osmanlı Devletine ait topraklar üzerindeki ilgisi hiç bitmemiĢtir (Karpat, 

2004). 

Hıristiyan Ortodoksların üçüncü büyük grubu Bulgarlardır. Aslen Volga 

bölgesinden gelen bir Türk boyu olsalar da zamanla yerleĢtikleri topraklarda bulunan Slav 

ırkıyla karıĢmıĢ ve Hıristiyanlığı seçmiĢlerdir. Bu sebeple kendilerini Slav ırkından 

görmektedirler (Karatay, 2019). Rusya‟nın en çok yardım ettiği grup Bulgarlardır çünkü 

kendilerini Slav ırkından saymaları, Rusya topraklarına en yakın Ortodoks Hıristiyan 
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olmaları ve savaĢçı güçlerinin üst seviyede olması Rusların özellikle bu topluluğa ilgi 

duymasını sağlamıĢtır. MilletleĢme sürecini de oldukça hızla tamamlamıĢ ve Osmanlı 

Devletinden ayrılan gruplar listesine adlarını yazdırmıĢlardır. Bu sürecin hızlı 

gerçekleĢmesinin bir nedeni de Tuna nehri üzerinde büyük topraklara sahip olması 

sebebiyle hem ticari hem de zirai anlamda zenginliğe sahip olmalarıdır.  

Hıristiyan olan fakat Katolikliği seçen ve bu sebeple Slav kültürünün etkisinden 

kurtulan Eflak ve Boğdan (bugünkü Romanya) yerli etnik grupları aslen Roma kalıntısı 

olan bir topluluktur. Bu topluluklar milliyetçilik hareketleri milletleĢme sürecine girmiĢ ve 

bugünkü Romen milletini oluĢturmuĢlardır. Bu millet bağımsızlığını Balkan SavaĢları 

döneminde savaĢa girmemek ve tarafsız kalmak koĢuluyla savaĢ yapmadan almak istemiĢ 

fakat o dönem Babı-Alî de bulunan padiĢah Mehmet ReĢat ve sadrazam Ġbrahim Ethem 

PaĢa nezdinde kabul görmemiĢtir.  Bu durum Osmanlı Devleti için Katolik bir topluluğu 

Ortodokslarla iĢbirliği yaptırmak ve savaĢacak ekstra bir cephe daha açmak bakımından 

oldukça zararlı olmuĢ ve tüm Slav ırkının bağımsızlığı ile birlikte Romanya‟yı da 

kaybetmesine neden olmuĢtur (Öztuna,2012). 

Osmanlı Devletinin millet sistemi Balkanlarda yaĢayan milletlerin hepsinde aynı 

Ģekilde milliyetçilik hareketlerinin baĢlamasına ya da milletleĢme sürecinin olmasında aynı 

seviyede etkili olmamıĢtır. Kalabalık nüfusa sahip ve geçmiĢten getirdikleri kültürlerini 

daha kolay ortaya çıkarabilen milletler yaklaĢık yüzyıl içerisinde milletleĢme süreçlerini 

tamamlayıp bağımsızlıklarını kazanmıĢlardır. Özellikle Makedon, Arnavut ve Karadağ 

toplulukları Osmanlıcılığı benimseyen ve bu sebeple ayrılıkçı politikalar uzun süre bu 

topluluklarda göz ardı edilmiĢtir. Ancak özellikle milletleĢme süreçlerini II. Dünya 

savaĢına kadar tamamlayamayan bu topluluklar II. Dünya savaĢı sonrasında bu emellerine 

kavuĢmuĢ ve devletlerini oluĢturmuĢlardır (Karpat, 2004).   

Balkanlarda etnik sınırları içeren devletlerin oluĢması hiçbir zaman mümkün 

olmamıĢtır. Balkanlarda yaĢayan toplulukların milletleĢme ve bağımsızlık hareketlerinin 

temelinde milliyetçilik düĢüncesinin yatması tek baĢına yeterli değildir. Bu süreci 

hazırlayan Osmanlı Devleti millet sistemi ve bu sistemin sağladığı boĢluğu kullanan Rusya 

ve Batılı devletlerin destekleri göz ardı edilemez. Karpat‟a (2004) göre, milliyetçilik 

düĢüncesi Balkanlarda sadece milli sınırlara dayalı ulus-devletler kurmak amacıyla 

kullanılmamıĢ, 19. yüzyıldan itibaren de siyasi, kültürel ve dini haritanın da 

değiĢtirilmesinin aracı olarak kullanılmıĢtır. Dil ve din farklılıklarını istismar ederek ari ve 

yabancı kanından arındırılmıĢ milletler yaratabilmek amacı, Balkan ülkelerinin 20. 



  

 

57 

 

Yüzyıldaki millileĢme siyasetinin temeli olmuĢtur. Bu milli amaca ulaĢabilmek için 

Türkler ve Yahudiler göçe zorlanmıĢtır. Balkan SavaĢları boyunca ve sonrasında da gerek 

katliamlar gerek zorla göç ettirmelerle olsun Osmanlı Devletinin kadim toprakları olan 

Makedonya, Batı Trakya ve Bulgaristan‟da dört yüz bin kadar Müslüman, özellikle de 

Türkler katledilmiĢ, dört yüz elli binden fazlası da vatanlarından sürülerek Osmanlı 

Anadolu‟ya göçe zorlanmıĢlardır (Karpat, 2004). 

Karpat‟a (2004) göre Balkanlardaki devletlerin kuruluĢu halk isyanları ile değil 

Avrupa devletlerinin gücüyle gerçekleĢtiği pek çok kaynakta iddia edilir. Bu devletlerin 

her birinin yeni kurulacak devletler üzerinde farklı çıkarları, beklentileri ve istekleri vardı. 

Kurulan devletlerin kurulduğu anda gerçek anlamda milletleĢme sürecini tamamlandığı 

söylenemez. MilletleĢme süreci bu devletlerin sahip olduğu aydınlar sınıfının devleti ele 

geçirip kendilerine bahĢedilen bu topraklarda etnik-dinsel kökenli toplulukları 

birleĢtirmesiyle oldu. Bunun için de etnik topluluklardan birinin dili milli bir dil olarak 

seçildi, dini kurumlar korundu, bir zamanlar daha evrensel olan Ortodoks dini bu etnik 

topluluklarda artık siyasi bir araç olarak kullanılır oldu. Dönemin baskın gücü olan 

Ġngiltere ve Slav halkı üzerindeki etkisi sebebiyle Rusya, Osmanlı Devleti toplumları için 

düĢman olarak görülmeye baĢlandı. Siyasi birliğini yeni sağlamıĢ ve yayılmacı politikalar 

uygulamaya baĢlayan Almanya ve geçmiĢteki iyi iliĢkiler sebebiyle nispeten Fransa dost 

ülkeler olarak görülmeye baĢlandı (Karpat, 2004). 

Dikkat edilirse Osmanlı Devleti coğrafyasında milliyetçilik hareketleri öncelikle 

Balkan topluluğunda baĢlamıĢ ve sonrasında Müslüman diğer topluluklarda görülmüĢ ve 

en son Türklerde ortaya çıkmıĢtır. Coğrafya olarak Balkanların Batı Avrupa‟ya yakın 

olması her ne kadar bir unsurmuĢ gibi görünse de asıl etken Devlette Türklerin aslî unsur 

olup diğer toplulukların birer tebaa olmasından kaynaklanmaktadır (Gökalp, 2014), 

(Köprülü, 2014). Bu durumu Gökalp (2014), Türklerin, Osmanlı Devletini kurmuĢ 

olmasına bağlarken; Köprülü (2014), devletin asıl sahibinin Türkler olmasıyla açıklamaya 

çalıĢır.  

Karpat‟a (2013)göre milliyetçilik Balkanlarda milli sınırlara dayalı ulus-devletler 

oluĢturma amacıyla yetinmediğini, özellikle 19. yüzyıldan sonra siyasi, kültürel ve dini 

yapıyı değiĢtirmenin bir yolu haline geldiğini ifade etmektedir. Dil ve din birliğine uygun 

yabancı toplulukları içermeyen milletler oluĢturmak, Balkan ülkelerinin siyaseti olmuĢtur. 

Balkan SavaĢları, Türk milliyetçiliği için önemlidir. Bu savaĢlar sonrasında 
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Osmanlıcılık politikasının yetersizliği açığa çıkmıĢ, Türkçülük ve Anadolu‟da yaĢayan 

Türk topluluğun önemi ortaya çıkmıĢtır. Bu savaĢlar sonunda Türkçülük teziyle hareket 

eden siyasi kiĢiler etkili konumlara gelmiĢtir. Ġttihat ve Terakki Fırkası yönetimde lider 

konuma geçmiĢ, TürkleĢtirme uygulamaları toplumsal ve ekonomik hayatın birçok 

alanında merkezileĢtirme politikasının temeli olmuĢtur (Özdoğan, 2009).  

Balkanlarda Bulgarlar, Yunanlar, Sırplar ve Karadağlılar Osmanlı Devleti‟nin 

içinde bulunduğu siyasi kargaĢalıklardan istifade ederek toprakları kendi aralarında 

paylaĢmaya karar vermiĢler ve Osmanlı Devleti‟ne savaĢ ilan etmiĢlerdi. SavaĢlar 

neticesinde Osmanlı Devleti, tarihinin en ağır yenilgilerinden birisini yaĢayarak eski 

baĢkenti Edirne dahil Avrupa‟daki topraklarının neredeyse tamamını kaybetmiĢti. SavaĢtan 

kaçan Müslüman ve Türkler Ġstanbul‟a akın etmiĢti. Bu ağır yenilgi ve bunalım ortamı 

Türk tarihinde olduğu gibi Türk Milliyetçilik fikir hareketinin de geliĢme sürecinde önemli 

bir dönüm noktası olmuĢtur (Akpınar, 2022). 

Ancak aynı dönemde en azından Müslüman unsurları Osmanlı milleti olarak 

tutabilmek amacıyla Ġslamcılık düĢüncesi yayılmak isteniyordu. Dönemin dinamikleri 

Türklerin millet anlayıĢını, Osmanlı ve Ġslam milleti karıĢımından ayırıp Türk milleti 

Ģekline sokmuĢtur. Ġttihat ve Terakki iktidarı Balkanlardaki bu kayıplardan sonra en 

azından elde kalanı kurtarmak için özellikle Arap nüfusun yoğun olduğu bölgelerde 

özerklik verme yoluna gitmeyi düĢünmüĢtür. Böylece dıĢarıdan gelen baskılardan 

korunabilme ve içerdeki toplulukların ağzına bir parmak bal çalınarak ayrılmalarının 

engellenebileceği düĢüncesi geliĢti. Ancak Akpınar‟a (2022) göre Balkan SavaĢı ile artık 

bahsi biten Osmanlıcılık düĢüncesi sonrası devlet Anadolu ve Arap coğrafyasından ibaret 

kalmıĢ, Yemen SavaĢları ile baĢlayan arap isyanlarının da önüne Ġslamcılık düĢüncesi ile 

dahi geçilemeyerek, bu savaĢtan bir yıl sonra patlak veren 1. Dünya SavaĢı ile tüm Arap 

toprakları da kaybedilmiĢti. 

2.2.3.1. Devlet Ġçindeki Müslüman Toplumlarda Milliyetçilik AnlayıĢı 

Gökalp‟e (2016) göre, Osmanlı Devleti topraklarında milliyetçilik fikri ilk baĢta 

gayrimüslim kesimlerde, daha sonrasında Arnavutlarda ve Araplarda, en sonunda ise 

Türklerde ortaya çıkmıĢtır. Ona göre milliyetçilik düĢüncesi ithal bir fikirdir ve bunu Ġslam 

Dünyasına yayanlar da Araplar ve Arnavutlar olmuĢlardır (Gökalp, 2016). 

19. yüzyılda Balkanlardaki milliyetçi hareketler bölgede ulus-devletlerin 

kurulmasını sağlamıĢ ve Osmanlı etkisi bu bölgede büyük oranda sonlanmıĢtır. 
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Yunanistan‟ın 1830, Romanya, Karadağ ve Sırbistan‟ın 1878 ve son olarak Bulgaristan‟ın 

1908 de bağımsızlığını kazanması büyük oranda Müslümanlığı kabullenen Arnavutlar için 

kaçınılmaz sonun göründüğü bir görüntü oluĢturmuĢtur. Bölgedeki yeni ulus-devletlerin 

yayılmacı politikaları ve Osmanlı hâkimiyetinde kalan Arnavutluk, Kosova ve Makedonya 

topraklarını paylaĢım mücadelesi ile baĢlayan 1912-1913 Balkan savaĢları sürecin sona 

ermesini sağlamıĢtır. 1912 yılında Arnavutluk devleti bağımsızlığını ilan etmiĢ fakat 

Osmanlının elinden çıkan Kosova ve Makedonya topraklarının içinde kalan büyük oranda 

Arnavut nüfusun azınlık durumunda diğer ülkelerin elinde kalmasına engel olamamıĢtır. 

Bu durum Arnavutların tam anlamıyla bir ulus-devlet inĢa edememesine neden olmuĢtur. 

Arnavutlar, coğrafya, din ve dil gibi farklı özellikleri bakımından Balkanlardaki 

diğer topluluklardan ayrılmıĢlardır. Dolayısı ile Arnavutlarda milliyetçilik akımı diğer 

Balkan topluluklarından farklılaĢır. Müslümanlığın etkilerinin milliyetçilik anlamında 

olumsuz etkisi olduğu düĢünülse de Hıristiyan toplulukların bütünleĢmesini 

engellemesinden dolayı Arnavut Milliyetçiliğini pozitif yönde etkilemiĢtir. Ayrıca Slav 

ırkları içinde eriyip tarih sahnesinden ayrılmasını da engellemiĢtir (Yıldırım, 2016). 

Arnavut milliyetçiliği her ne kadar diğer Balkan ülkelerinden farklı görünse de Osmanlı 

Devletini içerden vuran ayaklanmaları ile aslında çok önceden ayrılıkçı bir yapıda 

ilerlemiĢtir. Bu ayaklanmaların asıl nedeni Müslüman kimliğe sahip Arnavutların bu 

sebeple devlet yönetiminde sahip oldukları imtiyazları II. Mahmut ile baĢlayan Islahat 

hareketleri ile kaybetmeye baĢlamasındandır. Ancak bu durum sadece bu ifade ile 

sınırlandırılamayacak kadar büyüktür. Osmanlının merkezi yönetime geçmesi ve 

azınlıklara kendi dillerinde eğitim hakkı tanıması ama Arnavutların bu haktan 

yararlanamaması, din olarak farklı din ve farklı mezheplere bölünmüĢlük ve Müslüman 

tebaanın Osmanlı devleti tarafından, Müslüman olmayan tebaanın ise batılı devletler 

tarafından kayırılması, 1878 Berlin antlaĢması kapsamında yoğun olarak Arnavutların 

yaĢadığı bölgelerin Bulgaristan, Yunanistan ve Sırbistan‟a bırakılması Arnavutların 

Osmanlıya olan inancını kırmıĢ ve kendi yolunu çizme yönünde adımlar atmasına neden 

olmuĢtur. Bu dönemde Naim Bey (FraĢeri) gibi Arnavut asıllı aydınlar Ġstanbul‟da Arnavut 

milliyetçiliğini oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır (Gökalp, 2016). 

Bu sırada Mısır‟da Abdullah Nedim Arap milliyetçiliğinin öncülüğünü 

yapmaktaydı. Nedim‟in Osmanlıya yaklaĢımı düĢmancadır. Gökalp (2014), milliyetçilik 

fikrinin oluĢabilmesi için iki duyguya ihtiyaç duyulduğunu ifade etmektedir. Ġlki milli 

gurur ve bundan doğan millet sevgisidir. Ġkincisi ise yaratılan düĢman ve bu düĢmana karĢı 
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öfke ve kin duyarak hayat bulan milli kindir. ĠĢte Abdullah Nedim‟in tam olarak yapmak 

istediği de budur. Genel olarak milliyetçi hareketler milli kimliği oluĢturmak için daha çok 

kültürel alanlarda baĢlamıĢ ve devam etmiĢtir, doğrudan bağımsızlık veya devlet talebi gibi 

bir amaç içermezler. Araplarda da durum bundan ibarettir. Akçura (2016) Osmanlı 

Devletinde bulunan ve Türk olmayan Müslümanların milliyetçilik davası çalıĢmalarını 

ihanet olarak görmüĢtür. Çünkü Türkler yüzyıllardır onları Avrupa‟dan gelecek her türlü 

baskı ve zulümden korumuĢken Osmanlının fitilini bu grupların yakması anlam 

verilemeyecek bir durumdur.  

Diğer Müslüman unsurların milliyetçilik akımına kapılması ile ilgili iki görüĢ 

vardır. Ġlk görüĢe göre Arapların ve diğer Müslüman unsurların ayrılıkçı tutumda 

milliyetçilik anlayıĢı ihanettir. Bu görüĢe katılanlar arasında Yusuf Akçura ve Ziya Gökalp 

baĢı çekmektedir. Osmanlı devletinin tebaasından biri olan Müslümanlarda ve özellikle 

Araplarda milliyetçilik anlayıĢının oluĢması ve hatta destek bulması Türk milliyetçiliğinin 

açıktan açığa savunulmasını sağlamıĢtır.  

Ġkinci görüĢ ise Türklerin milliyetçilik yapmasının diğer Müslüman unsurları tahrik 

edeceğini, milliyetçiliğe ve ayrılığa sürükleyeceğini düĢünenlerin görüĢüdür. Mehmet Fuat 

Köprülü onlardan biridir. Köprülü (2014), Ġslam inanıĢına sahip milletler arasında 

milliyetçilik anlayıĢının baĢlamasını tarihi bir zorunluluk olarak belirtmiĢtir. Ġslam 

inanıĢına sahip milletler arasında ortaya çıkabilecek milliyetçilik anlayıĢının ümmeti 

böleceği iddiaları Köprülüye göre gerçeği yansıtmamaktadır. Yani Köprülü, Osmanlı 

Devleti içinde Türklerden sonraki en kalabalık Müslüman unsur olan Arapların milliyetçi 

akımlara kapılmasında bir sakınca olmadığını belirtmiĢtir. 

Arap milliyetçiliğinin merkezini Arapça oluĢturmuĢtur. Ancak bu güç tek baĢına 

Arap edebiyatından gelmez. Arapçanın gücü Ġslam‟dan ve özellikle de Kuran‟dan 

almaktadır. Gücünü Kuran‟dan alan ve bu sebeple kutsal kabul edilen Arapça sayesinde 

Kuzey Afrika‟da Latince konuĢan birçok topluluk büyük oranda AraplaĢmıĢtır.  

Arap milliyetçiliği demek bir bakıma Arap toplulukların Türk boyunduruğundan 

çıkması kendi kendisini yönetmesi demektir. Türk düĢmanlığının etkisiyle 19. ve 20. 

yüzyılda Arap milliyetçiliği çok daha bilinçli ve güçlü bir geliĢim göstermiĢtir. Muhammed 

Abduh, Seyid Ali, Al Kavakibi ve bunun gibi birçok yazar 20. Yüzyılda Türk düĢmanlığını 

ve Türk‟ü yetersiz görme geleneğini öncekiler gibi sürdürmüĢler ve Türklerin Ġslam‟ı 

anlayacak ve Ġslam‟a bağlanacak yeterlilikte olmadığını savunmuĢlardır (Arsel, 1993).   
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2.2.3.2. Osmanlı Devleti DıĢındaki Türk Aydınları ve Türkçülük 

Ruslar tarafından 19. Yüzyılın son bölümünden baĢlayarak Kırım ve Tataristan‟ın 

ve Orta Asya Türk topraklarının iĢgali ile bu bölgelerden Osmanlı‟ya yoğun bir göç 

olmuĢtur. Bu bölgelerden gelen Türkler 19. yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın baĢlarında 

Türk milliyetçiliği için kıvılcımlar oluĢturmuĢ ve milliyetçiliğin yayılmasına katkı 

sunmuĢlardır. Rusya‟nın yayılmacı politikası, Panslavizm tarzı milliyetçilik çalıĢmaları ve 

bu çalıĢmaların etkisini hisseden göçmen Türkler, karĢı görüĢ olarak 

Pantürkizm/Türkçülük anlayıĢına yönelik milliyetçilik geliĢtirmiĢlerdir. En çok bilinen 

aydınlar Gaspıralı Ġsmail, Hüseyinzade Ali, Ahmed Agayev (Ağaoğlu), Ahmet Caferoğlu, 

Mehmet Emin Resulzade ve Yusuf Akçura‟dır. Çarlık Rusya‟sı dönemi valilerinin sert 

tavırları, sömürge anlayıĢı ve dini baskısı Türkistan Türklerini tepkisel bir milliyetçiliğe 

yöneltmiĢtir. Yüksek eğitimli Türkler' in Kırım, Kafkaslar, Kazan ve Orta Asya‟dan göçü 

Osmanlı Devletinde yeni filizlenen ve henüz dillendirilmeye baĢlayan Türk temelli 

milliyetçi düĢünceyi geliĢtirmiĢtir. Bu aydınlar geldikleri kendi ülkelerinde Rusların 

baskısıyla ayrımcılığa maruz kalmıĢken, çoğunluğu Türk olan yeni ülkeye kolaylıkla uyum 

sağlamıĢlar ve bu sebeple ilk olarak Genç Türklerin ve sonrasında da Kemalistlerin 

saflarında gönüllü olarak yer almıĢlardır. Böylece yeni oluĢan devlette de önemli fikir 

öncüleri olmuĢlardır.  

Karpat‟a (2004) göre, Türk birliği düĢüncesi Türkiye‟deki milliyetçiler tarafından 

Rusları zayıflatma amacıyla bir dıĢ politika aracı olarak kullanılmıĢtır. Pantürkizm denilen 

bu ideoloji, Rusya‟daki Müslümanlar arasında, Rus baskısına ve RuslaĢtırma çalıĢmalarına 

karĢı savunma olarak geliĢmiĢtir. 

Rusya‟dan Osmanlıya gelen aydınların ortak özelliği entelektüel kiĢiliğe sahip 

olmalarına karĢın aynı zamanda eylem insanı olmalarıdır. Örnek olarak Hüseyinzade Ali 

tıp eğitimi aldığı Sankt-Petersburg‟ da Panslavizm anlayıĢı ile karĢılaĢmıĢ ve bu 

düĢüncenin Türk‟e uygun versiyonu olan Pantürkizmin geliĢmesinde rol oynamıĢtır. 

Ġstanbul‟a yerleĢtikten sonra Ziya Gökalp gibi Türkçülüğün önde gelen yazarını 

görüĢleriyle etkilemiĢtir. Hüseyinzade Ali tarihimizi tanımak adına Cengizhan ve Timur‟ 

un mirasının Türkler için önemli olduğunu, Çin sınırından Macaristan dahil olmak üzere 

bir Türk birliğinin olmasından bahsetmiĢtir (Uca, 1997).  

Akçura (1990), Türk edebi hayatına önemli katkıları olan ve Osmanlı toprağı 

dıĢında yaĢayan iki Türk aydınından bahsetmiĢtir. Bunlar Ahundzade Mirza FethAli Efendi 
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ve Gaspıralı Ġsmail Beydir. Ahundzade Mirza Feth Ali Azeri lehçesiyle ilk Türkçe tiyatro 

oyunlarını yazmıĢtır. Gaspıralı Ġsmail Bey ise Kırım‟da kurduğu Tercüman Gazetesi ile 

hem batı hem de Kuzey Türklerinin ortak olarak anlayabileceği bir gazete çıkararak dilde 

birliğin mümkün olduğunu göstermiĢlerdir.  

Rusya'dan gelen Türkler arasında Türk milliyetçiliğine katkısı en çok olan ve 

Türkçülüğün geliĢmesinde ve sistemli hale gelmesinde en çok etkisi olan aydın hiç 

kuĢkusuz Yusuf Akçura‟dır. Akçura (2015), Gaspıralı‟nın hem takipçisidir hem de 

akrabasıdır. Üç Tarz-ı Siyaset adıyla kaleme aldığı üç makale -daha sonra kitap halinde 

basılmıĢtır- Türkçülüğü, Osmanlıcılık ve Ġslamcılık ideolojilerinden farklı fakat onlarla 

birlikte ve onların alternatifi olarak tartıĢmaya açmıĢtır.  

Osmanlı Devleti‟ne Rusya‟nın iĢgali altındaki Azerbaycan‟dan gelen Ahmet 

Ağaoğlu, Türk Milliyetçiliği düĢüncesine katkı yapan isimlerden birisidir. Ġyi bir eğitim 

alan Ağaoğlu Paris‟te hukuk eğitimini tamamlamıĢ ve 1908 de II. MeĢrutiyetin ilanı ile 

Osmanlı baĢkentine gelmiĢtir. Ġstanbul Üniversitesi‟nde çalıĢırken Tercüman-ı Hakikat 

dergisinin editörlüğünü yapmıĢ, Türk Yurdu ve Türk Ocağı dergisi ve derneklerinin 

kurucularından olmuĢtur. Ağaoğlu, milliyetçiliğin geliĢimi için eğitim ve edebiyatın 

geliĢmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Türklerin milli dininin Ġslam olduğunu belirtmiĢ ve 

Ġslam‟da milliyetçiliğe izin olmadığını söyleyen Ġslamcı iddiayı reddetmiĢtir. Ona göre, 

Kuran-ı Kerim milliyetçiliği değil kabileciliği yasaklamıĢtır.  

Bunların dıĢında fikri anlamda veya siyasi anlamda etkili olan ve Rusya‟nın 

kontrolü altındaki bölgelerden gelen önemli isimler Zeki Velidi Togan, Cafer Seydahmet 

Kırımer, Zakir Kadiri Ugan, Ahmet Caferoğlu, Buharalı ġeyh Süleyman Efendi ve tabii ki 

ġeyh Cemâleddin Afgâni olarak verilebilir. Her birinin Türklüğün geliĢimi için yaptıkları 

hakkında kitaplar dolusu bilgi verilebilir.  

2.3. YENĠ TÜRKĠYE VE TÜRK MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠ 

Türkiye Devleti Osmanlının mirası üzerine kurulmuĢ, Osmanlı Devleti‟nde son 

dönemde geliĢen ve kabul gören Türkçülük üzerine bina edilmiĢtir. Osmanlı Devletinin 

savunma ideolojisi olan milliyetçilik, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluĢ 

harcında en önemli bileĢendir. KurtuluĢ SavaĢı'nın kazanılması için gerekli olan direnç ve 

sonrasında milli devletin inĢasında gereken motivasyon için de milliyetçiliğe ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Osmanlı‟dan kalanlarla bir ulus-devlet kurmak için önce bir millet 

oluĢturmak gerekmektedir. Yeni devletin –Türkiye- kurucu kadroları muasır medeniyet 
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seviyesine ulaĢma hedefi için laik Cumhuriyet idealine karĢılık Müslüman çoğunluktaki 

toplulukla yaĢayacağı gerilimleri kırmak adına milliyetçiliği bir barikat olarak kullanmıĢtır. 

Zamanla da ırkçılık düzeyinde Türkçü eğilimler pasifize edilerek uzaklaĢtırılmıĢtır. 

Güngör‟e (2016) göre, Milli Mücadele sürecini hazırlayan, baĢarı ve zaferle sonuçlandıran 

asker ve sivil olsun Türk aydınlarının büyük bir kısmı Türkçü düĢüncede olan kiĢilerdir.  

Türkiye, milletini oluĢturmaya çalıĢırken ırkçı bir yaklaĢımdan uzak durmaya 

çalıĢmıĢtır. Osmanlı‟da aynen kullanılan ve Cumhuriyet‟te de var olan, ırk olarak Türk 

olmamasına rağmen aynı kültürü, ideali ve dili paylaĢan farklı etnik kimliğe sahip 

milyonlarca Türk vardır (Karpat, 2011). Aslında, yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

kurucu sosyo-politik dinamiği olarak Balkan SavaĢları, I. Dünya SavaĢı ve KurtuluĢ 

SavaĢı‟nda yaklaĢık 5 milyon insan ölmüĢ olmasına karĢılık 5 milyona yakın insan göçlerle 

gelmiĢ olması ve Anadolu nüfusunda adeta bir değiĢimin olmaması görülebilir. Yeni 

kurulan cumhuriyetin düzenine geleneksel, yerel ve radikal çevrelerden dini motifler içeren 

bazı eylemler düzenlenmiĢ fakat bu eylemlerin hedefinde yeni kurulan devlet değil 

yöneticilerin yönetim anlayıĢı yer almıĢtır.  

Yeni kurulacak devlet için milliyetçi akımlar arasında Türkçülük, Ġslamcılık, 

Pantürkizm, Turancılık ve Anadolu eksenli Milliyetçi akımlar öne çıkmıĢtır. Sonucunda 

Anadolu‟da kurulacak yeni Devlet‟in Misak-ı Millî sınırları son Osmanlı Devletinin son 

toplanan meclisinde ulusal ant olarak belirlenmiĢtir. Böylece Kemalist düĢünce Batıcı, 

seküler, modern bir teritoryal millî kimlik oluĢturmak istemiĢtir. Dolayısıyla Anadolu‟yu 

esas alan etnik bir millî kimlik inĢa edilmek istenmiĢtir (Alakel, 2011).  

Güngör‟ (2016) göre, baĢta Milli Mücadele‟nin lideri olan Mustafa Kemal olmak 

üzere diğer kadroların da ekseriyetinin fikri yapısının milliyetçi olması, son Osmanlı 

Meclisi Mebusan‟dan çıkan Misak-ı Milli beyannamesinden baĢlayarak devam eden milli 

bir karakterdeki fikri bir yapının sonucudur. KurtuluĢ SavaĢı yılları düĢünüldüğünde 

milliyetçi yaklaĢımlarla yetiĢmiĢ askeri kanat yine milliyetçi yaklaĢımlarla destek olan bir 

aydın kesim ile halk iyi organize edilmiĢ, gazete ve gazetenin olmadığı yerde hatiplerin 

konuĢmalarıyla milliyetçi yönü ağır basan bir kurtuluĢ mücadelesi verilmiĢtir. Dolayısıyla 

bu mücadele Türk milliyetçiliği mücadelesidir. Her ne kadar I. Dünya savaĢında devletin 

baĢında olsalar da vatan sevgileri ve milliyetçilikleri tartıĢılmayacak olan Ġttihat ve Terakki 

Cemiyeti liderleri kurtuluĢ savaĢında Anadolu hükümetinin isteğiyle savaĢa dâhil 

olmamıĢlardır. Ancak bu hareketin kurulmasında etkin olan Türk Ocağı cemiyetinin 

üyeleri savaĢın içinde etkin roller almıĢtır. 
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Kurucu kadronun siyasi görüĢleri Ziya Gökalp‟in fikirleri ile çok büyük oranda 

uyuĢmaktadır. Cumhuriyetin ilk döneminde Gökalp‟in düĢünceleri bir tek istisna ile 

uygulanmıĢtır: Ġslam‟ın kamusal alandan çıkarılması. Amaç karıĢık bir devlet anlayıĢından 

çıkmıĢ toplumu modern bir ulus-devlet oluĢturmak olduğu için, Ġslam bu oluĢumun içinde 

olmamalı ya da pasif kalmalıdır (Alakel, 2011). 

Bu dönemde kullanılan millet ile belli bir toprak parçası üzerinde yaĢayan ve 

birbirine dinsel bağlarla bağlanmıĢ olan bir topluluk kastedilmektedir. Milli Mücadele‟nin 

lideri Mustafa Kemal PaĢa‟nın ve Milli Mücadele fikrini yürüten ordunun inancı 

milliyetçiliktir (Karpat,2013).  

Türkiye Cumhuriyeti, Osmanlıdan kalan miras –ki bu miras büyük oranda borçtur- 

nedeniyle baĢtan kurmak zorunda kaldığı ekonomik örgütlenmesinde, ideolojik olarak 

milliyetçilikten yardım almıĢtır. Yani devlet ayakları üzerinde durabilmek için savaĢtan 

çıkan, yorgun, hastalıklı yapısından kurtulabilmek için milletten destek almak durumunda 

kalmıĢtır. Milletin bunu kaldırabilmesi için milliyetçi duygular hareketlendirilmiĢtir. 

Atatürk, 1923 Ġzmir Ġktisat Kongresinin açılıĢ konuĢmasında Türk Devletinin güçlü bir 

ekonomiye muhtaç olduğunu, güçlü bir ülkenin güçlü ekonomi ve güçlü orduyla 

oluĢacağını, Avrupa devletlerinin düĢmanca tavırlarının olduğunu bu sebeple milletin 

omuzlarında yükselecek milli bir ekonomi politikasından bahsetmiĢtir (Eröz, 1987).  

2.3.1. Cumhuriyet’in Ġlk Dönemi Türk Milliyetçiliği 

Cumhuriyetin ilk yıllarında Mustafa Kemal ve arkadaĢları, Anadolu ile sınırlı 

milliyetçilik anlayıĢını Misak-ı Millî‟nin dıĢında kalan Türkler sorununu nüfus değiĢimi 

anlaĢmasıyla uygulamaya baĢlamıĢtır. 1926 yılında Yunanistan lideri Venizelos yapılan 

nüfus mübadelesi anlaĢması ile Anadolu‟da Rumca konuĢan Müslümanlar ile 

Yunanistan‟da Türkçe konuĢan Hıristiyanlar ile mübadele edilmiĢtir. Yani bu 

mübadelenin, milliyeti tayin etmiĢtir (Karpat, 2013). Osmanlıcılıktan bu yana aynı amacı 

taĢıyan homojen bir millet yaratma düĢüncesi hâkimdir. Bu amaçla Atatürk, “Bugün Türk 

milleti siyasi ve içtimai camiası içinde, kendilerine Kürtlük fikri, Çerkeslik fikri ve hatta 

Lazlık fikri veya Boşnaklık fikri propaganda edilmek istenmiş vatandaş ve millettaşlarımız 

vardır. Fakat mazinini istibdat devirleri mahsulü olan bu yanlış tevsimler, birkaç düşman 

aleti mürteci beyinsizden maada hiçbir millet ferdi üzerinde teellümden başka bir tesir 

hâsıl etmemiştir. Çünkü bu millet efradı da umum maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip 

bulunuyorlar” diyerek milleti herhangi bir ırki temele dayandırmamaktadır. 
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Bora‟ya (2018) göre, 1911‟den itibaren bilhassa da 1915 ve 1923 yılları arasında 

cereyan eden büyük olaylar aslında modern anlamda Türk Milliyetçiliğinin ilkelerini ve 

yapısını belirlemiĢtir. Bu olaylar Trablusgarp‟ın Ġtalyanlarca iĢgali, Balkan savaĢları, 

Çanakkale muharebeleri, Sevr antlaĢması ve sonrası Anadolu‟nun Yunanlılarca iĢgal 

edilmesi, KurtuluĢ SavaĢı ve nihayetinde yeni inĢa edilen ulus devlete uluslar 

arasıgeçerlilik kazandıran Lozan antlaĢmasıdır (Bora, 2018). 

1920 yılının baĢlarından itibaren Milli Mücadele‟nin ideolojik öğesi olarak ortaya 

çıkan Halkçılık düĢüncesinin temelinde maddi kalkınma için ülkenin beĢeri ve doğal 

kaynaklarının geliĢtirilmesi inancı vardır. Bu amaçla1921 yılında düzenlenen Ġktisat 

Kongresinde, ekonomik kalkınma için devlet yardımı ile nelerin yapılması gerektiği 

tartıĢılmıĢtır (Özsoylu, 2016). 

Mustafa Kemal, Türk milletinin oluĢumunda etkili olan dil birliğine de önem 

vermiĢtir. Türk diline verilen önemin temelinde milliyetçi ve halkçı bir düĢünce vardır. 

Mustafa Kemal ders kitabı olarak hazırladığı Medeni Bilgiler kitabında milleti, “dil, kültür 

ve mefkûre birliği ile birbirine bağlı vatandaşların teşkil ettiği siyasi ve içtimai bir birlik” 

olarak tanımlamıĢtır (Atatürk,1988). 

Kafesoğlu (2013), Milliyetçiliği Türk Devleti için izalesi imkânsız tarihi bir 

karakter damgası olarak kabul etmektedir. Ona göre Atatürk halkçı, inkılapçı, laik olmadan 

evvel milliyetçi idi. Bu sebeple Türk Devlet prensiplerinin hepsi GüneĢ etrafındaki 

gezegenler gibi milliyetçilik etrafında yer almıĢlardır. Bu yüzden Atatürk de yeni Türk 

Devletini milliyetçilik temeli üzerine kurmuĢ ve geliĢtirmiĢtir. 

Watson‟a (2012) göre, ilk ve ikinci MeĢrutiyet dönemlerindeki Osmanlı adı altında 

bir kimlik yaratarak imparatorlukta birlik sağlama amacına ulaĢılamamıĢ, etnik milliyetçi 

hareketlerin ortaya çıkmasıyla ve de bunların büyük devletlerce desteklenmesi neticesinde 

Osmanlı Devleti parçalanmıĢ, nihayetinde de Türk halkına, Türk dilini konuĢanlara 

dayanan modern ve laik bir Türk Milliyetçiliği ortaya çıkmıĢtır. Ona göre modern Türk 

Milliyetçiliği denilen fikrin ana özelliği halkçı olması, Türkçe diline dayanması ve laik 

olmasıdır. Osmanlıcılık ve Ġslamcılık fikirleri Müslüman olmayan ve Müslüman olup da 

Türk olmayan unsurları birlik Ģuuruyla bir arada tutamamıĢtı ancak yeni milliyetçilik 

anlayıĢı ile Türkler ve Türk olmasa bile kendini Türk kabul edenler Türk kimliği ile 

kaynaĢmıĢ bir kitle oluĢturmaya çalıĢmıĢtır. 

2.3.2. Atatürk ve Türk Milliyetçiliği 
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Atatürk‟ün Türk milliyetçilik anlayıĢı ile ilgili pek çok sözü vardır. Atatürk kendi 

milliyetçili anlayıĢını Ģöyle tanımlamıĢtır; “Biz doğrudan doğruya milliyetperveriz ve Türk 

Milliyetçisiyiz.”Yesevi‟ye (2018) göre, her ne kadar Atatürk yeni Türk Devletinin en 

önemli kuruluĢ ideolojilerinden birisi olarak Milliyetçiliği esas aldıysa da vatandaĢlığı esas 

alıp ülkedeki tüm uyrukları kapsama almaya çalıĢmıĢtır. Bu nedenle „Ne mutlu Türk‟üm 

Diyene‟ sözüyle mutlu olmanın kriteri olarak Türk olmayı değil vatandaĢ olarak Türklüğü 

kabulünü belirtmiĢtir.  

Ancak bu vatandaĢlık tanımlı Türklük kavramına farklı yaklaĢımlar da vardı. Zira 

Cumhuriyetin ilk yıllarında pek çok kanunun hazırlanmasında çalıĢmaları da bulunan 

dönemin adalet bakanlarından Mahmut Esat Bozkurt bir yazısında azınlık durumdaki 

gayrimüslim halkı “kanun ve nizam Türkleri” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ona göre bu statü 

kültür, vicdan Türklüğünden, öz Türklükten farklı ve daha düĢüktür. Mahmut Esat Bozkurt 

bu statüyü öz Türk olmayanların Türklerin vatanında hakkı hizmetçi olmaktır Ģeklide 

tanımladığı gibi daha da keskin ifadeler de kullanarak Türk‟ten baĢkasının Türk gibi 

sevmeyeceklerini belirtir ve “Önce Türk, hatta bir tek Türk, sonra beĢeriyet, insaniyet” 

diyerek ırkçı bir eğilim gösterir (Bora, 2018). Bora‟ya (2018) göre, Mahmut Esat Bozkurt 

Türk Ġnkılabının aslında efendi olan Türk Milletine mevkiini iade ettiğini belirterek düne 

kadar yabancıların amelesi olan Türklerin artık mal mülk sahibi olduğunu, yani 

ekonominin TürkleĢtirilmesi sürecini savunur. 

ġen‟e (2015) göre, Türklük kavramının Anayasa‟da vatandaĢlık Ģeklinde ifade 

edilmesi milleti etnik değil de hukuki bağ ile tanımlamak isteyen siyasi irade, daha 

sonraları bilhassa dil ve kültürün Türklük için gerekli bir Ģart olduğunu ileri sürmesiyle 

Cumhuriyet döneminin millet anlayıĢını düalist bir yapıya dönüĢtürmüĢtür. 

Bora‟ya (2018) göre, Atatürk‟ün anlayıĢında Osmanlı‟dan, bilhassa Tanzimat ile 

devam eden Osmanlı Devleti‟nin son döneminden tam bir kopuĢ iddiası ile yeni bir 

Türkiye‟nin, yeni bir Türklüğün, yeni bir milliyetçiliğin doğumu ilan edilmiĢtir. 

Özellikle yeni devletin ilk yıllarında Cumhuriyet rejiminin temel ilkeleri olarak 

milliyetçilik, halkçılık ve laiklik fikirleri esas alındığı görülmektedir. Yeni kurulan devletin 

Cumhuriyet rejimine ve ulu-devlet yapısına bir ideoloji belirleme çabalarının odağında 

milletin tanımlanması ve milletin inĢası çabalarına girilmiĢtir. Cumhuriyet‟in yeni bir 

millet yaratma ve milli bir kimlik oluĢturma misyonu zamanla Gökalp‟in dine, tarihe ve 

geleneklere dayandırdığı milliyetçilik anlayıĢından koparak Akçura‟nın dinin düzenleyici 
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ve belirleyici etkilerinden arındırılmıĢ bir milliyetçilik anlayıĢını benimsemiĢ modern, 

batıcı, materyalist ve son derece laik olmuĢtur (ġen, 2015). 

Atatürk‟ün yeni devletteki reform ve yenilik çabalarının esas amacı ulusal, modern 

ve laik bir milletin inĢasına dayanmaktadır. ModernleĢme, yukarıdan aĢağıya doğru bir 

formül ile hedeflenen bir BatılılaĢmaydı. Bunun ise ulusal bir eğitim sisteminin 

oluĢturulması ile gerçekleĢtirilebileceğine inanıldığından eğitim de modernleĢme 

çalıĢmalarına ağırlık verilmiĢ, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile eğitim tek çatı altında 

toplanmıĢ, alfabe değiĢtirilerek Batının kullandığı Latin Alfabesine geçilmiĢ, devlet 

okulları açılmıĢ, Türk Tarih kurumu ve Türk Dili Derneği kurulmuĢ, üniversiteler de bu 

amaçla yeniden düzenlenmiĢlerdir (Yesevi, 2018). 

Atatürk döneminin milliyetçilik fikir hayatını incelerken vekillik ve bakanlık 

görevlerinde bulunmuĢ olan Recep Peker ve Mahmut Esat Bozkurt isimlerine değinmemek 

kanaatimce büyük bir eksikli olacaktır. Bora‟ya (2018) göre, Türk Ġnkılabının Recep Peker 

açısından değerlendirirken “arılık ve baylık” açısından üstün bir ulusun inkılabı olması 

nedeniyle evrensel bir değer kaynağı olarak görüldüğü anlatılır. Zira Recep Peker Türk 

Ġnkılabını üsütn ve farklı olan yönünü sadece siyasi veya ekonomik görmeyip sosyal ve 

kültürel hayatı tamamen değiĢtiren kapsamıyla izah etmektedir. Bunun sebebi ise Ġnkılap 

sınıfa dayalı değil de milli olmasındandır. Mahmut Esat Bozkurt da Türklerin aç ve sefil 

olmalarına rağmen Fransız Devrimi sırasında Fransızlar gibi ekmek dilenmeyerek 

tamamen baylık davasıyla harekete geçtiğini söylemektedir. Bu özellik Mahmut Esat 

Bozkurt‟a göre Batı dıĢında gerçekleĢen modern ilk inkılap olması nedeniyle bir tür Batı 

emperyalizmine meydan okumadır (Bora, 2018). 

Özdağ‟a (2018) göre, Atatürk dönemi Türk Milliyetçiliği düĢüncesinin altın çağıdır. 

Atatürk, Türklük Ģuuruna, benliğine, birliğine, dayanıĢmasına, hürriyetine, Türk 

Milliyetçiliği fikrine düĢman olan her fikre karĢı azimle savaĢmak gerektiğine inanıyordu. 

Bu nedenle laik, halkçı, inkılapçı, milli devletçi bir programla çalıĢarak amacına ulaĢmaya 

çalıĢmıĢtır (Özdağ, 2018). 

Türk toplumuna din veya dine dayalı bir kültür yerine baĢka ve yeni bir dünya 

görüĢü kazandırmak isteyen Atatürk, medeniyet kavramı ile BatılılaĢmayı adeta aynı 

anlamda görmüĢ ve yeni devlette köklü bir kültürel batılılaĢma mücadelesi baĢlatmıĢtır 

(ġen, 2015). Böylece Atatürk Türk Milletinin toplumsal yapısını sosyal, siyasi, maddi ve 

manevi tüm boyutlarıyla batı medeniyetine uygun hale getirmeyi amaçlamıĢtır. Türkiye‟yi 
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Batılı bir devlet haline getirmeye çalıĢılırken bu çabalar daha çok modernleĢme, asrileĢme, 

muasır medeniyet seviyesine eriĢme veya garplılaĢma gibi terimlerle ifade edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Atatürk için Türkiye‟nin modernleĢmesi Batı‟yı taklit değil, Batı ile 

bütünleĢmek olarak görülmekteydi (ġen, 2015). 

Bora‟ya (2018) göre Atatürk döneminde yaĢanan kimi olaylar, söz gelimi Menemen 

olayı inkılabın sertlik ve cebrilik yönünün de olduğunu gün yüzüne çıkarır. Ġnkılap dersleri 

veren ve bu konuda kitap da yazan Recep Peker, Türk Ġnkılabının derinliklerini ve en 

ziyadesiyle zor kullanma gerekliliğini açıklarken ananelerin köklü olması nedeniyle 

sökülmesinin zorluğundan kaynaklandığını anlatır. Adalet bakanı olan Mahmut Esat 

Bozkurt yeni kabul edilen Türk Ceza Kanunu‟nu sunarken bilhassa kanunun sert 

olmasından duyduğu memnuniyeti anlatır ve inkılabın kıskanç olmasının altını çizer. 

Mahmut Esat Bozkurt, cumhuriyetçi olmayı “aĢırı milliyetçilik” ya da “milliyetçiliğin 

hukuki ifadesi” olarak kabul ediyordu. Ġnkılabın bu kıskançlığı Recep Peker‟de kendisini 

tam faĢizm gibi olmasa da bir sempatiyle yaklaĢma Ģeklinde kendisini göstermiĢti. Zira 

Peker tek parti rejimini faĢizme eğilimli hale getirenlerin baĢ temsilcisi olarak görülmüĢtür. 

Recep Peker, devlet gücünün masumiyetine vurgu yaparak, devleti her değerin merkezinde 

mutlaklaĢtırırken diğer taraftan da toplu ver heyecanlı bir millet yaratma, milli bünyeyi 

adeta mermerden ve granitten müteĢekkil hale getirme davasını savunmaktaydı. Recep 

Peker‟in Türklerin üstün bir ulus olduğu, Türk kanının temiz kaldığı, Türk kanının ari 

kaldığı gibi görüĢleri faĢizm sempatisi ele veren bazı sözlerine örnek verilebilmektedir 

(Bora, 2018). 

Osmanlı Devletinin tarih sahnesinden çekilmesiyle yeni kurulan Cumhuriyet artık 

Osmanlılık anlayıĢından Türklük bağı anlayıĢına geçerek dikkatini Osmanlı öncesi 

Türklere çevirmiĢ böylece de Türk Tarih tezini oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Türk Tarih 

Tezinin ayakları üstüne basması için bir dizi kongreler gerçekleĢtirilmiĢ, arkeolojiye ve 

antropolojiye önem verilmiĢtir. Atatürk 1932 yılındaki ilk kongrede amaç olarak Türk 

Tarihinin ana Hatları kitabının yeniden yazdırılması, ders kitaplarının iyileĢtirilmesi ve 

Türk Tarih Tezinin kuvvetlendirilmesini iĢaret etmiĢtir (Ersanlı, 2009). 

Tarih Kongresinin 1932 yılındaki toplantısında Türkçenin en eski antik dillerden 

olduğu kuramı ortaya atılmıĢ, bu kurama da GüneĢ Dil Teorisi adı verilmiĢtir. Dilin önemi 

üzerinde durularak Türkçenin yabancı kelimelerden bilhassa Arapça ve Farsça 

kelimelerden arındırılması üzerinde durulmuĢtur. 1937 yılında toplanan ikinci kongrede de 

GüneĢ Dil Teorisi üzerinde durulmuĢ Anadolu Uygarlıklarının eski Türklerin eseri olduğu 
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üzerinde durularak arkeolojiye odaklanılmıĢtır (Ersanlı, 2009) 

2.3.3. Türkiye’de Modern Milliyetçilik 

1919 Mayıs‟ından itibaren yabancı iĢgaline karĢı örgütlü direniĢ baĢlamıĢ, 1920 

yılını Nisan ayında Millet Meclisi ilk kez toplanmıĢtır. Bu süre zarfında, Türk siyasal 

sistemi milliyetçi ve halkçı özellikleri ile ortaya çıkmıĢtır. Bu dönem milliyetçiliği Ġslam 

anlayıĢına sıkı sıkıya bağlı olduğu için aynı zamanda dinsel yönü güçlü bir milliyetçiliktir. 

Kurucu kadronun düĢüncelerinde psikolojik ve toplumsal olarak Ġslami bir milliyetçilik söz 

konusudur. Bu dönem Türk milliyetçiliğinin baskın özelliği dindir (Gökalp, 2014). Türk 

milleti ile kastedilen, ülke toprakları üzerinde yaĢayan ve birbirine dinî bağlarla bağlanmıĢ 

olan topluluktur. 

Misak-ı Milli beyannamesi ile baĢlayan ve Cumhuriyetin kuruluĢuna kadar geçen 

zaman aralığında Milli Mücadele gerçek bir milli karakteri ortaya koymuĢtur. Bu süreç 

Türk aydınlarının ve özellikle Gökalp‟in yarattığı düĢünce ikliminde yetiĢmiĢ olan asker-

sivil Türk aydınlarının eseridir. Ancak Osmanlının yıkılıp Türkiye Cumhuriyetinin 

kurulması sonrasında kurucu kadro politika değiĢimi yapmıĢ ve Gökalp‟in devletin 

kurulmasında önemli rolü olan görüĢleri önemini yitirmiĢtir (Güngör, 2002). Bu durumdan 

etkilenen Gökalp‟in, ĠslamlaĢma düĢüncesi önemini yitirmiĢtir. Yani savaĢ öncesinde 

kurucu kadroyu fikirleriyle etkileyen Gökalp, savaĢ sonrasında kurucu kadronun yeni 

fikirlerinden etkilenmiĢtir (Gökalp, 2014). 

Nitekim Gökalp‟in etkilediği birçok aydın da benzer düĢüncelerdedir. Milli 

Mücadele ile kurulan milliyetçi, halkçı, laik yeni devlet bu aydınlara göre doğal bir sonuç 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Güngör‟e (2002) göre, milliyetçilik fikirleri Türk olmayanları 

Türklerden ayırmıĢ, Türkler de kendi vatanlarında kendi milliyetlerinin peĢine düĢmüĢtür. 

Bunun sonucu olarak da Türkiye‟de milliyetçi, halkçı, medeniyetçi, laik bir devlet 

kurulacaktır. Halkçı ve demokrat olan bu devlette laiklik demokrasinin zorunlu bir 

sonucudur. 

2.3.3.1. Ġnkılâplar ve Modern Milliyetçi-Muhafazakâr Milliyetçi AyrıĢması 

2.3.3.1.1. Türk Ocakları 

Türk Ocağı, Türk Milliyetçiliği tarihinin en önemli derneklerinden birisidir. Askeri 

Tıp Mektebi öğrencilerinin gizli toplantılarıyla temelleri atılmıĢtır. Türk Ocağı‟nın fiili 

kuruluĢ tarihi 20 Haziran 1911, resmi açılıĢı 25 Mart 1912 tarihidir (Akçura, 2016). Türk 

Ocağı‟nın ilk baĢkanlıklarını yapanlar Ahmet Ferit Tek, Mehmet Emin Yurdakul ve Yusuf 
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Akçura‟dır. Hamdullah Suphi Tanrıöver 1913 yılından Türk Ocağı‟nın kapatıldığı 1931 

yılına kadar baĢkanlığını yapmıĢtır. Türk Ocağı 1949 yılında tekrar açıldığında Tanrıöver 

yine baĢkanlığı üstlenmiĢtir. Türk Ocakları aynı zamanda Cumhuriyet Türkiye‟sine birçok 

devlet adamı yetiĢtirmiĢ olması nedeniyle Türk devletinin milliyetçilik geçmiĢinde özel bir 

yere sahiptir. Zira Türk Ocakları kökenli Ahmet Ferit Tek Türkiye‟nin ilk ĠçiĢleri 

Bakanlığını yapmıĢ, Türk Ocakları BaĢkanlığı da yapan Hamdullah Suphi Tanrıöver ise 

Milli Eğitim Bakanlığı yapmıĢtır. Yine Türk Ocakları ile irtibatlı entelektüellerden Rıza 

Nur hem Sağlık ve Sosyal ĠĢler Bakanlığı hem de Milli Eğitim Bakanlığı görevlerinde 

bulunmuĢtur.  

Akçura‟ya (2016) göre, Türk Ocağı‟nın hususiyet ve Ģahsiyetini koruyarak onun 

sürekli geliĢmesinde ve olgunlaĢmasında en çok hizmeti geçen kiĢi Hamdullah Suphi 

Tanrıöver‟dir. Tanrıöver Türk Ocağı baĢkanı olduktan sonra dernek canlanmıĢ ve 

büyümüĢ, üye ve bütçesi artmıĢ, toplantıları ve konferansları daha kalabalık kitlelere hitap 

etmeye baĢlamıĢtır (Akçura, 2016). 

Bayraktutan‟a (1996) göre, çok milletli ve kozmopolit bir yapıya sahip Osmanlı 

Devletinde milliyetçilik düĢüncesinin bilinçlendirilmesi hususunda Türk Ocağı baĢrolü 

üstlenmiĢtir. Bayraktutan‟a (1996) göre, sosyoekonomik ve kültürel çevre, Türk 

Milliyetçiliğine ve Türk Ocaklarında doğan modernleĢme düĢüncesine büyük katkılarda 

bulunmuĢtur. Türk Milliyetçiliği düĢüncesi önceleri dil, tarih ve edebiyat alanlarında 

geliĢmiĢ, sonraları Türk Ocağı ile birlikte bilimsel ve kültürel platforma taĢınarak 

olgunlaĢtırılmıĢtır (Bayraktutan, 1996). 

ġen‟e (2015) göre, Türk Ocakları Türklük Ģuurunu geliĢtirmek için yola çıkmasına 

rağmen ilk zamanları Osmanlıcılık, Ġslamcılık gibi akımların da izlerini üzerinde taĢımıĢtır. 

Ayrıca önceleri Türkleri „akvam-ı Ġslamiyyenin bir rükn-ü mühimi‟ olarak tanımlamasına 

rağmen bilhassa büyük yenilgi ve acılarla neticelenen Balkan SavaĢları sonrasında Ġttihat 

ve Terakki Partisi‟ndeki bu yönde geliĢmelerle paralel olarak Türk Ocakları milliyetçilik 

düĢüncesini ırk ile temellendirmeye baĢlamıĢtır (ġen, 2015). 

Güngör‟e (2002) göre, Türk Ocakları 1911 yılından sonra Türk Milliyetçiliği 

düĢüncesinin geliĢiminde büyük katkılar sağlamıĢ, 2. MeĢrutiyet ile Cumhuriyet‟in ilk 

yıllarında da Türk aydın kesimini etrafında toplamıĢ, Ġttihatçıları hem desteklemiĢ hem de 

onlar tarafından destek görmüĢ ve böylece de Ġttihat ve Terakki Fırkası‟nın Türkçü bir parti 

olarak görülmesine de neden olmuĢtur. 
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Türk Ocağı‟nın „Esasi ve Dâhili Nizamları‟ adlı ilk nizamnamesinin 2. maddesinde 

derneğin amacı Ģöyle izah edilmiĢtir; “Cemiyetin maksadı, İslam kavimlerinin başlıca 

mühimi olan Türklerin milli terbiye ve ilmi, içtimai, iktisadi seviyelerinin terakki ve 

itilasıyla Türk ırk ve dilinin kemaline çalışmaktır.” 

Nizamnamenin 3. Maddesinde ise Türk Ocağı‟nın neler yapmayı planladığı 

belirlenmiĢtir; “Cemiyet maksadını elde etmek için Türk Ocağı adlı kulüpler açıp dersler, 

konferanslar, müsamereler tertib, kitap ve risaleler neşretmeye ve mektepler açmaya 

çalışacaktır. Milli serveti korumak ve çoğaltmak için her türlü meslek ve sanat erbabıyla 

görüşerek iktisadi ve zirai teşvik ve irşatlarda bulunacak ve bu gibi müesseselerin doğup 

yaşamasına elden geldiği kadar yardım edecektir”(Akçura, 2016). 

1911 yılında fiilen kurulan Türk Ocaklarının milliyetçilik düĢüncesinde tarihsel 

Türk kimliği ve kültürü vardır. Resmi kuruluĢ tarihi olan 1912 yılındaki nizamnamesinin 4. 

maddesine göre; “Ocak maksadını tahsile çalışırken sırf milli ve içtimai bir vaziyette 

kalacak, asla siyasetle uğraşmayacak ve hiçbir vakit siyasî fırkalara hadim 

bulunmayacaktır ” hükmü kayıt altına alınmıĢtır (Üstel, 2010). Türk Ocaklarının, Millî 

Mücadele döneminde, Mustafa Kemal‟in yanında yer alarak Millî Mücadele‟nin 

kazanılmasında, millî Türk devletinin sosyal, tarihî ve hukukî temellerinin atılmasında 

önemli rolü vardır (Sarınay, 2004).Mustafa Kemal Atatürk (2006) Nutuk‟ta, “Ocaklar 

milletin hayatını daima hassas ve yüksek bir halde bulundurarak, zihinlerdeki eski pasları 

atacak en kuvvetli istinatgâh olacaktır” diyerek Türk Ocakları ile çağdaĢ Türkiye‟nin 

kültür ve düĢünce politikalarının halk arasında yayılmasını amaçlamıĢtır. Cumhuriyet‟in 

kuruluĢundan itibaren benimsenen milliyetçilik anlayıĢını ve reformları destekleyen Türk 

Ocakları, 1927 yılında nizamnamesinin ikinci maddesini dıĢ politikada Sovyetler Birliği ile 

iliĢkilerin de etkisiyle “Türk Ocağı‟nın faaliyet sahası sadece Türkiye Cumhuriyeti 

sınırlarıdır” Ģeklinde değiĢtirmiĢtir (Yesevi, 2018).  

Türk Ocağı‟nın yayın organı olarak Türk Yurdu dergisi yayınlanmıĢtır. Türk Yurdu 

Dergisi, yayınları ile Türklerde Osmanlılık dıĢında Türklük kimliğini oluĢturmaya gayret 

etmiĢtir. Dergi kendisine amaç olarak Osmanlı bayrağı altında Ģuursuz bir hayat süren 

Türklere Türklük Ģuuru kazandırmayı belirlediğini ilan etti. Ayrıca kendisini açıkça „Türk 

nasyonalisti olan biricik mecmua‟ olarak tanımlayan Türk Yurdu Dergisi, Osmanlı Devleti 

içinde ilk defa bilhassa Türklere hitap etmiĢ bir yayın olmuĢtur (ġen, 2015). 

1927 yılında Cumhuriyet Halk Fırkası (CHF) denetimi altına alındıktan sonra 
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1931‟de kapatılmasında geçmiĢte Ġttihat ve Terakki ile olan iliĢki yatmaktadır (Güngör, 

2002). Bayraktutan‟a (1996) göre, Mustafa Kemal Türk Ocaklarını devlet politikalarını 

halka duyurma aracı olarak görmüĢ, kontrol edilemez bir hal olarak gördüğünde 

kapatılmasını sağlamıĢtır. Ertem (1931),“Bugün Türkiye‟de yerli kültüre ve yerli 

coğrafyaya malik bir hükümet vardır. Bu hükümetin programını yapan Halk Fırkası‟dır. 

Bu Fırka, Türk Ocağının İslamcılığa ve Osmanlılığa karşı aldığı vaziyeti, hakikaten hayata 

tatbik etmiştir. Hedeflerin bir olduğunu inkâr eden kimse yoktur. O halde bugünkü kararı 

gayet tabii görmek lazımdır.” diyerek Türk Ocakları‟nın kapatılmasının doğal bir süreç 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Bora‟ya (2018) göre, Türk Ocakları milliyet esasına dayalı “yeni hayatı” kurma 

hevesinin yuvasıdır. Türk Ocağı, öncü aydınlar yetiĢtirme misyonu ile milliyetçilik 

düĢüncesini halkçılaĢtırma emellerini birleĢtirmiĢtir (Bora, 2018). Bu noktada Bora‟ya 

(2018) göre, milliyetçi popülizmin oluĢmasında Ömer Seyfettin de unutulmamalıdır, zira 

bu yazar öyküleriyle milleti halk temelli düĢünmeye, milliyi halkça ile eĢlemeye yönelik 

çalıĢmalar yapmıĢtır.  

Türk Ocakları Dünya‟daki tüm Türk kökenli toplumların kültürünü ve tarihlerini 

incelemek amacıyla kurulmuĢtu. Bilhassa milli eğitimi ileri bir seviyeye getirmek, Türk 

Milletinin bilimsel, sosyal ve ekonomik olarak standartlarını daha yukarılara taĢımak, Türk 

ırkını ve dilini geliĢtirmek gibi amaçları esas almıĢlardı (Ersanlı, 2009). Bu amaçlarla Türk 

Ocakları kulüpler kuruyor, gece dersleri düzenliyor, halka konferanslar veriyor, dil kursları 

açıyor, edebiyat ve sanat sohbetleri organize ediyor ve kitaplar, dergiler yayınlıyordu. Türk 

Ocaklarının yayınları arasında Ģiirler, halk hikâyeleri olduğu gibi Fichte, Aristo, Voltaire 

gibi meĢhurların klasiklerinin çevirileri, hatta coğrafya ve sanat hakkında pek çok 

çalıĢmalar dahi yer alıyordu. Yayınlanan tarih kitaplarında ise milliyetçi ve Türkçü 

motifler oldukça ön plana çıkarılıyordu (Ersanlı, 2009). 

            2.3.3.1.2.1930’larda Türkçülüğün YükseliĢi 

            Türkkan (2006), 1930‟lara kadar yani Türk Ocaklarının kapatılmasına kadar yeni 

Türkiye Cumhuriyeti‟nin Türkçülüğü adeta bir devlet felsefesi olarak yürüttüğünü o 

yıllarda öğrencilerin okul forması kasketlerinde, paralarda, pullarda „Bozkurt‟ ambleminin 

kullanmasını da örnekleyerek öne sürmüĢtür ve Atatürk‟ün Türkçü siyasetlerini saymıĢtır. 

Atatürk‟ün okullarda okutulan Tarih derslerinde Orta Asya‟yı/Türkistan‟ı özellikle 

vurgulaması ve kurduğu Tarih Kurumu çalıĢmaları ve yayınları ile Türkleri tarihte 
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yüceltmesine dikkat çekmiĢtir (2006). Atatürk‟ün milliyetçiliğe verdiği önem için en 

önemli ve somut örnek Halk Fırkasına ( sonra CHP olarak devam etmiĢ partisi) belirlediği 

6 oklu semboldeki oklardan birisinin de milliyetçilik olmasıdır. 

             1930‟ların en öne çıkan Türkçü isimlerin baĢında Hüseyin Nihal Atsız 

gelmektedir. Atsız Ġstanbul‟da doğmuĢ, okuduğu Askeri Tıbbiye‟den Arap asıllı bir subaya 

selam vermediği için kovulmuĢ, daha sonra Darülfünun Edebiyat bölümünden mezun 

olarak Türkçülük üzerine yazılar yazmaya baĢlamıĢ, bu yönde fikirler içeren çeĢitli pek çok 

dergi (Orhun, Orkun, Ötüken) çıkarmıĢ, romanlar (Bozkurtlar, Deli Kurt gibi) yazmıĢtır. 

Atsız, Türkçülük düĢüncesini, hayatımızda rol oynayan demokrasi, cumhuriyet, liberalizm, 

sosyal adalet gibi hepsi dıĢarıdan gelmiĢ düĢünceler arasında yerli malı olan tek ilke olarak 

kabul ettiğini belirtir. Atsız‟ın Osmanlı hanedanına derin bir saygısı vardır ve buna 2. 

Abdülhamit, hatta son padiĢah Sultan Vahdettin de dâhildir. 2. Abdülhamit 10 yıl daha 

hükümdar kalsaydı Balkan SavaĢı çıkmazdı, 1. Dünya SavaĢı‟na girmezdik, Osmanlı 

Devleti devam ederdi gibi kurgusal pek çok değerlendirmeleri de vardır (Deliorman, 1978) 

Atsız çıkardığı „Atsız Mecmua‟ adlı dergi ile Gökalp‟in Türkçülük fikrini daha ırkçı 

boyutlarda iĢlemeye baĢlar. Ancak bu dergi bir süre sonra kapatılır ve Atsız görevden 

alınır. Türkçü ve hatta daha ileri giden kimi ırkçı dergiler çıkmaya devam eder. Ergenekon, 

Bozkurt, Gök-Börü adlı dergiler bunlardan bazılardır (Türkkan, 2006). 

            Bora‟ya (2018) göre, Cumhuriyet döneminin öne çıkan Türkçülerinden birisi de 

Rıza Nur‟dur. Ona göre, Rıza Nur Balkan savaĢlarının ruh ortamında milli bir kini 

kronikleĢtiren bir milliyetçilik anlayıĢına sahip olup hem Türkçülüğün Osmanlı dönemi ile 

Cumhuriyet dönemi arasında devamlılığını temsil etmekte hem de resmi milliyetçilik ile 

ırkçı Türkçülük arasındaki geçiĢliliği temsil etmektedir. 1920 ve 1923 yılları arasında Mili 

Eğitim ve ĠçiĢleri Bakanlığı da yapan Rıza Nur, Atatürk ile ihtilafa düĢünce, 1926 Ġzmir 

suikastı davasında tasfiye olacağından da endiĢe ile yurt dıĢına kaçmıĢ, Atatürk‟üm 

ölümünden sonra tekrar ülkeye dönerek Tanrıdağı adlı Türkçü bir dergi yayınlamıĢ, burada 

dinin yerini artık milliyetin aldığını iddia etmiĢ “benim dinim Türklüğümdür” demiĢtir 

(Bora, 2018). 

             Türk Milliyetçiliğinin fikir adamları sayıldığında Atsız gibi ismi ilk akla 

gelenlerden bir diğer ise Dündar TaĢer‟dir. Dündar TaĢer 27 Mayıs Ġhtilalinde yer almıĢ, 

Milli Birlik Komitesi‟ne de üye olmuĢtur. Ġhtilal sonrası sürgüne gidenler arasında yer 

almıĢ, Alparslan TürkeĢ ile birlikte önce CMKP, sonra da MHP devam eden partide siyasi 

faaliyetlerde bulunmuĢtur. Aksun‟a (2017) göre, Dündar TaĢer Türklerin tarihlerinde 
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devlet kuruculuğundaki en büyük eserleri Osmanlı Devleti‟dir. Tanzimat ile birlikte 

Osmanlı Devleti‟ne yoğun dıĢ müdahaleler baĢlamıĢ, tarihi köklerden kopuk Batı gibi 

olmaya çalıĢan kurumlar kurulmuĢ, PadiĢahlar zayıflatılmıĢtır. Dündar TaĢer, milletin 

binlerce yıl içinde kan, iman, duygu ve ortak değerlerin kaynaĢması, sevinç ve hüznün 

paylaĢılması ile oluĢan birbirlerinde haberi bile yokken birbiri gibi olan varlık olduğunu 

anlatmıĢ, devletin de Türk için ekmek ve su gibi gerekli olduğunu anlatmıĢ, ortak milli 

kültür harcının da Sünni Müslümanlık olduğunu vurgulamıĢtır (Aksun, 2017). 

Atsız ve TaĢer gibi Cumhuriyet döneminin diğer Türkçülük fikrinin savunucuları arasında 

Erol Güngör, Nurettin Topçu, Seyyid Ahmet Arvasi, Mümtaz Turhan, Osman Turan, 

Nevzat Köseoğlu, Galip Edem gibi isimler de sayılmaktadır. 

            Türk Ocağı, Sovyetler Birliği içindeki Türk toplumu ile ilgilenmeye baĢladığında 

SSCB dıĢiĢleri bakanının Ģikâyetlerinin de etkisi ile önce 1927‟de parti denetimine alındı, 

1931‟de ise kapatıldı. Güngör‟e (2002) göre, Türk Ocağı‟nın kapatılmasında bunun 

yanında Ġttihat ve Terakki ile olan yakınlığı da etkili olmuĢtur. Ancak 1949 yılında Türk 

Ocağı yeniden açılmıĢ, Tanrıöver yeniden baĢkan olmuĢtur. 

             2.3.3.1.3.1944 Irkçılık-Turancılık Davaları ve Türkçülüğün Resmi Ġdeolojiden 

Tasfiyesi 

            Türkiye‟deki ve dünyadaki milliyetçilik dalgalarının yükseliĢi elbette 

Almanya‟daki Nazi hareketinin güçlü olduğu dönemlerle bağlantılı incelemek gerekir. 

Almanya‟nın güçlü olduğu dönemlerde yükselen ve tavizler verilen Türkçü, hatta kimi 

zaman ırkçı boyutlara varan milliyetçili düĢüncesi, Nazi Almanya‟sının yenilmeye 

baĢlamasıyla olumsuz yönde etkilenmiĢ, yasaklarla ve kapatmalarla, hatta yargılanmalarla 

yüz yüze gelmiĢtir.  

             Özdoğan‟a (2009) göre 1944 ırkçılık-Turancılık davaları, Hüseyin Nihal Atsız‟ın o 

dönem baĢbakanı ġükrü Saraçoğlu‟na yazdığı mektupla baĢlamıĢtır. Asız mektubunda 

komünist tehlikeye dikkat çekerek Sabahattin Ali gibi komünistlerin Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nda kadrolaĢmasını eleĢtirmiĢtir. 1944 tarihli bir hükümet kararnamesiyle 

baĢlayan Irkçılık-Turancılık Davası yıkıcı bir ideolojinin siyasal amaçlarını yaymak için 

yasadıĢı bir örgüt kurmak iddiasına dayandırılmıĢtır (Özdoğan, 2009).  

 1944 yılının ilk çeyreğinde Reha Oğuz Türkkan‟ın “Milliyetçilik Yolunda” adlı 

kitabının toplatılmasına karar verilmesi, hükümet tarafında geliĢmekte olan milliyetçi 
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karĢıtı eğilimlerin öncü göstergelerinden biri sayılabilir (C.A.
3
 30-18-1-2-104-18-4). 

Mehmet ġükrü Sarı‟nın “Zaman” adlı Ģiir kitabının BaĢbakanlık Basın ve Yayın Genel 

Müdürlüğünce incelenip, kitabın içindeki Ģiirlerde geçen bazı ifadelerin “emperyalist” ve 

“ırkçı” gibi kavramlarla tavsif edildiği rapor hükümetin basın-yayın alanında milliyetçi 

yayınları sıkı takip ettiğini gösteren diğer bir bulgudur (C.A. 30-10-0-0-86-572-1). 

Süreç içinde karĢılıklı gerilimler artarak devam etmiĢti. Bora‟ya (2018) göre, Atsız‟ın 

Türkçülüğün siyasal bir hareket haline geldiğini söylediği tarih olan 3 Mayıs 1944‟teki 

kalkıĢma Türkçülerin son hamlesi olmuĢtur. Zira tek parti rejimi Ģeklindeki iktidar sokak 

hareketlerine karĢı son derece hassas olması nedeniyle bu Türkçü hareketten rahatsızlık 

duymuĢtu. Ancak asıl en önemli etken 2. Dünya SavaĢı‟ndan milliyetçi/ırkçı blok olan 

Almanya ve Ġtalya‟nın yenilmiĢ olması Türkiye‟yi de yeni kurulacak olan dıĢlanmamak 

için Nazi Almanya‟sına ve galiplerden olan Rusya‟yı rahatsız eden Türkçülerin anti Sovyet 

duruĢuna karĢıt tutum almaya itiyordu (Bora, 2018). 

              Türkiye‟deki modernist-tekçi milliyetçilik anlayıĢı ile muhafazakâr-çoğulcu 

milliyetçilik anlayıĢlarının birbirinden farklılaĢması 1944 Irkçılık-Turancılık davaları ile 

baĢlamıĢ ve sonraki süreci etkilemiĢtir. YaklaĢık 1,5 yıl süren ve idam talebiyle baĢlayan 

yargılamalar nihayetinde 23 Ekim 1945 tarihinde Askeri Yargıtay‟ın tüm sanıkları beraat 

ettirilmesi kararıyla neticelenmiĢtir (Türkkan, 2006). 

             Bora‟ya (2018) göre, Türkçüler 1944 davalarında sadece beraat etmekle 

kalmadılar, aynı zamanda da bir mağduriyet vakarı kazanmıĢlardır. Zira milliyetçilere ağır 

iĢkenceler dahi yapılmıĢ olması devletin milletine karĢı bir yabancılaĢmasını temsil ettiği 

vurgulanmaya baĢlanmıĢtır (Bora, 2018). 

             Özdoğan‟a (2009) göre, bu davaların Irkçılık-Turancılık Davaları Ģeklinde 

adlandırılması bu düĢünce akımını kötülemek ve aĢağılamak için kullanılmıĢtır. Bora‟ya 

(2018) göre, 1944 Irkçılık-Turancılık davaları Alparslan TürkeĢ‟in askeri kariyerine hiçbir 

zarar vermemiĢ, aksine stratejik aklı, kararlı yöneticilik yetenekleri nedeniyle üstlerinin 

bile “komutanım” dediği bir kiĢiliğe dönüĢtürmüĢtür. 

            Ayhan‟a (2022) göre, Türkçülük davaları ile birlikte CHP iktidarı faĢist ve baskıcı 

bir tutuma girmiĢ, Ġsmet Ġnönü ise bu davalarla ile birlikte Türkçülerin kalemini kırmıĢtır. 

Ġsmet Ġnönü bir konuĢmasındaki “Türkçüler Ģuursuz ve vicdansız fesatçılardır, 

yapılanmalarının nedeni tamamen Türkiye Cumhuriyeti‟ne karĢı olmaktır” Ģeklindeki 
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söylemi ipleri tamamen koparmıĢtı. Bu konuĢma sol basın tarafından övgülerle 

yayınlanmıĢ, Milli Eğitim tarafından ders kitaplarına dahi konulmuĢtur (Ayhan, 2022). 

            Almanya‟nın temsil ettiği ırkçı anlayıĢın 2. Dünya savaĢından hezimetle 

yenilmesinin Türkiye‟deki yansıması olarak da değerlendirilen 1944 Irkçılık-Turancılık 

davalarının da etkisi ile daha dar kapsamlı Anadoluculuk denilen yeni bir milliyetçi 

anlayıĢı doğmuĢtur. Bu fikir akımındakiler Turancılığı değil Anadolu sınırlarında bir 

milliyetçilik anlayıĢını savundular. Bu fikrin savunucuları Hilmi Ziya Ülken, M. ġemsettin 

Günaltay, Ahmet Hamdi Tanpınar ve Ahmet kutsi Tecer gibi isimler olup Anadolu, Dergah 

dergileri ile fikirlerini savunmuĢlardır (Yesevi, 2018). 

            2.3.4. Bir Ġslam Orijinli Türk Milliyetçiliği Denemesi Olarak Milli Türk 

Talebe Birliği 

            Milli Türk Talebe Birliği (MTTB)‟nin kuruluĢu 1916 yılı olduğu için Cumhuriyet 

öncesine gitmektedir. MTTB, ülkenin içinde bulunduğu kötü duruma tepkisini gösteren bir 

gençlik hareketi olarak örgütlü ve bilinçli bir Ģekilde üniversite gençliği içinde yayılmıĢtır. 

Ġlk olarak Dar‟ul Fünun öğrencileri arasında kurulmuĢtur. Yayın organı olan Birlik 

dergisidir. Milliyetçi olduklarını, milli karaktere dayanan, Türk Birliği/Turan idealine sahip 

bir milliyetçilik anlayıĢının savunucularıdır (Oruç, 2005). 

            MTTB, 1936 yılına gelene kadar genel olarak Türk Ocakları ile birlikte hareket 

ettiği görülmektedir.  MTTB, 'Birlik' adında bir dergi çıkararak Turancılık çizgisinde 

hareket etmiĢtir. Hatta MTTB'nin simgesi bu yıllarda bozkurt olarak kullanılmıĢtır. 

'VatandaĢ Türkçe KonuĢ', 'Hatay'ın Türkiye'ye ilhakı', 'Çanakkale ġehitlerini Anmak' gibi 

eylemleri de bu dönemde gerçekleĢmiĢtir. Ancak Hatay halkı için yapılan destek 

mitinginin 'izinsiz' olması gerekçe gösterilerek MTTB, 22 Kasım 1936'da kapatılmıĢtır. 

Kapatıldıktan 10 yıl sonra, 5 ġubat 1946 yılında bir grup gençlerin bir araya gelmesiyle 

MTTB Talebe Birliği adı altında yeniden kurmuĢtur. Daha sonraki yıllarda Bakanlar 

Kurulu kararı ile 1947 yılında isminin baĢına „Milli‟ konulmasıyla Milli Türk Talebe 

Birliği adını tekrar almıĢtır (Akyel, 2010). 

            Devlet arĢiv evraklarından anlaĢıldığı kadarıyla cemiyet tekrar kurulduğunda “Türk 

Talebe Birliği” ismini almıĢ ve bu ismin baĢına “Milli” ibaresinin eklenebilmesi için 

hükümet baĢvuruda bulunmuĢtu. 27 ġubat 1947 tarihli bakanlar kurulunda konu ele alındı 

ve MTTB‟nin tekrar “Milli” ibaresini kullanabilmesine dair resmi izin verildi (C.A. 30-18-

1-2-113-16-9). Ġkinci Dünya SavaĢı‟nı izleyen yıllarda Türkiye‟nin Batı‟ya yaklaĢtığı 
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dönemde CHP ile MTTB‟nin iliĢkileri de zaman zaman daha sıcak bir karakter kazandığı 

yine arĢiv evraklarına yansımıĢtır. 1949 Mayıs‟ında maddi sıkıntılar çeken MTTB‟nin 

kaynak oluĢturmak için düzenlediği konsere CHP Genel Sekreteri ve Konya Milletvekili 

Tevfik Fikret Sılay‟ı da davet etmesi ve CHP‟nin cemiyete 50 liralık bir yardımda 

bulunması bu anlamda sembolik olaylardan biridir (C.A. 490-1-0-0-599-75-14).   

            MTTB 1960‟lı ve 1970‟lı yıllarda hem milliyetçi ve muhafazakâr kesimlerin ortak 

çatıĢı, hem de bu gruplar arasında ayrıĢmaların yaĢandığı dönemler olmuĢtur. 

KuruluĢundan itibaren milliyetçi bir hamaset ocağı olan MTTB, 1960‟lardan sonra önce 

Kemalist milliyetçilikle ayrıĢtı (Bora, 2018). 

            1965 yılında genel baĢkanlığa Rasim Cinisli‟yi seçen MTTB, kabuk değiĢtirmiĢtir. 

Üniversitelerde, öğrenciler arasında siyasi tartıĢmalar ve kutuplaĢmalar olurken MTTB bu 

kutuplaĢmada güçlü bir antikomünist ve Ġslamcı söylemde bulunurken sağcılar tarafında 

yerini almıĢtır. MTTB‟nin milliyetçilik anlayıĢı modern-laik-Türkçü söylemden 

muhafazakâr-Ġslamcı milliyetçilik anlayıĢına yavaĢ yavaĢ dönüĢümü dikkat çekicidir. 

MTTB, Türkçü ve Turancı bir teĢkilatken Türkler arasında kültür ve ülkü birliğinin yanı 

sıra etnik birliğin de var olduğunu, bu sebeple de milliyetin sınır tanımadığını irredentist-

Turancı bir anlayıĢla benimsemiĢlerdir (Duman & Yorgancılar, 2008). 

            MTTB bir süre üniversitelerde Komünizmle Mücadele Derneği benzeri çalıĢmalar 

etmiĢtir. Ahmet Kabaklı‟nın MTTB için partilerin kuluçka yeridir söyleminin kaynağı ise 

MHP ve MNP/MSP kadrolarının buralardan yetiĢiyor olmasıdır. MTTB‟nin 1969 

kongresinde MHP ve Milli Nizam partisi (MNP)  taraftarlarının keskin bir Ģekilde karĢı 

karĢıya gelmiĢ olamaları ayrıĢmayı hızlandırmıĢ, Ġslami ve Ülkücü gruplar 1971 Kayseri 

kongresi sonrası tamamen ayrıĢmıĢlar, böylece MTTB Mili GörüĢ hareketinin kadro 

kuluçkasına dönüĢmüĢtür (Bora, 2018). 

            2.3.5. Anti-Komünist Milliyetçilik 

            Türk milliyetçiliği üzerinde baĢlangıçtan beri Rus düĢmanlığının büyük bir etkisi 

olmuĢtur.1877-1878 Osmanlı-Rus SavaĢ‟ında Osmanlı Devleti Balkan coğrafyasındaki 

toprakların önemli kısmını kaybetmiĢtir. Bu durum Osmanlı Müslüman toplumunda 

Ruslara karĢı nefrete yol açmıĢtır. Rusya‟dan gelen Türk kökenli aydınlar, Rusların 

yayılma ve asimilasyon politikalarına tepki duyarken, Osmanlı aydınları devletin 

devamlılığında en önemli tehdit olarak Rusya‟yı görmüĢlerdir. Ruslar ve Osmanlılar 

savaĢlarda karĢı karĢıya gelmek dıĢında Rusların, Osmanlı milleti içindeki toplulukları, 
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özellikle de Balkan Slav milletlerini ve Ermenileri Osmanlı Devleti‟ne karĢı kıĢkırtmaları 

ile onları bağımsızlık konusunda cesaretlendirmiĢlerdir. Bu sebeple de Türkler en büyük 

düĢman olarak Rusları görmüĢtür (TaĢkın, 2009). 

             Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın sonrasında komünist Sovyetlerin Türkiye‟ye yönelik 

taleplerini içeren ültimatomları Türkiye‟nin Batı Bloğu içinde yer almasına neden olmuĢ, 

bu durum devlet politikası haline gelmiĢtir. Merkez sağ blokta yaygın olan eğilim, halka 

güvenmeme, kolay istismar edilebilme ve doğru yoldan uzaklaĢtırılabilme ihtimalidir. Bu 

ihtimalin derinleĢmesi ve korkuya dönüĢmesinde, Stalin döneminde izlenen politikalardır. 

SavaĢ sonrası oluĢan soğuk savaĢ etkileri sonucu dünyada komünizm tehlikesi Türkiye‟de 

oldukça abartılmıĢtır (Soysal, 2009). 

             1944 yargılamalarından sonra sağ kesimle arası açılan Cumhuriyet Halk 

Partisi‟nin, Marksist oluĢumların sözcülüğünü üstlenmesi, sol hareketlerin hamisi olması 

milliyetçi kesimdeki antikomünist söylemi popüler yapmıĢtır. Ayrıca Batı devletlerinin, 

Türk Milliyetçiliğinin anti-komünist tavrını kolaylıkla yönlendirmesine olanak sağlamıĢtır. 

Komünizmin Türk sağının ortak düĢmanı olarak kabul edilmesiyle anti-komünist yaklaĢım 

sağ cenahta yerleĢik bir düĢünce haline gelmiĢtir. Türk Milliyetçiliği fikri bu dönemde 

ağırlıklı olarak anti-komünist bir yapı üzerinde inĢa edilmeye çalıĢılmıĢ, sokak kavgalarına 

itilmiĢtir.  

             Bora‟ya (2018) göre, 1960‟lı yıllarda anti-komünist edebiyatın icat ettiği ve 

Mustafa Kemal‟in bir vecizesi olduğunu söyledikleri “Komünizm Türk Milletinin en 

büyük düĢmanıdır, görüldüğü yerde ezilmelidir” söylemi hem ordunun, hem milliyetçi ve 

muhafazakâr kesimin hem Cumhuriyetçi Kemalistlerin ortak bir Ģiarı olmuĢ, anti-

komünizm milliyetçi olmanın yeter Ģartı sayılmıĢ, milliyetçilik Ģemsiyesi altındaki tüm 

ideolojiler bu kabule tutunarak diğer ideolojileri hegemonize etmeye çalıĢmıĢlardır. 

              Demokrat Parti‟nin iktidarda olduğu dönemlerde milliyetçilik konusuna yaklaĢım 

Türkiye‟nin kuzey komĢusu SSCB‟nin tehdidi altında ĢekillenmiĢtir. TaĢkın‟a (2015) göre, 

Türkiye‟ye yönelik tehdidin sebepleri temel olarak Stalin‟in yayılmacı politikaları, 

SSCB‟nin Boğazlar ve Kuzeydoğu Anadolu üzerinde taleplerde bulunmasıdır. Stalin‟in bu 

taleplerle Türkiye‟ye baskı yaptığı dönemde kimi sol hareketlerin Sovyet yanlısı tutum 

içine girmeleri sağ cenahta Sovyetlere karĢı düĢmanlığı beslemiĢtir (Karpat, 2015). 

 2.4. SĠYASAL TÜRK MĠLLĠYETÇĠLĠĞĠ’NDE PARTĠLER VE TDT 

              Bu baĢlık altında, Türk siyasi hayatında her ne kadar pek çok partiden bahsetmek 
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mümkünse de tezin sınırları ve ana konusu nedeniyle bilhassa üç parti; MHP, CHP ve AK 

Parti irdelenmiĢtir. Türk Milliyetçiliğinin partinin temel kuruluĢ doktrini kabul edilmesi 

hasebiyle MHP‟yi, Cumhuriyeti kuran ve Atatürk ilkelerinin mirasçısı olmaya devam 

etmesi nedeniyle CHP‟yi ve de 2002 yılından günümüze de halen tek baĢına iktidarda 

olması nedeniyle AK Parti baĢlıkları altında Türk Milliyetçiliğini siyasal alanda 

inceleyeceğiz. Ayrıca Türk Devletlerinin iĢ birliğinin somutlaĢtığı bir teĢkilatlanması ile 

sonuçlanan Türk Devletleri TeĢkilatı da son baĢlığımız olacaktır. MHP parti olarak temel 

kuruluĢ ilkesi olması nedeniyle Türk Milliyetçiliğine sahip çıkmıĢtır. CHP ise, yönetimler 

ne kadar değiĢirse değiĢsin parti logosunda bulunan yeni devletin kuruluĢ ideolojisini 

temsil eden 6 oktan birisinin Milliyetçilik olması nedeniyle milliyetçiliği hiçbir zaman 

öteleyememiĢtir. AK parti ise elbette 20 yılı aĢkın iktidar olması nedeniyle gerek ulusal 

gerekse uluslararası arenada bilhassa Azerbaycan ve ekonomik olarak da yükselen Orta 

Asya Türk devletleri ile iliĢkiler bazında Türklük kavramına sahip çıkmak durumunda 

olmuĢ, Türk Devletleri TeĢkilatı çatısı altında önemli çalıĢmalara imza atmıĢtır. 

            2.4.1. Türk Milliyetçiliği ve MHP 

            Türkiye 1958 yılına gelindiğinde milliyetçi kesimin partileĢme ve siyasette etkin rol 

alma sürecine girdiğine Ģahit olur. Osman BölükbaĢı ve arkadaĢları tarafından 

Cumhuriyetçi Millet Partisi ile Türkiye Köylü Partisi birleĢtirilerek Cumhuriyetçi Köylü 

Millet Partisi kurulur. Seçimlerde iyi sonuçlar almıĢ partiye 1965 yılında Alparslan TürkeĢ 

ve arkadaĢları girerek parti yönetimini ele geçirerek 1969 yılında da parti adını Milliyetçi 

Hareket Partisi olarak değiĢtirirler (Türkkan, 2006). 

             Türk Milliyetçiliği siyasal platformda MHP ve gençlik örgütlenmesi olan Ülkü 

Ocakları ile organize bir konumda mücadele vermeye baĢladı. Türk Milliyetçiği zamanla 

siyasi sürecinde kendi içinde gruplaĢmalar yaĢamaya baĢlamıĢtır. En önemli gruplaĢma 

Türkçü(Bozkurtçu) ve Ġslamcı ağırlıklı bir hizipleĢmeydi (Türkkan, 2006). Bu durum daha 

sonra MHP içinden çıkan hiziplerin baĢka partiler kurmasıyla bölünmelerle sonuçlanacaktı. 

Herhangi bir partiye katılmadan Türkçü fikir mücadelesi verenler için çeĢitli dernekler de 

kuruluyordu. En meĢhurları Türk Ocakları ile Aydınlar Ocağıydı (Türkkan, 2006). 

              TürkeĢ‟e (1996) göre, Türk Milletinin yükseliĢini iki unsurda görmek mümkün 

olmaktadır; maddi ve manevi unsurlar. Bunlar da Türklük gurur ve Ģuuru ile Ġslam ahlak ve 

faziletidir. 

               MHP ve ülkücü hareket 1970‟lerine baĢından itibaren 1960‟lardan itibaren 
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Türkiye‟de hızla büyümüĢ olan sol hareketlerin karĢısına gerek fikir de gerekse sokakta 

mücadele etmesi için öne çıkmıĢtı (Kaynar, 2020). MHP bu süreçte bir siyasi partiden 

ziyade devlet için mücadele veren bir sokak örgütlenmesi olarak anılmıĢ, bugün kardeĢ 

kavgalarının yapıldığı yıllar olarak anılan yıllarda sokak kavgalarının tarafı olarak yer 

almıĢtı (Kaynar, 2020). 

             MHP, partiyi klasik politika anlayıĢından çıkararak Türk Milliyetçiliği 

ideolojisinin merkezine oturtmak için çaba gösteriyordu ancak 12 Eylül askeri darbesi ile 

kapatılmaktan ve yargılanmaktan kurtulamadı (Türkkan, 2006). 

            12 Eylül askeri darbesi sonrası MHP dâhil birçok siyasi parti kapatılmıĢtı. Ancak 

toplumun her kesiminde kendisini Türk Milliyetçisi olarak tanımlayan insanların var 

olması yeni bir siyasi arayıĢ ve oluĢum ile sonuçlandı ve MÇP kuruldu. Bu parti siyasi 

yasakların kalkması ile 1993 yılında adını tekrar MHP olarak değiĢtirecekti (Türkkan, 

2006). 

            TürkeĢ‟e (1996) göre bağımsız son Türk devletini koruyabilmek için milli bir 

düĢünce etrafında birleĢmek gerekmektedir. Bu düĢünce ise 9 IĢık doktrinidir. MHP‟nin 9 

IĢık Doktrini parti ideolojisinin özetidir. Dokuz IĢık milliyetçilik, ülkücülük, ahlakçılık, 

toplumculuk, ilimcilik, hürriyetçilik/Ģahsiyetçilik, köylücülük, geliĢmecilik/halkçılık ve 

endüstricilik/teknikçiliktir. Alparslan TürkeĢ 9 Işık ve Türkiye adlı kitabında Türk 

Milliyetçiliğini, Türk Milletine derin bir sevgi, Türk ulusuna sadakat, ortak tarih ve ortak 

idealleri paylaĢma bilinci olarak tanımlamaktadır. Alparslan TürkeĢ‟e göre Türk 

Milliyetçiliği tüm Türkleri kardeĢ sayan bir ideolojidir. Ayrıca Türkiye dıĢında kalan tüm 

Türkleri de Türk Milletinin parçası saymaktadır (Yesevi, 2018)  

           TürkeĢ‟e (1996) göre, 9 IĢık olarak sayılan ilkelerin tanımları kısaca Ģu Ģekildedir; 

Milliyetçilik: Her Ģey Türk Milleti için, Türk Milleti ile beraber, Türk Milletine göre 

sözleriyle özetlenebilir bir Türk Milletine bağlılık, sevgi ve Türkiye Devletine sadakat ve 

hizmettir. 

Ülkücülük: Türk Milletini en ileri, en medeni, en kuvvetli bir varlık haline getirme 

ülküsüdür. 

Ahlakçılık: Türk Milletinin ruhuna, geleneklerine uygun ve yüksek varlığını korumayı ve 

geliĢtirmeyi ön gören esaslara dayanır. 

Ġlimcilik: Olayları ve varlığı önyargılardan ve art düĢüncelerden sıyırarak ilim mantığı ile 
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inceleyip her faaliyette ilmi ön plana almak ilkesidir. 

Toplumculuk: Her faaliyette toplumun yararına olacak Ģeyleri sosyal adalet, sosyal 

güvenlik prensipleriyle ön plana alma ilkesidir. 

Köylücülük: Köyleri kalkınmıĢ birer tarım kentleri haline getirerek köylülerin tefeciler 

elinden kurtarılması, ihtiyaçları olan kredilerin sağlanması için kooperatifleĢtirilmeleri 

amacını güden ilkedir. 

Hürriyetçilik ve ġahsiyetçilik: BirleĢmiĢ Milletler beyannamesinde sayılı tüm hak ve 

hürriyetlerin sağlanmasını gaye edinen ilkedir. 

GeliĢmecilik ve Halkçılık: Türk Milletinin benliğinden ve köklerinden kopmadan 

yükselmesini ve ilerlemesini sağlarken her iĢte halka dayanılmasını, halkla beraber 

olunmasını vurgulayan ilkedir. 

Endüstricilik ve Teknikçilik: Türk Milletinin ilerlemesi ve geliĢmesi için acilen 

sanayileĢmesi gerektiğini belirten ilkedir. 

              Bora‟ya (2018) göre Sovyetler Birliği‟nin dağılması ve yeni Türk Devletlerinin 

ortaya çıkması Pan-Türkizm düĢüncesini bir politik aĢırılık veya fantezisi olmaktan çıkarıp 

gerçekçi bir proje olarak tartıĢılmaya baĢlamasına neden olmuĢtu. 1990‟larda Sovyetler 

Birliğinin dağılması sadece uluslararası siyaseti baĢtan yeniden yazmamıĢ, ülkemizde de 

kritik etkileri olmuĢtu. Bu durum MHP‟nin Türk Birliği tezlerinin yeniden canlanması ve 

MHP‟yi Türk Siyasetinde öne çıkarması ile sonuçlanmıĢtır. Bu yenilenen Türkçü akımın 

temel yeniliği Atatürkçülüğü ön plana çıkarmasıdır (Bora, 2018). 

               MHP parti programlarında temel değerlerinden birincisini milliyetçilik olarak 

vurgulamıĢtır. Milliyetçilik anlayıĢını milli kimlik, milli dil, milli kültür, mili hâkimiyet, 

milli devlet ve dayanıĢma kavramları üzerinde temellendirmiĢtir. MHP ayrıca uluslararası 

iliĢkilerde uzlaĢmacı kültürün, iĢ birliği ve diyalogun benimseneceğini belirtmiĢtir (Yesevi, 

2018). 

             Dündar TaĢer‟e (2019) göre Milliyetçi Hareket Partisi kapsayıcı ve azınlıklara 

saygılıdır. TaĢer‟e (2019) göre Türk Milletinin en önemli özelliklerinden birisi baĢka millet 

ve dinlere müsamaha gösteren bir millet olmasıdır. Yabancılar Türklerin nizamını 

bozmadığı ve onu tahakküm altına almadığı sürece Türklerden tarih boyunca Ģefkat, 

merhamet ve himaye görmüĢlerdir. Milliyetçilik, milli vasıf ve değerler ile milli 

davranıĢları muhafaza ederek devam ettirmek olduğundan bundan sonra Milliyetçi Hareket 
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Partisi de aynı Ģekilde davranacaktır. Milliyetçi Hareket‟i azınlıklara ve etnik gruplara 

düĢman göstermek iftiradan baĢka bir Ģey değildir. Çünkü böyle bir iftira ve isnat 

milliyetçiliğin vasıflarına aykırıdır (TaĢer, 2019). 

              2.4.2. Türk Milliyetçiliği ve CHP 

               CHP‟nin Türk Milliyetçiliğini konuĢmak her Ģeyden önce elbette Atatürk‟ün 

milliyetçilik anlayıĢını konuĢmak olacaktır. Atatürk‟ün milliyetçilik anlayıĢının özünde 

Türk Milletine derin bir sevgi ve saygı vardır. Atatürk Türk Milletinin çok eski bir millet 

olduğuna inanmakta, bu yüzden tarih araĢtırmalarında çok eskilere gidilmesini teĢvik 

etmiĢtir. Milliyetçilik anlayıĢında sadece tarih araĢtırmalarına değil aynı zamanda Türk dili 

üzerine de çalıĢılmasına da büyük önem vermiĢti. Atatürk dildeki sadeleĢme ve 

TürkçeleĢme çalıĢmalarını sadece Türk dilini yabancı dillerin etkisinden kurtarma olarak 

görmüyor, bunu aynı zamanda Türkçeyi milli devamlılığın ve milli Ģuurun temel 

unsurlarından birisi olarak görüyordu (Özdağ, 2018). 

              KurtuluĢ savaĢı zaferle sonuçlandıktan sonra yeni devletin ilk partisi olarak 

Mustafa Kemal Atatürk tarafından 9 Eylül 1923 tarihinde “Halk Fırkası” kurulmuĢtur. Bu 

fırka 1924 yılında önce “Cumhuriyet Halk Fırkası”, 1927 yılında ise “Cumhuriyet Halk 

Partisi” adını almıĢtır. CHP 6 okla ifade edilen kuruluĢ ilkelerinden birisi olarak 

„Milliyetçilik‟ düĢüncesini belirlemiĢtir (Yesevi, 2018).  

             CHP‟nin altı okla somutlaĢtırdığı Cumhuriyetçilik, Milliyetçilik, Halkçılık, 

Devletçilik,, Laiklik ve Devrimcilik ilkeleri 1935 yılındaki kurultayda milli ideolojinin 

temelleri olarak kabul edilmiĢ, 1937 yılında ise anayasa‟ya yerleĢtirilmiĢtir. Böylece CHP 

gerek parti programı, gerekse örgütlenme olarak adeta devletle iç içe bir bütün olarak 

algılanmaya baĢlanılmıĢtır (ġen, 2015).  

             CHP‟nin 1938 yılında yayınlanan “On BeĢinci Yıl Kitabı” adlı yayında 

Milliyetçilik Ģöyle tanımlanmaktadır; “Türkiye Cumhuriyeti dâhilinde Türk dili ile 

konuşan, Türk kültürü ile yetişen, Türk ülküsünü benimseyen her vatandaş hangi din ve 

menşeinden olursa olsun Türk‟tür.” CHP‟nin Türklük anlayıĢının din, ırk ve etnik kökene 

değil daha çok Türk kültürünü ve Türk ülküsüne benimsemeye dayandığı görülmektedir. 

Yeni Türkiye Cumhuriyetinin millet ve milliyetçilik anlayıĢı 1924 Anayasası‟na da 

yansımıĢtır. 1924 Anayasası‟nın madde 88 Ģöyle demekteydi; “Türkiye‟de din ve ırk ayırt 

edilmeksizin vatandaşlık bakımından herkese „Türk‟ denir. Türkiye‟de veya Türkiye 

dışında bir Türk babadan gelen yahut Türkiye‟de yerleşmiş bir yabancı babadan 
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Türkiye‟de dünyaya gelip de memleket içinde oturan ve erginlik yaşına vardığında resmi 

olarak Türk vatandaşlığını isteyen yahut Vatandaşlık Kanunu gereğince Türklüğe kabul 

olunan herkes Türk‟tür.” Görülüyor ki CHP‟nin Türklük anlayıĢında sonradan Türklüğe 

kabul olma vardı, yani Türklük ırktan ziyade bir vatandaĢlık bağı olarak görülmekte, yani 

Türk tabirine ırki değil hukuki bir tanımlama getirilmiĢtir (Akpınar, 2022). 

             CHP‟nin ve Türkiye solcularının Atatürk çizgisinden koptuğu eleĢtirileri 

1960‟larda yapılmaya baĢlanmıĢtı. Dündar TaĢer (2019) yazılarında Türkiye solcularının 

Atatürk ismini ağızlardan düĢürmemelerine, fikir ve hareketlerinde Atatürk‟e atıf ve izafe 

yapmayı bir gelenek haline getirmiĢ olmalarına rağmen gerçekte Atatürk‟e sevgi ve saygı 

duyduklarına Ģüpheyle baktığını ifade eder. TaĢer‟e (2019) göre Türk solcuları temelde 

Marksisttirler. Marks fikirlerini sınıflar arası kavgaya dayandırmıĢ, din ve milliyet gibi 

mefhumları sömürüyü devam ettirmek için burjuva sınıfının uydurduğunu ortaya atmıĢtır. 

Bu durumda bir kiĢinin hem Marksist hem de Milliyetçi olması eĢyanın tabiatına aykırı 

olacağından Türkiye solcuları hiçbir zaman sosyalist olmamıĢ Atatürk izinde milliyetçi ve 

Atatürkçü olamayacaklardır (TaĢer, 2019). 

               Dünya siyasetinin ve konjonktürünün değiĢmesi CHP siyasetine de yansımıĢ, 

Atatürk‟ün daha net olan Türk Milliyetçiliği anlayıĢı değiĢmiĢ, Türkiye‟nin kültürel 

çeĢitliliği üzerine siyasi anlayıĢ geliĢtirilmiĢtir. CHP 1994 parti programında “Üniter devlet 

yapısı içinde kültürel ve etnik çeĢitliliğin zenginlik olarak görülmesi ve varlığının garanti 

altına alınması, Kürt sorununun çözümlenmesi gerekliliği” vurgulanmıĢtır (Yesevi, 2018). 

CHP etnik çeĢitliliği ön planda tutan siyasi anlayıĢı nedeniyle günümüzde siyasal alanda 

Atatürk‟ün partisi olmaktan uzaklaĢtığı, CHP logosunun 6 okundan birisi olan milliyetçilik 

ideolojisinden tamamen koptuğu yönünde değerlendirilme ve eleĢtirilerle karĢılaĢmaktadır. 

              

             2.4.3. Türk Milliyetçiliği ve AK Parti 

             AK Parti iktidara geldiği 2002 yılında bu yana tüm seçimleri kazanarak halen tek 

baĢına iktidar olarak Türk siyasetinde varlığını irinci parti olarak sürdürmektedir. Ak Parti 

iktidarı sürecinde ülkede yaĢayan her etnisiteyi kucaklayan bir politika geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. AK Parti, parti programının temel hak ve özgürlükler bölümünde, kutsal dini 

değerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset malzemesi yapılmasını reddettiğini 

vurgulayıp “Kimimizin Güney Doğu, kimimizin Kürt, kimimizin terör sorunu dediğimiz 

olay maalesef Türkiye‟nin bir gerçeğidir” denilmektedir (Yesevi, 2018). 
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           AK Parti iktidarı döneminde diğer Türk Devletleri ile olan iliĢkiler artarak ivme 

kazanmıĢ, Türk devletleri BaĢkanları zirve toplantıları önce Türk Konseyi adı altına 

organize olmuĢ, nihayetinde ise Türk Devletleri TeĢkilatı adı ile çalıĢmalarını pek çok alt 

teĢkilat ve komisyonlar kurularak geniĢletilmiĢtir. AK Parti genel BaĢkanı ve 

CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan Nahçıvan AntlaĢmasının 10. yıl dönümünde 

verdiği bir mesajda da bu teĢkilatın önemine vurgu yapmıĢ, Türk Devletleri TeĢkilatı‟nın 

etkisinin artırılması gerektiğini anlatmıĢ, bu teĢkilatın sadece siyasi değil ekonomik alanda 

da önemli bir ayağı olduğuna iĢaret etmiĢtir. Ayrıca Sayın Erdoğan Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti‟nin de tanınması ve bu teĢkilatta yer alması yönünde verdiği mücadeleler 

sonunda KKTC‟nin Türk Devletleri TeĢkilatı‟na gözlemci üye ülke olarak kabul edilmesini 

sağlamıĢtır (Kocatepe, 2022). 

           AK Parti, programı doğrultusunda her dini inancı ve her etnisiteyi kapsayan 

politikalar geliĢtirmiĢ, resmi dilin ve eğitim dilinin Türkçe olması kaydıyla ülkede yaĢayan 

diğer dillerin de yayın hakkı dâhil diğer kültürel haklarına da olanaklar sağlamıĢtır. 

Bununla birlikte aynı parti programında yurt dıĢında yaĢayan Türk vatandaĢların da 

bulundukları ülkelerde haklarının korunması için çaba sarf edileceğini belirtmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı ve AK Parti Genel BaĢkanı Sayın Erdoğan ise parti iĢareti olarak 

belirlediği dört parmak iĢareti ile “Tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet” sloganını 

partinin Rabia‟sı olarak tanıtmıĢtır (Yesevi, 2018). 

          CumhurbaĢkanı ve AK Parti Genel BaĢkanı Sayın Erdoğan basında yer alan 18 Ekim 

2017 tarihli konuĢmasında “Türk‟üm demek hakkındır ama Türkçülük yapamazsın, 

Türkçülük bölücülüktür. Kürt‟üm demek hakkındır, Kürtçülük yapamazsın bölücülüktür” 

(Yeniçağ Gazetesi) diyerek etnik kökenleri bir realite olarak kabul ederken etnik kökene 

dayalı milliyetçilik anlayıĢına parti olarak karĢı olduklarını açıkça ifade etmiĢtir. Ancak 

Sayın Erdoğan Türk Devletlerinin birliği, teĢkilatlanmaları ve iĢ birlikleri hususunda çok 

önemli çalıĢmalar yapmıĢ, Türk Devletleri TeĢkilatında ülkemizi öncü ve strateji belirleyen 

konuma getirmiĢtir. 

              Bora‟ya (2018) göre, liberal yeni milliyetçilik anlayıĢı Beyaz Türkler söylemi ile 

temastadır ve AK Parti de 2000‟li yıllarda Beyaz Türklük kavramı ile kendisini zıt bir 

konumda gören muhafazakar ve Ġslamcı kesim ile birlikte ekonomik liberal milliyetçilikle 

temas halindedir. Keza AK Parti lideri olarak Recep Tayyip Erdoğan hakiki milliyetçiliği 

de projeler üretmek, ekonomiyi büyütmek, yollar yapmak, okullar açmak, hastane-konut 

inĢasını artırmak, kentleri doğalgaz ile buluĢturmak, hızlı tren hatlarını yurta 
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yaygınlaĢtırmak, Türk lirasının itibarını yükseltmek olarak tarif etmektedir (Bora, 2018). 

              AK Parti, Kürt vatandaĢların sorunlarına yaklaĢım ve çözüm arayıĢlarında çok 

köklü değiĢikliklere gitmiĢtir. Terör sorunu ile demokratik hak ve talepleri birbirinden 

ayırarak etnik kimliklerin reddi, inkarı veya asimilasyonu siyasetine son verdiklerini 

söyleyerek OHAL ve DGM gibi uygulamaları bitirmiĢtir (Yesevi, 2018). 

             Bora‟ya (2018) göre, 2010‟ların ortasına kadar Kürt sorununun çözüm 

beklentisinin yükselmesine bağlı olarak ülkede milliyetçi tansiyon düĢmüĢ olmasına 

rağmen 2015-206 yıllarından itibaren çözüm beklentilerinin yerini tekrar çatıĢmalara 

bırakması ülkede milliyetçi tansiyonu yeniden yükseltmiĢtir. 

             Türkiye‟nin CumhurbaĢkanlığı hükümet Sistemi ile baĢlayan yeni siyasal 

konjonktürde siyasal partilerin yüzde 51 oy oranı için ittifaklar kurmaları ile birlikte AK 

Parti ile MHP arasında kurulan Cumhur Ġttifakı ile birlikte milliyetçi anlayıĢ adeta 

iktidarda güçlü bir söz ve hak sahibi olmaya baĢlamıĢtır. AK Parti gerek iç politikada 

gerekse de dıĢ politikada olsun her daim ittifak ortağı olan MHP‟nin fikir ve tavsiyelerini 

dinlemek ve dikkate almak durumunda kalmıĢtır. 

              2.4.4. Türk Milliyetçiliği ve Türk Devletleri TeĢkilatı 

              Türk Milliyetçilerinin yüz yılı aĢkın bir zamandır var olan Türk Devletlerinin tek 

çatı altında birleĢmesi hayali, bilhassa Orta Asya‟daki Türk Devletlerinin soğuk savaĢ 

boyunca Sovyet Rusya‟nın kontrolünde olmaları nedeniyle gerçekleĢmesine neredeyse 

imkânsız gibi gözükmekteydi. Sovyet Rusya‟nın yıkılması ile ardı ardına bağımsızlıklarını 

ilan eden bir zamanlar Sovyet Rusya kontrolünde olan Türk Devletleri ülkemizde Türk 

Milliyetçilerini heyecanlandıran bir geliĢme olarak kalmamıĢ, resmi devlet 

politikalarımızın da dikkatini o yöne çevirmiĢtir. O dönem CumhurbaĢkanlarından merhum 

Süleyman Demirel‟in “Adriyatik‟ten Çin Seddi‟ne kadar Türk Dünyası” söylemi 

sloganlaĢmıĢ, Türkiye Devlet adamları sıkça Orta Asya ziyaretleri yapmaya baĢlamıĢtı. 

           Ayhan‟a (2022) göre, Türk Devletleri TeĢkilatı‟nın kurulma süreci 1992 yılında 

Ankara zirvesi ile baĢlamıĢtır. Bu zirvede dönemin CumhurbaĢkanı olan Turgut Özal 21. 

Yüzyılın Türk Dili KonuĢan ülkelerin dönemi olacağını belirtmesi Türkiye‟nin zirveye 

verdiği önemi göstermektedir. Bu zirve Rusya‟yı her ne kadar tedirginliğe itmiĢ olsa da 

Türkiye bağımsız Türk Devletleri ile iliĢkilerini güçlendirerek devam ettirmiĢtir. Devam 

eden süreçte 1994 yılında Ġstanbul Zirvesi, 1995 yılında Kırgızistan‟da BiĢkek Zirvesi, 

1996 yılında TaĢken Zirvesi, 1998 yılında Astana Zirvesi, 2000 yılında Bakü Zirvesi, 2001 
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yılında Ġstanbul Zirvesi, 2006 yılında Antalya Zirvesi, 2009 yılında Nahçivan Zirvesi 

yapılarak iliĢkiler yıldan yıla pekiĢtirilmiĢ, bugünkü Türk Devleri TeĢkilatı kurulmuĢtur 

(Ayhan, 2022). 

            Türk Dünyasının birliği fikri uluslararası siyasetin ve devletlerarası iliĢkilerin 

bölgesel bazda bir zorunluluğu olarak güçlenmiĢ, Türk Devletleri TeĢkilatının 

kurulmasıyla somut bir bölgesel örgütlenmeye dönüĢmüĢtür. Kocatepe‟ye (2022) göre, 

Türkçe konuĢan ülkeler arasında eğitim, kültür ve siyaset gibi alanlarda köprü görevi gören 

Türk Devletleri TeĢkilatı gerek bölgesel gerekse küresel anlamada her yıl daha da 

güçlenmektedir. Bu ülkeleri genel anlamda birbirlerine yaklaĢtıran Ģey „ortak değerlerin‟ 

varlığıdır. Ġlk akla gelen ortak değer ve temel unsurlar Türkçe ve ortak tarihtir (Kocatepe, 

2022). 

               Feyziyev‟e göre (2016), Avrasya kıtasının beĢte birinde yaklaĢık 11 milyon 

kilometre karelik bir bölgesinde yaĢayan 250 milyonu aĢkın Türk ulusunun, büyük Türklük 

fikri etrafında toplanmasıyla, yani tek bir siyasal platformda birleĢmesi ile küreselleĢme 

dümenini elinde bulunduran, küreselleĢme yönetiminde değil, kendi isteği ile 

küreselleĢmeyi hareket ettiren süper güçlerden biri olmasında hakkı ve gücü vardır. 

            BeĢ Türk Cumhuriyetinin, Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan ve 

Türkmenistan‟ın bağımsızlığını ilan etmesinden sonraki süreçte Türkiye ile birlikte adım 

atmaları ve yeni kurulan devletler olarak uluslararası iliĢkilerin geliĢiminde küresel 

iĢbirliklerinin perspektifleri açısından önemli bir olaydır. Artık bugün dünyada mevcut 

olan bu Türk Devletlerinin genel menfaat birliğini dikkate almadan ne kendilerinin ne 

bütün bölge devletlerinin, ne de uluslararası görüĢlerin karĢılıklı iĢ birliği iliĢkilerini 

istenilen düzeye getirmenin mümkün olmadığı herkesçe kabul edilen bir gerçek olmuĢtur 

(Feyziyev, 2016).  

             Kocatepe‟ye (2022) göre, SSCB dağılınca uluslararası sisteme dâhil olmak isteyen 

Türk Cumhuriyetleri, Türkiye liderliğinde Türk Dili KonuĢan Ülkeler Devlet BaĢkanları 

Zirveleri ile forum toplantılarına baĢlamıĢlar, Türkiye bu devletler için sorunlarını aĢmaları 

ve geliĢmeleri için ulaĢtırma, kültür, eğitim, ekonomi, ticaret ve dıĢ politika gibi alanlarda 

yardımcı ve yol gösterici olmuĢtur. Türk Devletleri TeĢkilatı resmi internet sitesinde, Türk 

Devletleri TeĢkilatı (eski adıyla Türk Dili KonuĢan Ülkeler ĠĢbirliği Konseyi - Türk 

Konseyi), Türk Devletleri arasında kapsamlı iĢbirliğini teĢvik etmek amacı ile uluslararası 

bir örgüt olarak 2009 yılında kurulduğu belirtilmektedir. TeĢkilatın kurucu üyeleri 
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Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan ve Türkiye olarak sayılmıĢtır. 2019 yılı Ekim ayında 

Bakü'de gerçekleĢtirilen 7. Zirve sırasında Özbekistan TeĢkilata tam üye olarak katılmıĢ, 

Macaristan Eylül 2018'de Kırgızistan'ın Cholpon-Ata Ģehrinde düzenlenen 6. Zirve 

sırasında, Türkmenistan Kasım 2021'de Ġstanbul'da düzenlenen 8. Zirvede ve Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti Semerkant'ta düzenlenen 9. Zirvede gözlemci statüsü kazanmıĢtır. 

              TeĢkilatın temel belgeleri olan 3 Ekim 2009 tarihli Nahçıvan AnlaĢması ve 16 

Eylül 2010 tarihli Ġstanbul Bildirisi'ne göre, TeĢkilata üye ülkeler, BirleĢmiĢ Milletler 

AnlaĢması'nın amaçları ve ilkelerinin yanı sıra uluslararası hukukun diğer evrensel olarak 

tanınan ilkelerini benimsediklerini ilan etmiĢlerdir. BarıĢ ve güvenliğin korunması ile iyi 

komĢuluk iliĢkilerinin geliĢtirilmesine iliĢkin uluslararası normlar, Türk Konseyi çatısı 

altında yürütülecek iĢbirliğinin zeminini oluĢturduğu açıklanmıĢtır. 

             Ayhan‟a (2022) göre, Nahçivan Zirvesi ile alınan kararlar Türk Devletleri için 

önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. Bakü-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattı kapasitesinin 

artırılması kararı küresel ekonomiye katkı sağlamıĢ, Bakü-Tiflis-Kars Demiryolu 

bağlantısının sağlanması kararı ile de Avrupa ve Asya arasındaki taĢımacılık ve ulaĢım 

hacminin artırılması kararlaĢtırılmıĢtır.        

             Türk Devletleri TeĢkilatı, 1992 yılından beri toplanan, "Türkçe KonuĢan Devletler 

Devlet BaĢkanları Zirveleri" sonucunda ortaya çıkan ortak siyasi irade üzerine kurulmuĢtu. 

Bu zamana kadar 10 Zirve gerçekleĢtirilmiĢ olup, bunlardan Ġstanbul'da düzenlenen 16 

Eylül 2010 tarihli son Zirvede TeĢkilatın o zamanki adıyla Türk Konseyi'nin kuruluĢu 

resmen ilan edilerek teĢkilatın öncelikleri ve yol haritası ortaya konulmuĢtur. TeĢkilatın 

daimi bir yapı olarak kurulmasıyla birlikte yapılan Zirveler, Türk Devletleri Zirveleri 

olarak yeniden isimlendirilmiĢtir. Nahçıvan AnlaĢmanın önsözünde üye devletler, 

BirleĢmiĢ Milletler AnlaĢması'nın amaç ve ilkelerine bağlılıklarını teyit ederek, TeĢkilatın 

temel amacını, Türk Devletleri arasında kapsamlı iĢbirliğini derinleĢtirmek, bölgesel ve 

küresel barıĢ ile istikrara katkıda bulunmak olarak tanımlamıĢlardır. Üye ülkeler ayrıca, 

demokrasi, insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü ve iyi yönetiĢim gibi temel ilkelere 

bağlılıklarını ifade etmiĢlerdir. TeĢkilat kapsamındaki iĢbirliği, üye ülkeler arasındaki ortak 

tarih, kültür, kimlik ve Türk dili konuĢan halkların dil birliğinden kaynaklanan özel 

dayanıĢma temelinde inĢa edilmektedir (Kocatepe, 2022). 

            Türk Devletleri TeĢkilatının, Nahçıvan AnlaĢması'nın 2. Maddesinde ortaya 

konulan temel amaç ve görevleri olarak Ģunlar sayılmıĢtır: 
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- Taraflar arasında karĢılıklı güvenin güçlendirilmesi; 

- Bölge ve bölge dıĢında barıĢın korunması; 

- DıĢ politika konularında ortak tutumlar benimsenmesi; 

- Uluslararası terörizm, ayrılıkçılık, aĢırılık ve sınır ötesi suçlarla mücadele için eylemlerin 

koordine edilmesi; 

- Ortak amaçlarla ilgili her alanda etkili bölgesel ve ikili iĢbirliğinin geliĢtirilmesi; 

- Ticaret ve yatırım için uygun koĢulların yaratılması; 

- Kapsamlı ve dengeli bir ekonomik büyüme, sosyal ve kültürel geliĢimin amaçlanması; 

- Hukukun üstünlüğünün sağlanması, iyi yönetim ve insan haklarının korunması 

konularının tartıĢılması; 

- Bilim, teknoloji, eğitim ve kültür alanlarında etkileĢimin geniĢletilmesi; 

- Kitle iletiĢim araçlarıyla etkileĢimin ve daha yoğun bir iletiĢimin teĢvik edilmesi; 

- Hukuki konularda bilgi değiĢimi ve adli iĢbirliğinin teĢvik edilmesi (Feyziyev, 2016). 

          Ayhan‟a (2022) göre, Türk Dili KonuĢan Ülkelerin halklarının bağların daha da 

güçlendirilmesine katkı sağlayacak Ģekilde parlamenterler, merkezi ve mahalli idareler 

aralarındaki temas ve iliĢkilerin artırılması ve desteklenmesi kararlarının alınması iliĢkileri 

güçlendiren önemli adımlardır. 

          Türk Devletleri TeĢkilatı bir tür çatı teĢkilatı olarak toplantılarına her yıl düzenli 

olarak devam ederken bazı alt organlar da kurulmuĢ, bunlar da toplantılarına kendi alanları 

ile ilgili konularda çalıĢmalarla devam etmektedirler (Kocatepe, 2022).  

TDT‟nin alt organları ve çalıĢma alanları Ģunlardır; 

a) TÜRKSOY (Uluslar arası Türk Kültürü TeĢkilatı) :  

Türk dili konuĢan devletlerin kültürel ve sanatsal alanlarda iĢ birliğini sağlayan bu 

kuruluĢ Türk Dünyası‟nın ortak değerlerini yaĢatma, Türk Devletleri arasındaki 

kültürel bağları güçlendirme ve dünyaya tanıtma amacı taĢımaktadır.  

 

b) TÜRKPA ( Türk Dili KonuĢan Ülkeler Parlamenter Asamblesi) : 

Türk Dünyası‟nın bir diğer önemli ortak kuruluĢu olan bu organizasyon üye 

devletler arasındaki siyasi diyalogun geliĢtirilmesi, tarih, kültür ve dil ortaklığının 

yakınlaĢtırılması, iĢ birliğinin güçlendirilmesi için çalıĢmaktadır. Bu teĢkilat ayrıca 
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kültürel miras, tarih, sanat, edebiyat gibi alanlarda ortak değerlerin korunmasına ve 

de üye ülkeler arasında siyasi, sosyo-ekonomik, kültürel, insani, hukuki ve daha 

pek çok alanda iliĢkilerin geliĢtirilmesini amaç edinmiĢ bir Ģekilde çalıĢmaktadır. 

 

c) Uluslararası Türk Akademisi : 

Bu organizasyon bilimsel, tarihi, edebi ve kültürel alanlarda iĢbirliğini geliĢtirmek 

amacıyla kurulmuĢtur. Bu alt teĢkilat Türk dili, edebiyatı, kültürü ve tarihi 

hususunda çalıĢmaları koordine etmek, geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak için 

çalıĢmakta, Türk halklarının kültürel ve manevi mirası hakkında araĢtırmalar 

yapmakta, eğitim öğretim materyalleri hazırlamakta ve hatta bu alanlarda istihdam 

edilecek uzmanlar yetiĢtirmektedir (Kocatepe, 2022). 

 

Ayhan‟a (2022) göre Türk Devletleri TeĢkilatı‟nın Ortadoğu ve Orta Asya‟daki zengin 

petrol ve doğalgaz kaynaklarının olduğu bölgelerde güçlenerek büyümesi, etkinliğini 

artırması küresel güçleri rahatsız etmiĢtir. Bu nedenle Türk Devletleri TeĢkilatı her türlü 

dıĢ tehdide karĢı bir güvenlik konseyi oluĢturmalı, tüm Türk Devletlerinin ve Türk 

Dünyasının çıkarları korunmalı, birlikte güçlenmeye iĢ birliği ile devam edilmelidir. 

Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde düĢünce dünyasında siyaseten temelleri atılan 

Turancılık düĢüncesinin uzun yıllar süren çileli yolculuğundan sonra Türk Devletlerinin 

tek çatı altında toplanması rüyası günümüzde Türk Devletleri TeĢkilatı ile artık vücut 

bulmaya baĢlamıĢtır (Ayhan, 2022). 
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                       SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Etnik ya da milli kimlikler ile milliyetçilik teorilerindeki farklılıkların ana nedeni 

olarak her milli kimliğin ve milliyetçiliğin sahip oldukları kendilerine münhasır özelliklere 

sahip olmaları görülebilir. BakıĢ açısı farklılıkları daha çok değiĢik etnik/milli kimlik ya da 

milliyetçilik hakkında çalıĢmaktan doğmaktadır. ÇalıĢmaların bir amacı da elbette bunların 

ortak ve genel özelliklerini ortaya çıkarabilmektir. Son kırk yıldır artarak süren çalıĢmalar 

etnik/milli kimliklerle ve bunların taraftarlarınca savunulması babında milliyetçiliklerle 

ilgili genel ve ortak özellikleri tespit edemese de sınıflandırarak bilhassa bu kategoriler 

arasında genel ortak özellikleri aĢikâr kılmaya çalıĢmaktadırlar. Ona keza her etnik/milli 

kimliğin ortaya çıkıĢına farklı boyutlarda etki eden etmenler bulunmaktadır. Milliyetçiliği 

belirleyen ise bilhassa etnik/milli kimlik yapısının baskın özellikleridir. Neticeden 

milliyetçilik de tek bir etmenle açıklanamayacak kadar farklılıklara sahip bir yapıdadır. 

Sosyal bilimlerin pek çok dalındakine benzer Ģekilde etnik/milli kimlikler ve 

Milliyetçilik ile ilgili çalıĢmalar da ağırlıklı olarak Batı menĢelidir. Bunun neticesinde bu 

hususlardaki tanımlamalar da büyük oranda Batı menĢeli olmaktadır. Bilhassa son yıllarda 

Batı haricindeki araĢtırmacıların yaptıkları çalıĢmalarda da dünyanın baĢkaca 

bölgelerindeki etnik/milli kimliklerin ve milliyetçiliklerin kendilerine has taraflarının 

bulunduğunu tespit etmelerine rağmen Batı etkisinin halen görüldüğünü söyleyebiliriz. 

Etnik/milli kimlikler ve milliyetçilik kuramlarındaki tanımlamalardaki farklılığın ana 

nedeni her milli kimliğin ve milliyetçiliğin sahip olduğu kendisine haslığıdır. Bu 

baĢlıklarda çalıĢmalar çoğalıp geniĢledikçe elbette kuramsal tartıĢmalar da çoğalmakta ve 

çeĢitlenmektedir. Esasında Dünyada ne kadar çok etnik/milli kimlik varsa o kadar 

etnik/milli kimlik hikâyesi vardır diyebiliriz. Bu durumda ne kadar çok etnik/milli kimlik 

varsa o kadar milliyetçilik olacaktır. Bu durumda milliyetçilik ve etnik kimlikler 

konusunda yapılan çalıĢmalar daha çok kökenlerini ve ortak yönlerini tespit etmeye 

yönelik olmaktadır. Yani esasında Dünyadaki tüm milliyetçilikleri tek bir kuram ile izah 

etmek mümkün değildir. Zira her millet, milliyetçiliği kendi tarih, kültür ve geleneklerine, 

hatta her millet kendi menfaatine göre yorumlayıp, tanımlayabilmekte, böylece tanımlar 

milletten millete farklılaĢabilmektedir. Mesela Fransızların millet yapısı belirli bir etnik 

kökene dayanmıyor, çeĢitli etnik yapının karıĢımında oluĢuyor, bu yüzden de Fransız 

milliyetçileri soy esasına dayanamıyorlar. Yine Ġsviçre örneğine baktığımızda, Alman, 

Ġtalyan ve Fransız kantonlarında farklı diller konuĢulduğundan resmi bir dil yerine birkaç 

resmi dil kabul etmek zorunda kaldıklarından burada milliyetçilik anlayıĢını dil faktörüne 
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dayandırmak konfederasyonun dağılması anlamına gelecektir. Görülüyor ki, milli kimlik 

oluĢumu veya milliyetçilik anlayıĢında bir millet için hayati önemde olan bir faktör diğer 

bir millet için o kadar önemli olmadığı gibi bölücü bir unsur haline dahi gelebilmektedir.   

Batı dünyasında ortaya çıkan ilk milli kimlikler egemen etnik grupların elinde olan 

siyasi yapı veya devlet tarafından, etnik kimliğin üstten alta doğru yayılması neticesinde 

ortaya çıkmıĢlardır. Yani esasında bu ilk milli kimlik ve milliyetçilik akımlarında etkin 

olan kurum bizatihi devletler olmuĢtur. Milliyetçiliğin temel hedefi milletin egemen 

olduğu devletinin siyasi sınırlarını muhafaza edebilmektir. Bu muhafaza gayreti, devletin 

barındırdığı vatandaĢlar arasındaki etnik, dini ayrılıkların sebebiyet verebileceği ayrıĢma 

tehlikelerini bertaraf edecek politikalarla birlikteliği güçlendirme, milli kimliği geliĢtirme 

çabalarını da barındırmaktadır. Bu çalıĢma milliyetçiliğin bu halini koruyucu milliyetçilik 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Koruyucu milliyetçilik tanımında politik yapı kadar belki de 

ondan da daha etkili Ģekilde aydın ve bürokrat seçkin bir sınıfın hâkim kültürü hem orta 

hem de alt sınıflara kabul ettirmesi belirleyici olabilmiĢtir. Söz gelimi Fransa, Ġngiltere ve 

Ġspanya gibi güçlü krallıklarla yönetilen ülkelerde milli kimlikler daha da erken bir 

dönemde üstten alta doğru bürokratik kapsam Ģeklinde oluĢmuĢtur. Batı dünyasında 

mevcut olan ama güçlü krallıklara sahip Fransa, Ġngiltere ve Ġspanya gibi talihli olamayan 

milli kimliklerin amacı daha çok bölünmüĢ, farklı krallıkların egemenliği altında yaĢayan 

aynı lisanı konuĢan, aynı kültürden gelen, ortak bir atadan geldiklerine inandıkları halkları 

tek bir devletin Ģemsiyesi altında bir araya getirmek olabilmiĢtir. Bu tür milliyetçilik 

anlayıĢlarının temel anlayıĢı devlet oluĢturmak veya dıĢarıda kalmıĢ milletin unsurlarını 

devletin sınırları içerisine alabilmektir. Bu çalıĢmada bu tür milliyetçilik anlayıĢı kurucu 

milliyetçilik olarak tanımlanmaktadır. Bu tür milliyetçiliklerde temel kavram devlet kurma 

gayesidir. Bu ise ya yeni bir devlet oluĢturma ya da mevcut zayıf, güçsüz devleti milletin 

tabiî sınırlarına kadar büyüterek güçlendirerek olabilmektedir. Bu amaçla ortak lisana, 

kültüre sahip, aynı atadan geldiğine inanılan insanlar harekete geçirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Devlet tesis edildikten veya geniĢletilerek kuvvetlendirildikten sonra gaye kazanılanı 

korumak, milleti ise mümkün olduğunca homojen bir yapıya kavuĢturabilmektir. Yani 

devleti kurma amacıyla hareket eden her kurucu milliyetçilik amacına ulaĢtıktan sonra 

doğal olarak koruyucu milliyetçilik Ģekline dönüĢebilmektedir. 

Batı toplumlarında milli kimliklerin doğmasının ve milli bilincin güçlenmesinin en 

belirleyici nedenlerinden birisi Sanayi Devrimi olmuĢtur. Sanayi Devrimi‟nin neden 

olduğu iktisadi, toplumsal ve politik geliĢmeler Batı‟da millet bilinci ve millete dayalı 
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politik yapıların doğmasına çok güçlü derecede tesir etmiĢtir. UlaĢtırma ve haberleĢme 

alanında yaĢanan geliĢmeler, çok yoğun sayıda iĢçilerin çalıĢtıkları büyük fabrikaların 

sebebiyet verdiği nüfus/göç hareketleri, ĢehirleĢme, zorunlu eğitim, gazete ve dergi 

okumanın yaygınlaĢması ile geliĢen ortak dil gibi nedenler homojen toplumların 

oluĢmasına önemli derecede sebebiyet vermiĢtir. Sanayi Devrimi‟nin, tabi beraberinde 

Kapitalizm‟in Batı dünyasında egemen etnik/milli kimlikler civarında homojen milletlerin 

doğmasında etken olmasında belirleyici diğer bir neden de Kapitalist Yayıncılıktır. Bu 

dönemde güçlü ve kâr getiren bir sektör olan gazete, dergi ve ansiklopedi yayıncılıkları 

tüm vatandaĢların tek ve ortak bir lisan üzerinden ortak hissiyatlar geliĢtirmelerine ve 

bunları ifade etmelerine sebebiyet vermiĢtir. 

Batı toplumlarında milli kimliklerin oluĢmasına, güçlenmesine ve millet bilincinin 

güçlenmesine katkı sağlayan bir diğer etken siyasi yapı, yani devlet marifetiyle idare edilen 

eğitim, savunma ve maliye siyasetleridir. GeçmiĢin Feodal beyliklerinin yerini dolduran 

daha kuvvetli ve daha geniĢ bir alanda etkin olan ulus devlet temelli teĢkilatlanmıĢ siyasal 

yapılar, zorunlu eğitim, zorunlu askerlik ve zorunlu vergi siyasetiyle hem vatandaĢlık 

bilincinin güçlenmesini sağlamıĢ hem de nüfusun birbiriyle kaynaĢmasına ve homojen hale 

gelmesine olanak sağlamıĢtır. 

Türk kimlik yapısı Batı toplumlarındaki milli kimlik bilincinden çok daha önce 

oluĢmuĢtur. Milliyetçilik olarak adlandıracağımız mensubiyet duygusunun tarihin erken 

dönemlerinde dahi mevcut olduğunu ortaya koyan kanıtlar mevcuttur. Söz gelimi MS.8. 

yüzyılda dikilen Göktürk Yazıtları Türk kimliğinin ve bu kimliğe ait güçlü bir mensubiyet 

duygusunun mevcut olduğunu gösteren pek çok yazılı delil barındırmaktadır. Bu yazıtlarda 

kullanılmıĢ olan oldukça geliĢmiĢ edebi lisan, kendine özgü alfabe yapısı Türk kimliğinin 

ortaya çıkıĢının çok daha eskilere götürülebileceğini ortaya koymaktadır. Ancak Türklerin 

sürekli göçebe bir toplum olmaları nedeniyle her göç neticesinde temas kurulan farklı 

kültür ve milletler nedeniyle bazen din ve alfabe değiĢtirmiĢ olmaları milli kimliklerinin 

sürekliliğinin devam ettirilmesinde problemlere sebebiyet vermiĢ ve süreklilikte 

kopukluklar ortaya çıkarmıĢtır.  

Türk Milleti MS.8. yüzyılda dahi geliĢmiĢ bir alfabe kullanmalarına rağmen, 

ilerleyen dönemlerde kendilerine has bu alfabeyi bırakıp farklı uygarlıklara ait alfabeleri 

kullanmak durumunda kalmıĢlardır. Bu sürekli alfabe değiĢtirme hali kültürel sürekliliğin 

yazılı kaynaklarla devam ettirilmesini imkânsız hale getirmiĢtir. Göktürklerin tarih 

sahnesinden çekilmesi sonrası Orta Asya‟da kurulan Uygur Devleti önce din değiĢtirerek 
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Budizm dinine girmiĢ, akabinde ise farklı bir alfabe yapısına sahip olan Uygur Alfabesi‟ni 

kullanmaya baĢlamıĢ, Ġslam dininin kabulü sonrası ise Arap alfabesini kullanmaya 

baĢlamıĢlardır. Türklerin kitleler Ģeklinde Ġslam‟ı kabul etmeleri sonrasında askeri 

kabiliyetleri ile devlet tecrübelerinin güçlü olması kısa sürede Ġslam dünyasında lider 

konumuna gelmelerini sağlamıĢtır. Bu tarihsel amaç neticesinde Müslüman kimliği ile 

Türk kimliği hızlıca bütünleĢmiĢtir. Osmanlı milletler sistemi ve millet sözcüğünün 

barındırdığı dinsel mana bu örtüĢmenin güçlendirilmesinde elbette oldukça tesirli olmuĢtur. 

Türkler tarihsel olarak güçlü milli kimlik ve bilince sahip olan Ġran ve Arap halkları ile iç 

içe yaĢamalarına ve de bu öteki kültürlerle yakın ve güçlü etkileĢim halinde olmalarına 

rağmen milli kimliklerini muhafaza edebilmiĢlerdir. Bunun en önemli nedenlerinde birisi 

Ġslam‟ı kabul etmelerine rağmen, Ġslam öncesi tarihsel kültürlerini ve inançlarını kısmen de 

olsa Ġslam dini ile uyumlu bir dönüĢüme tabi tutarak sürdürmeleridir. Türklerin yoğun 

olduğu coğrafi alanlarda adeta kendisine özgü diyebileceğimiz bir Türklere has Müslüman 

yaĢam tarzı oluĢmuĢtur. Daha ziyadesini tarikatlar ve cemaatler aracılığıyla temellenen ve 

güçlenen bu inanç sistemi Türk kimliğinin muhafazasında ve geliĢmesinde oldukça tesirli 

olabilmiĢtir. Türk kimliğinin muhafazasında ve geliĢmesinde tesirli olmuĢ diğer etkenler 

ise devlet ve ordu olmuĢtur. Devlet teĢkilatlanmasında ve askerlik alanında kabiliyetli olan 

Türkler geldikleri her bölgede kendi devletlerini kurabilmiĢlerdir.  

Türk toplumunda modern anlamda bir milliyetçilik anlayıĢı ise, milliyetçilik 

anlayıĢı Batı devletlerinde ortaya çıktıktan sonra doğmuĢtur. Bu bağlamda milliyetçilik 

ideolojisi hem Batı dünyasına bir tepki olarak doğmuĢ hem de kimi hususları Batı 

dünyasından öğrenildi diyebilmekteyiz. Modern anlamda milliyetçilik düĢüncesi olarak 

Ġmparatorluk bünyesindeki farklı toplumları devletin bünyesinde muhafaza etmeyi 

amaçlayan Osmanlıcılık örnek verilebilir. Osmanlı tebaasını meydana getiren farklı 

toplumlar, Osmanlıcılık ismi altında, Türkçenin de kullanılmasıyla TürkleĢtirilmek 

istenilmiĢtir. Osmanlıcılık düĢüncesi bağlamında hazırlanan ve anayasa tarihimizde ilk 

anayasa olan kayda geçen 1876 Kanun-i Esasi‟sinde resmi dil Türkçe belirlenmiĢtir, devlet 

memuru olabilme ve milletvekili seçilebilme Ģartı da zorunlu olarak Türkçe olmuĢtur. 

Osmanlıcılık düĢüncesi temelde, sivil vatandaĢlık esasına dayanan Fransız milliyetçiliği 

anlayıĢının bir manada Osmanlı‟ya uyarlanması olarak da tanımlanabilir. Yani 

Osmanlıcılık düĢüncesi özünde Fransız devrimi dinamiklerinden esinler bulan modern bir 

milliyetçilik ideolojisi olarak da tanımlanabilir. Bu düĢünce ile Osmanlı devletinin sınırları 

içinde yaĢayan ve birbirinden farklı inanç ve etnik unsurlardan insanlardan Türkçenin de 
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yardımıyla eĢit vatandaĢlık esasına dayalı bir Osmanlı milleti oluĢturulmak istenilmiĢ, 

ancak baĢarılı olunamamıĢtır.  

2. Dünya SavaĢı sonrası Soğuk SavaĢ dönemi ile yeniden Ģekillenen Dünya‟da 

Soğuk sadece devletlerin sadece milliyetçilik anlayıĢları değil, milletlerin de milliyetçilik 

anlayıĢlarını da değiĢtirmiĢtir. Dünya‟nın bir tarafında Amerikan çıkarları etkin iken diğer 

yanda Sovyetlerin tesiri hâkimdi. Bu bağlamda Soğuk SavaĢ döneminde Türk 

milliyetçiliğinin de kısmen de olsa Amerikan çıkarlarına göre ĢekillenmiĢ olduğuna dair 

iddialar da yabana atılır gibi durmamaktadır. Bu dönemde milliyetçilik anlayıĢları Dünya 

milletlerinde daha da çeĢitlenmiĢ; hatta tamamen farklı kavramlara dahi dayanmıĢtır. 

Bunun temelindeki esas mesele, değiĢik milliyetçilik anlayıĢlarının değiĢik ideolojilere 

dayanıyor olmaları da denilebilir. Yani dayandıkları ideolojinin ilkelerine göre 

tanımlanmıĢtır. AnlayıĢtaki farklılaĢmanın bir baĢka nedeni ise, her kesimde milliyetçilik 

taraftarlarının geleneksel kiĢisel özellikleri ve tarihsel tecrübelerinin de etkili olmasıdır.   

Bu bağlamda Türk milliyetçiliğinin dahi çeĢitli tanımlamaları olabilmektedir. 

Muhafazakârlar kendilerine göre yumuĢatılmıĢ bir tanımla Osmanlıcılık ve Ġslamcılık 

bağlamında milliyetçilik konusuna yaklaĢabiliyor iken Kemalist ve Sol denilen kesim de 

Anadolucu bir yaklaĢım ile tanımlamaya çalıĢabiliyorlar. Türkiyecilik veya Anadoluculuk 

olarak adlandırabileceğimiz bu milliyetçilik anlayıĢı içeriğine göre 

Kemalizm/Atatürkçülük, Ulusalcılık/Türk Solu Ģeklinde sınıflandırılabilmektedir. Türk 

milliyetçiliğin Türk Birliği söylemi muhafazakâr kesimce dahi bazen Osmanlıcılık (Yeni 

Osmanlıcılık) söylemi ile kamufle edilerek dile getirilebilmektedir. 

Misak-ı Milli‟nin muğlaklığı ise her ideolojideki Türk milliyetçiliğine geniĢ 

manevra imkânı sağlamakta diyebiliriz. Örneğin Türkiye, yurtta sulh cihanda sulh ilkesi ile 

komĢu ülkelerle paktlar kurarak hayata geçirildiği bir dönemde Hatay‟ın ilhakını 

sağlamıĢtır. Ya da sol tanımlamadaki Ecevit CHP‟si ile Milli GörüĢçü Erbakan MSP‟si 

Türklük menfaati için birlikte Kıbrıs Harekâtını kotarabilmiĢlerdir. Ya da kendisini liberal 

merkez sağ tanımlayan ANAP‟ın ve lideri Özal‟ın Irak politikasına baktığımızda Kerkük 

ve Musul‟u almayı planlamaları da kayda değer bir örnektir.  AK Parti ve lideri aynı 

zamanda CumhurbaĢkanı Erdoğan‟ın iktidarında Suriye ve Kuzey Irak politikası, 

Azerbaycan ile olan dayanıĢma, Orta Asya Türk Cumhuriyetleri ile olan güçlendirilmiĢ 

iliĢkiler ve Türk Devletleri TeĢkilatı çalıĢmaları ve MHP ile yürütülen Cumhur Ġttifakı 

önemli ve düĢündürücü örneklerdir. 
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Milliyetçilik ideolojisi tarih boyu devletlerle ve milletlerle var olmuĢ, devletlerarası 

iliĢkilerde, ticarette, savaĢlarda etkin olarak gözlemlenmiĢtir. Gerek geçmiĢi gerek bugünü 

anlama ve tanımlamada gerekse yarını kurgulamada bilinmesi gereken, dinamiklerini 

çözümlenmesi gereken en önemli politik ideolojilerden birisidir. Bu tez ile Türk Milletinin 

tarihsel yapısı üzerinden bir inceleme yapılmaya gayret edilmiĢtir. Elbette tarihsel geçmiĢe 

sahiplik açısından dünyanın en eski toplumlardan olan Türk Milletini ve ideolojik tarihsel 

süreçleri çok daha derin, çok daha detaylı araĢtırmak gerekmekte, bu yönde araĢtırmacılar 

heveslendirilmeli ve yönlendirilmelidir. Ayrıca gün geçmiyor ki geçmiĢe dair yeni yazıtlar 

bulunmasın yeni belgeler bulunmasın. Elbette arkeolojik ve antropolojik alanda Türk 

Milletinin geçmiĢine dair her yeni geliĢme tarihe bakıĢ açımızı sürekli güncellememizi 

gerektirmektedir. Tarih bilimi bu yönüyle geçmiĢe doğru da sürekli yayılan, geniĢleyen ve 

yenilenen bir yapıya sahiptir. Türk tarihi üzerine Türklerin tarihte farklı toplumlarla sürekli 

tarihsel etkileĢimlerde bulunmuĢ olması gerçeğinin de göz önüne alınarak yeni araĢtırmalar 

yapılmalı, bu yönde yeni tez çalıĢmaları için öğrenciler ve araĢtırmacılar yönlendirilmeli, 

teĢvik edilmelidir. Üniversiteler geçmiĢin anlaĢılmaya çalıĢılmasında yapılacak her türlü 

araĢtırma için gerekli donanımda çalıĢma merkezleri olmalı, sistemsel araĢtırmalar için 

diğer ülke üniversiteleri ile her tarihsel yeni bulgu ve geliĢmeler için iĢ birliği halinde 

olmalı, karĢılıklı öğrenci takası veya ortak çalıĢma projeleri oluĢturmak için planlar 

yapmalıdır.  
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