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         Bu araĢtırmada, Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları ile 

duygusal zekâ algıları arasındaki iliĢkiyi tespit etmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın bir diğer 

amacı da Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi yeterlikleri ile duygusal zekâ algılarının 

demografik özelliklere göre istatistiksel açıdan anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

ortaya çıkarmaktır. AraĢtırma, bu özellikleriyle iliĢkisel tarama modelli bir çalıĢmadır. 

AraĢtırmanın evrenini KırĢehir il genelinde görev yapan toplam 215 Türkçe öğretmeni 

oluĢturmaktadır. Örneklem belirlemeye baĢvurulmamıĢ, araĢtırma evreninin tamamına 

ulaĢılmıĢtır. Öğretmenlerin sınıf yönetimi yeterliklerine iliĢkin algılarını ölçmek için “Sınıf 

Yönetimi Yeterlik Ölçeği” ve kiĢilik özelliklerine iliĢkin algılarını belirlemek için de 

“Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği” kullanılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda,  „„Sınıf Yönetimi 

Becerileri Ölçeği‟‟nin alt boyutlarına iliĢkin ortalama puanları  'sık sık' ile  'her zaman' 

arasında değiĢmektedir. Öğretmenler „iletiĢim‟ alt boyutundan en yüksek ortalama puanı 

alırken „sınıfın fiziksel düzeni‟ alt boyutundan en düĢük ortalama puanı almıĢlardır. 

Öğretmenlerin “Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği” ortalama puanları ise  'her zaman' 

düzeyindedir. Duygusal Zekâ Ölçeği alt boyutlarına iliĢkin ortalama puanları  'fikrim yok' ile  

'katılıyorum' arasında değiĢmektedir. Öğretmenler iyimserlik/ruh hâlinin düzenlenmesi alt 

boyutundan en yüksek ortalama puanı alırken duyguların değerlendirilmesi alt boyutundan 

en düĢük ortalama puanı almıĢlardır. Öğretmenlerin “Duygusal Zekâ Ölçeği” ortalama 

puanları ise „katılıyorum‟ düzeyindedir. Yapılan analiz sonunda öğretmenlerin sınıf yönetimi 
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becerileri ve duygusal zekâ özellikleri arasında orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

  Anahtar Sözcükler: Zekâ, Sınıf Yönetimi, Duygusal Zekâ  
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TURKISH 

TEACHERS 'PERCEPTIONS ON CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS 

AND PERCEPTIONS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE 

 

M. Sc. Thesis 

Preparer:  Tuğba DOĞAN 

Advisor: Dr. Bahadır GÜLBAHAR 

2020-(XV +75) 

KırĢehir Ahi Evran University, Institute Of Social  Sciences 

Turkish and Social Sciences Education Department 

Turkish Teaching Science 

Jury 

Dr. Bahadır GÜLBAHAR 

Prof. Dr. Nuri BALOĞLU 

Assist. Prof. Dr. Gözde SEZEN GÜLTEKĠN 

 

       In this study, it was aimed to determine the relationship between Turkish teachers' 

perceptions of classroom management skills and emotional intelligence perceptions. Another 

aim of the study is to reveal whether Turkish teachers' classroom management competencies 

and emotional intelligence perceptions differ statistically according to demographic 

characteristics. Research is a study with relational screening models with these features. The 

population of the research consists of 215 Turkish teachers working in the city of KırĢehir. 

Sampling was not used, the entire research population was reached. “Classroom 

Management Competency Scale” was used to measure teachers' perceptions about classroom 

management competencies and “Schutte Emotional Intelligence Scale” was used to 

determine their perceptions about personality traits. As a result of the research, the average 

scores of the sub-dimensions of the "Classroom Management Skills Scale" vary between 

"frequently" and "always". Teachers received the highest average score from the 

"communication" sub-dimension, while they received the lowest average score from the 

"physical order of the class" sub-dimension. Mean scores of teachers on “Classroom 

Management Skills Scale” are 'always'. The mean scores of the Emotional Intelligence Scale 

sub-dimensions range from 'I have no idea' to 'I agree'. Teachers got the highest average 

score from the optimism / mood regulation sub-dimension and the lowest average score from 
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the emotional evaluation sub-dimension. The average scores of the teachers' Emotional 

Intelligence Scale "Scale are at the level of agreement. As a result of the analysis, it was 

concluded that there was a moderate and significant relationship between teachers' classroom 

management skills and emotional intelligence characteristics. 

 

Keywords: Intelligence, Classroom Management, Emotional Intelligence 
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ÖNSÖZ 

           AraĢtırmanın temel amacı Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri ile 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelemektedir. Bu temel amaca KırĢehir ilinde 

yer alan ilköğretim kademesi ortaokul bölümü Türkçe öğretmenlerinin görüĢleri 

alınarak ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Diğer taraftan sınıf yönetimi ve duygusal zekâ ile 

ilgili araĢtırmalar incelendiğinde duygusal zekâ her alanda yapılmıĢ. Ġnsan 

iliĢkilerinin yoğun olduğu eğitim-öğretimde duygusal zekânın kullanımı yapılan 

araĢtırmalarda sonuçlandırılmıĢ. Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetiminde duygusal 

zekâlarını ne kadar kullandığı ya da duygusal zekâ eğitimi alıp almadığıyla ilgili çok 

az çalıĢma yapılmıĢtır. Bu nedenle yukarıda bahsi geçen sınıf yönetimi ve duygusal 

zekâ iliĢkini irdeleyen ve bu iliĢkinin doğrudan Türkçe öğretmenleri üzerinde 

olmaması araĢtırmayı önemli kılmaktadır. 

Alana katkı sunacağı düĢünülen Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

becerileri ile duygusal zekâ özellikleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi baĢlıklı bu 

araĢtırmanın gerçekleĢmesinde destek veren ve bana her aĢamasında güvenen aileme 

öncelikle teĢekkür etmek istiyorum. Bu çalıĢmayı tamamlamada en büyük destekçim 

ve rehberim olan değerli danıĢmanım Dr. Öğretim Üyesi Bahadır Gülbahar‟a, tezimi 

bitirmemde bana çok büyük yardımı olan değerli Doç. Dr. Abdülkerim Karadeniz‟e, 

her sıkıntımda aradığım ve beni bıkmadan motive eden canım arkadaĢım Aysun 

Akçam‟a ve KırĢehir ilindeki bütün Türkçe öğretmenlerine teĢekkürlerimi ve 

saygılarımı arz ederim. 
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BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

        Eğitimin, bireyin davranıĢlarında kendi yaĢantıları yoluyla istendik değiĢiklikler 

yaratma sürecidir. Eğitim sistemleri ise bireyin bilgi, duygu, tutum ve davranıĢ gibi 

tüm özelliklerinin geliĢimini hedeflemektedir (Somuncuoğlu, 2005). Eğitim, 

toplumdaki değiĢmelerden etkilenir ve bu değiĢmelere göre kendini yeniden 

düzenleme gereği duyar, ayrıca eğitim toplumun yenileĢmesine öncülük eder 

(Özdemir, 2000). Tüm alanlarda olduğu gibi, eğitim bilimleri alanında da yeni 

yaklaĢımlar ortaya atılmakta, bazı değerler popülerliğini yitirmekte ve yerlerini yeni 

paradigmalar almaktadır. Bu sürecin eğitimdeki son halkalarından biri de öğrenme 

süreciyle doğrudan ilgili olan zekâ kavramına iliĢkindir. Zekâ, en basit Ģekliyle, 

kiĢinin çevresine uyumlu bir Ģekilde tepki verme yeteneğidir.  20. Yüzyıla kadar 

yönetim ve iĢ dünyasında itici güç olarak zekâ katsayısı olarak bilinen (IQ) olmuĢtur 

(Toytok, 2013).  

       Zekâ kavramı artık sadece (IQ) ile belirtilmemektedir. Ġlk zamanlar zekâ 

kavramını sadece biliĢsel yeteneklere dayandıran bilim adamları araĢtırmalardan elde 

ettikleri sonuçları değerlendirerek, zekâ tanımına bireyin çevreye uyumu ve 

çevresindeki kiĢilerle iliĢkisi boyutunu da dâhil etmiĢlerdir (Öner, 1994).  Zekâ,  

Gardner‟e göre geliĢtirilebilen bir yetenek olup, en az sekiz boyutludur. Zekânın 

farklı tanımlarının olmasına karĢılık zekâya iliĢkin kuramların neredeyse tümü 

zekânın geliĢtirilebilecek bir kapasite olduğu ve biyolojik temellerinin bulunduğu 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Son yıllarda çoklu zekâ kuramı ile bireylerin birçok 

yeterliliğinin olduğu ortaya atılmıĢtır. Bu yeterliklerden birisi de duygusal zekâdır. 

Duygusal zekâ, kiĢinin kendisinin ve baĢkalarının duygularını gözleme yeteneğini, 

onları ayırt edebilmeyi ve bu bilgiyi düĢünce ve davranıĢlarına rehber olarak 

kullanabilmeyi içermektedir (ġahbaz ve Çekici, 2012). Bu da öğrenme-öğretme 

sürecinde duygusal zekâ kullanımın ve duygusal zekânın geliĢtirilmesinin önemine 

dikkat çekmiĢtir. Özellikle öğretmenlerin sınıf içerisinde öğrencileri ile iletiĢiminde, 

sınıfın etkili bir biçimde yönetebilmesinde duygularını kullanması önem arz 

etmektedir. 
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      Bu amaçla geliĢtirilmiĢ olan çalıĢmamızın bu bölümünde; Türkçe 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları ile duygusal zekâ algıları 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi ile ilgili araĢtırmanın problem durumu, araĢtırmanın 

amacı ve önemi, araĢtırmanın sınırlılıkları, varsayımlar ve tanımlar hakkında 

bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

1.1.ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

           Bu araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin 

algıları ile duygusal zekâ algıları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını tespit etmek amaçlanmıĢtır. Bu amaca bağlı olarak araĢtırmanın hipotezi 

“Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları ve duygusal zekâ 

becerileri arasında anlamlı bir iliĢki vardır”. AraĢtırmanın temel problem cümlesi ise 

“Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları ve duygusal zekâ 

becerileri arasında bir iliĢki var mıdır?” Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. 

Alt Problemler 

1. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

3. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde medeni hal değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

4. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

5. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

6. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde yönetim tecrübesi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 
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7. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde yönetimle ilgili hizmet içi ya da hizmet öncesi eğitim alma 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

8. Türkçe öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliliklerinin sınıf yönetimine 

etkisinde duygusal zekâ eğitimi alma değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

 

        Öğretmenler bir sınıfta farklı roller üstlenirler. Bunların en önemlisi Ģüphesiz ki  

"sınıf yöneticisi" rolüdür. Kötü Ģekilde yönetilen bir sınıfta etkili bir öğrenme ve 

öğretmenin gerçekleĢebilmesi pek mümkün değildir. Geleneksel eğitim anlayıĢı, 

çağdaĢ toplumunun ihtiyaçlarını karĢılayamamaktadır. Bilgi ve iletiĢim çağı 

insanının yetiĢtirilmesinde yeni yaklaĢımlara ihtiyaç vardır. Ġnsanların duygusal 

zekâlarının geliĢtirilmesi, pek çok problemi çözebilir görünmektedir. ÇağdaĢ eğitim 

anlayıĢları çerçevesinde sınıf yönetiminde, eğitim ortamlarının düzenlenmesinden 

öğrenme öğretme sürecinde kullanılan yöntem ve tekniklere, öğretmen öğrenci 

iliĢkilerine kadar pek çok konuda değiĢikliğin olduğu söylenebilir. Bu değiĢimin en 

önemli noktası ise öğretmenin sınıf içindeki rolünde gözlemlenmektedir. 

        Duyguları yönetebilme becerisini geliĢtirmeyi temel alarak düzenlenecek eğitim 

programlarının uygulayıcısı olacak öğretmen adaylarının buna göre yetiĢtirilmesi 

önemli olduğu düĢünülmektedir. Duygusal zekâya sahip öğretmenlerin sınıf 

yönetiminde baĢarılı olduğu düĢünülmektedir. Türkçe öğretmenlerinin de duygusal 

zekâ düzeylerinin yeterli olması ve bunu sınıf yönetiminde kullanabilmesi gerekir. 

Duygusal zekâ düzeyleri yeterli olan Türkçe öğretmenleri, ana dili dersi olan Türkçe 

dersinin daha verimli ve kaliteli hâle gelmesini sağlayacak, öğrencilerle iyi iliĢkiler 

kuracak ve istenmeyen öğrenci davranıĢlarının ortaya çıkmasını engelleyecektir. 

Duygusal zekâ yardımıyla iyi yönetilen sınıflarda, öğrencilerin akademik baĢarıları 

da yükselecek ve öğrenciler sosyal ve psikolojik yönlerden de geliĢecektir.  

Alanyazında Türkçe öğretmenlerinin ve öğretmenlerin sınıf yönetimi yeterlikleri ile 

duygusal zekâları arasındaki iliĢkiyi inceleyen az sayıda çalıĢmanın olması da 

çalıĢmayı araĢtırmacılar ve uygulayıcılar açısından önemli hâle getirmektedir. Bu 
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çalıĢmanın amacı, Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin 

algılarıyla duygusal zekâ algıları arasında iliĢkisinin araĢtırılmasıdır. AraĢtırmanın alt 

amacı da Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi yeterlikleri ile duygusal zekâ 

algılarının demografik bazı özelliklere göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

ortaya koymaktır.  

1.3. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1. Bu araĢtırma 2019-2020 eğitim-öğretim yılı içerisinde KırĢehir ili 

genelinde görev yapan Türkçe öğretmenleri ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırmanın ana amacı Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

becerilerine iliĢkin algıları ile duygusal zekâ algıları arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. Bu nedenle araĢtırma; 

a. sınıf yönetimi becerileri ölçeği, 

b.        duygusal zekâ ölçeği   

c. kiĢilik özelliklerini belirlemeyi hedefleyen form ile elde edilen 

verilerle sınırlıdır.  

1.4. SAYILTILAR 

AraĢtırmanın planlanmasında, uygulanmasında, verilerin sağlıklı bir Ģekilde 

analiz edilmesinde birtakım varsayımlardan yola çıkılmıĢtır. Bunlar: 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenler ankete içten ve doğru cevaplar vermiĢtir. 

2. Veri toplama araçları geçerli ve güvenilirdir.  

 

1.5. TANIMLAR 

    Sınıf Yönetimi: Sınıfta etkili bir öğrenme ve öğretme sürecinin gerçekleĢebilmesi 

ve sonuçta beklenen eğitsel baĢarıya ulaĢılabilmesi için öğretmence gerekli çevre ve 

koĢulların hazırlanarak sürdürülmesini baĢka bir ifadeyle öğretmenlerin sınıf içi 

koĢulları belirleyip geliĢtirdikleri, öğrencilerin eğitim amaçlarını verimli Ģekilde 

baĢarmalarını kolaylaĢtıracak eylemleri ifade eder (KılbaĢ 2014; Turan ve ġiĢman, 

2004). Sınıf yönetimi, genel olarak, belirlenen eğitim amaçlarının gerçekleĢtirilmesi 
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için planlama, örgütleme, uygulama ve değerlendirme iĢlevlerine iliĢkin ilke, 

kavram, kuram, model ve tekniklerin sistematik ve bilinçli olarak uygulanması ile 

ilgili etkinliklerdir (Çubukçu ve Girman, 2008). 

         Sınıf Yönetim Modeli: BaĢar, (2001) sınıfta istenmeyen davranıĢların 

oluĢmaması veya oluĢumunda ise nasıl ortadan kaldırılacağı sınıf yönetim 

yaklaĢımlarını ifade etmektedir. Bu yaklaĢımlar istenmeyen davranıĢ çıkmaması ve 

istenmeyen davranıĢ ortaya çıktıktan sonra ne yapılacağı olmak üzere 

yapılandırılmıĢtır. 

     Sınıf Yönetim Boyutları: Güçlü, (2001) göre eğitim-öğretim faaliyetleri salt 

olarak sınıf içinde gerçekleĢmediği ve dıĢarıdaki öğrenmelerinde etkili olduğu için 

sınıf yönetiminin boyutları içeriden olduğu kadar dıĢarıdaki değiĢkenlerin de ele 

alınması gerekmektedir.  

      Duygu: Türk Dil Kurumu duygu‟yu „„Belirli nesne, olay veya bireylerin insanın 

iç dünyasında uyandırdığı izlenim, önsezi, nesneleri ve olayları ahlaki ve estetik 

yönden değerlendirme yeteneği, kendine özgü ve ruhsal hareket ve hareketlilik, 

duyularla algılama, his‟‟ olarak tanımlamıĢtır. 

  Zekâ: En basit Ģekliyle, kiĢinin çevresine uyumlu bir Ģekilde tepki verme 

yeteneğidir. 

Zekâ,  Gardner‟e göre geliĢtirilebilen bir yetenek olup, en az sekiz boyutludur. 

Zekânın farklı tanımlarının olmasına karĢılık zekâya iliĢkin kuramların neredeyse 

tümü zekânın geliĢtirilebilecek bir kapasite olduğu ve biyolojik temellerinin 

bulunduğu üzerinde yoğunlaĢmaktadır. 

      Duygusal zekâ: Duyguların yönetimini içerdiği için yüksek duygusal zekâya 

sahip bireylerin olumlu düĢüncelerini yüksek performansa çevirmesi ve olumsuz 

düĢüncelerin etkisinden kendisini kurtararak performansını arttırması beklenmektedir 

(Ünal ve Önal, 2015). Duygusal zekâ, Goleman (2004) tarafından, kiĢinin kendi 

duygularını anlaması, baĢkalarının duygularına empatik yaklaĢımı ve duygularını 

yaĢamı zenginleĢtirecek biçimde düzenleyebilme yeteneği olarak tanımlanmıĢtır 
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BÖLÜM II 

2.KAVRAMSAL/KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE ĠLGĠLĠ 

LĠTERATÜR 

2.1.SINIF YÖNETĠMĠ  

 

      Sınıf, eğitim öğretim etkinliklerinin gerçekleĢtirildiği sosyal bir yaĢam alanıdır. 

Sınıf, eğitim-öğretim etkinliklerinin gerçekleĢtiği bir yaĢama alanıdır. Ortalama 180 

gün olan yıllık öğrenim süresinin önemli bir bölümü sınıfta geçer (Aydın, 2008, s. 3).  

Sınıf ortamı, öğrenme öğretme etkinliklerinin gerçekleĢtiği, öğrencilerin birbirleriyle 

ve öğretmenleriyle etkileĢim içinde olduğu, kendine özgü bir iklimi olan sosyal bir 

çevredir (Küçükahmet, 2009). Sınıf, öğretmenler ile öğrencilerin buluĢma 

noktalarıdır (Çalık, 2004). Yönetim ise kurumu, amacına ulaĢtırmak için elde 

bulunan bütün kaynak ve olanakları en iyi Ģekilde kullanma bilimi ve sanatıdır 

(Erdoğan, 2008). Yönetim her alanda olduğu gibi eğitimde de vardır. Özellikle 

sınıfta öğretmenin gerçekleĢtirmiĢ olduğu sınıf yönetimi çok önemlidir. 

          Sınıf yönetimini; öğrenme için uygun ortamın sağlanması ve sürdürülmesi; 

öğretmen ve öğrencilerin çalıĢma engellerinin ortadan kaldırılması, öğretim 

zamanının uygun kullanılması, öğrencilerin etkinliklere katılımının sağlanması, 

sınıftaki kaynakların, insanların ve zamanın yönetilmesi olarak tanımıĢtır (Toytok, 

2013). Sınıf yönetimi, eğitim yönetimi sıra dizisinin ilk ve temel basamağıdır. Sınıf 

yönetimi; öğrenciyi disipline ederek, onu sessizce oturup, boyun eğerek uysalca 

dinleyen durumuna getirme iĢi değildir. ÇağdaĢ sınıf yönetimi içinde sınıf ve disiplin 

kavramları birbirine terstir. Sınıfa gerekli olan disiplin değil, düzen oluĢturulmasıdır 

(BaĢar, 2003).   Öğrencinin öğrenme öğretme sürecinin merkezine alındığı, bireysel 

farklılıklara duyarlı bir eğitim anlayıĢının ön planda olduğu çağdaĢ eğitim 

stratejilerinde sınıf; etkileĢime dayalı bir sistem olarak ele alınmaktadır. Bu sistemde 

öğretmenin rolü, söz konusu etkileĢimi yönlendirebilen bir rehber ve öğrenciye rol 

model olabilen bir lider olmaktır (Kansızoğlu ve ġama, 2015). Sınıf yönetimi 

konusunda yeterliliğe sahip olmayan öğretmenlerin sınıflarındaki eğitim-öğretim 

kalitesi iyi olmayabilir.   
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       Sınıf yönetimi kavramının esas içeriği eğitimsel olmaktan daha çok 

yönetimseldir. Eğitim-öğretim faaliyetleri diğer birçok etkinlik gibi iĢbirliği 

sağlamayı ve örgütlemeyi zorunlu kılmaktadır. ĠĢbirliği sağlama ve örgütleme 

denildiğinde ilk akla gelen kavram yönetimdir. Öğretmenler etkili bir öğrenme-

öğretme süreci gerçekleĢtirmek istiyorlarsa ilk olarak yönetme becerisine sahip 

olmalıdırlar. Yani etkili bir öğretme-öğrenme için sınıflarındaki insan ve madde 

kaynaklarını verimli bir Ģekilde kullanabilme becerisi göstermelidirler (DemirtaĢ, 

2005, s. 13). Brophy (1988)‟e göre sınıf yönetimi, öğretmenlerin yalnızca sınıf 

ortamında olumsuz davranıĢlar karĢısında bunları en aza indirgemeye çalıĢmaları, 

bunun için öğrencileri iĢbirliği halinde çalıĢmalara yönlendirmeleri, olumsuz 

davranıĢlara etkili bir biçimde müdahale etmeleri Ģeklinde ve aynı zamanda 

öğrenme-öğretme sürecinde tüm akademik yeteneklere yer verilmesi öğrencilerin 

etkinliklere maksimum düzeyde katılmalarını sağlayacak Ģekilde düzenlenmesidir. 

Brophy‟nin tanımına göre, sınıf yönetimi beĢ beceriyi kapsamaktadır:  

1. Sınıf yönetimi, pozitif öğretmen-öğrenci iliĢkisi ve akran iliĢkilerini 

oluĢturmaya dayalı olmalıdır. 

 2. Sınıf yönetimi, öğrencilerin bireysel gereksinimlerini dikkate almalıdır. 

 3. Etkili bir sınıf yönetimi, grup olarak sınıfın ve bireysel olarak öğrencilerin 

akademik gereksinimlerine yanıt vererek, üst düzeyde öğrenmeyi kolaylaĢtıracak 

öğretim yöntemlerini kullanmayı gerektirir. 

 4. Sınıf yönetimi, davranıĢ kurallarını oluĢturma ve geliĢtirmede öğrenciyi 

katmayı, ayrıca, organizasyon ve grup yönetimi ile ilgili teknikleri kullanmayı 

gerektirir.  

5. Sınıf yönetimi, öğrencilerin istenmeyen davranıĢlarını düzeltme ve 

değerlendirme kapsamında öğrenciye rehberlik etmeyi gerektirir. 

DemirtaĢ (2005), günümüzde öğretmenlerin sınıf yönetimi bilgi, beceri ve 

hünerine sahip olmasının daha çok önem kazandığını belirtmiĢ ve bunun nedenlerini 

Ģöyle sıralamıĢtır:  

• Öğretmenlik rolünden beklenenler değiĢmiĢtir.  

• Öğretmenler, öğretime ilk baĢladıklarında çaba ve enerjilerinin çoğunu sınıfı 
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kontrol etmeye harcamaktadırlar.  

           • Acemi öğretmenlerin meslekle iliĢkili olarak algıladıkları en ciddi sorun 

sınıf disiplinidir 

           • Deneyimsiz öğretmenler, öğretimin kalitesi ve çocukların 

gereksinimlerindeki farklılıkları dikkate alma yerine kendilerini güvenceye almaya 

çalıĢmaktadırlar. 

 Öğretmen sınıfı yönetirken çok farklı sorunlarla karĢılaĢabilir. Sınıf yönetimi 

sırasında çıkabilecek sorunlar, öğrencilerin dikkatinin dağıtılmasına, sınıf 

atmosferinin kötüleĢmesine ve gereksiz zaman kaybına neden olabilir. Sınıf 

yönetiminde geleneksel, çağdaĢ ve yapılandırmacı yaklaĢım olmak üzere üç yaklaĢım 

bulunmaktadır.  

1. Geleneksel sınıf yönetimi: Geleneksel yaklaĢım öğretmen merkezlidir. 

BaĢka bir ifade ile sınıf içi yaĢantılarda ve eğitim etkinliklerinde öğretmen 

etkin, yönetken, buyurgan, kural koyucu, öğrenci ise; kabul edici, uyucu ve 

ezilendir. Öğretmen kurallara önem vermektedir. Sınıf içi kurallar çok katı ve 

tek yönlüdür (Özel ve Bayındır, 2008). Geleneksel olarak sınıf yönetimi 

denince, öğretmenin sınıfı kontrol etmesi ve sınıfta disiplini sağlaması 

anlaĢılır. Böyle bir yaklaĢımda da öğretmenin en büyük kaygısı, sınıf 

üzerindeki kontrolü kaybetmektir (Turan, 2006, s. 2). Geleneksel sınıf 

yönetiminde kesin itaat söz konusudur. Kurallar öğretmen tarafından konur 

ve sorgulanamaz. Bu yönetimde tek taraflı yönlendirme söz konusudur. 

Öğrencilerin ilgi,  ihtiyaç, istek ve yeteneklerinden daha çok ulaĢılmak 

istenilen hedefler önemlidir. 

 

2. Yapılandırmacı sınıf yönetimi: Öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarını yakından 

takip eden, problem ve arzularına rehberlik eden, benimsediği davranıĢ 

normlarına önem veren, çalıĢkanlık, iĢbirliği ve yardımlaĢmayı destekleyen, 

olumlu davranıĢları teĢvik eden, öğretmen ile öğrenci iletiĢimine inanan 

yapıcı bir sistemdir (Özel ve Bayındır, 2010, s.12). Yapılandırmacı sınıf 

yönetimi, öğrencilerin hem bireysel güçlerini keĢfetmelerini hem de 

sosyalleĢmelerini sağlar. Yapılandırmacı eğitim ortamlarında öğrencilerden 
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sorumluluklarının bilincinde olması, eleĢtirel gözle bakması ve gerektiğinde 

aktif olarak sürece katılması beklenir. 

 

3. ÇağdaĢ sınıf yönetimi: ÇağdaĢ sınıf yönetiminde merkezde öğrenci vardır. 

Etkinlikler öğrencilere göre düzenlenir. Sınıfı tek baĢına değil bir sistem 

olarak algılamayı gerektirir. Bu anlamda sınıf; öğrenci, öğretmen, ders 

programları, eğitim ortamı gibi iç; okul, çevre ve aile gibi dıĢ etmenlerin 

etkileĢtiği bir alandır. Öğretmen, okul içindeki ve çevredeki olanaklardan en 

uygun biçimde yararlanmalıdır (Aydın, 1998).  

           Eğitimi toplumsal olgu ve olaylardan soyutlamak mümkün değildir. 

Toplumsal alandaki her türlü değiĢim eğitimi direkt olarak etkilemektedir. Eğitim 

alanındaki ve toplumsal geliĢmelere bağlı olarak, sınıf yönetimi modelleri baskıcıdan 

demokratiğe, Ģekil yönelimliden amaç yönelimliye, öğretmen ağırlıklıdan öğrenci 

ağırlıklıya yönlendirmiĢtir (BaĢar, 1999). 

2.2. SINIF YÖNETĠMĠ MODELLERĠ 

Sınıf toplumun küçük bir kopyasıdır. Okulun temel görevlerinden biri, 

öğrenciyi hayata hazırlamaktır. Öğrenci, sınıfta arkadaşlarıyla ve öğretmeniyle 

etkileşimde bulunurken, yaşadığı farklı sorunları örnek aldığı öğretmenin 

rehberliğinde çözmeyi öğrenmektedir. Böylece hayat problemlerini nasıl çözeceğinin 

de alt yapısını oluşturmaktadır. İnsan, görerek öğrenen, örnek alan ve bildiğini taklit 

eden bir varlıktır. Öğrencilerin taklit edecek doğru örneklere ihtiyacı vardır (Kılıç 

Özmen 2008). Öğretmen de eğitim-öğretim faaliyetlerini gerçekleştirirken bunları 

göz önünde bulundurmalı ve etkili bir sınıf yönetimi gerçekleştirmelidir. Etkili sınıf 

yönetimi için ise sınıf yönetimi boyutlarının incelenmesi gerekir. Alanyazın 

incelendiğinde sınıf yönetimi boyutlarıyla ilgili birçok değişkeni ortaya atıldığı 

görülmektedir (Baloğlu, 2001; Başar, 2003; Çelebi Öncü & Özenç İra, 2016; Erden, 

2008; Güçlü, 2001; Terzi, 2002; Özkılıç, 2000).  

          Toplumsal geliĢmelere bağlı olarak eğitim alanındaki gözlenen geliĢmeler 

doğrultusunda sınıf yönetimi alanında da çeĢitli yaklaĢımların ortaya çıktığı 

gözlemlenmektedir (BaĢar 1999, s. 14). Sınıf yönetiminde tek bir modele bağlı 
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kalınarak eğitim ortamının sıkıcı olmaması için; öğretmenler sınıf değiĢkenlerine, 

dersin amaçlarına ve öğrencinin ilgi ve ihtiyaçlarına göre farklı sınıf yönetim 

modellerini kullanabilirler. Sınıf ortamında istenmeyen davranıĢların çıkmaması için 

genel modeller veya yaklaĢımlar bulunmaktadır. Alan yazın tarandığında genel 

olarak “Tepkisel, Önlemsel, GeliĢimsel ve Bütünsel” sınıf yönetim modelleri 

bulunmaktadır (BaĢar, 2001; Ünal ve Ada, 2008; SarıtaĢ, 2005; Yılman, 2006). 

2.2.1. Tepkisel Model 

Amacı istenmeyen durum ve davranıĢın değiĢtirilmesidir. ĠĢleyiĢi istenmeyen 

sonuç-tepki Ģeklindedir. Düzen sağlayıcı ödül ceza türü etkinlikleri içerir. Bireysel 

bir yaklaĢımdır ve tepki karĢı tepki doğurabileceğinden dikkatli kullanılmalıdır. Bu 

yaklaĢımın daha çok, sınıf yönetim bilgisi az ve deneyimsiz öğretmenler tarafından 

kullanıldığı görülmektedir (Arslan, 2014, s. 10). Amacı istenmeyen durum ve 

davranıĢın değiĢtirilmesidir. Ġstenmeyen davranıĢın sonucunda tepki verilir. 

Öğretmen ödül ceza türüne baĢvurur. Etkinliklerin yönetimi gruptan çok bireyedir. 

Modelin zayıf yönlerinden birisi de verilen her tepkinin bir karĢıt tepki doğurmasıdır. 

Ama sınıfta istenmeyen bir davranıĢ ve sonuç oluĢmuĢsa, bu modelin kullanılmasına 

da gereksinim duyulabilir (BaĢar, 1999, s. 15). Sınıf yönetiminde kullanılan bu 

model klasik model olarak tanımlanabilir. Tepkisel modelin devamlı olarak 

kullanılması, öğretmenlerin öğrencinin gözünde sert ve müdahaleci olarak 

görülmesine ve öğrenciden karĢıt tepkilerin doğmasına sebep olabilmektedir. (Yaka, 

2006). 

  2.2.2. Önlemsel Model 

         Sınıf sorunlarının ortaya çıkmasına olanak vermeyici bir düzenleniĢ ve iĢleyiĢ 

oluĢturarak, tepkisel modele gereksinimi azaltmaktır. Etkinlikler bireyden çok gruba 

yöneliktir. Önlemsel modelin devamlı olarak kullanılması, öğrencilerin gerçek 

hayatta karĢılaĢabilecekler sorunlar karĢısında zayıf kalmalarına ve eğitim 

ortamından sıkılmalarına neden olabilmektedir (Akan, 2010). Bunun için, 

karĢılaĢılması muhtemel sonuçlar için önceden hazırlıklar, önleyici düzenlemeler 

yapılır. (SarıtaĢ, 2005, s. 49). Bu kuramın zayıf yönü ise sınıfta olabilecek bazı 

davranıĢları önceden kestirmek çok zordur. 
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2.2.3. GeliĢimsel Model 

      Sınıf yönetiminde öğrencilerin, fiziksel, duygusal ve deneyimsel geliĢim 

düzeylerinin gerektirdiği uygulamaların gerçekleĢtirilmesini esas alır. Jacobsen bu 

modeli dört basamaktan oluĢturur (BaĢar, 1999, s. 16):  

Birinci basamak: Onuncu yaĢa kadar süren, nasıl öğrenci olunacağının öğrenildiği 

zamandır, öğretmene çok iĢ düĢer. Ġkinci basamak: On-on iki yaĢ arası dönemdir. 

Sınıf yönetimine verilen ağırlık azalır, öğrenciler olgunlaĢma yolunda, sınıf düzenine 

uymaya, öğretmeni hoĢnut etmeye isteklidir. Üçüncü basamak: On iki-on beĢ yaĢlan 

arasıdır. Öğrenciler, zevk ve destek almak için birbirlerine bakarlar, yetke görüntüsü 

verirler. Öğretmeni sıkıntıya sokmayı seçebilir, bunun sonunda arkadaĢlarının 

beğenisini de kazanabilirler. Sınıf yönetimi kurallarının nedenlerini ararlar. 

Dördüncü basamak: Lise yıllarıdır. Öğrenciler, kim olduklarını, nasıl davranmaları 

gerektiğini anlamaya baĢlarlar, sosyalleĢirler. Çocukta ana baba ve yetiĢkinlerin 

etkisi gittikçe azalır daha sonra artar. ArkadaĢlarının etkisi ise gittikçe artar. Bu 

yaklaĢıma sistem yaklaĢımı da denilmektedir. Sistem iç ve dıĢ çevreden girdileri 

alarak iĢleyerek toplumsal ihtiyaçlara ve beklentilere uygun bireyler yetiĢtirmeyi 

amaçlar (Ünal ve Ada, 2008, s. 61). Bu model çocukların geliĢimlerine göre, ilgi ve 

beklentileri, heyecanları, duygu ve düĢüncelerine uygun tepkiler göstermeyi 

gerektirir (Uzun, 2001). 

2.2.4. Bütünsel Model 

Bu model öğreticinin öğrenim yaĢantılarında yer yer tepkisel modeli veya 

önlemsel modeli ya da geliĢimsel modeli kullanması olarak da tanımlanabilmektedir. 

Sınıfı etkileyebilecek bütün etmenlerin göz önüne alınması nedeniyle bütünsel ismi 

bu model için söz konusudur (BaĢar, 2001). Bu sınıf yönetimi modeli ilk üç modelin 

sentezi olarak görülebilir. Bu modelde önlemsel sınıf yönetimine yer verme, bireye 

olduğu kadar gruba da yönelmeye, istenmeyen davranıĢları ortadan kaldırma eğilimi 

vardır. Sınıf ortamında iyi disiplinin sağlanabilmesi için öğretmenin yapması 

gerekenler Ģu Ģekilde özetlenebilir (ġiĢman, 2014, s. 25-26):  

 Öğrencilere sorumluluk alacakları görevler vermek,  

  Sınıf kurallarını öğrencilerin katılımları ile belirlemek,  

 Bahaneleri kesinlikle kabul etmemek,  
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 Değerleri açıklamak ve netleĢtirmek,  

 Alternatif çözümler önermek,  

 Sabırlı olmak,  

         Öğrenci istenmeyen davranıĢına hala devam ederse öğretmenin müdahale 

etmesi gerekir ve gerekirse rehber öğretmeniyle iĢbirliği yapabilir. 

2.3. SINIF YÖNETĠMĠNĠ ETKĠLEYEN ETMENLER  

    Sınıf yönetiminde, sınıfın fiziksel yapısı, öğrencilerin özellikleri, öğretmenin 

yeterliliği önem taĢımaktadır. Sınıf içindeki davranıĢı sınıf dıĢındaki davranıĢlardan 

soyutlamak olası değildir. Çünkü okulun toplumsal çevresi, ailelerin sosyal, 

ekonomik ve kültürel yapısı öğrencinin toplumlaĢmasında önemli bir role sahiptir 

(Celep, 2004, s. 1).  

     Sınıf yönetimini etkileyen ve birbiriyle bağlantılı olan birçok değiĢkenden 

bahsedilebilir. Bunlar psikolojik etmenler,  eğitsel etmenler ve sosyal etmenler olmak 

üzere üç baĢlık altında toplanabilir. Bu değiĢkenleri buna benzer birçok Ģekilde 

sınıflandırılabilir. Önemli olan değiĢkenler iyi tahlil edilmesi ve sınıf üzerindeki 

etkileri iyi belirlenmesidir. Etkili sınıf yönetimi için ise sınıf yönetimi etkileyen 

etmenlerin irdelenmesi zorunluluk arz etmektedir. DeğiĢkenlerin bir kısmı Ģunlardır:  

Öğretmen: Öğretmenin sınıf yönetiminde en etkili kiĢidir. Geleneksel 

anlamda öğretmen bilginin en önemli kaynağıdır. Öğretmenin görevi de bu bilgiyi 

kendi hazırladığı ve yönettiği bir sınıf ortamında öğrencilere aktarmaktır. Bugün ise 

öğretmen; öğrenmeyi öğreten, sınıfı yöneten değil sınıfta lider olan kiĢi olmasıdır. 

Öğretmenin bu rolünü yerine getirmesi de sınıf yönetimi alanındaki becerisine 

bağlıdır Bu nedenle iyi bir sınıf yönetimi ortaya koymaları ve sınıf yönetimi alanında 

kendilerini geliĢtirmeleri gerekmektedir. Yeni bir bin yılla birlikte artan değiĢim hızı 

ve bu hıza ayak uydurabilecek nitelikli insan gücü yetiĢtirmek zorunda olan eğitim 

sistemimizin baĢarısı nitelikli öğretmenlere bağlıdır (Terzi, 2002, s. 155). Sınıf 

yönetiminin değiĢkenlerini öğretmen, öğrenci, okul programı, eğitim ortamı, eğitim 

yönetimi, aile ve çevre olarak sıralayabiliriz. Ancak bu değiĢkenler içerisinde en 

stratejik olanı öğretmenlerdir. Sınıfın yönetilmesi ve ortamın oluĢturulması 

konusunda öğretmen; sınıfta nasıl davranılacağını göstermeli, öğrenen farkındalığını 

sağlamalı, özendirici bir mekân hazırlamalı, düĢünmeyi sağlayıcı sorular sormalı ve 
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cevapları sabırla beklemeli, tarafsız olmalı, öğrenci fikirlerini önemsemeli, acele 

etmeden planlı hareket etmelidir (Özel ve Bayındır; 2010, s. 12 ). Öğretmen ve 

öğrenci okulda eğitim-öğretim sürecinin iki önemli öğesidir. Öğretmenin ılımlı sınıf 

atmosferi yaratması ve öğrenciler ile iyi bir iletişim kurması, öğrencilerin derse etkin 

bir şekilde katılmasına katkıda sağlamaktadır. Aynı zamanda öğrenci-öğretmen 

etkileşimi öğrencilerin istenmeyen davranışlarını azaltmaktadır. Öğrenciler, daha çok 

sıcak ve arkadaşça yaklaşım sergileyen öğretmenleri benimsemektedirler. 

Öğretmenin öğrencilerle açık ve etkili bir iletişim kurmak için üç beceriye ihtiyaç 

vardır, bunlar: 

         1.  Otoritesiz yapı: Problemi açık bir şekilde ortaya koyması, açık bir beden 

dili kullanması, sorunun çözümüne ilişkin uygun davranışı açıklamasını 

kapsamaktadır.  

         2.  Empatik sorumluluk: Öğrencilere onların bakış açılarıyla bakabildiğini 

göstermeyi, hissettirmeyi kapsamaktadır.  

         3. Problem çözücülük: Problem çözme süreci sorunu yok etmeyi 

kapsamaktadır. Çatışmayı ortadan kaldırmaya yönelik problem çözme sürecinde 

öğretmen şu adımları izleyebilir; problemi tanımlama, farklı çözümleri tartışma ve 

çözümlerden birini uygulamaya koyma (Çubukçu ve Girmen, 2008). 

Sınıf yönetim süreci konusunda YÖK tarafından oluĢturulan Milli Eğitimi 

GeliĢtirme Projesi(MEGP) Kapsamında sınıf yönetimine değinilmiĢ ve bu konuda 

öğretmenlerde bulunması gereken yeterlilikler Ģöyle sıralanmıĢtır (GüneĢ, 2007, s. 

28):  

1.Alan hâkimiyeti, 

2.Öğretme-öğrenme sürecini yönetme, -Plân yapma ve ders hazırlığı, -

Öğretim yöntemlerinden yararlanma, -ĠletiĢim, -Sınıf yönetimi ve öğrencilerle iyi 

iliĢkiler, -Öğrencileri değerlendirme ve kayıt tutma,  

3.Öğrenci rehberlik hizmetleri, 

4.KiĢisel ve mesleki özellikler Ģeklindedir. 

2. Öğrenci: Öğrencilerin geldikleri çevrenin öğrenci üzerindeki etkisi ve öğrencinin 

toplumsallaĢmasındaki etkisi, sınıf yönetiminde temel etkiye sahiptir. Ayrıca, 
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öğrencilerin gereksinimleri ve yapısı, sınıf içi davranıĢlarına yön veren önemli 

etkenlerdendir. Ayrıca, ailenin eğitimi, gelir düzeyi gibi etmenler çocuğun 

topsulaĢmasında temel etmenlerdendir(Celep, 2004, s. 11). Her öğrenci birbirinden 

farklıdır ve öğretmenler bunu bilip öğrencilerine ona göre yaklaĢmalıdır. Seçtiği 

yaklaĢım ve modeller öğrenciye göre olmalıdır.  

3. Zaman Yönetimi: Zamanı iyi değerlendirmek gerekir çünkü günümüzde bu 

konuda çok sıkıntı çekilmekte. Zamanı arttırabilmemiz mümkün olmadığına için 

yapılacak tek Ģey zamanı iyi değerlendirmek ve doğru kullanmaktır. Eğitim sürecinin 

iyi yönetilmesi hem öğrencilerin baĢarısı arttırmakta hem de öğretmenlerin zihinsel 

yorgunluğunu azaltmaktadır (Özkılıç, 2000). Eğitim-öğretim ortamlarında zamanın 

iyi yönetildiği bir sınıfta öğrenciler daha çok öğrenecekler, dersle ilgisiz iĢlere daha 

az vakit bulacaklar, böylece daha az olumsuz davranıĢ göstereceklerdir. Sınıfta 

geçirilen zamanın çeĢitli etkinliklere paylaĢımı, zamanın dersle ilgili olmayan 

etkinliklerle boĢa geçirilmemesi, monotonluğun önlenmesi, öğrencinin zamanının 

büyük bir bölümünü eğitim ortamında geçirmesinin önüne geçilmiĢ olduğu anlamına 

gelmektedir (AltıntaĢ, 2000, Erden, 2008).  

       Öğretim sürecinde zaman kavramı ayrılmıĢ zaman, öğretim zamanı, meĢgul 

olunan zaman ve akademik öğrenme zamanı olarak dört farklı boyutta 

çalıĢılmaktadır (Ekici, 2004). 

1. AyrılmıĢ zaman: Beli bir konu ve içerik için ayrılan toplam süredir. 

2. Öğretim zamanı: Belli baĢlı rutin görevler tamamlandıktan sonra öğretim 

için kalan süredir. 

3. MeĢgul olunan zaman: Öğrencinin etkin olarak öğrenme etkinliklerine 

katıldığı dikkatini derse verdiği süredir. 

4. Akademik öğrenme zamanı: Öğrencinin öğrenme etkinlikleriyle veya iĢ ile 

meĢgul edildiği yani öğrenmelerin oluĢtuğu süredir. 

4. Planlama: Ġyi bir planlama sınıf yönetimini kolaylaĢtıracaktır. Planlama 

öğretmene yardımcı olacak ve zaman tasarrufu sağlayacaktır. BaĢarılı bir sınıf 

yönetiminin en temel anahtarı uygulamalar ile ilgili olarak plân yapmaktır. (Terzi, 

2002, s. 155). Ġyi yapılan bir planlama zamanın daha verimli kullanılmasına sağlar ve 

geri dönüĢlerin çok olmasını engeller. Bu geri dönüĢler öğrencilerde fikir 
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karmaĢasına yol açabileceği gibi zamanın kötü kullanılmasına da neden olmaktadır. 

 5. Fiziksel Çevre: Ġyi düzenlenmiĢ sınıf ortamları öğrenciye okulu sevdirmeye, 

dersi dinlemeye kısaca öğrenciyi güdülemeyi sağlar. Eğitime uygun olarak 

yapılandırılmıĢ sınıflar hem öğrenmeyi kolaylaĢtırmakta hem de öğrenilenlerin 

hatırlanmasına yardımcı olmaktadır. Sınıfın fiziksel düzeninin içerisinde sınıf 

ortamının büyüklüğü, sınıf alanının çeĢitli etkinlikler için bölünmesi, ısı, ıĢık, 

renkler, temizlik, estetik, eğitsel araçlar, oturma düzeni, öğrencilerin gruplanması 

sıralanabilmektedir (Erden, 2008, s.104). Sınıf ortamlarının iyi düzenlenmesi bile 

kendi baĢına sınıfta istenmeyen davranıĢları önlemeye yetmeyebilir. Olumsuz 

davranıĢlar, ortam ve koĢulların değiĢtirilmesiyle düzeltilebilir. Öğrenci merkezli 

eğitim anlayıĢı, klasik sınıf ortamlarından öte öğrencilerin etkin olmasını sağlayacak 

her yönüyle iĢlevsel ve etkin sınıf öngörmektedir. Fiziksel çevreyi düzenlemede sınıf 

planını tasarlama, öğrencilerin oturma düzenlerini ayarlama, öğretimde yardımcı araç 

ve gereçleri hazırlama, öğrencilerin hazırladıkları çalıĢmıĢlarını sergiledikleri duvar 

panoları gibi görsel durumları düzenleme türünden konuların önemini belirten 

araĢtırmacılar, bunların özensiz ve dikkatsiz hazırlanması durumunda ise sınıf 

ortamını olumsuz etkileyebileceğine de dikkat çekmiĢlerdir (Küçükahmet, 2002). 

Sınıftaki öğrencilerin sayısı, eĢyalar ve renkleri, duvar, ıĢık, ısı, temizlik, gürültü 

düzeyleri, görünüm, sınıftaki fiziksel ortamın öğeleri olarak sayılabilir ( Celep, 

2004).  

Eğitimde belirlenen amaçların uygulanması için yapılan planlamalar; örgütleme, 

uygulama ve değerlendirme işlevleri ile uygun ilke, kuram, yöntem ve modellerden 

hareketle sınıf içerisinde yürütülen sistematik ve bilinçli etkinlikler olarak ifade 

edilebilmektedir (Ağaoğlu, 2004, s.7). Kelime anlamıyla sınıf; belli bir yerde 

toplanarak bir öğretmenin yönetimi altında ders gören öğrenci topluluğu, bir eğitim 

kurumuna aynı zamanda yazılan ve bu eğitim kurumunu aynı zamanda bitirmeleri 

beklenen öğrenci grubu, derslik demektir (Yılman, 2006, s. 2). Başka bir ifadeyle 

etkili eğitim ve öğretimin ön koşulu şeklinde ifade edilebilir. Sınıf yönetimi etkili 

öğretmenin gerçekleştirdiği en önemli iş olarak görülmelidir. Etkili sınıf yönetiminin 

anlaşılması öğretmen yeterliliğini büyük oranda temsil eder (Kılbaş, 2014). ). Sınıf 

yönetimi,   öğrenci potansiyelinin bilgi,   beceri ve davranış gibi çıktılara 
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dönüşmesinde etkili bir unsur olarak değerlendirilebilir (Aydın, 2012; Balay, 2012). 

Diğer yandan öğrencilerin akademik bilgi kazanımı, bilişsel yeterlik ve duyuşsal 

özelliklerinin gelişiminde oldukça önemli bir etkiye sahiptir (Dinçer ve Akgün, 

2015). Öğrenci üzerinde iyi ya da kötü etkiyi yaratan kişi öğretmendir. Başarı; 

öğretmenin bilgili olmasına değil aynı zamanda bu bilgiyi etkili şekilde kullanması 

ve öğrencileriyle etkili iletişime bağlıdır. Öğretmenin kişilik özellikleri, mesleki 

deneyimi, öğretim stili, kültürü, aldığı hizmet öncesi ve hizmet içi eğitimi sınıf 

yönetimini olumlu yönde etkiler (Erdoğan, 2003, s.29). Bu bağlamda öğretmen 

adaylarının ve öğretmenlerin sınıf yönetimi alanındaki yeterliklerinin önemli olduğu 

söylenebilir. Sınıf yönetimi, öğretmenlik mesleği yeterlik unsurlarından biridir 

(Bozgeyikli ve Gözler, 2016; Dibapile, 2012; Okut ve Öntaş,  2015). 

2.4. DĠSĠPLĠN MODELLERĠ 

         Ġstenmeyen öğrenci davranıĢları, eğitim-öğretimin amacına ulaĢmasını 

engellemekle birlikte zaman kaybına da neden olmaktadır. Ġstenmeyen öğrenci 

davranıĢlarını kontrol etmek için zaman içerisinde çeĢitli görüĢler ortaya atılmıĢtır. 

Bunalar; DavranıĢçı Model, , Dreukurs Modeli, Glasser ModeliCanter Modeli,  

Gordon Modeli ve Sorumluluğa Dayalı Sınıf Yönetimi Modeli (SDSY)‟ dir.  

2.4.1. DavranıĢçı Model: DavranıĢların çevre tarafından ödül ve ceza yoluyla 

öğrenildiğini savunan Skinner‟in düĢüncesi temel alınmıĢtır. Bu sistem 

neden-sonuç iliĢkisine açıklık getirerek sınıf disiplin çabalarındaki birçok 

kestirime dayalı iĢi ortadan kaldırır (Celep, 2004, s.179). 

 

2.4.2. Glasser Modeli (Gerçeklik Terapisi Modeli): Glasser, 1985 öncesi ve 

sonrası olmak üzere iki disiplin modeli ortaya atmıĢtır. 1985 öncesi 

modelde, sınıf kuralları, davranıĢlar ve disiplin konularıyla ilgili 

toplantıların etkili olacağını savunmaktaydı. Glasser, 1985 sonrası 

modelinde kalite konusunda yoğunlaĢmaktadır. Yapılması gereken, 

öğretimi iyileĢtirmektir (Pala, 2005, s.176). 

 

2.4.3. Canter Modeli (Güvengen Disiplin Modeli): Modelinin esası, 

öğrencilerin sorumlu davranıĢlar sergilemesi gereği üzerinde 
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yoğunlaĢmaktadır. Öğretmenler, disiplini sağlamak için ilk derste düĢünce 

ve duygularını açıkça belirtmeli, belirlenecek sınıf kurallarını asmalı ve 

ısrarlı davranmalıdırlar (Pala, 2005). 

 

2.4.4. Gordon Modeli (Öğretmen Etkililiği Eğitimi Modeli): Bu modelde, 

önce sınıftaki problemin kaynağı tespit edilmelidir. Bağırmak, 

cezalandırmak iĢe yaramaz uygulamalardır. Bunların yerine öğretmenler 

öğrencilerin kendi sorumluluklarını kabullenmelerini ve kendilerini 

disipline etmelerini sağlamada ısrar etmelidirler. Öğretmenler bir problem 

karĢısında “Bu kimin problemidir?” sorusunu sormalıdır. Problemin 

kaynağı öğrenci ise öğretmen öğrenciyi bir danıĢman olarak aktif 

dinlemelidir (Ilgar, 2007). 

 

2.4.5. Ginott Modeli: Öğretmen, öğrencilerinde görmek istediği davranıĢlar 

için öncelikle kendisi iyi bir model olmalıdır. Ginott,  öğrenci istenmeyen 

bir davranıĢ sergilediğinde öğrencilere kesinlikle “aptal”, “tembel” gibi 

kelimeler kullanmak yerine, doğrudan davranıĢ üzerinde yoğunlaĢarak 

durumla ilgili “ben mesajları” göndermelidir (Pala, 2005). 

 

2.4.6. Dreukurs Modeli (Ussal Sonuçlar Modeli): Bu model Rudolf Dreikurs 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu modelin amacı; öğrencide öz disiplini 

geliĢtirmektir. Öğrenciye kendi davranıĢlarından kendisinin sorumlu 

olduğunun öğretilmesi modelin özünü oluĢturur. Bu kurama göre, 

çocuklara insan haklarına ve bütün insanların değerlerine önem vermeleri 

öğretilmelidir (Celep, 2004). 

 

2.4.7. Kounin Modeli: Öğretmenin sınıfta istenmeyen bir davranıĢta bulunan 

öğrencinin davranıĢını düzelttiğinde bu durum diğer öğrencileri de 

etkilediğini bulmuĢ ve buna dalga etkisi demiĢtir.  Kouinin‟e göre uygun 

sınıf aktivitelerini ve konularını planlayan, zaman ve mekân paylaĢımıyla 

ilgili akıllıca kararlar veren ve öğretme stratejileriyle ilgili yeterli birikimi 

olan öğretmen öğrenci desteğini kazanacak ve disiplin problemlerini en 
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aza indirecektir (Yalçınkaya, Küçükkaragöz 2006, s. 111). 

 

2.4.8. Jones Modeli: Bu disiplin modelinin temel kaynağı, öğrencilere 

kendilerini kontrol etme yönünde destek vermektir. Öğretmen, sistematik 

olarak vücut dilini etkili kullanarak, öğrenciyi cesaretlendirerek ve 

bireysel yardım sunarak zaman kaybını önleyebilir. (Pala, 2005). 

2.4.9. Sorumluluğa Dayalı Sınıf Yönetimi Modeli: Çocuğun birçok geliĢim 

aĢamalarından geçtiği ilkesine dayandırılarak geliĢtirilmiĢtir. Bu geliĢim 

aĢamalarını, çocuğun sergilediği davranıĢları, tavırları, biliĢsel 

yeterlikleri, fiziksel özellikleri belirlemektedir. Çocukların büyümelerini, 

sağlıklı birer yetiĢkin olmalarını sağlamak için yetiĢkinler her çocuğa 

koĢulsuz sevgi, güvenlik ve ait olma duygularını sağlamalıdırlar (Celep, 

2004, s. 247). 

 

2.5. SINIF YÖNETĠM PROFĠLLERĠ 

       Öğretmen sınıf içerisinde gerçekleĢen eğitim-öğretim etkinliklerin düzenleyicisi 

durumundadır ve her farklı sınıfa farklı sınıf yönetimi profilleri uygulamaktadır. 

Kris‟e göre öğretmenlerin uyguladıkları sınıf yönetimi profilleri otoriter, takdir 

edilen, baĢıboĢ ve aldırmaz sınıf yönetimi profilleri olmak üzere dört temel baĢlık 

altında tanıtılmaktadır (Ekici, 2012).  

2.5.1 Otoriter sınıf yönetimi profili: Otoriter sınıf yönetimi profilinde 

öğretmen öğrenci üzerindeki kontrollüdür ve öğrencileri sınırlamasıyla 

dikkat çekmektedir. 

2.5.2. Takdir edilen sınıf yönetimi profili: Takdir edilen sınıf yönetimi 

profilinde öğretmenin öğrenci üzerinde bazı nedenlere dayalı kontrolleri 

ve sınırlılıkları yer alır. Fakat öğrenciyi bağımsız olarak kendiliğinden 

cesaretlendirir (Ekici, 2012). Sözel iletiĢime ve eleĢtirilere açık bir sınıf 

ortamı vardır. Öğrenciler soruları olduğunda tartıĢmaya girebileceklerini 

bilirler. Öğrencilere karĢı sıcak, verimli ve anlayıĢlı davranıĢlar gösterilir. 

2.5.3. BaĢıboĢ sınıf yönetimi profili: Öğretmenin öğrencilerden çok az istekleri 

vardır ve öğrencileri kontrol etmeye yönelik çok az davranıĢ sergiler. 
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Öğretmen öğrencilerin tepkilerini ve hareketlerini kabullenir ve sadece 

izleyici olmayı tercih ederler. (Ekici,2012). Bu sınıf yönetimi profilinin 

gösterildiği sınıflarda oldukça izin verici bir uygulama olduğundan 

dolayı, öğrencilerin sosyal açıdan kabul edilebilir davranıĢları 

öğrenmeleri oldukça zordur. 

2.5.4. Aldırmaz sınıf yönetimi profili: Aldırmaz sınıf yönetimi profilinde 

öğretmen sınıfa pek katılmaz ve öğrencilere karĢı çok duyarsızdır. 

2.6. DUYGU  

       Duygu; belli seviyedeki heyecanların, hislerin, özelliklede tüm coĢkuların, aĢk, 

sevgi gibi hallerin ve içgüdüsel eğilimlerin genel adıdır ( Ġnci, 2014). Danial 

Goleman (2018:373) duyguyu; bir his ve bu hisse özgü belirli düĢünceler, psikolojik 

ve biyolojik haller ve bir dizi hareket eğilimi anlamında kullanmaktadır.   Thoits 

(1989‟dan akt. Seçer, 2007), duygu kavramının dört bileĢenden oluĢtuğunu söyler. 

Bunlar: 

 Ortamın ya da durumsal bir uyarıcının değerlendirilmesi, 

 Bedensel ya da fizyolojik hislerde değiĢiklik, 

 Anlamlı el, kol, yüz hareketlerinin sınırlı ya da sınırsız olarak görülmesi, 

 Belirtilen ilk üç bileĢenin bir ya da daha fazlasının birleĢiminden kültürel bir 

Ģekilde adlandırılmasıdır. 

2.6.1. Duyguların Sınıflandırılması 

       Duyguların sınıflandırılmasında kullanılabilecek birçok tanım vardır ve birey 

farkında olsun veya olmasın tüm duygu akıĢlarının öznesi konumundadır ( Bradberry 

ve Greaves, 2017). Bireyin göstermiĢ olduğu hangi duygunun hangi duyguların 

karıĢımı olduğu konusunda bir fikir birliğine varılamamıĢtır. En kabul görmüĢ olan 

duygu sınıflaması Goleman‟ın sınıflamasıdır. Goleman (2018:373-374) Ģöyle 

sırlamıĢtır: 

 Öfke: hiddet, içerleme, hakaret, gazap, tükenme, kızma, sinirlenme, kin, 

hınç, rahatsızlık, alınganlık, düĢmanlık ve en uç noktada patolojik nefret ve 

Ģiddet. 
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 Üzüntü: acı, neĢesizlik, keder, kasvet, melankoli, yalnızlık, kendine acıma, 

can sıkıntısı, umutsuzluk ve patolojik olduğunda Ģiddetli depresyon. 

 Korku: kaygı, sinirlilik, kuruntu, tasa, Ģüphe, hayret, uyanıklık, vicdan azabı 

huzursuzluk, çekinme, ürkme, dehĢet ve patolojik olduğunda fobi ve panik. 

 Zevk: mutluluk, rahatlama, coĢku, tatmin, gülümseme, sevinç, haz, eğlenme, 

gurur, hoĢnutluk, aĢırı zindelik kapris.  

 Sevgi: kabul görme, güven, dostluk, iyilik, sadakat, yakın ilgi, aĢırı 

tutkunluk, muhabbet. 

 Şaşkınlık: Ģok, afallama, hayret ve merak. 

 İğrenme: hor görme, küçümseme, aĢağılama, tiksinme, nefret etme, 

hoĢlanmama ve itici bulma. 

 Utanç: suçluluk, hayal kırıklığı, mahcubiyet, piĢmanlık, üzülme, çile ve 

nedamet. 

2.7. ZEKÂ  

       Zekâ ile ilgili yazılı metinler ilk defa Eski Yunan ve Hindistan‟da bulunmuĢtur. 

Bu metinlerde “sofist” kelimesi olarak geçen zekâ kelimesi Yunanca sophos (bilge, 

becerikli, zeki) sözcüğünden türetilen “sophistes”ten gelir, öğrenmeyi ve öğretmeyi 

meslek edinen kiĢileri belirtmek için kullanılır. Latince‟de “zekâ” kavramına eĢ 

olabilecek kelime “intellectus” tur. Bu kelime; anlama, kavrama, öğrenme ve idrak 

etme manalarını ifade etmektedir (Saraoğlu, 2003).    

    Türk Dil Kurumu (2019) zekâyı Ģöyle tanımlamıĢ: Ġnsanın düĢünme, akıl yürütme, 

objektif gerçekleri algılama, yargılama ve sonuç çıkarma yeteneklerinin tamamı, 

anlak, dirayet, zeyreklik, feraset.  

     Dusek‟e göre (1987, akt. Titrek, 2007), amaca göre zekânın iki türlü 

tanımlanabileceği belirtmiĢ: 

 Nicel olarak zekâ: Öğrenme ve problem çözme yeteneğidir. 

 Nitel olarak zekâ: yaĢamda çevreden gelen bilgilenme sürecini, bireyin nasıl 

iliĢkilendirdiğini ve kavradığını göstermektedir. 

Zekâ ile ilgili birçok tanımlama yapılmıĢ ve birçok teori ortaya atılmıĢ. Zekâ 
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teorileri, zekâ ve yetenek testlerinin içeriklerinin belirlenmesi ve belirli biçimlere 

getirilmesi açısından önemlidir (Gürsoy,  2005: 85).  Alanyazınında genel kabul 

görmüĢ zekâ teorileri vardır bunlar: 

1. Tek Etmen Kuramı:  zekâyı tek etmenli genel bir yetenek olarak, bireysel 

farklılıklar yönü ile ilk defa sistemli inceleyen isim Galton‟dur. Galton‟a 

(Titrek, 2007) göre zekâ kalıtım yoluyla nesilden nesile geçer ve üstün 

zihinsel yeteneklere sahip olan bireyler baĢarılıdır 

2. Çift Etmen Kuramı: Spearman‟ın (1904) geliĢtirmiĢ olduğu bu kurama göre 

bireysel becerilerle özel becerilerin birlikte değerlendirilebilen iki faktörlü bir 

beceri halinde değerlendirilmesi gerekmektedir (John ve Gross, 2004). 

Spearman oluĢturduğu teori ile zekâyı iki faktörlü açıklamıĢ. Bunlardan birisi 

„g‟ (global) adını verdiği genel yetenek ve „s‟ (spesifik) adını verdiği özel 

yetenektir (Durdu, 2015). 

3. Çok Etmen Kuramı: Zekânın, ayrı ayrı bölgelerdeki becerilerin toplamı olan 

bir anlayıĢ olarak değerlendirilmesinin gerekli olduğunu savunmaktadır. Bu 

teoriye göre zekâ ikiden fazla etmenden etkilenir. Bu teoriyi Thorndike 

geliĢtirmiĢtir. Çift etmen teorisinden farklı olarak zekâyı „„soyut zekâ, somut 

zekâ ve sosyal zekâ‟‟ Ģeklinde üçe ayırmıĢtır. Thorndike gibi H. Gardner da 

zekânın tek boyutlu olmadığını açıklamıĢtır. 

Gardner, 1983 yılında „„Frames of Mind (Zihin Çerçeveleri)‟‟ isimli eserinde 

„„ Çoklu Zekâ‟‟ teorisi ile geleneksel zekâ anlayıĢını bitirmiĢtir ve „IQ‟ 

görüĢüne karĢı çıkmıĢtır. Eserinde hayatta baĢarılı olmak için tek tip bir 

zekânın Ģart olmadığını ve zekânın yedi farklı alanı olduğunu belirtmiĢ 

(Goleman, 2013:127).  Gardner 1999 yılında „Zekâ Yeniden Yapılandırıldı‟ 

adlı eserinde yedi zekâ alanına bir zekâ alanı daha eklemiĢtir. Bu zekâ 

alanları Ģöyledir:  

 Sözel-Dilsel Zekâ: Bu zekâ alanı dili değiĢik biçimlerde kullanma 

yeteneğidir. Bu zekâ alanına sahip bireyler kendi dillerinde olduğu 

gibi baĢka dillerde de kendilerini oldukça iyi ifade ederler. Hem yazılı 

hem de sözlü bir biçimde sözcükleri etkin kullanabilirler. Kelimelerle 

oynamayı severler, kelime hazneleri geniĢtir. Güzel konuĢma ve 
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yazma becerileri ile kendisini gösterir. Kelimelerle düĢünme ve ifade 

etme, dildeki karmaĢık anlamları değerlendirir, kelimelerdeki anlamı, 

kelime düzenini kavrayabilir, Ģiir okuma, mizah, hikâye anlatma, 

gramer bilgisi, soyut ve simgesel düĢünme, kavram oluĢturma ve 

yazma gibi alanları kullanarak dili etkili kullanma becerisine sahiptir. 

Matematiksel- Mantıksal Zekâ:. Sayılara ve bilimsel konulara ilgi ile 

kendisini belli eder. Sayılarla düĢünme, hesaplama, sonuç çıkarma, 

mantıksal iliĢkiler kurma, hipotezler üretme, problem çözme, eleĢtirel 

düĢünme, sayılar ve geometrik Ģekiller gibi soyut sembollerle çalıĢma, 

bütün-parça iliĢkisi kurma becerisidir.  Bu zekâ alanına sahip bireyler 

akıl yürütme becerilerini çok geniĢ alanlara uygulayabilirler. 

Mantıksal bulmacalar çözmeyi, zekâ oyunları oynamayı, yeni Ģeyler 

keĢfetmeyi severler.  

 Görsel-Uzamsal Zekâ: Görüntü algılama yeteneğini içerir. Görsel 

unsurları tam olarak algılayabilme ve farklı Ģekillere çevirebilme gibi 

özellikleri kapsar. Resim ve Ģekillere veya üç boyutlu nesnelere ilgi 

ile kendisini belli eder. Resimler, imgeler, Ģekiller ve sezgilerle 

düĢünme, üç boyutlu nesneleri algılama ve karĢılaĢtırma becerisidir. 

ġekiller çizerek veya modeller yaparak çalıĢmak öğrenme düzeyini 

artırabilir 

 Bedensel-Kinestetik Zekâ: Fikirleri, duyguları ifade edebilmek için 

vücutlarını kullanabilme ve bu Ģekilde problem çözebilme 

yeteneğidir. Bu zekâ alanı güç, esneklik, hız, el becerisi, koordinasyon 

gibi beceriler içermektedir. Bedensel zekâya sahip bireyler bir olayı 

gözlemekten çok olaya katılımı tercih ederler. Bir Ģeyi en iyi yaparak 

yaĢayarak öğrenirler.  

 Müziksel- Ritimsel Zekâ: Ritim, tını ayırt etme yeteneğini içerir. 

Müzikle düĢünme, duyumsal verileri organize etme, hatırlama 

kapasitesidir. Sesler, notalar, ritimlerle düĢünme; farklı sesleri tanıma 

ve yeni sesler, ritimler üretme becerisidir. Ritmik ve tonla ilgili 

kavramları tanıma ve kullanma, çevreden gelen seslere ve müzik 

aletlerine karĢı duyarlılığı kapsar. Özellikle müzik eĢliğinde çalıĢmak 
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veya ritim tutmak öğrenme etkinliğini yükseltebilir. Müzik zekâsına 

sahip kiĢiler en iyi ritim, melodi ve müzikle öğrenirler. Bir iĢ 

yaparken farkında olmadan ritim tutarlar, mırıldanırlar. 

 Sosyal Zekâ: Diğer insanlarla uyum, etkin bir iletiĢim kurma ve 

onların duygu ve düĢüncelerini anlayabilme yeteneğini kapsar. Empati 

yapmakta ustadırlar. Diğer insanları duygusal anlamda anlama 

yeteneğidir. Grup içerisinde iĢbirlikçi çalıĢma, sözlü ve sözsüz 

iletiĢim kurma, insanların duygu, düĢünce ve davranıĢlarını anlama, 

yorumlama ve insanlar› ikna edebilme kabiliyetidir.  DavranıĢları çok 

iyi yorumlarlar. ĠĢbirliği yapmaya eğilimli olan bu bireyler, bir grubun 

üyesiyken diğerleriyle uyum içinde çalıĢabilmekte, onlarla sözlü ve 

sözsüz olarak iletiĢimde bulunabilmektedirler.  

 Öze dönük-İçsel Zekâ: KiĢinin kendi duygularını, huylarını, zayıf ve 

kuvvetli yanlarını bilmesini yani kendini tanıma becerisini kapsar. 

Kendini, kim olduğunu, sınırlarını, isteklerini, tepkilerini, ilgilerini 

güçlü ve zayıf yanlarını anlama kapasitesidir. Yalnız kalma ve içine 

kapanma eğilimi yüksektir. Ġnsanın kendi duygularını, duygusal tepki 

derecesini, düĢünme sürecini tanıma, kendini değerlendirebilme ve 

kendisi ile ilgili hedefler oluĢturabilme yeteneğidir.  

 Doğacı Zekâ: Doğal dünyada bulunan, hayvan, bitki ya da hava 

oluĢumları gibi farklı türde Ģeyleri tanımlama ve ayırma 

becerisini kapsar. Bu zekâ alanında olan insanlar doğayı gözlemleme, 

çevredeki değiĢiklikleri fark etme, evcil hayvan bakımı ve ilgili 

faaliyetlere katılmaktan hoĢlanır. Doğa olaylarına karĢı meraklıdır. 

2.7.1. Zekâ, Duygu, Beyin ĠliĢkisi 

      Duygular, dikkati toplama ve yeteneği ve zekâ üzerinde etkilidir. BiliĢsel 

yetenekler, davranıĢlarımızın temelinde yer alan duygusal duyarlılığın denetiminin 

temelini oluĢturan yeteneklerdir. Bu durum, biliĢsel ve duygusal alanın birbiri ile 

iliĢkili olduğunu göstermektedir. Bu nedenle zekâ ve duyguyu birbirinden ayırmak 

mümkün değildir (Sirem, 2009).Yapılan son çalıĢmalarda zekânın duygudan 

arındırılmıĢ Ģeklinin tek baĢına hiçbir anlam ifade etmeyeceğini, duygunlarını 
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yönetemeyen bireyin zekâsını hiç yönetemeyeceği ortaya çıkarmıĢtır. Bu kapsamda 

zekâ ve duygu mükemmel bir uyum içersinde çalıĢıp bireyin hayatına devam 

edebilmesi için bireye yardım ederler. 

     Beynin en ilkel kısmı beyin sapıdır. Beyin sapı, temel yaĢam fonksiyonlarını 

düzenlemektedir. Duygu merkezi olan bu kökten, daha sonra „neokorteks‟ yani 

düĢünen beyin kısmı oluĢmuĢtur. Zekâ ve duygu arasındaki iliĢki, düĢünen beynin 

duygu merkezinden oluĢmasından kaynaklanmaktadır (Aslan, 2013: 24). Duygu ve 

zekânın beyindeki iliĢkisi kapsamında sağ ve sol beyin fonksiyonları önem 

taĢımaktadır. Yapılan araĢtırmalarda beynin sağ ve sol yarımküresi farklı iĢlediği 

ortaya çıkmıĢtır. Beynin sol yarımküresi matematik, dil ile ilgili fikirlerin iĢlenmesi, 

analiz, sentez, anlama, yazma, sözel, mantıksal iĢlevleri ortaya koymaktadır. Sağ 

yarımküre ise sözel olamayan iĢlevlere yönelmektedir bunlar; hayal gücü, renk, 

müzik, ritim, Ģekil, boyut ve Ģemaların iĢlenmesi sanatsal faaliyetler, sentez yapma, 

duygular ve sezginin kullanılması, farkında olma, belirsizliklerle ilgilenme, 

anlamlandırma ve görsel-uzaysal iĢlemleri yönetmektedir.  

      Duygu ve zekâ merkezli beyin üzerine yapılan araĢtırmalarda, zekâ ile duyguyu 

birleĢtiren alanın ön beyin olduğunu göstermektedir. Ön beyni geliĢmiĢ bir bireyin, 

zekâ ile duygu dengesini sağlayarak, sağ ve sol yarımkürelerini daha iyi 

kullanabileceği öngörülmüĢtür (Tarhan, 2017). Bu kapsamda, duygu ve zekâ üzerine 

benimsenen bilimsel yaklaĢımlar, duygusal ve zekâsal süreçlerin birlikte iĢlediğini 

göstermektedir. Zekâ, duygulardan uzaklaĢtırılmıĢ, sezgisiz ve tek baĢına hiçbir Ģey 

ifade etmemektedir. Bireyin beyni, zekâsı ve duyguları birbirinden ayrılmaz bir 

bütündür (Ağalı, 2015).  

      Duygusal özellikler, bireyi diğer insanlardan ayıran yaĢamsal öneme sahip olan 

mizaç, düĢünceler ve deneyimleri ile oluĢan özellikler olarak değerlendirildiğinde; bu 

duygusal özelliklerin yalnızca bilinçte olması yeterli gelmemekte ve onları etkili bir 

biçimde kontrol etmenin önemi ortaya çıkmaktadır. ĠĢte burada duygusal zekâ 

devreye girmektedir. Duyu organlarla alınan her Ģey bireyin vücudunda elektrik 

sinyali Ģeklinde dolanmakta ve bu sinyaller beyne gelene kadar hücreler arasında 

dolaĢmaktadır. Omurilik bölgesinde beyne giren sinyaller öncelikle duyguların 

kontrol edildiği limbik sistemden geçmektedir böylece beyin kendisine gelen bilgiler 
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hakkında mantıklı karar vermeden önce duyguları hissetmekte ve bu durum duygusal 

zekânın fiziksel yolunu oluĢturmaktadır. Duygusal zekâ, beynin duygusal ve 

mantıksal merkezleri arasındaki doğru bağlantı için gerekli olmaktadır (Bradberry ve 

Graves, 2017). Bu çerçevede bakıldığında beynin olaylara ilk tepkisi aslında 

duygusaldır ve birey bunun farkında olarak duygusal zekâ becerilerini arttırdığı 

sürece düĢünceleri de bu kontrolden sonra sağlıklı olarak açığa çıkmaktadır. Böylece 

bireyler, zekâ, duygu ve beyin iliĢkisini doğru kurarak davranıĢlarını ve iliĢkilerini 

sağlıklı Ģekilde yönetebilmektedir. 

 

2.8. DUYGUSAL ZEKÂ  

        Zekâ, en basit şekliyle, kişinin çevresine uyumlu bir şekilde tepki verme 

yeteneğidir.  20. Yüzyıla kadar yönetim ve iş dünyasında itici güç olarak zekâ 

katsayısı olarak bilinen (IQ) olmuştur (Toytok, 2013). Zekâ kavramı artık sadece 

(IQ) ile belirtilmemektedir. İlk zamanlar zekâ kavramını sadece bilişsel yeteneklere 

dayandıran bilim adamları araştırmalardan elde ettikleri sonuçları değerlendirerek, 

zekâ tanımına bireyin çevreye uyumu ve çevresindeki kişilerle ilişkisi boyutunu da 

dâhil etmişlerdir (Öner,1994).  Zekâ,  Gardner‟e göre geliştirilebilen bir yetenek 

olup, en az sekiz boyutludur. Zekânın farklı tanımlarının olmasına karşılık zekâya 

ilişkin kuramların neredeyse tümü zekânın geliştirilebilecek bir kapasite olduğu ve 

biyolojik temellerinin bulunduğu üzerinde yoğunlaşmaktadır. Son yıllarda çoklu zekâ 

kuramı ile bireylerin birçok yeterliliğinin olduğu ortaya atılmıştır. Bu yeterliklerden 

birisi de duygusal zekâdır. Goleman,  duyguyu "bir his ve bu hisse özgü belirli 

düşünceler, psikolojik haller ve bir dizi hareket eğilimi" anlamında kullandığını 

belirtmektedir (Goleman, 1996). Titrek (2007) ise duyguyu, „İnsanların düşünce ve 

davranışlarını da etkileyen enerjinin, faaliyetlerin ve bilginin içsel kaynağıdır.‟ 

şeklinde tanımlamıştır. Duygusal zekânın içerdiği öğeler, ruhsal yapıyı oluşturan 

duygular ve zihinsel işlevlerle ilgili süreçlerden oluşur. Yani duygusal zekânın özü, 

kaynağı insanın duyguları ve düşünceleridir (Köknel, 2010). Zekâ ve duyguların 

karşıt iki kavram olduğu konusundaki yaygın inanışa rağmen, duygular 1920´lerin 

başından itibaren zekâ alanyazınına dâhil edilmişlerdir (Doğan ve Şahin, 2007) . 

       Duygusal zekâ kavramı, son yıllarda insan davranışlarının açıklanmasında 
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araştırmacıların ilgisinin yoğun bir şekilde odaklandığı bir kavramdır. İngilizcede 

“Emotional Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ” olarak tanımlanan ve 

Türkçeye “Duygusal Zekâ - DZ” olarak çevrilmiştir (Doğan ve Şahin, 2007). 

Duygusal zekâ (EQ); hem bireyin kendiyle hem başkalarıyla başa çıkabilmeyi 

kolaylaştıran duyguları tanımak, anlamak ve duyguları etkin bir şekilde kullanabilme 

yeteneğidir ( Erdemir,  Murat, 2014). Duygusal zekâ kavramı ilk kez Mayer ve 

Salovey (1990) tarafından kullanılmıştır. Çalışmalarında duygusal zekânın, kişinin 

kendisinin ve başkalarının duygularını gözlemleme yeteneğini, onları ayırt 

edebilmeyi ve bu bilgiyi düşünce ve davranışlarına rehber olarak kullanabilme; 

duygusal zekâ modellerinde de algılamak ve ifade etmek, duyguyu düşünceyle 

kaynaştırmak, duyguyu anlama ve analiz etmek ve duyguları kontrol etme 

yetenekleri olarak açıklamışlardır (Somuncuoğlu, 2005).  

        Duygusal zekâ, duyguların yönetimini içerdiği için yüksek duygusal 

zekâya sahip bireylerin olumlu düşüncelerini yüksek performansa çevirmesi ve 

olumsuz düşüncelerin etkisinden kendisini kurtararak performansını arttırması 

beklenmektedir (Ünal ve Önal, 2015). Duygusal zekâ, Goleman (2004) tarafından, 

kişinin kendi duygularını anlaması, başkalarının duygularına empatik yaklaşımı ve 

duygularını yaşamı zenginleştirecek biçimde düzenleyebilme yeteneği olarak 

tanımlanmıştır. Bu tanımlardan yola çıkarak, duygusal zekânın yeti, yetenek ya da 

beceri olduğu konusunda ortak bir görüşün olduğu söylenebilir. 

        Goleman (1996) „Duygusal zekâ, Neden IQ‟dan daha önemlidir?‟ ve „İşbaşında 

Duygusal Zekâ‟ adlı kitaplarında Mayer ve Salovey' in modellerinden yola çıkarak 

duygusal zekâ yeterliliklerini beş boyutta ele almıştır;  

 Özbilinç-kendini tanıma,   

 Duyguları idare edebilmek ve kendini yönetme,  

  Empati,  

 Motivasyon,   

 Sosyal beceriler (Somuncuoğlu,2005).     

Duygusal zekâ, duyguların yönetimini içerdiği için yüksek duygusal zekâya sahip 

bireylerin olumlu düşüncelerini yüksek performansa çevirmesi ve olumsuz 

düşüncelerin etkisinden kendisini kurtararak performansını arttırması beklenmektedir 

(Ünal ve Önal, 2015). Duygusal zekâ, Goleman (2004) tarafından, kişinin kendi 
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duygularını anlaması, başkalarının duygularına empatik yaklaşımı ve duygularını 

yaşamı zenginleştirecek biçimde düzenleyebilme yeteneği olarak tanımlanmıştır. Bu 

tanımlardan yola çıkarak, duygusal zekânın yeti, yetenek ya da beceri olduğu 

konusunda ortak bir görüşün olduğu söylenebilir. 

 

        Zekâ kavramı artık sadece (IQ) ile belirtilmemektedir. Ġlk zamanlar zekâ 

kavramını sadece biliĢsel yeteneklere dayandıran bilim adamları araĢtırmalardan elde 

ettikleri sonuçları değerlendirerek, zekâ tanımına bireyin çevreye uyumu ve 

çevresindeki kiĢilerle iliĢkisi boyutunu da dâhil etmiĢlerdir (Öner,1994).  Zekâ,  

Gardner‟e göre geliĢtirilebilen bir yetenek olup, en az sekiz boyutludur. Zekânın 

farklı tanımlarının olmasına karĢılık zekâya iliĢkin kuramların neredeyse tümü 

zekânın geliĢtirilebilecek bir kapasite olduğu ve biyolojik temellerinin bulunduğu 

üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Son yıllarda çoklu zekâ kuramı ile bireylerin birçok 

yeterliliğinin olduğu ortaya atılmıĢtır. Bu yeterliklerden birisi de duygusal zekâdır. 

Goleman,  duyguyu "bir his ve bu hisse özgü belirli düĢünceler, psikolojik haller ve 

bir dizi hareket eğilimi" anlamında kullandığını belirtmektedir (Goleman, 1996). 

Titrek (2007) ise duyguyu, „Ġnsanların düĢünce ve davranıĢlarını da etkileyen 

enerjinin, faaliyetlerin ve bilginin içsel kaynağıdır.‟ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Duygusal 

zekânın içerdiği öğeler, ruhsal yapıyı oluĢturan duygular ve zihinsel iĢlevlerle ilgili 

süreçlerden oluĢur. Yani duygusal zekânın özü, kaynağı insanın duyguları ve 

düĢünceleridir (Köknel, 2010). Zekâ ve duyguların karĢıt iki kavram olduğu 

konusundaki yaygın inanıĢa rağmen, duygular 1920´lerin baĢından itibaren zekâ 

alanyazınına dâhil edilmiĢlerdir (Doğan ve ġahin, 2007) . 

       Duygusal zekâ kavramı, son yıllarda insan davranıĢlarının açıklanmasında 

araĢtırmacıların ilgisinin yoğun bir Ģekilde odaklandığı bir kavramdır. Ġngilizcede 

“Emotional Intelligence - EI” veya “Emotional Quotient - EQ” olarak tanımlanan ve 

Türkçeye “Duygusal Zekâ - DZ” olarak çevrilmiĢtir (Doğan ve ġahin, 2007). 

Duygusal zekâ (EQ); hem bireyin kendiyle hem baĢkalarıyla baĢa çıkabilmeyi 

kolaylaĢtıran duyguları tanımak, anlamak ve duyguları etkin bir Ģekilde kullanabilme 

yeteneğidir ( Erdemir,  Murat, 2014). Duygusal zekâ kavramı ilk kez Mayer ve 

Salovey (1990) tarafından kullanılmıĢtır. ÇalıĢmalarında duygusal zekânın, kiĢinin 

kendisinin ve baĢkalarının duygularını gözlemleme yeteneğini, onları ayırt 
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edebilmeyi ve bu bilgiyi düĢünce ve davranıĢlarına rehber olarak kullanabilme; 

duygusal zekâ modellerinde de algılamak ve ifade etmek, duyguyu düĢünceyle 

kaynaĢtırmak, duyguyu anlama ve analiz etmek ve duyguları kontrol etme 

yetenekleri olarak açıklamıĢlardır (Somuncuoğlu, 2005).  

        Duygusal zekâ, duygusal farkındalık düzeyimiz ve duygularla baĢa çıkabilme 

becerimizdir (Emin,2017). Duygusal zekâ, kiĢilerin düĢüncelerinden yararlanarak 

duyguya ulaĢabilme, duyguları anlama ve bilme yeteneği ile duyguları düzenleme 

yeteneğidir (Yılmaz ve Altınok, 2010). Bar-On'a göre duygusal zeki „bireyin 

çevresinden gelen baskı ve taleplerle baĢarılı Ģekilde baĢ edebilmesinde bireye 

yardımcı olacak kiĢisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizinidir 

(Acar,2001).  Diğer insanların beklenti ve ihtiyaçlarını, güçlü ve zayıf yönlerini 

duygular aracılığıyla anlayabilmek, stresli durumlarda güçlü olabilmek ve insanların 

çevrelerinde görmek istedikleri gibi biri olmak için sahip olunması gereken bir 

yetkinliktir (BaltaĢ, 2006). Duygusal zekâ, kiĢinin kendisinin ve baĢkalarının 

duygularını gözleme yeteneğini, onları ayırt edebilmeyi ve bu bilgiyi düĢünce ve 

davranıĢlarına rehber olarak kullanabilmeyi kapsamaktadır (ġahbaz ve Çekici, 2012).  

        Duygusal zekâ, duyguların yönetimini içerdiği için yüksek duygusal 

zekâya sahip bireylerin olumlu düĢüncelerini yüksek performansa çevirmesi ve 

olumsuz düĢüncelerin etkisinden kendisini kurtararak performansını arttırması 

beklenmektedir (Ünal ve Önal, 2015). Duygusal zekâ, Goleman (2004) tarafından, 

kiĢinin kendi duygularını anlaması, baĢkalarının duygularına empatik yaklaĢımı ve 

duygularını yaĢamı zenginleĢtirecek biçimde düzenleyebilme yeteneği olarak 

tanımlanmıĢtır. Kalyoncu „ya (2011) göre ise kısaca duyguların akıllıca 

kullanılmasıdır.  Yine baĢka bir tanıma göre duygusal zekânın bireylerin ne 

hissettiklerini anlaması güçlü ve zayıf yönlerini bilmesinin bir sonucu olarak 

özellikle iĢ hayatında doğru ve sağlıklı kararların alınabilmesine yardımcı olduğu 

söylenebilir (Adsız, 2016).  Bu tanımlardan yola çıkarak, duygusal zekânın yeti, 

yetenek ya da beceri olduğu konusunda ortak bir görüĢün olduğu söylenebilir. 

Goleman (1996) „Duygusal zekâ, Neden IQ‟ dan daha önemlidir?‟ ve „ĠĢbaĢında 

Duygusal zeka‟ adlı kitaplarında Mayer ve Salovey' in modellerinden yola çıkarak 

duygusal zeka yeterliliklerini beĢ boyutta ele almıĢtır; Özbilinç-kendini tanıma,  

Duyguları idare edebilmek kendini yönetme,  Empati, Motivasyon,  Sosyal beceriler 
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(Somuncuoğlu,2005).  

      Duygusal zekâ kalıtımsal değildir, genetik olan biliĢsel zekânın aksine duygusal 

zekâ öğrenilebilir ve geliĢtirilebilir. (Yüksel, 2006). Duygusal zekâya kaynaklık eden 

duygusal özellikler vardır, bunlar: (Güney, 2000: 233):  

 Empatik olma ve empatik iliĢki kurabilme yeteneği,   

 Duyguları ifade edebilme ve duyguları anlama yeteneği,   

 Mizacını kontrol etme yeteneği,   

 Bağımsız olarak hareket edebilme yeteneği,  

 Bulunduğu çevreye uyum yeteneği,   

 Beğenilme kaygısı taĢıma,   

 Sorun çözme yeteneği ve bireylerarası iliĢkilerde sorun çözebilme yeteneği,   

 Sabırlı olma yeteneği,   

 Sempatik olma,   

 Saygı gösterme.    

2.8.1. Duygusal Zekânın GeliĢimi 

      Duygusal zekâ kavramı 20.yüzyılda ivme kazanmıĢtır. Thorndike‟nin (1920)‟de 

ortaya attığı sosyal zekâ teorisi duygusal zekânın altyapısını oluĢturmaktadır. Buna 

göre bireylerin baĢkalarının duygularını anlaması ve algılaması, genel zekâsından 

ayrıdır. Bu kapsamda Thorndike, sosyal zekâ adı altında duygusal zekâya yakın bir 

algılama yapmıĢtır (Newsome, Day ve Catano, 2000, Akt: Avcı, 2017). 

Thorndike‟nin teorisinin yanında duygusal zekaya katkı sağlayan Gardner‟in (1983), 

„„Çoklu Zeka Kuramı‟‟dır.  

       Duygusal zekâ kuramını ilk kez kullanan ve alanyazınına geçmesini sağlayan, 

Salovey ve Mayer‟dir.  Salovey ve Mayer (1990), Gardnerin teorisini geliĢtirerek ele 

almıĢlar ve 1990 yılında yayınladıkları „„ Emotional Intelligene ( Duygusal Zekâ)‟‟ 

isimle makale ile duygusal zekânın ilk tanımını yapmıĢlardır. Salovey ve Mayer 

(1990), göre duygusal zekâ; bireyin kendi duygularını ve baĢkalarının duygularını 

algılaması ve ifade edebilmesi, duygudaĢlık kurması, algıladığı duyguları, becerisi ile 

ayırt edip kullanabilmesi Ģeklinde tanımlamıĢlardır. Bu kavramanın popülerlik 

kazanmasını ise Daniel Goleman sayesinde olmuĢtur. Goleman 1995 yılında 



  

30 

 

yayınladığı „„Duygusal Zekâ‟‟ isimli kitabı ile bu kavramın geliĢmesi hızlanmıĢtır. 

Goleman (2018) göre duygusal zekâ, bireyin kendisini harekete geçirebilmesi, 

aksiliklere rağmen yoluna devam edebilmesi, dürtülerini kontrol ederek tatminini 

erteleyebilmesi, ruh halini düzenleyebilmesi, yaĢadığı sıkıntılarda duygularına yenik 

düĢmemesi, kendisini baĢkasının yerine koyabilmesi ve umut besleyebilmesidir.  

       1985 yılında duygusal ölçüt üzerinde çalıĢan Reuven Bar-On, araĢtırmalarında 

bireylerin yaĢamlarında kendilerini baĢarıya ulaĢtıracak faktörleri ele almıĢtır. 

Duygusal ölçüt, duygusal alan „„ Emotional Quotient‟‟ olarak kullanılmıĢ ilerleyen 

yıllarda geliĢtirilmiĢ ve duygusal zekâ kavramına katkıda bulunmuĢ. Bar-On‟a (1995, 

akt: Özdemir Yaylacı, 2008) göre duygusal zekâ, bireyin çevresel baskı ve isteklerle 

baĢa çıkmasında, ona baĢarı kazandırmak için yeteneğini etkileyen biliĢsel olmayan 

becerileri, yetenekleri ve yetkinlikleridir. Bar-On, duygusal zekânın bireyler arasında 

sağlıklı iletiĢim kurma becerisini geliĢtirdiğini ve duygusal zekâ sayesinde birden 

geliĢen olaylara çok çabuk uyum sağlanarak çevresel isteklere karĢı daha baĢarılı 

olunabileceği ifade etmiĢ (Delice ve Günbeyi, 2013:213). Duygusal zekâ özetle 

bireyin kendi duyguları ile baĢkalarının duygularını anlayarak, duygular arasında 

olan geçiĢleri izleyebilmesi yeteneğidir ( Runde, 2017: 13).  

2.8.2 Duygusal Zekânın Unsurları  

     Tarhan‟a (2017: 22) göre duygusal zekâ, mutluluk ve baĢarı için Ģart olan 

duygusal nitelikler olarak tanımlamıĢ ve bu nitelikleri „„ öz bilinç, özdenetim, 

duyguları ifade edebilme, duygudaĢlık kurabilme, engellere rağmen yola devam 

edebilme (sebat), kendini harekete geçirebilme (isteklendirme), uyum sağlayabilme 

ve sorun çözmeye istekli olma, uzlaĢmacı olabilme ve çözüm odaklı düĢünme, ümidi 

ayakta tutma ve iyimser olma, yeni deneyimlere açık olma ve kendini geliĢtirmeye 

istekli olma‟‟ olarak belirtmiĢtir. Ġlgili alan tarandığında duygusal zekânın unsurlarını 

Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

2.8.2.1 Öz Bilinç  

     Özbilinç bir duygu oluĢtuğu zaman onun fark edilebilmesidir. Bu yetenek 

duygusal zekânın temeli olarak kabul edilmektedir. Bireyin kendi duygularına, 

kendisinin kuvvetli ve zayıf taraflarına, ihtiyaçlarına ve dürtülerine alıĢkın olması 
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anlamında kullanılmaktadır. Kavram Mayer tarafından, “bireyin kendi ruh hali ve 

onun hakkında olan fikirlerine olan farkındalık duygusunda bulunması” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Goleman, 2000, akt. Mustafayeva, 2018). 

2.8.2.2 Motivasyon 

Titrek‟e (2007) göre kiĢinin kendini harekete geçirebilmesi yani motivasyonu, 

kiĢinin kendine uygun amaçlar doğrultusunda duygularını harekete geçirebilmesidir. 

Yine kiĢinin içinde bulunduğu olumsuz duygulardan arınarak tekrar kendisi için 

faydalı olan amaçlarına yoğunlaĢabilmesi, bir zekâ göstergesidir. 

2.8.2.3 Öz Yönetim 

    Duygularını yönetebilme, kiĢinin kendi duygularını pozitif sonuçlar yaratma 

doğrultusunda kullanabilmesi veya yönlendirebilmesi anlamına gelmektedir. Bu 

doğrultuda duygularını yönetebilen kiĢiler; özgüvenleri ve otokontrol seviyeleri 

yüksek, geniĢ çaplı düĢünebilen kiĢiler olarak adlandırılmaktadır (Eren, 2012). 

2.8.2.4 Empati  

    Empati, karĢımızdaki bireylerin duygularını anlayabilmek için kiĢinin kendini 

karĢısındaki bireyin yerine koyabilmesidir. Cüceloğlu‟na göre (2014), duygudaĢlık 

yoksunluğu önem arz eden psikolojik bir bozulmadır. BaĢkaları için kendini 

özdeĢleĢtiremeyen kiĢiler diğer kiĢilere zarar verme kavramının anlamını tam olarak 

bilmediklerinden çok kolay bir Ģekilde çeĢitli suçlara yönelebilmektedir. 

2.8.2.5. Sosyal Beceriler 

Bu kavram kısaca iliĢki yönetimi ve sosyal farkındalıktan oluĢmaktadır. Sosyal 

becerisi yüksek seviyede olan kiĢiler takım çalıĢması içersinde bulunabilme, 

çatıĢmaları yönetebilme, pozitif yönlü iletiĢim kurabilme gibi özelliklere sahiptir. 

2.8.3 DUYGUSAL ZEKÂ MODELLERĠ 

    Duygusal zekâ yaklaĢımlarında baĢlıca iki model görülmektedir. Birincisi, 

duygulardan mantık yürütme modeli olan „„yetenek modeli‟‟, ikincisi sosyal 

beceriler, kiĢilik özellikleri ve davranıĢları bir arada bulunduran „„ karma model‟‟dir. 

Yetenek modeli olarak Mayer ve Salovey‟in modeli, karma model Goleman, Bar-On 
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ve Cooper-Sawaf‟ın modelleri bulunmaktadır ( Aslan,2013).  BaĢka bir model ise 

karma modelden sayılan Bradberry ve Graves modelidir.  

2.8.3.1. Mayer ve Salovey Modeli 

Bu model bir yetenek modelidir. Duyguları doğru olarak algılama, değerlendirme ve 

ifade etme yeteneği; duyguyla düĢünceyi kaynaĢtırmak, duyguları anlamak ve sonuç 

çıkarma duyguları kontrol etme yetenekleridir (AkbaĢ, 2006: 30). Temel Boyutları: 

1. Duyguyu Algılama ve İfade Etme: Kendi ve baĢkaların duygularını anlama ve 

ifade etme.  

2. Duyguyu ve düşünceyi kaynaştırma: Duyguları sayesinde bireyin, etkili 

Ģekilde düĢünüp verdiği kararlara yardımcı olması. 

3. Duyguyu Anlamak ve Muhakeme Etmek: Her duyguyu nitelendirmek ve 

farklı duygular ile anlamları arasındaki iliĢkiyi anlayabilme yeteneğidir. 

4. Duyguyu Yönetme ve Düzenleme: HoĢ ve hoĢ olmayan duygulara açık olmak, 

duyguları ayırt edebilmek. Duyguları etkili bir biçimde denetleyip 

düzenleyebilme becerisidir. 

     Yukarıda anlatılan bu duygusal zekâ modelinde, duygusal zekâ doğru ve yanlıĢ 

cevapların performans testleriyle ölçülmektedir. Bu tip testlerin ilk örneği „„ Çok 

Boyutlu Duygusal Zekâ Ölçeği (MEIS)‟‟dir.  Ancak zamanla bu ölçek yeterli 

bulunmamıĢ ve geliĢtirilip „„ Mayor ve Salovey Caruso Duygusal Zekâ Testi 

(MSCEIT)‟‟ oluĢturulmuĢtur (Avcı, 2017). 

 2.8.3.2. Bar-On Modeli 

       Bireyin çevresinden gelen baskı ve taleplerle baĢarılı Ģekilde baĢ edebilmesinde 

bireye yardımcı olacak, kiĢisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizinidir. 

Karma modeldir. Temel Boyutları:  

1. Kişisel Beceriler: Duygusal benlik bilinci, kendine güven, kendine saygı, 

kendini gerçekleĢtirme, bağımsızlık  

2. Kişilerarası Beceriler: Bireyler arası iliĢkiler, sosyal sorumluluk, 

duygudaĢlık.  

3. Uyumluluk Boyutu: Problem çözme, gerçeklik testi, esneklik. 
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4. Stresle Başa Çıkma Boyutu: Stres toleransı, dürtü kontrolü.  

5. Genel Ruh Hali: Mutluluk, iyimserlik (Acar, 2001). 

2.8.3.3. Goleman Modeli 

    Goleman, Mayer ve Salovey‟in yetenek modelinden geliĢtirilmiĢ. Karma bir 

modeldir. Kendimizin ve baĢkalarının hislerini tanıma, kendimizi motive etme, 

içimizdeki ve iliĢkilerimizdeki duyguları iyi yönetme yetisidir.” Temel Boyutları: 

1. Kişisel Yeterlilik:  

 Özbilinç (Duygusal bilinç, Özdeğerlendirme, Özgüven)  

 Kendine Yön Verme (Özdenetim, Güvenilirlik, Vicdanlılık, 

Uyumluluk, Yenilikçilik.)  

 Motivasyon (BaĢarma güdüsü, Bağlılık, Ġnisiyatif, Ġyimserlik.)  

2. Sosyal Yeterlilik  

 Empati (BaĢkalarını anlamak, baĢkalarını geliĢtirmek, farklı 

düĢüncelere yer vermek.) 

 Sosyal beceriler (etkileme ve ikna etme, liderlik, değiĢim 

katalizörlüğü, bağ kurmak, iĢbirliği, takım yetenekleri.) (Acar, 

2001). 

2.8.3.4. Cooper ve Sawaf Modeli 

 Duygusal zekâ, duyguların gücünü ve hızlı algılayıĢını, insan enerjisi, bilgisi, 

iliĢkileri ve etkisinin bir kaynağı olarak duyumsama, anlama ve etkin bir biçimde 

kullanma yeteneğidir. Temel Boyutları: 

1. Duyguları Öğrenmek: Duygusal dürüstlük, duygusal enerji, duygusal 

geribildirim, pratik sezgi.  

2.  Duygusal Zindeli: Öz varlık, güven çemberi, yapıcı hoĢnutsuzluk, esneklik 

ve yenileme.  

3. Duygusal Derinlik: Özgün potansiyel ve amaç, adanmıĢlık, dürüstlüğü 

yaĢamak, yetki olmadan etki.  

4. Duygusal Simya: Sezgisel akıĢ, düĢünsel zaman değiĢimi, fırsatı sezinlemek, 

geleceği yaratmak olarak sıralanabilir. (Cooper ve Sawef, 2000). 
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2.8.3.5. Bradberry ve Graves Modeli  

Bradberry ve Graves‟e  (2017: 33-34) duygusal zekâyı Goleman‟ın modeline benzer 

biçimde kiĢisel yetkinlik ve sosyal yetkinlikten oluĢturup dört yeteneğe ayırmıĢtır. 

Temel boyutlar: 

1. Kişisel Yeterlilik:  

 Öz Farkındalık: bireyin anlık duygularının farkına varması ve durumlara 

göre eğilimlerini anlamasıdır.  

 Öz Yönetim: Bireyin bir duruma karĢı olan tepkisine bağlı olarak ortaya 

çıkan olgulardır ve birey duygunlarını durumlara ve kiĢilere göre 

ayarlamasıdır.  

2. Sosyal Yeterlilik:  

 Sosyal Farkındalık: Bireyin baĢkalarının duygularını ve düĢüncelerini 

doğru algılaması aynı Ģekilde düĢünmese bile karĢısındaki insana saygı 

duyarak gerçeği anlayabilme yeteneğidir. 

 ĠliĢki Yönetimi: Bireyin zaman içinde diğer bireylerle oluĢturduğu 

bağdır. Bu bağlamda bireyin karĢısındaki bireylerle etkileĢimini doğru 

Ģeklide yönetebilmesi için hem kendi duygularını hem de karĢısındaki 

bireyin duygularının farkında olabilmesi ve karĢılıklı iliĢkilerini sağlam 

kurabilmesidir. 

 

2.9. ÖĞRETMEN VE DUYGUSAL ZEKÂ ĠLĠġKĠSĠ 

          Hızla değiĢen bu çağda en önemli ihtiyacımız değiĢen çağa uyum 

sağlayabilecek becerilerdir. Kendilerinin ve baĢkalarının duygularını ve 

düĢüncelerini anlayarak bunları etkili bir Ģekilde yönetmeyi öğrenen insanlar bu 

becerileri gerçek yaĢama taĢıyarak çağımızda baĢarı elde edebilir duruma 

gelmiĢlerdir (Erdem, Ġğlan, Çelik, 2013). Hızla değiĢen dünyada, güvensiz ve 

sağlıksız iliĢkilerin, kaygı ve olumsuzlukların arttığı gözlemlenmektedir. Titrek, 

(2013) çocukların zorlukları aĢabilmeleri, sağlıklı, mutlu ve üretken birer birey 

olabilmeleri için gerekli becerileri kazanmaları eğitim-öğretimin en önemli 

görevlerinden biri haline gelmelerinin gerekliliğinden bahsetmiĢtir. Bundan dolayı 
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okulların; çocukların kendilerinin ve baĢkalarının duygularını anlayıp yönetebilen, 

çevresine duygusal açıdan duyarlı ve hayattaki zorluklara bıkmadan devam eden 

bireyler olabilmelerini sağlamak için onlara duygusal zekâ becerilerini geliĢtirecek 

öğrenme ortamlarının sağlanması gerekir. Bunun içindir ki okulların iĢlevi değiĢmeli, 

akademik geliĢimden çok çocukların duygusal ve sosyal açıdan geliĢimini sağlayacak 

yapılara geçilmelidir. Çünkü çocukların, zorluklarla mücadele etmede yeterli 

becerilere sahip olmaları, ancak bu becerilerin geliĢimini en önemli görevi edinen 

okul ve sınıf ortamlarıyla gerçekleĢebilir (Sarısoy ve EriĢen, 2018).  

       Ġnsanlar dünyayı ve çevreyi sürekli bilgi toplayarak algılamaktadır. Ġnsanoğlu 

toplumsal bir varlık olageldiği üzere dünyayı diğer insanlarla kurduğu iletiĢimleri 

anlamlandırmaya çalıĢmaktadır. Bunun nedeni içinde bulunduğumuz bağlamlar, 

insanlar ve onlar arasındaki iliĢkilerden meydana gelmektedir. KarĢılıklı iliĢki içinde 

bulunan insanlar ise hem kendileriyle ilgili bilgi vermekte hem de karĢı taraftan bilgi 

toplamaktadırlar. Bu enformasyon sürecinde, insanın doğasında olan kendini anlatma 

ve baĢkalarını anlama ihtiyacı bireyleri iletiĢimi gerçekleĢtirmeye yöneltmiĢtir 

(Cüceloğlu, 2000). ĠletiĢim becerileri sözel olan ve olmayan mesajlara duyarlılık, 

etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme biçiminde özetlenebilir. ĠletiĢim 

etkinliğinde iletiĢim becerileri, özellikle baĢkalarını anlamada, onların duygu ve 

düĢüncelerini onlarla özdeĢleĢerek görme duyarlılığı kazanmada çok önemlidir.  

DavranıĢ değiĢikliğini baĢarmada en önemli etken iletiĢim becerisidir. Sağlıklı insan 

iliĢkileri ve daha iyi iletiĢim kurabilmek için bedenin iyi kullanılması yanında, 

duygusal olgunluğa ulaĢma da gereklidir. Duygusal olgunluk, bireyin kendi 

duygularını anlaması ve yaĢam düzeyini yükseltebilecek yönde düzenlemesi, 

baĢkalarının duyguları için empati yapabilmesi biçiminde tanımlanmıĢtır (Dilekman 

ve diğ., 2008). Bunun yanında sağlıklı iletiĢim kiĢilerin olaylara farklı açılardan 

bakabilmelerini gerekli kılar. Bireylerin algıları kendi öznel dünyalarına aittir ve bu 

algılamalar gönderilen mesajların yorumlanmasında büyük rol oynar. KarĢılaĢılan 

kiĢiler arası ve kiĢisel sorunların bir kısmı bireylerin duygularını anlatmada ya da ilgi 

ve isteklerini kendileri için önemli olan bireylere iletmede baĢarısız olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Sağlıklı ve mutlu bir yaĢam için duygu, düĢünce, istek ve 

yaĢantılarını amaçladıkları biçimde ve doğru olarak aktarılmasının, alınan mesajın 

doğru anlamlandırılmasının ve ortak bir anlam oluĢturulmasının önemi ortaya 
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çıkmaktadır (Çetinkaya ve Alparslan, 2011).  

       Etkin bir iletiĢim için ön koĢul duygusal zekânın da en önemli gereği olan; 

kiĢinin kendi algılarını iyi tanıyabilmesidir. Algılamaların yanlılıklarının farkında 

olan birey sınırlarını bilir ve objektif bakıĢ açısına sahiptir. Bireyin kendisine, 

baĢkalarına ve iletiĢimlerine iliĢkin değer yargılarını da iyi bilmek iletiĢim sürecini 

doğru değerlendirmeyi sağlayacaktır (Özer, 2000). Schutte ve arkadaĢlarının (2001) 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada sosyal beceri düzeyleri yüksek 

olan öğrencilerin duygusal zekâ düzeylerinin de yüksek olduğunu, iĢbirliğine dayalı 

davranıĢları daha çok sergilediklerini, yakın duygusal ve sosyal iliĢkilerde daha 

baĢarılı olduklarını saptamıĢlardır. 

       Son yıllarda eğitim alanında da duygusal zekâ ile ilgili geliĢmeler olmuĢtur. 

Yapılan araĢtırmalar arttıkça, dikkatler duygusal zekâ düzeyinin yükseltilmesi 

konusunda yoğunlaĢmaktadır. Duygusal zekâ kavramının doğuĢu ile birlikte eğitim 

ve iĢ dünyasının bu kavrama yoğun ilgi gösterdiği dikkati çekmektedir. Bu nedenle 

olsa gerek 1990‟da ortaya çıkan yeni bir kavram olmasına rağmen bu konuda çok 

sayıda araĢtırmanın yapıldığı görülmektedir. AraĢtırmalar yoğunlaĢtıkça duygusal 

zekâya olan ilgi artmaktadır. Duyguların gücünü ve algılayıĢını insan enerjisi, bilgisi, 

iliĢkileri ve etkisinin bir kaynağı olarak duyumsama, anlama ve etkin bir biçimde 

kullanarak kendini harekete geçirebilme, aksiliklere rağmen yoluna devam edebilme, 

dürtülerini kontrol ederek tatmini erteleme, olumsuzlukların mantıklı düĢünmeyi 

engellemesine izin vermeme, uyum sağlama, etkin olabilme ve iĢbirliğini de 

kullanarak hedeflere ulaĢabilme duygusal zekânın temel yeterliklerini oluĢturan 

etmenlerdir (Tunca, 2009). Duygusal zekâ, iĢ alanı ve eğitim alanı gibi birçok alanda 

önem kazanmaktadır (Tufan, 2011). Etkili iletiĢim becerinse sahip olan 

öğretmenlerin duygusal zekâ algısının yüksek olduğu düĢünülmektedir. Duygusal 

zekâ yeterlikleri özellikle eğitim sistemin önemli bir bileĢeni olan öğretmenin sınıf 

yönetim sürecinde göstermesi gereken davranıĢlarını ve sahip olması gereken 

yeterliklerini de değiĢtirmeye gerekli kılmıĢtır. Duygusal zekâya sahip bir öğretmen 

sınıf yönetiminde de baĢarılı olacaktır ve liderlik yeterliliğini etkin bir Ģekilde 

kullanacaktır.  

        Nasıl bir insanın duygusal zekâsı varsa, grup halinde çalıĢan kiĢilerin de kolektif 

bir duygusal zekâsı vardır ve takım duygusal zekâsı, kiĢilerin birbirleriyle olan 
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iliĢkilerini, karar verme aĢamasını ve organizasyon içindeki diğer gruplara olan 

yaklaĢımlarını belirler (Bradberry ve Greaves, 2006). Buradan da anlaĢılacağı üzere 

duygusal zekânın bir sosyal yaĢam alanı olan sınıf ortamında çok gerekli olduğu ve 

duygusal zekâya sahip ve bunun kullanabilen öğretmenlere ihtiyaç duyulduğu 

belirgindir. Bu özelliği olan öğretmenler öğrencilerinin duygusal zekâlarını 

geliĢtirmek için çalıĢmalı ve rol model olmalıdır.  

      Eğitim sisteminin en önemli unsurları arasında “öğretmen” yer alır. Çünkü 

öğretmenin sınıftaki atmosferi, öğrenme sürecini, eğitim programlarını ve öğrencinin 

bireysel geliĢimini etkilemede diğer unsurlardan daha çok etkisi etkilidir. ġen ve 

EriĢen (2002)‟e göre, konu ile ilgili araĢtırmaların çoğu öğretmen etkililiğinin 

öğrencinin baĢarısı, isteklendirme düzeyi ve kiĢisel geliĢimiyle yakından iliĢkili 

olduğunu göstermektedir. Destek verici bir öğrenci-öğretmen iliĢkisi, pozitif bir 

sosyal etkileĢimi olan öğrenme çevresi yaratmada çok önemlidir. Çünkü böyle bir 

öğrenme ortamı öğrencilerin sınıf içinde uygun davranıĢlar sergilemelerine ve 

akademik olarak geliĢimlerine olanak sağlar (Merrell, Akt. Sarısoy ve EriĢen, 2018). 

Ġlgili literatür tarandığında öğretmenlerin öğrencileriyle kaliteli iletiĢimi 

öğretmenlerin öğrenci üzerindeki olumlu etkilerini artırmada büyük rol oynadığı 

ortaya çıkmaktadır. Duygusal zekâ yeterliklerine göre öğretmenin iyi bir sınıf 

yöneticisi olabilmesi için, özelikle sosyal yeterliliklere ve duygudaĢlık anlayıĢına 

sahip olması gerektiği ifade edilebilir. Birçok kiĢi tarafından bilinmiyor olsa da 

araĢtırma ve uygulamalar açık olarak duygusal zekânın öğrenilebildiğini ortaya 

koymaktadır (Dutoğlu ve Tuncel, 2008). Bu nedenle öğretmen kendini bu konuda 

geliĢtirmeli ve sınıf ortamında bunu kullanabilmelidir. 

        Duygusal zekâ, bireyin kendi hislerini ve duygularını yönetmesi ve farkında 

olması; hassas olması ve diğerlerini etkilemesi; kendi isteğini güçlendirmesi ve 

motivasyonunu dengede tutması, dikkatli bir Ģekilde yönlendirmesidir (Kılıç ve 

Önen, 2009). Duygusal zeka, insanın baĢarılı bir Ģekilde vizyon ve misyonunu 

gerçekleĢtirebilmesine olanak tanıyan tüm karmaĢık davranıĢ, yetenek, inanç ve 

değerleri içermektedir (Merlevede, E. Patrick 2003). Duygusal zekâ düzeyimiz 

kalıtımsal olarak tayin edilmediği gibi, geliĢimi de sadece ilk çocukluk yıllarında 

gerçekleĢmez. ġimdiye kadarki bilgilerle ergenlik döneminin sonundan sonra çok 

fazla değiĢim göstermeyen biliĢsel zekânın (IQ) 2 tersine, duygusal zekânın (EQ) 
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yaĢamdaki deneyimlerle sürekli geliĢmeye devam ettiği ve geliĢtirilebilir bir zekâ 

türü olduğudur (Goleman, 2009). Duygusal zekâ geliĢtirilebilir bir özellik olduğuna 

göre, çocukta duygusal zekânın geliĢmesi konusunda da yetiĢkinlere önemli görevler 

düĢmektedir. Çocukların önce duyuĢsal özelliklerinin geliĢtirilmesi, yani kendini iyi 

tanıyan, kendine güvenen, duygularına hâkim, kendisine çalıĢma isteği oluĢturabilen, 

baĢkalarını anlayabilen bireyler olmasının sağlanması onların yaĢamda mutlu ve 

baĢarılı bireyler olmasını sağlayacaktır (BaĢar, 2008). Bunun için öncelikle aileye 

önemli görevler düĢmektedir. Daha sonra bu görevi okul, okulda ise sınıfta lider ve 

yönetici konumundaki öğretmen devralır. Öğretmenin bunu yapabilmesi için bu 

özelliklerin kendisinde olması ve sınıf ortamına aktarması gerekir. Duygusal zekası 

yüksek olan insanların iletiĢim, duygudaĢlık, kontrol, iĢbirliği, motivasyon ve liderlik 

gibi olumlu özelliklerini çevrelerine yansıtmaları ve diğerlerinin yaĢamını da olumlu 

yönde etkilemeleri mümkündür.  Duygusal zekâya sahip öğretmenlerin dilini etkili 

kullanma, problem çözmede baĢarılı olması ve etkili iletiĢim kurması nedeniyle iyi 

bir rol modeldir.  

        Duygusal zekâ, kendimizin ve baĢkalarının duygularını tanımayı ve 

değerlendirmeyi öğrenmemizin yanı sıra duygulara iliĢkin bilgileri ve duyguların 

enerjisini günlük yaĢamımıza ve iĢimize etkin bir biçimde yansıtarak onlara uygun 

tepkiler vermemizi sağlar (YeĢilyaprak, 2001). Duygusal zekâsı yüksek bir birey, 

kiĢisel ve sosyal yeteneklerini hayatına uyguladığında genellikle baĢarılı olmaktadır. 

KiĢisel yeteneklere örnek olarak bireyin tercihlerinden, baĢarılı olduğu alanlardan 

haberdar olması ve bunları doğru Ģekilde kullanabilmesi, ön sezgilerine 

güvenebilmesi ve içgüdülerini düzenleyebilmesi; özellikle de hedefine ulaĢmada 

kendisine yardımcı olacak birikimini kullanarak yüksek isteklendirme seviyesine 

ulaĢması bu kapsamdadır. Sosyal yetenekleri açıklarken, duygudaĢlık ve sosyal 

becerilere yapılan vurgu öne çıkmaktadır (Akkoç, 2007). Kendi yeteneklerini sınıf 

ortamında kullanabilen bir öğretmen öğrencileri üzerinde pozitif etki yaratacak 

sağlıklı bir modeli ortaya koyar ve öğrencilerin baĢarısı için gerekli olan sağlıklı 

iletiĢim ortamları sağlar (Akgül, 2011). Bunu da ancak duygusal zekâsını iyi 

kullanabilen öğretmenler baĢarır.  

     Öğretmenler, birçok meslek içerisinde en stresli çalıĢma ortamına sahiplerdir. 

Doğası gereği öğretmenlik; öğrencilerle, velilerle, iĢ arkadaĢlarıyla ve yöneticilerle 
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ve ek olarak kendi duygularıyla da savaĢabilmeyi gerektirir. Öğretmenlerin, duygusal 

zekâ becerilerinin yüksek olması ve bu becerilerini geliĢtirecek faaliyetler içerisinde 

bulunması gerekmektedir. Öğretmenin sınıf içindeki duygu durumu sınıftaki olumlu 

etkileĢim açısından büyük önem taĢımaktadır. Öğretmen kendini mutsuz ve üzgün 

hissediyor, duygularını yönetemiyor ve davranıĢlarına yansıtıyorsa, bu durum 

öğrenci tarafından fark edilecek ve öğrenme- öğretme sürecini olumsuz yönde 

etkileyecektir. Öğretmen bir insan olarak bu tür duygularını yok etmesi mümkün 

değildir; fakat duygusal zekâsı yüksek öğretmenlerin, bu tür duyguları yönetme ve 

bu duyguların hissedilme sürelerini kısaltma konusunda etkinlikleri yüksek olacaktır. 

Yapılan bir araĢtırmada (Polat ve Özten, 2009), öğretmenlerin duygusal zekâ 

seviyelerinin yüksek olmasının öğrencilerin öğrenmesinde de pozitif bir rol oynadığı 

görülmüĢtür. Bu sonuçtan anlaĢılıyor ki öğretmenler duygusal zekâlarını ne kadar 

geliĢtir ve sınıf ortamında kullanırsa öğrenme-öğretme sürecine pozitif yönde olumlu 

bir katkı sağlayacaktır. 

      Birçok kiĢi tarafından bilinmiyor olsa da araĢtırma ve uygulamalar açık olarak 

duygusal zekânın öğrenilebildiğini ortaya koymaktadır (Dutoğlu ve Tuncel, 2008). 

Bu nedenle öğretmen kendini bu konu da geliĢtirmeli ve sınıf ortamında bunu 

kullanabilmelidir. Duygusal zekâ yönetiminde duyguları engelleme değil, duyguları 

yönetme ve bireysel stratejiler oluĢturmaktır. Böylece öğretmen duygularını ve 

mantığını bir arada kullanarak sınıf yönetiminde baĢarılı olabilir.  Bradberyy ve 

Greaves (2006)‟e göre, bugün baĢarılı olmak ve doyuma ulaĢmak için bu yetenekleri, 

maksimum derecede kullanmanın yollarını öğrenmek gerekmektedir. Çünkü en iyi 

baĢarıyı elde edenler mantıkları ile hisleri arasında görünmemiĢ bağ kuranlardır. 

Duygusal zekâsı geliĢmiĢ olan insan da açık fikirli ve bağımsızdır. Kendine güven 

duyar. KiĢinin kendine güven duygusunun geliĢmiĢ olması aynı zamanda duygusal 

zekâ yetilerinden öz gerçekleĢtirmeye sahip olduğunun göstergesidir (Dutoğlu ve 

Tuncel, 2008). Kendine güven duyan bir öğretmen sınıfta etkin role sahiptir ve sınıf 

yönetiminde baĢarılıdır. Aynı zamanda öğrencilerine demokrasi bilincini, uyum 

kurmayı, iĢbirlikli çalıĢmayı ve duygudaĢlığı da aĢılar.  

         Yeterlik temelli iki yaklaĢımdan biri olan Goleman‟ın duygusal zekâ modelidir. 

Goleman, Mayer ve Salovey‟in yetenek modelinden geliĢtirilmiĢ. Kendimizin ve 
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baĢkalarının hislerini tanıma, kendimizi motive etme, içimizdeki ve iliĢkilerimizdeki 

duyguları iyi yönetme yetisidir.” Bu tanıma göre bir öğretmen de bu beceriler 

bulunmalı ve eğitim-öğretim sürecinde bunları kullanabilmelidir. Bir öğretmende 

bulunması gereken duygusal zekâ yeterlilikleri:  

1. Kişisel Yeterlilik:  

 Öz bilinç (Duygusal bilinç, Öz değerlendirme, Öz güven)  

 Kendine Yön Verme (Özdenetim, Güvenilirlik, Vicdanlılık, 

Uyumluluk, Yenilikçilik.)  

 Motivasyon (BaĢarma güdüsü, Bağlılık, Ġnisiyatif, Ġyimserlik.)  

2. Sosyal Yeterlilik  

 Empati (BaĢkalarını anlamak, baĢkalarını geliĢtirmek, farklı 

düĢüncelere yer vermek.) 

 Sosyal beceriler (etkileme ve ikna etme, liderlik, değiĢim 

katalizörlüğü, bağ kurmak, iĢbirliği, takım yetenekleri.) 

 

2.10. KONU ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.10.1. Konuyla Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar  

      Çakar‟ın (2002) yaptığı çalıĢmanın amacı duygusal zekâ ve dönüĢümcü liderlik 

arasındaki iliĢkidir. AraĢtırmanın verileri rastlantısal olmayan örneklem yöntemiyle 

seçilen 106 yönetici ve 32 öğretim üyesinden elde edilmiĢtir. Sonuçlar, duygusal 

zekâ boyutları ve onlarla iliĢkili olan dönüĢümcü liderlik davranıĢı boyutları arasında 

olumlu bir iliĢki olduğunu ve özellikle duygusal zekâ boyutlarından sosyal 

becerilerin dönüĢümcü liderlik davranıĢı boyutları üzerinde büyük bir etkisi olduğu 

göstermektedir. Bunun yanı sıra, kiĢinin duygusal zekâsının ve dönüĢümcü liderlik 

davranıĢının yaptığı iĢe göre farklılık gösterdiği ve duygusal zeka boyutlarının 

dönüĢümcü liderlik davranıĢı boyutlarının üzerindeki etkisinin kiĢinin çalıĢtığı iĢe 

göre değiĢtiği bulgularına ulaĢılmıĢtı. 

    Ersanlı‟nın (2003) çalıĢmasının amacı, üniversite öğretim elemanlarının duygusal 

zekâ düzeylerini öğrenim düzeyi ve temel alan değiĢkenleri açısından incelemektir. 

Bu araĢtırmanın örneklemi, 1052 üniversite öğretim elemanından oluĢmaktadır. 
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AraĢtırmada "Duygusal Zekâ ölçeği" ve "KiĢisel Bilgi Anketi" kullanılmıĢtır. 

istatistiksel analizler sonucunda üniversite öğretim elemanlarının duygusal zeka 

düzeylerinin toplam puan ortalamalarının, üniversite öğretim elemanların öğrenim 

düzeylerine göre anlamlı bir fark göstermediği, üniversite öğretim elemanlarının 

temel alanlarına göre ise, duygusal zeka düzeyleri toplam puan ortalamaları arasında 

farkın anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular alanyazın ıĢığında 

yorumlanmıĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur. Bunlar; 1. Yüksek lisans ve doktora 

düzeyinde derslerin yanında üniversite öğretim elemanlarının duygusal zekâlarını 

geliĢtirecek etkinliklere ve eğitsel çalıĢmalara da yer verilmelidir. 2. Üniversite 

öğretim elemanlarının duygusal zekâ düzeyleri ile ilgili doğru sonuçlara ulaĢabilmek 

için; öğretim 11 elemanlarının cinsiyetleri, medeni durumları, öğrenim yaptığı 

üniversitelerin geliĢmiĢlik düzeyleri gibi değiĢkenlerle duygusal zekâ düzeyleri 

arasındaki iliĢkilerin belirlenmesini konu alan çalıĢmaların yapılması yeni 

araĢtırmacılara önerilmiĢtir. 

      Tıkır‟ın (2005) yaptığı çalıĢma 2003- 2004 eğitim öğretim yılı içerisinde, 

Gaziantep ili ġahinbey ilçesinde görev yapmakta olan ilköğretim okulu müdürlerinin 

öğretimsel liderlik davranıĢlarıyla duygusal zekâları arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

amacı ile yapılmıĢtır. AraĢtırma betimsel yöntem ile iliĢkisel tarama modeline göre 

desenlenmiĢtir. AraĢtırmanın evrenini, 87 ilköğretim okulunda görev yapmakta olan 

müdür ve 1753 sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur. Örnekleme tesadüfî yöntemle seçilen 

14 okullarda, 254 sınıf öğretmeni ve 38 ĠÖO müdürüne uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı 

tarafından hazırlanan likert tipi ölçme aracı kullanılmıĢtır. Duygusal zekâ anketinin 

güvenirlik katsayısı (Alpha=0.94), GümüĢeli (1996)'nin öğretimsel liderlik 

davranıĢlarına iliĢkin güvenirlik katsayısı (Alpha=0,99) bulunmuĢtur. Öğretimsel 

liderlik ve duygusal zekâ arasındaki iliĢkinin tespiti için pearson koreleasyon 

istatistiksel iĢlemleri uygulanmıĢtır. Temel probleme iliĢkin elde edilen bulgular 

sonucunda; sınıf öğretmenleri ĠÖO müdürlerinin öğretimsel liderlik davranıĢlarıyla 

duygusal zekâ arasındaki iliĢkinin yüksek düzeyde olduğunu tespit etmiĢtir. Alt 

problemlere iliĢkin elde edilen bulgularda; sınıf öğretmenlerinin öğretimsel liderlik 

davranıĢlarıyla duygusal zekâ arasındaki iliĢkiyi yüksek müdürlerin kendilerini orta 

düzeyde algıladıkları görülmüĢtür. Okul müdürlerinin öğretimsel liderlik 

davranıĢlarında duygusal zekâ becerilerini kullanmaları sonucunda; örgüt ikliminin 
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düzenlenmesi, iliĢki yönetimi, bireysel güç ve kararlılığı gerektiren konularda etkili 

olabildikleri bulgularla belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmayla atanacak olan ve hizmet içi 

eğitim alan müdür adaylarına, öğretimsel liderlikle duygusal zekâ kullanımının 

önemi ve duygusal zekâ becerilerinin uygulamalara yansıtılmasına yönelik 

çalıĢmaların düzenlenmesinde yardımcı olabilir. 

     Öztekin‟in (2006) Bu çalıĢmanın amacı, orta öğretim kurumlarında görev yapan 

yöneticilerin duygusal zekâ becerilerini okul yönetiminde kullanma düzeylerini 

yönetici, yönetici yardımcısı ve öğretmen görüĢlerine dayalı olarak belirlemektir. 

ÇalıĢmanın genel evreni, Türkiye'deki orta öğretim kurumlarıdır. Ancak 

araĢtırmacının tüm evrene ulaĢmasındaki güçlükten dolayı veriler Balıkesir ili 

merkezindeki 23 orta öğretim kurumunda 23 yönetici, 63 yönetici yardımcısı ve 

718 öğretmenden „Yöneticilerin Duygusal Zekâ Becerilerini Değerlendirme 

Ölçeği‟ yoluyla elde edilmiĢtir. DeğiĢkenlerin özelliklerine uygun olarak Mann- 

Whitney U, Kruskal Wallis testleri ile t testi ve tek yönlü varyans (One-Way 

ANOVA) analizi kullanılmıĢ anlamlı fark çıkan değiĢkenler için ise ScheffÃ© testi 

uygulanmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre yönetici yardımcıları ve öğretmenler 

yöneticilerin duygusal zekâ becerilerini okul yönetiminde kullanma düzeylerine 

iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler. Yöneticiler, duygusal zekâ becerilerini okul 

yönetiminde kullanma düzeylerini yeterli bulurken, yönetici yardımcıları ve 

öğretmenler yöneticilerin duygusal zekâ becerilerini okul yönetiminde kullanma 

düzeylerini daha az yeterli buldukları yönünde görüĢ belirtmiĢlerdir. Ayrıca 

yönetici yardımcısı ve öğretmenlerin, yöneticilerin duygusal zekâ becerilerini okul 

yönetiminde kullanma düzeylerine iliĢkin görüĢleri cinsiyete göre 

farklılaĢmaktadır. Bulgulara dayalı olarak aĢağıdaki öneriler sunulmuĢtur: 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yönetici, yönetici yardımcısı ve 

öğretmenlerin duygusal zekâlarını geliĢtirme yönünde isteklerini 

uyandırmayı amaçlayan eğitim programları hazırlanmalı ve her üç grup 

katılımcı birlikte bir eğitimden geçirilmelidir. Yönetimde duygusal zekâ becerilerinin 

kullanılması konusunda derinlemesine bilgilerin elde edilebileceği nitel çalıĢmalar 

yapılabilir. 

        Güler‟in (2006) araĢtırmasında, insanın zekâsının gerçek ölçütü biliĢsel zekâ 
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olsa bile hayat baĢarısı konusunda belirleyici olanın kiĢilerin duygusal zekâları 

olduğunu düĢündürmektedir. KiĢisel yaĢamda ve iĢ hayatında baĢarılı olmanın yolu 

duygusal zekâ becerilerini geliĢtirmek ve baĢarının nedeni de geliĢmiĢ bir duygusal 

zekâya sahip olmak olarak görülmektedir. Duygusal zekânın geliĢtirilebilir 

yetkinlikleri içermesi eğitim sistemini çok yakından ilgilendirmektedir. Aile içinde 

kazandırılan bu yetkinliklerin okulda geliĢtirilmesi, bireylerin hayatlarındaki 

engelleri aĢmalarını, karĢılaĢtıkları problemleri çözmelerini ve baĢarılı bireyler 

olmalarını olumlu yönde etkileyecektir. Bahsedilen yetkinliklerin geliĢtirilmesini 

sağlayacak olan öğretmenlerimizin duygusal zekâlarının problem çözme becerisine 

etkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada, Ġstanbul ili Avrupa yakası Fatih 

ilçesindeki ilköğretim okullarında görev yapan 200 öğretmen belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlerin duygusal zekâlarını ölçmek için, duygusal zekâ ölçeği, problem 

çözme becerileri için de problem çözmeye iliĢkin tutum ölçeği kullanılmıĢtır. Her iki 

ölçeğinde geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢtır. Ġstatistikî iĢlemlerde, duygusal 

zekâ ve problem çözme becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için Korelâsyon 

katsayısı hesaplanmıĢtır. Ġkili grup karĢılaĢtırmalarında bağımsız grup t-testi, çoklu 

grup karĢılaĢtırmalarında ise varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe testi yapılmıĢtır. 

Elde edilen istatistiklerin anlamlılığı.05 düzeyinde ve çift yönlü olarak sınanmıĢ; 

bulgular araĢtırmanın amaçlarına olarak çizelgeler halinde sunulmuĢtur. Sonuçlar, 

ilköğretim okulu öğretmenlerinin duygusal zekâ puanlarının yüksek olduğunu ve 

problem çözmede yaratıcı olduklarını göstermektedir. Ayrıca bu iki kavram arasında 

aynı yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

      Öztürk‟ün (2006) çalıĢmasında, okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâ, iĢ 

doyumu ve tükenmiĢlik düzeylerinin bazı değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını ve duygusal zekâ, iĢ doyumu ve tükenmiĢlik düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma Ġç Anadolu Bölgesindeki 13 ilde 

resmi ve özel okul öncesi eğitim kurumlarında görev yapmakta olan 378 okul öncesi 

öğretmeniyle yürütülmüĢtür. AraĢtırmada okul öncesi öğretmenleri hakkındaki bazı 

bilgileri elde etmek amacıyla „KiĢisel Bilgi Formu‟ okul öncesi öğretmenlerinin 

duygusal zekâ yeteneklerini, iĢ doyumlarını ve tükenmiĢlik düzeylerini tespit etmek 

amacıyla „BarOn Duygusal Zekâ Ölçeği‟, „Hackman ve Oldman ĠĢ Doyumu Ölçeği‟ 

ve „Maslach TükenmiĢlik Envanteri‟ kullanılmıĢtır. Elde edilen verilerin istatistiksel 
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analizinde t-testi ve „Tek Yönlü Varyans Analizi‟ kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin duygusal zekâ alt boyutları ve toplam 

duygusal zekâ puan ortalamalarının, eğitim düzeyi ve sosyal etkinliklere katılım 

değiĢkenlerine göre; iĢ doyumu puan ortalamalarının, okul türü, hizmet içi eğitime 

katılım sayısı, kurum koĢulları, sosyal etkinliklere katılım ve idari tutum 

değiĢkenlerine göre; tükenmiĢlik düzeylerinin ise yaĢ, eğitim düzeyi, hizmet içi 

eğitime katılım sayısı, kurum koĢulları, sosyal etkinliklere katılım, iĢinden elde ettiği 

doyum sırası ve idari tutum değiĢkenlerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

belirlenmiĢtir. Duygusal zekâ, iĢ doyumu ve tükenmiĢlik düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

       Tunca‟nın (2010) çalıĢması, ilköğretim öğretmenlerinin sahip olduğu duygusal 

zekâ düzeylerinin, sınıf yönetimi becerilerine etkisinin belirlenmesi amacıyla 

yapılmıĢ. AraĢtırma, Ġstanbul ili, Bahçelievler ilçesinde hizmet veren ilköğretim 

okullarındaki öğretmenler kapsamında, 242 ilköğretim öğretmeni ile 2009-2010 

eğitim-öğretim yılında gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre; ilköğretim 

öğretmenlerinin genel duygusal zekâ düzeylerinin ortalama bir düzeyde, sınıf 

yönetimi becerilerinin ise oldukça yüksek bir düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

Ġlköğretim öğretmenlerinin yaĢ, eğitim durumu, mesleki tecrübe, çalıĢılan okul türü, 

konu hakkında eğitim alma değiĢkenlerine göre duygusal zekâ düzeylerinde 

faklılaĢma oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Sınıf yönetimi becerilerinde farklılaĢma yaratan 

değiĢkenlerin ise ilköğretim öğretmenlerinin; eğitim durumu, çalıĢılan okul türü, 

sınıflarındaki öğrenci sayısı, mesleğini isteyerek seçme değiĢkenleri olduğu 

görülmüĢtür. 

      ĠĢliel‟in  (2013) çalıĢmasındaki amaç, okul yöneticilerinin liderlik davranıĢları ile 

duygusal zekâ düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. AraĢtırmanın evrenini Ġzmir 

genelindeki devlet okulları yöneticileri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi ise 

rastgele örneklem yöntemi ile Konak ve KarĢıyaka ilçelerindeki devlet okullarının 

yöneticileri olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın modeli genel tarama modeli kabul 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmada nicel araĢtırma yaklaĢımı benimsenmiĢtir. Belirlenen 

amaca ulaĢmak için gerekli olan veriler, Bar-On EQ Anketi ve Leifer‟in hazırladığı 

Liderlik Anketiyle toplanmıĢtır. AraĢtırma 2012-2013 öğretim yılı ġubat ve Mart 
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aylarında Konak ve KarĢıyaka ilçelerinde bulunan devlet okullarında görev yapmakta 

olan 250 okul yöneticisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 

19.0 programı ile analiz edilmiĢtir. Verilerin çözümlenmesinde sayı, frekans ve 

yüzdelerden, ikili küme karĢılaĢtırmalarında, t testinden, ikiden çok küme 

karĢılaĢtırmalarında ise tek yönlü varyans analizinden (ANOVA), iki farklı değiĢken 

arasındaki iliĢkinin yönü ve Ģiddetinin bulunmasında ise Pearson Korelasyon 

analizinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma sonunda yöneticilerin toplam duygusal zekâ 

düzeyleri ile demografik özellikler olan cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, eğitim alanı, 

bulunulan kurumda çalıĢma süresi, denetim alanı ve hizmet içi eğitim faaliyetlerine 

katılma sıklığı değiĢkenleri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Yöneticilerin 

toplam duygusal zekâ boyutu ile insana yönelik liderlik davranıĢları arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunurken, göreve yönelik liderlik davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. Duygusal zekânın kiĢisel beceriler, kiĢiler arası beceriler, uyumluluk 

ve genel ruh durumu boyutları ile insana yönelik liderlik davranıĢları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunurken, stresle baĢa çıkma boyutu ile insana yönelik liderlik 

davranıĢları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Yöneticilerin uyumluluk, 

stresle baĢa çıkma ve genel ruh durumu boyutları ile göreve yönelik liderlik davranıĢı 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunurken, toplam duygusal zekâ, kiĢisel beceriler, kiĢiler 

arası beceriler boyutları ile göreve yönelik liderlik davranıĢları arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır.  

       Karaca‟nın (2014) yaptığı çalıĢmadaki temel amaç, öğretmenlerin duygusal zekâ 

düzeyleri ile kullandıkları çatıĢma çözme stratejileri arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymaktır. AraĢtırmanın evreni Adana Ġli Ceyhan ilçesinde 2013-2014 eğitim-

öğretim yılında ilkokul ve ortaokullarda görev yapan öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi ise Adana Ġli Ceyhan ilçe merkezindeki ilkokul ve 

ortaokulların tamamında görev yapan öğretmenlerden oluĢmaktadır ve bu Ģekilde 

513 öğretmene ulaĢılmıĢtır. Veri toplama aracı olarak kiĢisel bilgi formu, duygusal 

zekâ ölçeği ve çatıĢma çözme stratejisi anketi kullanılmıĢtır. Veri analizi için 

hiyerarĢik çoklu doğrusal regresyon yöntemi kullanılmıĢ ve tüm istatiksel 

çözümlemelerde anlamlılık düzeyi p<0.05 olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre duygusal zekânın kendi duygularını anlama, baĢkasının duygularını 

anlama ve duygu kullanımı boyutları bütünleĢtirme stratejisinin kullanımını pozitif 
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yönde yordarken duygu düzenleme boyut negatif yönde yordamaktadır. Ayrıca 

duygusal zekâ genel düzeyi bütünleĢtirme ve uzlaĢma stratejilerinin kullanımını 

pozitif yönde yordarken ödün verme, kaçınma ve hükmetme stratejilerinin 

kullanımını anlamlı Ģekilde yordamamaktadır. 

       Karagözoğlu‟nun (2016) çalıĢmasının amacı, Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

duygusal zekâ yeterliklerini mesleğinde kullanma düzeyleri ile benimsedikleri sınıf 

yönetimi modelleri arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. ÇalıĢmada ayrıca Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin duygusal zekâ yeterliklerini mesleğinde kullanma düzeyleri ve 

sınıflarında kullandıkları sınıf yönetimi modellerinin cinsiyet, yaĢ, kıdem 

değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği incelenmiĢtir. 

AraĢtırma, iliĢkisel tarama modelinde, nicel bir araĢtırmadır. AraĢtırmanın 

örneklemini, Ankara ili Keçiören ilçesinde görev yapan 100 Sosyal Bilgiler 

öğretmeni oluĢturmaktadır. Öğretmenlerin duygusal zekâ yeterliklerini mesleğinde 

kullanma düzeylerini ölçmek için Titrek (2004)‟in “Öğretim Üyelerinin Duygusal 

Zekâ Yeterliklerini ĠĢ YaĢamında Kullanma Sıklığı Ölçeği”, benimsedikleri sınıf 

yönetim modellerini belirlemek için ġentürk (2006) tarafından geliĢtirilen 

“Öğretmenlerin Kullandıkları Sınıf Yönetim Modelleri Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda duygusal zekâ ve alt boyutları ile sınıf yönetimi modelleri 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu ancak iliĢkinin orta düzeyde olduğu 

belirlenmiĢtir. 

   Karamehmetoğlu‟nun (2017) araĢtırmasının amacı; beden eğitimi öğretmenlerinin 

duygusal zekâ düzeylerinin, mesleki öz yeterliliklerini ve kiĢilerarası problem çözme 

becerilerini yordayıp yormadığını incelemektir. Ayrıca, mesleki kıdeme ve cinsiyete 

göre problem çözme, mesleki yeterlilik ve duygusal zekâ düzeyindeki farklarda 

araĢtırmada test edilmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini Ġstanbul ilinden olasılıksız 

örnekleme yöntemlerinden uygun örnekleme yöntemi ile seçilmiĢ 114 kadın (X yaĢ= 

31.66 ± 7.57), 116 erkek (X yaĢ= 32.92 ± 7.87), toplam 230 (X yaĢ= 32.27 ± 7.73) 

beden eğitimi öğretmeni oluĢturmuĢtur. Katılımcılara KiĢisel Bilgi Formu, Schutte 

Duygusal Zekâ Ölçeği, Öğretmen Öz Yeterlilik Ölçeği ve KiĢilerarası Problem 

Çözme Envanteri uygulanmıĢtır. Katılımcıların cinsiyet ve mesleki kıdemlerine göre 

duygusal zekâ, mesleki öz yeterlilik ve problem çözme becerilerinde fark olup 
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olmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplarda t testi kullanılmıĢtır. Duygusal 

zekânın mesleki yeterlik ve problem çözme becerisini belirlemedeki rolünü test 

etmek amacıyla ise HiyerarĢik Regresyon Analizi uygulanmıĢtır. Yapılan analizler 

sonucunda mesleki kıdeme göre beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal zekâ, 

mesleki öz yeterlik ve kiĢilerarası problem çözme becerilerinde anlamlı fark 

bulunamamıĢtır. Öte yandan, cinsiyete göre; mesleki öz yeterliliğin öğretim 

stratejilerini kullanmaya yönelik öz yeterlilik alt boyutunda ve kiĢilerarası problem 

çözme becerisinin probleme olumsuz yaklaĢma ve kendine güvensizlik alt 

boyutlarında anlamlı fark bulunurken, cinsiyete göre öğretmenlerin duygusal zekâ 

düzeylerinde fark bulunamamıĢtır. HiyerarĢik regresyon analiz sonuçları duygusal 

zekâ düzeyinin mesleki öz yeterliliğin öğrenci katılımına yönelik, öğretim 

stratejilerini kullanmaya yönelik ve sınıf yönetimine yönelik tüm öz yeterlilik alt 

boyutlarının yordayıcısı olduğunu ve bu değiĢkenlerle duygusal zekâ arasında pozitif 

bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. Bunun yanı sıra, duygusal zekâ düzeyinin 

kiĢilerarası problem çözme becerisinin ısrarcı-sebatkâr problem çözme ve yapıcı 

problem çözme alt boyutları ile pozitif yönde; sorumluluk almama, kendine 

güvensizlik ve probleme olumsuz yaklaĢma alt boyutlarını ile negatif yönde iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırma sonucunda; beden eğitimi öğretmenlerinin duygusal 

zekâ düzeyi artarken, kendilerinde algıladıkları mesleki öz yeterlilik algılarının ve 

kiĢilerarası problem çözme becerilerinin de arttığı tespit edilmiĢtir. Duygusal zekânın 

artıĢıyla birlikte öğretmen, derse yüksek düzeyde öğrenci katılımı sağlayabilmekte, 

çeĢitli öğretim stratejilerini eğitim öğretime uyarlayabilmekte, sınıf yönetiminde 

daha etkili olmaktadır ve kendini mesleki açıdan daha yeterli görebilmektedir. Bunun 

yanı sıra, yine duygusal zekâ düzeyi yükseldikçe öğretmenin, problem çözümüne 

olumlu katkı sağlayan probleme yapıcı yaklaĢma davranıĢı artıĢ gösterirken, 

problemin çözümünü engelleyen probleme olumsuz yaklaĢma, sorumluluk almama 

ve kendine güvensiz davranıĢ biçimi azalmaktadır. 

       Sağlam‟ın (2018) araĢtırmasının temel amacını okul öncesi ve ilköğretim 

öğretmenlerinin duygusal zekâları ve öz yeterlik inançları ile sınıf yönetim becerileri 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesi oluĢturmaktadır. Nicel araĢtırma yönteminde 

kurgulanan çalıĢmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma 

grubunu Kastamonu il ve ilçelerindeki Milli Eğitim Bakanlığı'na bağlı okul öncesi, 



  

48 

 

ilk ve ortaokullarda görev yapan 376 öğretmen oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak; kiĢisel bilgi formu, sınıf yönetim becerileri ölçeği, duygusal 

zekâ ölçeği ve öğretmen öz yeterlik inancı ölçeği kullanılmıĢtır. Ele alınan amaçlar 

doğrultusunda SPSS 21 paket programı kullanılarak betimleyici istatistikler 

yapılmıĢtır. Sınıf yönetim becerileri, duygusal zekâ ve öz yeterlik düzeylerinin 

cinsiyet ve görev değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı t testi; yaĢ, mesleki 

kıdem ve eğitim düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı ise tek yönlü ANOVA ile 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada duygusal zekâ, öz yeterlik inancı ve sınıf yönetimi 

becerileri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla Pearson Momentler Korelasyon 

Katsayıları hesaplanmıĢ, duygusal zekâ ve öz yeterlik inancının sınıf yönetim 

becerilerini yordayıp yordamadığını belirlemek amacıyla ise çoklu regresyon analizi 

yapılmıĢtır. AraĢtırma bulguları değerlendirildiğinde cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem ve 

görevin duygusal zekâ hariç diğer değiĢkenlerle anlamlı düzeyde pozitif iliĢkili 

olduğu görülmüĢtür. Eğitim düzeyi ise hiçbir değiĢkenle anlamlı düzeyde iliĢkili 

çıkmamıĢtır. Öz yeterlik inancı, duygusal zekâ ile sınıf yönetim becerileri 

değiĢkenleri arasında orta düzeyde pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Regresyon analizi sonuçları araĢtırmanın bağımsız değiĢkenleri olan duygusal zekâ 

ve öz yeterlik inancının öğretmenlerin sınıf yönetim becerilerinin %48'ini 

açıkladığını ve her iki değiĢkenin de modele katkısının anlamlı olduğunu 

göstermiĢtir. 

   2.10.2. Konuyla Ġlgili YurtdıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

      Hamidi ve Khatib (2016)  çalıĢmalarında Ġranlı EFL öğretmenlerinin duygusal 

zekâsı, sınıf yönetimi ve genel Ġngilizce dil yeterlikleri arasındaki etkileĢimi 

araĢtırmak için bir giriĢimdir. Verilerin analizi sonucunda Ģunu gösterdi: 

  1) Ġran EFL öğretmenlerinin duygusal zekâsı ile sınıf yönetimi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki vardı, 

 2) Ġran EFL öğretmenlerinin duygusal zekâsı ile dil yeterliliği arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki vardı.  

 3) sınıf yönetimi ile Ġranlı EFL öğretmenlerinin dil yeterliği arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki vardı. Öğretmen eğitmenleri, öğretmen eğitiminde 



  

49 

 

araĢtırmacılar ve dil öğretmenleri bu araĢtırmanın bulgularından faydalanabilir. 

     Sarkhosh ve Rezaee‟nin (2014)  çalıĢmalarında, duygusal zekâ ile okullardaki 

veya dil enstitülerindeki öz-yeterlik inancı arasındaki iliĢkiyi göstermiĢtir. Bu 

çalıĢma, üniversite öğretmenleri arasındaki bu iliĢkiyi araĢtırmaya 

çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmaya 105 üniversite öğretmeni katılmıĢtır. Katılımcıların 

“Öğretmenler Ġçin Etkinlik AnlayıĢı Ölçeği” ve “Hareketli Zekâ Anketi”ni 

doldurmaları istendi. Veriler üzerinde korelasyon ve regresyon analizi yapıldı. Veri 

analizi sonuçları, duygusal zekâ ile öz yeterlik inancı arasında güçlü bir pozitif iliĢki 

olduğunu ortaya koydu. Ayrıca, duygusal zekânın on beĢ bileĢeni arasında,  Esneklik, 

Ġyimserlik ve KiĢilerarası ĠliĢki alt boyutunun etkinlik inançlarının olumlu 

belirleyicileri olduğu bulundu. 

      Jeloudar, Md. Yunus, Roslan ve Md. Nor‟un (2017) çalıĢmalarında, Malezya'daki 

devlet ortaöğretim okullarında çalıĢan öğretmenlerin duygusal zekâ seviyelerini, 

seçilen demografik değiĢkenlere ve öğrencilerin algılarıyla ve aynı zamanda 

kullanılan sınıf stratejileriyle iliĢkilerine göre analiz etmeyi 

amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini 203 öğretmen ve 2147 öğrenci 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın bulguları, öğretmenler ile öğrencilerin sınıf 

öğretmenliği disiplin stratejileri algıları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermiĢtir. ÇalıĢma aynı zamanda öğretmenlerin duygusal zekâsında farklı 

cinsiyetlerin öğretmenleri arasında anlamlı bir fark olmadığını ve öğretmenlerin 

duygusal zekâsı ile yaĢ grupları arasında anlamlı farklar olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ  

       Bu araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları 

ile duygusal zekâ algıları arasındaki iliĢkiyi tespit etmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

alt amacı da Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi yeterlikleri ile duygusal zekâ 

algılarının demografik bazı özelliklere göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

ortaya koymaktır. AraĢtırma, bu özellikleriyle nicel araĢtırma yöntemlerinden biri 

olan iliĢkisel tarama modeli niteliğinde bir çalıĢmadır. ĠliĢkisel araĢtırmalar, iki ya da 

daha çok değiĢken arasındaki iliĢkinin herhangi bir Ģekilde bu değiĢkenlere müdahale 

edilmeden incelendiği ve genel olarak betimlendiği araĢtırmalardır (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz, & Demirel, 2012; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). 

Tarama çalıĢmaları, geçmiĢte ya da hâlen var olan bir durumu var olduğu biçimiyle 

betimlemeyi amaçlayan, bir konuya ya da olaya iliĢkin katılımcıların görüĢlerinin ya 

da ilgi, tutum, yetenek, beceri vb. özelliklerinin belirlendiği araĢtırmalardır (Fraenkel 

ve Wallen, 2012; Karasar, 2007). ĠliĢkisel ve tarama araĢtırmalarının bir arada 

kullanılabildiği iliĢkisel tarama modellerinde, iki ya da daha fazla değiĢkenin birlikte 

değiĢimi incelenmektedir (Büyüköztürk vd., 2012). 

 

3.2. ARAġTIRMA EVREN VE ÖRNEKLEMĠ  

KırĢehir Milli Eğitim Müdürlüğüne bağlı ortaokullarda 2019-2020 arasında 

görev yapan 215 Türkçe öğretmeni araĢtırmanın evrenini oluĢturmaktadır. Örneklem 

belirlemeye baĢvurulmamıĢ, araĢtırma evreninin tamamına ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerden 206‟sına ulaĢılabilmiĢ, 206 öğretmenden elde edilen veri toplama 

araçlarının tamamı analiz sürecine dâhil edilmeye uygun bulunmuĢtur.  

 

3.3.VERĠ TOPLAMA ARACI 

Bu araĢtırma, öğretmenlerin sınıf yönetimi becerileri ve duygusal zekâ 

özelliklerinin çeĢitli değiĢkenler açından incelenmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ÇalıĢmada „„KiĢisel Bilgi Formu‟‟, “Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği” ve “Schutte 

Duygusal Zekâ Ölçeği” kullanılmıĢtır.   

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Örneklerimdeki öğrencilerin demografik özelliklerinin belirlenmesi için 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu yedi sorudan (yaĢ, cinsiyet, 

kıdem, eğitim düzeyi, yönetim becerisi, duygusal zekâ eğitimi, medeni hal)  

oluĢmaktadır. AraĢtırma problemi ve alt problemlerden elde edilmesi düĢünülen 

veriler doğrultusunda hazırlanan kiĢisel bilgi formunda yer alan soruların uygun olup 

olmadığı ile ilgili uzman görüĢüne baĢvurulmuĢ ve forma son Ģekli verilmiĢtir.  

3.3.2. Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği 

Ergen (2016) tarafından geliĢtirilen ve 5 faktör altında toplanan 36 maddelik 

beĢli likert tipi bir ölçektir. Birinci faktör “sınıfın fiziksel düzeni” alt boyutu 3 

maddeden, ikinci faktör “öğrenme-öğretme süreci” alt boyutu 10 maddeden, üçüncü 

faktör “iletiĢim” alt boyutu 10 maddeden, dördüncü faktör “davranıĢ yönetimi” alt 

boyutu 6 maddeden ve beĢinci faktör “motivasyon” alt boyutu 7 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçekte yer alan maddelerin karĢısına (1) hiçbir zaman, (2) nadiren, 

(3) ara sıra, (4) sık sık ve (5) her zaman her zaman seçenekleri yer almaktadır.  

Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği‟nin yapı geçerliliğini belirlemek için 

açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

evrenini, 2015-2016 eğitim öğretim yılında Malatya ili merkez ilçelerinde yer alan 

189 devlet ilkokulunda görev yapan toplam 2531 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklem grubunu ise küme örnekleme yöntemlerinden oranlı küme 

örnekleme yöntemine göre seçilen ve ölçek geliĢtirme çalıĢmalarına dâhil edilmeyen 

toplam 638 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır.  

Ölçeğin bu çalıĢmadaki Cronbach‟s Alpha katsayıları ölçek genelinde 0,90 ve 

“sınıfın fiziksel düzeni” alt boyutu için 0,76; “öğrenme-öğretme süreci” alt boyutu 

için 0,86; “iletiĢim” alt boyutu için 0,88; “davranıĢ yönetimi” alt boyutu için 0,82 ve 

“motivasyon” alt boyutu için 0,84 olarak hesaplanmıĢtır. 
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3.3.3.Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği 

Tatar ve diğerleri (2011) tarafından Türkçeye uyarlanan ve geçerlilik ve 

güvenirlik çalıĢması yapılan “Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği”, yaĢları 17-78 arasında 

değiĢen, 1022‟si kadın (%58,6) ve 721‟i erkek (%41,4) olmak üzere toplam 1743 

kiĢiye uygulanmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliliğini belirlemek amacıyla açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. 41 madde ve beĢ faktörden oluĢan 

ölçeğin KMO değeri, 090 olarak belirlenmiĢtir. Açımlayıcı faktör analizinin ardından 

doğrulayıcı faktör analizi gerçekleĢtirilmiĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: x2/df=2,35; 

SRMR=0,50; RMSEA=0,51; NFI=0,95; AGFI=0,89; GFI=0,91; CFI=0,95. Bunun 

dıĢında ölçeğin Cronbach‟s Alpha katsayısı 0,89 olarak belirlenmiĢtir. Ölçeğin alt 

boyutlarının Cronbach‟s Alpha katsayısı ise birinci faktör iyimserlik/ruh hâlinin 

düzenlenmesi alt boyutu için 0,82; 2. faktör duyguların kullanımı alt boyutu için 0,78 

ve 3. faktör duyguların değerlendirilmesi alt boyutu için 0,85 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ölçeğin bu çalıĢmadaki Cronbach‟s Alpha katsayıları ölçek genelinde 0,88 ve 

“iyimserlik/ruh hâlinin düzenlenmesi” alt boyutu için 0,82; “duyguların kullanımı” 

alt boyutu için 0,77 ve “duyguların değerlendirilmesi” alt boyutu için 0,86 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

 

3.4.VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZĠ  

         Türkçe öğretmenlerinden kiĢisel bilgi formu, Duygusal Zekâ Ölçeği ve Sınıf 

Yönetimi Becerileri Ölçeği kullanılarak veriler elde edilmiĢtir. Verilerin 

çözümlenmesinde IBM SPSS 20 programı, “Sınıf Yönetim beceriler Ölçeği” ve 

“Schutte Duygusal Zekâ Ölçeği” doğrulayıcı faktör analizinde LISREL 8,80 

programı kullanılmıĢ ve verilerin yorumlanmasında 0.05 anlamlılık düzeyi 

aranmıĢtır. Toplamda 206 katılımcıdan gelen cevaplar çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. 

Örneklemi oluĢturan öğretmenlerin kiĢisel özelliklerini özetlemek açısından 

değiĢkenlerinin frekans (N) ve yüzdeleri (%) hesaplanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan 

Duygusal Zekâ ve Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeklerinin alt boyut ve maddelerinin 

ortalama puanları ( X ) ve standart sapmaları (ss) hesaplanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin duygusal zekâ becerileri ve sınıf yönetimi becerilerini algılamalarında; 
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cinsiyet, medeni durum,  yönetim tecrübesi,  yönetimle ilgili hizmet öncesi ya da 

hizmet içi eğitim alma durumu ve duygusal zekâ ile ilgili konularda eğitim alma 

durumlarına göre anlamlı farklılaĢma olup olmadığını araĢtırmak amacıyla iliĢkisiz 

(bağımsız) gruplar t-testi yapılmıĢtır. Öğretmenlerin duygusal zekâ düzeyleri ve sınıf 

yönetimi becerilerini algılamalarında; mesleki kıdemlerine göre anlamlı bir 

farklılaĢma olup olmadığını araĢtırmak amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

uygulanmıĢtır. Türkçe öğretmenlerinin ölçeklerden aldıkları puanlar arasındaki 

iliĢkiye Pearson Korelasyon analizi ile bakılmıĢtır. Türkçe öğretmenlerinin 

ölçeklerden aldıkları puan dağılımlarına iliĢkin betimsel istatistiklere (ortalama, 

standart sapma, minimum değer ve maksimum değer) bakılmıĢtır. 

 

BÖLÜM IV 

 

4. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma problemlerine iliĢkin olarak elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. Tablo 1‟de öğretmenlerin “Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği”ne iliĢkin 

bulgular yer almaktadır: 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeğinden Aldıkları Puanlara İlişkin aritmetik 

ortalama ve standart sapma değerleri 

 

  Faktörler N x  ss 

1. Sınıfın Fiziksel Düzeni 206 4,09 ,695 

2. Öğrenme-Öğretme Süreci 206 4,33 ,475 

3. ĠletiĢim 206 4,53 ,426 

4. DavranıĢ Yönetimi 206 4,28 ,545 

5. Motivasyon 206 4,43 ,454 

 Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği 206 4,38 ,404 

 

Tablo 4.1.‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği 

alt boyutlarına iliĢkin ortalama puanları x = 4,09 (sık sık) ile 4,53 (her zaman) 

arasında değiĢmektedir. Öğretmenler iletiĢim alt boyutundan en yüksek ortalama 

puanı alırken sınıfın fiziksel düzeni alt boyutundan en düĢük ortalama puanı 
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almıĢlardır. Öğretmenlerin “Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği” ortalama puanları ise 

4,38 (her zaman) düzeyindedir. Tablo 4.2.‟de öğretmenlerin Duygusal Zekâ 

Ölçeğinden aldıkları puanlara iliĢkin bulgular yer almaktadır.  

  

Tablo 4.2. Öğretmenlerin Duygusal Zekâ Ölçeğinden Aldıkları Puanlara İlişkin aritmetik ortalama 

ve standart sapma değerleri 
 

  
Faktörler N x  ss 

1. Ġyimserlik/Ruh Halinin Düzenlenmesi 206 
4,00 ,440 

2. Duyguların Kullanımı 
206 3,78 ,709 

3. Duyguların Değerlendirilmesi 
206 3,31 ,767 

 Duygusal Zekâ Ölçeği 
206 3,82 ,445 

 

Tablo 4.2.‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin, Duygusal Zekâ Ölçeği alt 

boyutlarına iliĢkin ortalama puanları x = 3,31 (fikrim yok) ile 4,00 (katılıyorum) 

arasında değiĢmektedir. Öğretmenler iyimserlik/ruh hâlinin düzenlenmesi alt 

boyutundan en yüksek ortalama puanı alırken duyguların değerlendirilmesi alt 

boyutundan en düĢük ortalama puanı almıĢlardır. Öğretmenlerin “Duygusal Zekâ 

Ölçeği” Ölçeği ortalama puanları ise 3,82 (katılıyorum) düzeyindedir. Tablo 4.3.‟te 

öğretmenlerin cinsiyete göre sınıf yönetimi becerileri ölçeği ile duygusal zekâ 

özellikleri ölçeği ortalamaları arasındaki bağımsız t-testi analizi sonuçlarına iliĢkin 

bulgular yer almaktadır.  
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Tablo 4.3. Öğretmenlerin Cinsiyete Göre Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği ile Duygusal Zekâ 

Özellikleri Ölçeği Ortalamaları Arasındaki Bağımsız t-Testi Analizi Sonuçları 

 

 Cinsiyet N x  Ss t p 

Sınıf 

Yönetimi 

Becerileri 

Ölçeği 

Kadın 113 4,40 ,356 

,977 ,330 
Erkek 93 4,35 ,455 

Duygusal 

Zekâ 

Özellikleri 

Ölçeği 

Kadın 113 3,90 ,483 

2,767 ,006** 
Erkek 93 3,73 ,375 

 

Tablo 4.3.‟te öğretmenlerin cinsiyetlerinin sınıf yönetimi becerisi ve duygusal 

zekâ özelliklerine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin bağımsız t-testi ile analizi 

sonuçları yer almaktadır. Öğretmenlerin cinsiyetine göre sınıf yönetimleri 

becerilerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (t=,977; p=,330>.05) görülmektedir. 

Diğer taraftan öğretmenlerin cinsiyetine göre duygusal zekâ özelliklerinin kadın 

öğretmenlerin lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı (t=2,767; p=,006<.05) 

görülmektedir. 

 

Tablo 4.4. Öğretmenlerin Medeni Durumlarına Göre Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği ile Duygusal 

Zekâ Özellikleri Ölçeği Ortalamaları Arasındaki Bağımsız t-Testi Analizi Sonuçları 

 

 
Medeni 

durum 
N x  ss t p 

Sınıf 

Yönetimi 

Becerileri 

Ölçeği 

Evli 113 4,39 ,417 

,531 ,596 
Bekâr 93 4,36 ,389 

Duygusal 

Zekâ 

Özellikleri 

Ölçeği 

Evli 113 3,89 ,445 

2,357 ,019** 
Bekâr 93 3,74 ,434 
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Tablo 4.4.‟te öğretmenlerin medeni durumlarının sınıf yönetimi becerisi ve 

duygusal zekâ özelliklerine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin bağımsız t-testi ile 

analizi sonuçları yer almaktadır. Öğretmenlerin medeni durumlarına göre sınıf 

yönetimleri becerilerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı (t=,531; p=0,596>.05) 

görülmektedir. Diğer taraftan öğretmenlerin medeni duruma göre duygusal zekâ 

özelliklerinin evli öğretmenlerin lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı (t=2,357; 

p=0,019<.05) görülmektedir. 

 

 

Tablo 4.5. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine Göre Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeğinden Aldıkları 

Puanların Varyans Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Kıdem N X  ss 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 

Fark 

 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 yıl 90 4,41 ,392 
Gruplar 

arası 
,258 3 ,333 2,080 ,085 

- 

6-10 

yıl 
45 4,29 ,409 Grup içi 34,133 193 ,160   

 

11-15 

yıl 
20 4,54 ,271 Toplam 34,390 196  

 

16-20 

yıl 
17 4,24 ,540 

   
 

20‟den 

fazla 
34 4,39 ,389 

 

Tablo 4.5.‟te öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin sınıf yönetimi becerilerine 

göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan tek faktörlü 

ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (F=2,080; 

p=,085>,05). Buna göre öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin, sınıf yönetimi 

becerileri üzerinde anlamlı bir farklılaĢmaya sahip olmadığı söylenebilir. 
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Tablo 4.6. Öğretmenlerin Mesleki Kıdemlerine Göre Duygusal Zekâ Ölçeğinden Aldıkları Puanların 

Varyans Analizi Sonuçları 

 

DeğiĢken Kıdem n X  ss 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F p 

Anlamlı 

Fark 

 

M
es

le
k

i 
K

ıd
em

 

1-5 yıl 90 3,74 ,421 
Gruplar 

arası 
,258 3 ,464 2,404 ,280 

- 

6-10 

yıl 
45 3,85 ,407 Grup içi 34,133 193 ,193   

 

11-15 

yıl 
20 4,06 ,582 Toplam 34,390 196  

 

16-20 

yıl 
17 3,91 ,490 

   
 

20‟den 

fazla 
34 3,81 ,404 

 

Tablo 4.6.‟da öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin düzeylerinin, duygusal 

zekâ özelliklerine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

yapılan tek faktörlü ANOVA sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür 

(F=2,404; p=,280>,05). Buna göre öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin, duygusal 

zekâ özellikleri üzerinde anlamlı bir farklılaĢmaya sahip olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 4.7. Öğretmenlerin Eğitim Düzeylerine Göre Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği ile Duygusal 

Zekâ Özellikleri Ölçeği Ortalamaları Arasındaki Bağımsız t-Testi Analizi Sonuçları 

 

 Cinsiyet n x  ss t p 

Sınıf Yönetimi 

Becerileri 

Ölçeği 

Lisans 179 4,40 ,379 

2,003 ,047 Yüksek 

Lisans 
27 4,23 ,529 

Duygusal 

Zekâ 

Özellikleri 

Ölçeği 

Lisans 179 3,80 ,431 

-1,684 ,094 Yüksek 

Lisans 
27 3,96 ,513 

 

       Tablo 4.7.‟de öğretmenlerin eğitim düzeylerinin sınıf yönetimi becerisi 

ve duygusal zekâ özelliklerine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin bağımsız t-testi ile 

analizi sonuçları yer almaktadır. Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre sınıf 
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yönetimi becerilerinin lisans mezunu öğretmenlerin lehine anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı (t=2,0003; p=0,47<.05) görülmektedir. Diğer taraftan öğretmenlerin 

eğitim düzeylerine göre duygusal zekâ özelliklerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

(t=-1,684; p=0,094>.05) görülmektedir.  

Tablo 4.8. Öğretmenlerin Yönetimle İlgili Hizmet Öncesi ya da Hizmet İçi Eğitim Alma Durumlarına 

Göre Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği ile Duygusal Zekâ Özellikleri Ölçeği Ortalamaları Arasındaki 

Bağımsız t-Testi Analizi Sonuçları 

 

 

Hizmet 

Ġçi Eğitim 

Alma 

Durumu 

N x  ss t p 

Sınıf Yönetimi 

Becerileri 

Ölçeği 

Evet 71 4,43 ,417 

1,465 ,144 
Hayır 135 4,35 ,395 

Duygusal 

Zekâ 

Özellikleri 

Ölçeği 

Evet 71 3,88 ,461 

1,349 ,179 
Hayır 135 3,79 ,435 

 

Tablo 4.8.‟de öğretmenlerin yönetimle ilgili hizmet öncesi ya da hizmet içi 

eğitim alma durumlarına iliĢkin bağımsız t-testi ile analizi sonuçları yer almaktadır. 

Öğretmenlerin yönetimle ilgili hizmet öncesi ya da hizmet içi eğitim alma 

durumlarına iliĢkin sınıf yönelimleri becerilerinin (t=1,465; p=,144>,05) ve duygusal 

zekâ özelliklerinin (t=1,349; p=,179>,05) anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir.  

 
Tablo 4.9. Öğretmenlerin Yöneticilik Tecrübelerinin Olup Olmadığına Göre Sınıf Yönetimi Becerileri 

Ölçeği ile Duygusal Zekâ Özellikleri Ölçeği Ortalamaları Arasındaki Bağımsız t-Testi Analizi 

Sonuçları 

 

 Yöneticilik 

Tecrübesi 
N x  Ss t p 

Sınıf Yönetimi 

Becerileri 

Ölçeği 

Evet 65 4,38 ,421 

,099 ,921 
Hayır 141 4,37 ,397 

Duygusal 

Zekâ 

Özellikleri 

Ölçeği 

Evet 65 3,86 ,441 

,801 ,424 
Hayır 141 3,80 ,447 
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Tablo 4.9.‟de öğretmenlerin yöneticilik tecrübelerinin olup olmadığına iliĢkin 

bağımsız t-testi ile analizi sonuçları yer almaktadır. Öğretmenlerin yönetimle ilgili 

tecrübelerine iliĢkin sınıf yönetimi becerilerinin (t=,099; p=,921>,05) ve duygusal 

zekâ özelliklerinin (t=,801; p=,424>,05) anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

görülmektedir.  

 
Tablo 4.10. Öğretmenlerin Duygusal Zekâ Becerilerini Geliştirmek İçin Eğitim Alıp Almadıklarına 

Göre Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği ile Duygusal Zekâ Özellikleri Ölçeği Ortalamaları Arasındaki 

Bağımsız t-Testi Analizi Sonuçları 

 

 
Duygusal 

Zekâ 

Eğitimi 

N x  Ss t p 

Sınıf Yönetimi 

Becerileri 

Ölçeği 

Evet 28 4,53 ,420 

2,230 ,027* 
Hayır 172 4,35 ,401 

Duygusal 

Zekâ 

Özellikleri 

Ölçeği 

Evet 28 4,03 ,658 

2,665 ,008** 
Hayır 172 3,79 ,399 

 

Tablo 4.10.‟da öğretmenlerin duygusal zekâ becerilerini geliĢtirmek için 

eğitim alıp almadıklarına iliĢkin bağımsız t-testi ile analizi sonuçları yer almaktadır. 

Öğretmenlerin duygusal zekâ eğitimi alıp almamalarına iliĢkin sınıf yönetimleri 

becerilerinin (t=2,230; p=,027<,05) ve duygusal zekâ özelliklerinin (t=2,665; 

p=,008<,05) eğitim alan öğretmenlerin lehine anlamlı düzeyde farklılaĢtığı 

görülmektedir. Bu durum öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin ve duygusal 

zekâ özelliklerinin duygusal zekâ eğitimi alıp almalarına göre farklılaĢtığı sonucunu 

ortaya koymaktadır.  
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Tablo 4.11. Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği ve Duygusal Zekâ Ölçeği ile Ölçeklerin Alt Boyutları 

Arasındaki İlişki  

DeğiĢkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Sınıfın 

Fiziksel 

Düzeni 

– 
,552*

* 

,498*

* 

,591*

* 

,457*

* 

,703*

* 
,174 -,006 -,026 ,078 

Öğrenme-

Öğretme 

Süreci 

  
,720*

* 

,512*

* 

,639*

* 

,872*

* 

,345*

* 

,264*

* 
,081 

,339*

* 

ĠletiĢim    
,623*

* 

,670*

* 

,886*

* 

,273*

* 

,273*

* 

,186*

* 

,334*

* 

DavranıĢ 

Yönetimi 
    

,564*

* 

,783*

* 
,176* ,033 ,035 ,116 

Motivasyon      
,816*

* 

,321*

* 
,163* ,110 

,279*

* 

Sınıf 

Yönetimi 

Becerileri 

Ölçeği 

      
,328*

* 

,208*

* 
,109 

,307*

* 

Ġyimserlik/R

uh Halinin 

Düzenlenmes

i 

       
,376*

* 

,115*

* 

,740*

* 

Duyguların 

Kullanımı 
        

,535*

* 

,870*

* 

Duyguların 

Değerlendiril

mesi 

         
,601*

* 

Duygusal 

Zekâ Ölçeği 
          

 

 Tablo 4.11‟da sınıf yönetimi becerileri ile duygusal zekâ özellikleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla yapılan Pearson korelasyon analizi 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. Yapılan analiz sonunda öğretmenlerin sınıf yönetimi 

becerileri ve duygusal zekâ özellikleri arasında (r=,307; p=,000>,05) pozitif yönlü 

orta düzeye yakın anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf Yönetimi 

Becerileri Ölçeği‟nin geneli ile ölçeğin alt faktörleri arasında pozitif yönlü yüksek ve 
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çok yüksek düzeyde iliĢkiler olduğu anlaĢılmıĢtır. Duygusal Zekâ Ölçeği ile ölçeğin 

alt faktörleri arasında ise pozitif yönlü yüksek ve çok yüksek düzeyde iliĢkiler 

olduğu saptanmıĢtır. Duygusal zekâ ölçeği ile sınıf yönetiminin „sınıfın fiziksel 

düzeni‟ alt boyutu arasında herhangi bir iliĢki çıkmamıĢtır.  

 

BÖLÜM V 

5. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 5.1. SONUÇ VE TARTIġMA 

            Son yıllarda yapılan araĢtırmalarda duyguların insan hayatındaki önemi sıkça 

dile getirilir oldu. Özellikle de eğitimde duyguların iĢe karıĢmasının eğitim sürecini 

olumlu mu, olumsuz mu etkileyeceği, araĢtırılması gereken bir konudur. KiĢinin 

kendi duygusal becerilerini yani duygusal zekâsının getirdiği yeterliliklerden 

yararlanabilmesi mesleki yaĢantısında da ona birtakım kazançlar sağlayacaktır.        

Bu araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları ile 

duygusal zekâ algıları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki olup olmadığını 

tespit etmek amaçlanmıĢtır. Bu amaca bağlı olarak araĢtırmanın hipotezi “Türkçe 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları ve duygusal zekâ algıları 

arasında anlamlı bir iliĢki vardır”. AraĢtırmanın temel problem cümlesi ise “Türkçe 

öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin algıları ve duygusal zekâ becerileri 

arasında bir iliĢki var mıdır?” Ģeklinde oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın bir diğer amacı 

da Türkçe öğretmenlerinin demografik özelliklere göre sınıf yönetimi yeterlikleri 

arasında ve duygusal zekâ algıları arasında anlamlı farklılık olup olmadığını ortaya 

çıkarmak amaçlanmıĢtır.  

         Gerçekten de varsaydığımız gibi, Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

becerilerine iliĢkin algılarıyla duygusal zekâ algılarının üzerinde olumlu bir etkisi 

varsa bu sonuç; eğitim yönetimi, öğretmen yetiĢtirme, program geliĢtirme alanlarına 

da katkı sağlayan bir sonuç olacaktır. AraĢtırma sonunda elde edilen önemli sonuçlar 

bu bölümde alayazında konuyla ilgili yapılan araĢtırmalar ile desteklenerek 
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tartıĢılmıĢtır. Bu varsayımla öğretmenlerin sınıf yönetimine iliĢkin algılarıyla 

duygusal zekâ algıları arasındaki iliĢkinin incelenmesinde KırĢehir ilinde görev 

yapan öğretmenlere yönelik olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma, örneklemi 

oluĢturan 206 öğretmenden alınan verilerle sınırlıdır.  

 

           Bu araĢtırmada Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerine iliĢkin 

algılarından elde edilen verilere bakıldığında, iletiĢim alt boyutundan en yüksek 

ortalama puanı alırken sınıfın fiziksel düzeni alt boyutundan en düĢük ortalama puanı 

almıĢlardır. Öğretmenlerin “Sınıf Yönetimi Becerileri Ölçeği” ortalama puanları ise 

her zaman düzeyindedir.  Tunca (2010) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmenlerin 

sınıf yönetimi becerilerinin „„çok iyi‟‟ düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bedir 

(2011), yaptığı araĢtırma da ise matematik öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerileri 

algılarının “iyi” düzeyde olduğunu belirtmiĢtir. Yalçınkaya ve Tombul (2002) 

tarafından yapılan çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi becerilerinin “orta” 

düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

Öğretmenler duygusal zekâ becerilerine iliĢkin algılarından elde edilen 

ortalama değerler incelendiğinde; öğretmenlerin duygusal zekânın, iyimserlik / ruh 

halini düzenleme düzeylerinin oldukça yüksek, duygulardan faydalanma ve 

duyguların ifadesi düzeylerinin düĢük, genel duygusal zekâ düzeylerinin ise ortalama 

(katılıyorum) bir düzeyde olduğu görülmektedir. Bu, oldukça olumlu olarak 

değerlendirilebilecek bir sonuçtur. Zira duygusal zekâ, bireylerin kendini ya da baĢka 

kiĢilerin duygularını tanımayı ve değerlendirmeyi sağlamasının yanında duygular ile 

ilgili bilgileri ve enerjiyi günlük hayat ve iĢ hayatına etkili bir Ģekilde yansıtarak 

uygun olacak Ģekilde tepkiler verilmesine katkıda bulunur (YeĢilyaprak, 2001). 

Duygusal zekâyı yönetmede duyguları engellenmemeli, bunun uygun Ģekilde 

yönetilmeli. Duygusal zekâ böylelikle kiĢisel tercihlere rehberlik etmektedir 

(Yaylacı, 2006). Duygusal zekâsını etkin kullanabilen bireyler, hem eğitim hem iĢ 

hayatlarında ve bütün yaĢamları boyunca baĢarılı olabilir, bir iĢin yapılabilmesine 

yönelik olumlu inanç geliĢtirebilir ve endiĢe ve kaygı gibi olumsuz duyguları 

azaltarak yaĢam kalitesini yükseltebilir (Dutoğlu ve Tuncel, 2008).  

 

          AraĢtırmada yer alan Türkçe öğretmenlerinin sınıf yönetimine iliĢkin 
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algılarının ve duygusal zekâ algılarının çeĢitli değiĢkenlere göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına iliĢkin verileri incelendiğinde bu değiĢkenler incelenmiĢtir. 

Öğretmenlerin cinsiyetlerinin sınıf yönetimi becerisi ve duygusal zekâ özelliklerine 

göre farklılaĢma durumuna iliĢkin analiz sonuçlarında öğretmenlerin cinsiyetine göre 

sınıf yönetim becerilerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir. Sınıf 

yönetimi becerileri ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde bu araĢtırmada elde edilen 

bulguyu destekleyen çok sayıda araĢtırma (Bedir 2011; Gülünay Sivri, 2012; 

Korkut,2009;  Özay Köse,  2010;  ġahin ve Altunay 2010; Tunca, 2010 Zengin 

Bağcı,  2010)  olduğu görülmektedir.  Diğer taraftan öğretmenlerin cinsiyetine göre 

duygusal zekâ özelliklerinin anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. 

AraĢtırmamızda bayan öğretmenlerin duygusal zekâlarını erkek öğretmenlere göre 

daha iyi seviyede kullandığı görülmektedir. Acar (2001), Adıyaman (2010), Göçet 

(2006), Gürbüz ve Yüksel (2008), Güvenç (2012), Kızıl (2014), Köse (2009),  Titrek 

(2004) ve Kılıç Özmen (2008) yaptığı araĢtırmada aynı sonuca ulaĢırken, Güvenç 

(2012), Tunca (2010),  Sarı ve Bayrakçı (2018), Toytok (2013), cinsiyet değiĢkeninin 

duygusal zekâ yeterliliklerini farklılaĢtıran bir değiĢken olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu durumun bayanların içgüdüsel olarak duygularını daha kontrollü 

kullanma, kendi ve baĢkalarının duygularını kolayca anlama ve problemlere daha 

hızlı ve pratik çözümler üretme yetenekleri sayesinde ortaya çıktığı Ģeklinde 

söylenebilir. Aynı zamanda kadınların doğası gereği duygu ve düĢüncelerini sözel ve 

bedensel olarak ifade etmede erkeklere göre bir adım önde oldukları söylenebilir.   

          AraĢtırmada öğretmenlerin medeni durumlarının sınıf yönetimi becerisi ve 

duygusal zekâ özelliklerine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin analiz sonuçları 

incelendiğinde öğretmenlerin medeni durumlarına göre sınıf yönetimleri 

becerilerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir. Alanyazında bu sonucu 

destekler nitelikte sonuç içeren araĢtırmalar mevcuttur. Bozgeyikli ve Gözler 

(2016)‟da yaptığı çalıĢmada aynı sonuca ulaĢmıĢtır. Alanyazın tarandığında Adıgüzel 

(2016), Zengin Bağcı (2010), Komitoğlu (2009), Söylemez (2013), Durğun (2010) 

ve Koçoğlu‟nun (2013) yaptıkları araĢtırmalarda bu araĢtırmanın bulgusuna benzer 

sonuca ulaĢılmıĢ ve sınıf yönetimi becerilerinin medeni duruma göre farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır. Medeni duruma duygusal zekâ becerilerinin anlamlı düzeyde 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Toytok (2013)‟de yaptığı araĢtırmada öğretmenlerin 
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medeni durum değiĢkenlerine göre sınıf yönetiminde duygusal zekâ boyutlarından 

duyguları yönetme, duyguları güdüleme, duygudaĢlık ve sosyal beceriler 

boyutlarında anlamlı bir farklılık göstermesine karĢılık; öz bilinç boyutunda ise 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Kılıç Özmen (2008) ise öğretmenlerin medeni 

durumlarına göre duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulamamıĢtır. 

           AraĢtırmada Türkçe öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin sınıf yönetimi 

becerilerine göre anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan 

analiz sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı görülmüĢtür Buna göre 

öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin, sınıf yönetimi becerileri üzerinde anlamlı bir 

etkiye sahip olmadığı söylenebilir. Farklı hizmet yıllarına sahip öğretmenlerin sınıf 

yönetimi beceri algılarının benzer oldukları söylenebilir. Bu durum öğretmenlerin 

kendilerini geliĢtirmemesinden ve tecrübelerinin üzerine eklememesinden 

kaynaklanıyor olabilir. Bir araĢtırmada Bedir (2011), matematik öğretmenlerinin, 

mesleki kıdem ile sınıf yönetimi becerilerine olan inançları arasında anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine benzer Ģekilde Yalçınkaya ve Tonbul 

(2002)‟de yaptığı araĢtırma sonucunda deneyim sürelerine göre sınıf yönetimi 

becerilerinin farklılık göstermediğini sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öğretmenlerin mesleki 

kıdemlerinin, duygusal zekâ özelliklerine göre anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan analiz sonucunda aradaki farkın anlamlı 

olmadığı görülmüĢtür. Buna göre öğretmenlerin mesleki kıdemlerinin, duygusal zekâ 

özellikleri üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olmadığı söylenebilir. Balcı ve 

arkadaĢları (2003)‟de Toytok (2013)‟de mesleki kıdem değiĢkenine göre ise 

duygusal zekânın tüm boyutlarında anlamlı fark bulmuĢtur.  

AraĢtırmada öğretmenlerin eğitim düzeylerinin sınıf yönetimi becerisi ve 

duygusal zekâ özelliklerine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin analiz sonuçlarına 

göre öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre sınıf yönetimi becerilerinin anlamlı 

düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. Lisans mezunu öğretmenlerin lehine farklılaĢma 

olmuĢtur. Diğer taraftan öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre duygusal zekâ 

özelliklerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir. Yapılan bir 

araĢtırmada Toytok (2013), duygusal zekânın eğitim durumu değiĢkenine göre öz 

bilinç ve sosyal beceriler alt boyutlarında anlamlı fark bulunmazken, duygularını 
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yönetme, duygularını güdüleme ve duygudaĢlık alt boyutlarında için anlamlı fark 

bulunmuĢtur. Sarı ve Bayrakçı (2018), farklı eğitim durumlarındaki öğretmenlerin 

sınıf yönetimi beceri algı düzeylerinin benzer olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bağcı 

(2010) ise yaptığı çalıĢmada öğrenim durumu ile sınıf yönetimi becerisi arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Sönmez (2014), ilkokul ve 

ortaokullardaki öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin “plan-program etkinlikleri 

ve fiziksel düzen” alt boyutunun öğrenim durumuna göre farklılık gösterdiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde sınıf yönetimi ile eğitim durumu 

arasında anlamlı iliĢki bulunan diğer çalıĢmalar: (Güner, 2011; Ilgar, 2007; Toran ve 

Gençgel AkkuĢ, 2016; Tunca, 2010;). Öğretmenlerin eğitim düzeylerine göre 

duygusal zekâ özelliklerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir,  benzer 

Ģekilde Kızıl (2014), araĢtırmasında öğretmenlerin eğitim düzeyi değiĢkenine göre 

duygusal zekâları arasında anlamlı bir farklılık bulamamıĢtır. Sivrikaya ve ġıktar 

(2017)‟de yaptıkları araĢtırmada öğretmenlerin mezun oldukları okullarına göre 

duygusal zekâ puanlarına bakıldığında BESYO mezunlarına göre en yüksek puanın 

genel ruh durumu boyutunda, en düĢük puanın ise stresle baĢa çıkma boyutunda 

olduğu; eğitim fakültesi mezunlarına göre, en yüksek puanın stresle baĢa çıkma 

boyutunda, en düĢük puanın ise genel ruh durumu boyutunda olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada öğretmenlerin yönetimle ilgili hizmet öncesi ya da hizmet içi 

eğitim alma durumlarına iliĢkin sınıf yönetim becerilerinin ve duygusal zekâ 

özelliklerinin anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı görülmektedir. Öğretmenlerin 

yönetimle ilgili hizmet öncesi ya da hizmet içi eğitim alma durumlarına iliĢkin sınıf 

yönetimi becerilerinin farklılaĢmadığı sonucunu Denizel Güven ve Cevher (2008),  

Koçoğlu (2013), Çelik (2006), Tunca (2010), Kaya (2008) ve Durğun (2010) yaptığı 

araĢtırmalarıyla desteklemektedir. Bu sonuç yönetimle ilgili hizmet içi eğitimlerin 

sınıf yönetimi üzerinde de çok da belirleyici olmadığını ortaya koymaktadır.  Bu 

durum ise sınıf yönetimi ile ilgili verilen eğitimlerin niteliği ile ilgili görülebilir ve 

öğretmenlerin sınıf yönetimi becerilerinin artırılmasına yönelik eğitimlerin teorik 

içerikten çok uygulama destekli içerikte yapılması gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Babaoğlan (2010) araĢtırmasında yöneticilik eğitimi alan ve almayan okul 

yöneticilerinin duygusal zekâ ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark 
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olmadığı sonucuna ulaĢmıĢ. Yöneticilik eğitimi alıp almama durumuna göre 

duygusal zekâ puanlarının farklılaĢmaması, yönetici eğitiminin içeriğinde duygusal 

zekâ unsurunun noksanlığından kaynaklanıyor olabilir. 

AraĢtırmada öğretmenlerin yöneticilik tecrübelerinin olup olmadığına iliĢkin 

analiz sonuçları incelendiğinde öğretmenlerin yönetimle ilgili tecrübelerine iliĢkin 

sınıf yönetimi becerilerinin ve duygusal zekâ özelliklerinin anlamlı düzeyde 

farklılaĢmadığı görülmektedir. Babaoğlan (2010) çalıĢmasında okul yöneticilerinin 

yöneticilik kıdemi açısından duygusal zekâ puanlarında anlamlı fark bir olmadığını 

sonucuna ulaĢır. BaĢka bir çalıĢmada ise Yıldırım ve Eriçok (2015), Arslan, Mazan 

ve Aydın (2013)  yılında yaptıkları çalıĢmada duygusal zekâ düzeyi arttıkça yönetim 

ve yönetsel yeterlik düzeyinde de bir artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir.  

AraĢtırmada duygusal zekâ becerisinin öğretmenlerin duygusal zekâ 

konusunda eğitim alma değiĢkenine göre bir farklılaĢmaya neden olup olmadığıdır. 

Bu değiĢkene iliĢkin analiz sonuçları incelendiğinde öğretmenlerin duygusal zekâ 

eğitimi alıp almamalarına iliĢkin sınıf yönetimi becerilerinin ve duygusal zekâ 

özelliklerinin anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmektedir. Tunca (2010)‟da duygusal 

zekâ konusunda eğitim almıĢ öğretmenlerin iyimserlik/ ruh halini düzenleme alt 

boyutunda aldıkları puanların bu konuda eğitim almamıĢ öğretmenlerden daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuç da duygusal zekâ konusunda eğitim 

almanın önemini vurgulamaktadır. Pilis (2014), çalıĢmasında duygusal zekâ ile ilgili 

bir kurs, ders ya da seminere katılmayan öğretmenlerin, yöneticilerin duygusal zekâ 

becerilerini okul yönetiminde kullanma düzeyleri ile ilgili değerlendirmelerinin 

katılan öğretmenlere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AraĢtırmada sınıf yönetimi becerileri ile duygusal zekâ özellikleri arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi amacıyla yapılan analiz sonuçları incelendiğinde, sınıf 

yönetimi becerileri ve duygusal zekâ özellikleri arasında pozitif yönlü orta düzeye 

yakın anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Sınıf Yönetimi Becerileri 

Ölçeği‟nin geneli ile ölçeğin alt faktörleri arasında pozitif yönlü yüksek ve çok 

yüksek düzeyde iliĢkiler olduğu anlaĢılmıĢtır. Duygusal Zekâ Ölçeği ile ölçeğin alt 

faktörleri arasında ise pozitif yönlü yüksek ve çok yüksek düzeyde iliĢkiler olduğu 

saptanmıĢtır. Benzer olarak Tunca (2010) da öğretmenlerin duygusal zekâ 
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düzeylerinin sınıf yönetimi becerileri üzerine anlamlı bir etkisinin olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Gülbahar ve Sıvacı‟nın (2019) çalıĢmalarında da ortaokul öğretmenlerinin 

duygusal zekâ algılarıyla sınıf içi lider öğretmenlik becerileri arasında pozitif yönde 

orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak Pınarcık, Salı ve 

AltındiĢ‟in (2016) araĢtırmalarında okul öncesi öğretmen adaylarının duygusal zekâ 

düzeylerinin bu çalıĢmadaki sınıf yönetimi becerilerinin alt boyutlarında biri olarak 

karĢımıza çıkan iletiĢim becerilerini yordamada etkili olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Duygusal Zekâ ölçeği ile sınıf yönetiminin „sınıfın fiziksel düzeni‟ alt boyutu 

arasında herhangi bir iliĢki çıkmamıĢtır. Bu ise sınıfın fiziksel düzeninin duygusal 

zekâmızda değil de mantık bölümümüzde gerçekleĢtiğinden dolayı iliĢki çıkmamıĢ 

olabilir. 

           Son yıllarda özellikle yönetim ve eğitim alanlarında büyük önem taĢıyan 

duygusal zekâ düzeylerinin, sınıf yönetimi becerileri üzerine etkisinin incelendiği bu 

araĢtırma, eğitimin sadece ortaöğretim kademesinde ve KırĢehir il genelinde görev 

yapan 206 öğretmenle gerçekleĢtirilmiĢ olup, eğitimin çeĢitli kademelerindeki tüm 

öğretmenler genellenememekle birlikte önemli sonuçlar elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

dâhilindeki ilköğretim öğretmenlerinin duygusal zekâ becerilerinin, sınıf yönetimi 

becerileri üzerinde etkisinin olduğu görülmüĢtür. Bu etkinin genellenebilmesi için 

daha çok sayıda ve geniĢ kapsamlı araĢtırmaların yapılması gerekmektedir. Ayrıca 

görüldüğü üzere konuyla ilgili yapılan araĢtırmalarda birbirinden farklı sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Bu durum, incelenen örneklem gruplarındaki farklılıklardan 

kaynaklanıyor olabilir. 

 

5.2 ÖNERĠLER 

Uygulayıcılara Öneriler 

 Görev yapmakta olan öğretmenlerin sınıf yönetiminde duygusal zekâ 

yeterliklerini/becerilerini nasıl geliĢtirebileceklerine iliĢkin hizmet içi 

eğitim seminerlerine katılımlarının sağlanması.  

  Öğretmen adaylarının eğitimi sırasında mevcut müfredata sınıf 

yönetiminde duygusal zekâ kullanımını geliĢtirecek teorik bilgi ve 
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uygulama etkinliklerinin konması. 

 Öğretmenlerin duygusal zekâ düzeylerinin yeterli çıkması umut vericidir. 

Öğrenilebilen ve zamanla geliĢtirilebilen duygusal zekânın öğrencilere 

tanıtılması ve beceri haline getirilebilmesi için öğretmenlere yönelik 

eğitici ve uygulamaya dönük çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 Sınıf içi istenmeyen davranıĢlarla ilgili hikâyeler oluĢturulup duygusal 

zekâ becerileri yüksek olan öğretmenlere nasıl çözüm yolları ürettikleri 

sorulabilir. Böylece öğretmenlere uygun istenmeyen davranıĢlara baĢa 

çıkma yöntemleriyle ilgili bir doküman oluĢturulmuĢ olur. 

 Yöneticilik eğitimi programlarının, yöneticilerin duygusal zekâ 

becerilerini geliĢtirilmesine katkıda bulunacak içerikte düzenlenmesi ve 

bu içeriğe duygusal zekâ alanının eklenmesi faydalı olabilir. 

 Öğretmenlerin duygusal zekâ algılarıyla ile sınıf yönetimi becerileri 

algıları arasında bir iliĢki olduğu bulgusundan hareketle öğretmenlere ve 

öğretmen adaylarına yönelik gerek hizmet öncesinde gerekse iĢ baĢında 

duygusal zekâ ve sınıf yönetimi becerilerini geliĢtirmeye yönelik 

eğitimler, sosyal ve kültürel etkinlikler gerçekleĢtirilebilir. 

AraĢtırmacılara Öneriler 

 Öğretmenlerde duygusal zekâ ve sınıf yönetimi becerileri algıları 

arasındaki iliĢkiyi demografik değiĢkenler açısından inceleyen 

araĢtırmalar yapılabilir.  

 Öğretmenlerde duygusal zekâ ile ilgili araĢtırma sayısı artırılabilir. 

 Mevcut sonuçların genellenebilmesi için daha fazla Türkçe öğretmeniyle 

çalıĢma tekrarlanabilir. 

 Farklı branĢlardaki öğretmenlerin ve sınıf öğretmenlerinin sınıf yönetimi 

becerileri ile duygusal zekâları arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırmalar 

yapılabilir.  
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EKLER 

EK 1. AraĢtırma izin belgesi 
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Ek. 2. Ölçekler 

DEMOGRAFĠK BĠLGĠLER FORMU 

1. KiĢisel Bilgiler  a) Cinsiyet (Kadın)                   (Erkek) 

b) Medeni Hâl (Evli)                      (Bekâr)  

c) Kıdem (1-5)       (6-10)      (11-15)     

(16-20)      (20+) 

2. Eğitim Düzeyi a) Lisans  

b) Yüksek Lisans  

c) Doktora  

d) Diğer ( Lütfen belirtiniz.) 

( ) 

( ) 

( ) 

 

3. Yönetim Becerisi a) Yönetimle ilgili hizmet öncesi ya da 

hizmet içi bir eğitim aldınız mı? 

b) Yöneticilik tecrübeniz var mı? 

( Evet)                          ( 

Hayır)  

 

( Evet)                          ( 

Hayır)  

4. Duygusal Zekâ Becerisi  a) Duygusal zekâ becerinizi geliĢtirmek 

için bir eğitim aldınız mı? 

( Evet)                          ( 

Hayır) 

 

SINIF YÖNETĠMĠ BECERĠLERĠ ÖLÇEĞĠ 

 

Aşağıda sınıf yönetiminin boyutlarına ilişkin davranış ifadeleri yer almaktadır, lütfen 

ifadeleri dikkatlice okuyup size en uygun seçeneği işaretleyiniz. 

H
iç

b
ir

 z
a

m
a

n
  

N
a

d
ir

e
n

 

A
r
a

 s
ır

a
  

S
ık

 s
ık

 

H
er

 z
a

m
a

n
  

SINIFIN FĠZĠKSEL DÜZENĠ      
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1. Sınıf içi fiziksel koĢulları (ısı, ıĢık, gürültü) kontrol ederim.      

2. Sınıf içinde doğabilecek kaza ve tehlikelere karĢı gerekli güvenlik önlemini alırım.      

3. Sınıfın fiziksel düzenlemesinde öğrencilerin görüĢlerinden yararlanırım.      

ÖĞRENME-ÖĞRETME SÜRECĠ      

4. Öğrencilere derse iliĢkin beklentilerimi açıklarım.      

5. Öğrencilerin geliĢimsel özelliklerini göz önünde bulundurarak öğrenme-öğretme 

sürecini düzenlerim. 

     

6. Öğrenme-öğretme sürecinde bireysel farklılıkları dikkate alırım.      

7. Öğrencilerin öğretme-öğrenme sürecinde aktif katılımını sağlayacak yöntemler 

bulurum. 

     

8. Dersin baĢında öğrencileri derse hazırlarım.      

9. Dersin hızını ve akıĢını öğrencilerin öğrenme düzeyine göre ayarlarım.      

10. Ölçme ve değerlendirmenin nasıl yapılacağı hakkında öğrencileri bilgilendiririm.      

11. Öğrencilerin ders içi ve ders dıĢı zamanlarını etkili kullanmaları için 

yönlendirmeler yaparım. 

     

12. Ders zamanını etkinliklere göre ayarlarım.      

13. Öğrenme- öğretme sürecinde zamanı etkili kullanırım.      

ĠLETĠġĠM      

14. Öğrencilerle iletiĢim kurarken nezaket kurallarına uygun davranırım.      

15. Sınıf içinde çok yönlü (öğrenci-öğretmen, öğrenci-öğrenci) iletiĢim sağlarım.      

16. Sınıf içi iletiĢimde açık, sade ve anlaĢılır dil kullanırım.      

17. Sınıf içi iletiĢimde beden dili, jest ve mimikleri kullanırım.      

18. Öğrencilerle göz teması kurarım.      

19. Sesimi etkili bir Ģekilde kullanırım.      
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20. Demokratik bir sınıf atmosferi oluĢtururum. 

 

     

21. Öğrencilere güler yüzlü, hoĢgörülü ve içten davranırım.      

22. Tüm öğrencilere eĢit ve adil davranırım.      

23. Öğrencilerin fikirlerine ve ürettiklerine değer veririm.      

DAVRANIġ YÖNETĠMĠ      

24. Sınıf kurallarını öğrencilerle birlikte belirlerim. 

 

     

25. Kuralların kısa, açık ve anlaĢılır olmasına dikkat ederim.      

26. Sınıf kurallarının uygulanmasını takip ederim.      

27. Ġstenmeyen (olumsuz) davranıĢlara dersin akıĢını bozmadan müdahale ederim.      

28. Öğrencilerin yaptıkları istenmeyen davranıĢlar süreklilik göstermiyorsa görmezden 

gelirim. 

     

29. Ġstenmeyen davranıĢlar karĢısında tutarlı ve kararlı davranırım.      

MOTĠVASYON      

30. Dersin baĢında öğrencileri güdülerim.      

31. Sınıftaki tüm öğrencilerin derse ve etkinliklere katılımını teĢvik ederim.      

32. Öğrencilerin ilgi ve derse katılımını ders boyunca sürdürürüm.      

33. Öğrencilerin dikkati dağıldığında dikkatlerini toplayıcı etkinlikler yaparım.      

34. Öğrencilerin olumlu davranıĢlarını pekiĢtiririm.      

35. Sınıftaki tüm öğrencilerle ilgilenirim.      

36. Öğrencilere baĢarı duygusunu yaĢatmaya çalıĢırım.      
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GÖZDEN GEÇĠRĠLMĠġ SCHUTTE DUYGUSAL ZEKÂ ÖLÇEĞĠ  

 

 

AĢağıda çeĢitli durumlara iliĢkin ifadeler bulunmaktadır. 

Lütfen ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sağ 

taraftaki kutucuklardan birini iĢaretleyerek belirtiniz. 
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1.KiĢisel sorunlarımı baĢkaları ile ne zaman paylaĢacağımı 

bilirim. 

     

2.Bir sorunla karĢılaĢtığım zaman benzer durumları hatırlar 

ve üstesinden gelebilirim. 

     

3.Genellikle yeni bir Ģey denerken baĢarısız olacağımı 

düĢünürüm. 

     

4.Bir sorunu çözmeye çalıĢırken ruh halimden etkilenmem.      

5.Diğer insanlar bana kolaylıkla güvenirler.      

6.Diğer insanların beden dili, yüz ifadesi gibi sözel olmayan 

mesajlarını anlamakta zorlanırım. 

     

7.YaĢamımdaki bazı önemli olaylar  neyin önemli neyin 

önemsiz olduğunu yeniden değerlendirmeme yol açtı. 

     

8.Bazen konuĢtuğum kimsenin ciddi mi olduğunu yoksa Ģaka 

mı yaptığını anlayamam. 

     

9.Ruh halim değiĢtiğinde yeni olasılıkları görürüm.      

10.Duygularımın yaĢam  kalitem üzerinde etkisi yoktur.      

11.Hissettiğim duyguların farkında olurum.      

12.Genellikle iyi Ģeyler olmasını beklemem.      
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13.Bir sorunu çözmeye çalıĢırken mümkün olduğunca 

duygusallıktan kaçınırım. 

     

14.Duygularımı gizli tutmayı tercih ederim.      

15.Güzel duygular hissettiğimde bunu nasıl sonlandıracağımı 

bilirim. 

     

16.BaĢkalarının hoĢlanabileceği etkinlikler düzenleyebilirim.      

17.Sosyal yaĢamda neler olup bittiğini sıklıkla yanlıĢ anlarım.      

18.Beni mutlu edecek uğraĢılar bulmaya çalıĢırım.      

19.BaĢkalarına gönderdiğim beden dili, yüz ifadesi gibi 

sözsüz mesajların farkındayımdır. 

     

20.BaĢkaları üzerinde bıraktığım etkiyle pek ilgilenmem.      

21.Ruh halim iyiyken sorunların üstesinden gelmek benim 

için daha kolaydır. 

     

22.Ġnsanların yüz ifadelerini bazen doğru anlayamam.      

23.Yeni fikirler üretmem gerektiğinde duygularım iĢimi 

kolaylaĢtırmaz. 

     

24.Genellikle duygularımın niçin değiĢtiğini bilmem.      

25.Ruh halimin iyi olması yeni fikirler üretmeme yardımcı 

olmaz. 

     

26.Genellikle duygularımı kontrol etmekte zorlanırım.      

27.Hissettiğim duyguların farkındayımdır.      

28.Ġnsanlar bana, benimle konuĢmanın zor olduğunu 

söylerler. 
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29.Üstlendiğim görevlerden iyi sonuçlar alacağımı hayal 

ederek kendimi güdülerim. 

     

30.Ġyi bir Ģeyler yaptıklarında insanlara iltifat ederim.      

31.Diğer insanların gönderdiği sözel olmayan mesajların 

farkına varırım. 

     

32.Bir kiĢi bana hayatındaki önemli bir olaydan bahsettiğinde 

ben de aynısını yaĢamıĢ gibi olurum. 

     

33.Duygularımda ne zaman bir değiĢiklik olsa aklıma yeni 

fikirler gelir. 

     

34.Sorunları çözüĢ biçimim üzerinde duygularımın etkisi 

yoktur. 

     

35.Bir zorlukla karĢılaĢtığım zaman umutsuzluğa kapılırım 

çünkü baĢarısız olacağıma inanırım. 

     

36.Diğer insanların kendilerini nasıl hissettiklerini sadece 

onlara bakarak anlayabilirim. 

     

37.Ġnsanlar üzgünken onlara yardım ederek daha iyi 

hissetmelerini sağlarım. 

     

38.Ġyimser olmak sorunlar ile baĢ etmeye devam edebilmem 

için bana yardımcı oluyor. 

     

39.KiĢinin ses tonundan kendini nasıl hissettiğini anlamakta 

zorlanırım. 

     

40.Ġnsanların kendilerini neden iyi ya da kötü hissettiklerini 

anlamak benim için zordur. 

     

41.Yakın arkadaĢlıklar kurmakta zorlanırım.      
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