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TÜRKĠYE VE KIRGIZĠSTAN ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNĠN 

ĠLETĠġĠM BECERĠSĠ, BENLĠK SAYGISI VE ĠYĠMSERLĠK 

DÜZEYLERĠNĠN FARKLI DEĞĠġKENLER AÇISINDAN 

KARġILAġTIRILMASI 
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DanıĢman: Doç. Dr. Davut AYDIN 

2022 – (XVI-95) 

KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık Bilim Dalı 

Jüri 

Doç. Dr. Davut AYDIN 

Prof. Dr. Selahattin AVġAROĞLU 

Dr. Ögr. Üyesi Umay Bilge BALTACI 

Bu araĢtırma, Türkiye‟deki KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi ve Kırgızistan‟daki Kırgızistan 

– Türkiye „Manas‟ Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık bölümü ve Kırgızistan OĢ 

Devlet Üniversitesi Psikoloji bölümünde lisansöğrenimine devam eden öğrencilerin  iletiĢim 

becerisi, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin farklı değiĢkenler açısından karĢılaĢtırmak 

amacıyla yapılmıĢ nicel bir araĢtırmadır. AraĢtırma grubun 233 kadın ve 137 erkek olmak üzere 

toplam 370 öğrenci oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, araĢtırmacı tarafından çalıĢmaya katılanların 

demografik özelliklerini belirlemek amacıyla hazırlanan kiĢisel bilgi formu, çalıĢmaya katılanların 

iletiĢim becerilerini tespit etmek amacıyla Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim 

Becerileri Envanteri (ĠBE), benlik saygılarını tespit etmek amacıyla Arıcak (1999) tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan Benlik Saygısı Ölçeği ve Balcı ve Yılmaz (2002) tarafından öğrencilerin 

iyimserlik düzeylerini tespit etmek amacıyla geliĢtirilen Ġyimserlik Düzeyi Ölçeği kullanılmıĢtır.  

Öğrencilerin iletiĢim becerileri benlik saygıları ve iyimserlik düzeylerinin cinsiyet 

değiĢkeni arasındaki farklılaĢma durumunu incelemek için  bağımsız örneklem T-Testi, 

öğrencilerin iletiĢim becerileri benlik saygıları ve iyimserlik düzeylerinin yaĢ, okuduğu üniversite, 

sınıf, kardeĢ sayısı, ailenin ekonimik durumu, baba eğitim durumu ve anne eğitim durumu 

değiĢkenleri arasındaki farlılaĢma durumunu incelemek için tek yönlü ANOVA testi, benlik saygısı 

ve iyimserlik düzeyleri ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyi incelemek için Pearson Korelasyon 

testi, benlik saygısı ve iyimserlik düzeyi değiĢkenlerinin iletiĢim becerileri üzerindeki etkisine 

iliĢkin Çoklu  Regresyon testi uygulanmıĢtır. Veriler SPSS 23 paket programı ile analiz edilmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın bulgularında, öğrencilerin iletiĢim becrerileri ve iyimserlik düzeyleri 

cinsiyet değiĢkenine, iletiĢim becerileri ve benlik saygısı okuduğu üniversiteye, benlik saygısı 
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öğrencinin aile ekonomik durumuna göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Diğer tarftan; iletiĢim becerileri 

ile benlik saygısı ve benlik saygısı ile iyimserlik düzeyleri arasında orta düzeyde pozitif iliĢki 

olduğu, Çoklu Regresyon analizi sonucunda benlik saygısı ve iyimser düzeyleri değiĢkenleri ile 

iletiĢim becerileri arsaında orta düzeyde ve anlamlı  bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Ancak,  

ĠletiĢim becerileri,benlik saygısı ve iyimserlik düzeyleri;  yaĢ, sınıf, anne – baba eğitimi durumu 

bakımından anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Anahtar Kelimeler: ĠletiĢim becerileri, benlik saygısı, iyimserlik düzeyi. 
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ABSTRACT 

TURKISH AND KYRGYZ STUDENT’S COMMUNĠCATĠON SKĠLLS, 

SELF ESTEEM AND OPTIMISM LEVEL TO COMPARE TO THE 

DIFFERENT VARIABLES 

M.Sc.Thesis 

Preparer: Nursultan DANĠĠAR UULU 

Advisor : Assoc. Prof. Dr. Davut AYDIN 

2022 - (XVI-95) 

KırĢehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social  Sciences  

Educational Sciences Department 

Guidance and Psychological Counseling Science  

Jury  

Assoc. Prof. Dr. Davut AYDIN 

Prof. Dr. Selahattin AVġAROĞLU 

Asst. Prof. Dr. Umay Bilge BALTACI 

This research was carried out in order to compare the communication skills, self-esteem 

and optimism levels of the students who continue their undergraduate education in the Department 

of Guidance and Psychological Counseling at the Kirsehir Ahi Evran University in Turkey and the 

Kyrgyzstan - Turkey 'Manas' University in Kyrgyzstan and the Psychology Department of the 

Kyrgyz Osh State University in terms of different variables. It is a quantitative research. The 

research group consists of 370 students, 233 of whom are women and 137 are men. 

As data collection tools in the research, the personal information form prepared by the 

researcher to determine the demographic characteristics of the participants, the Communication 

Skills Inventory (ICI) developed by Ersanlı and Balcı (1998) to determine the communication skills 

of the participants, and Arıcak (1999) to determine their self-esteem. The Self-Esteem Scale 

developed by Balcı and Yılmaz (2002), and the Optimism Level Scale developed by Balcı and 

Yılmaz (2002) to determine the optimism levels of the students were used. 

Independent sample T-Test was used to examine the differentiation status of students' 

communication skills, self-esteem and optimism levels between gender variable, and students' 

communication skills, self-esteem and optimism levels were determined by age, university, class, 

number of siblings, family economic status, father's education level and mother's education level. 

One-way ANOVA test was used to examine the differentiation between the variables of self-

esteem, Pearson Correlation test to examine the relationship between self-esteem and optimism 

levels and communication skills, and Multiple Regression test for the effect of self-esteem and 

optimism level variables on communication skills. The data were analyzed with the SPSS 23 

package program. 

In the findings of this study, it was seen that the communication skills and optimism levels 

of the students differed according to the gender variable, the communication skills and self-esteem 
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differed according to the university they attended, and the self-esteem of the students according to 

the family economic status. On the other hand; It was seen that there was a moderate positive 

relationship between communication skills and self-esteem, and between self-esteem and optimism 

levels, and as a result of Multiple Regression analysis, there was a moderate and significant 

relationship between the variables of self-esteem and optimism levels and communication skills. 

However, communication skills, self-esteem and optimism levels; There is no significant difference 

in terms of age, class, parental education status. 

Keywords: Communication skills, self-esteem, level of optimism. 
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ÖNSÖZ 

Türkiye ve Kırgızistan Üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerisi, benlik saygısı ve 

iyimserlik düzeylerin farklı değiĢkenler açısından incelenmesini araĢtıran bu yüksek lisans 

tezi dört bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ bölümde araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, 

sınırlılıklar, varsayımlar ve tanımlara, ikinci bölümde kuramsal temellere ve konuyla ilgili 

yapılan yurt içi çalıĢmalara, üçüncü bölümde araĢtırmanın yöntemine; araĢtırma modeli, 

araĢtır grubu, verilerin toplanması ve veri toplama arçları, veri analizi oluĢturmaktadır.    

dördüncü bölümde bulgu ve yorumlarına ve son bölüm olarak beĢinci bölümde ise 

araĢtırmada elde edilen bulgular ve literatür kapsamında sonuç, tartıĢma ve önerilere yer 

verilmiĢtir. 

Ayrıca, yüksek lisans çalıĢmama baĢladığım ilk günden itibaren, bilgi ve birikimini 

aktarmaktan çekinmeyen, akademik desteğinin yanı sıra manevi desteği ile de tezimi 

tamamlamamda büyük katkısı olan danıĢmanım Sayın Doç. Dr. Davut AYDIN‟a ayrıca 

teĢekkür ederim. 

 Lisans hayatımdan bugüne kadar hep yanımızda koruyup kollayan sayın Prof. Dr. 

Selehattin AVġAROĞLU‟na, tezimin tamamlanmasında önemli katkıda bulunan saygı 

değer hocam Dr. Öğr. Üyesi Umay Bilge BALTACI‟ya teĢekkür ederim. Yüksek lisans 

eğitimim süresince verdikleri dersler ile akademik bilgi ve görüĢlerini benimle paylaĢan 

hocalarım Doç. Dr. Dilek GENÇTANIRIM KURT‟a, Dr. Öğretim Üyesi Ertuğrul 

TALU‟ya ve Doç. Dr. Önder BALTACI‟ya sonsuz teĢekkür ederim.  

Tezimin yazım sürecinde her türlü halimi anlayıĢla karĢılayan, maddi ve manevi 

olarak destekleyen dedeme Manan OSMONALĠEV‟e, babaannem Maalimbü 

BERDĠBAEVA‟ya, annem Altınbü MARASULOVA‟ya, babam Daniiar 

OSMONALĠEV‟e, kardeĢlerime ve sürekli destek veren varlığını sürekli yanımda 

hissettiğim, bu uzun süreçte beni asla yalnız bırakmayan değerli eĢim Nargiza 

BEGALĠEVA hanımefendiye ve bu yolculukta zorlandığım her konuda yardımıma koĢan 

arkadaĢlarım Aizirek IMANDOS KYZY‟na ve Argen ZHUMGALBEKOV‟a can-ı 

gönülden teĢekkür ederim. 

 

KırĢehir-2022                                                              Nursultan DANĠĠAR UULU  
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BÖLÜM I 

1.GĠRĠġ 

  Bireyler, doğum öncesi süreçten itibaren dünyayla ve insanlarla etkileĢime 

girmeye baĢlarlar ve doğumla birlikte bebekler ebeveynleri ve yakın çevreleriyle iletiĢimini 

devam ettirmektedir. Dil kazanımıyla sözsüz iletiĢim yerini sözlü etkileĢime bırakmaktadır 

(Çağlar, 2019). Dünyaya gelen her birey çevresini, dünyayı, etrafındaki insanları ve hatta 

kendisini bile tanımayı ve anlamayı kurduğu iletiĢimle gerçekleĢtirmektedir. Ġnsanın 

doyum elde ettiği iliĢkiler kurabilmesinde iletiĢimin oldukça önemli bir yeri vardır çünkü 

iletiĢimde karĢılaĢılan sorunlar bireylerin yaĢamlarının tüm alanlarını etkilemektedir 

(Cüceloğlu, 2008; Güngör, 2001).  

Bu nedenle, kiĢilik geliĢiminde iletiĢimin rolü özeldir. ĠletiĢim olmadan, sosyal 

etkileĢimlerimiz kesintiye uğrayacak ve muhtemelen medeniyetin çöküĢüne yol açacaktır. 

Diğer insanlarla iletiĢim kurma yeteneği zayıf olan insanın baĢarılı olma durumu da 

zayıftır. ĠletiĢim, insanın varoluĢundan bu yana vazgeçilmez bir unsur olmuĢtur. Ġnsan 

iletiĢim yoluyla bir toplum haline gelmiĢtir (Koser ve Barut, 2020). 

Sosyal bir varlık olan insan hep baĢkalarına yardım etme ve aynı zamanda 

baĢkalarından yardım alma, baĢkalarına yönelme eğilimindedir. Bu sebeple iletiĢim, bu 

dünyaya gelen her insanın en önemli özelliği olarak bilinmektedir (Sevindi, 2017). Toplum 

içerisinde bir bireyin kimse ile iletiĢim içerisinde olmaması ve aynı zamanda kendini 

toplumdan izole etmesinin sağlıklı sonuçlar doğurmayacağı düĢünülmektedir. Ġnsanların 

kendi hayatlarını düzenlemeleri ve kendi hayatlarının önemini fark etmeleri ve aynı 

zamanda diğer insanların varlıklarına, fikirlerine karĢı saygılı olmaları ve değer vermeleri 

toplum içinde yaĢamanın gereği olarak bilinmelidir. Çünkü bir bireyin yaĢam kalitesinde, 

insanın iliĢkilerinin yapısı ve niteliği önemli bir yer tutar (Cüceloğlu, 2002). Dolaysıyla 

iletiĢim, bireysel ve toplumsal düzeyde insan yaĢamının temel ve vazgeçilmez bir 

özelliğidir. 

ĠletiĢim, insanın dünyaya gelmesi ile ihtiyaç halini alan bir haberleĢme halidir. 

Bilgiyi üretme, bilgiyi aktarma ve bilgiyi anlamlandırma sürecin letiĢim kavramı olarak 

tanımlamaktadır. Bu duruma bakıldığında birçok etkinlik iletiĢim olarak adlandırılmaktadır 

(Çalapkulu, 2015). Bir baĢka araĢtırmacı Dökmen (2015), kapsamı ve sürdürülüĢ Ģekli ne 

olursa olsun, bireyler arasında gerçekleĢen iliĢkileri insanlar arası iletiĢim olarak 

tanımlamıĢtır. Günümüzde iletiĢim konusunda bir çok yerli ve yabancı çalıĢmalar 
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bulunmaktadır. Bazı çalıĢmalar üniversite öğrencilerinin iletiĢim düzeyinin benlik saygısı 

ve iyimserlik düzeyine farklılaĢtığını ortaya koymaktadır. DüĢük iletiĢim düzeyine sahip 

üniversite öğrencilerinin temelinde de iletiĢim beceri eksikliği yatmaktadır.  

Ġnsanların iletiĢim becerisine bakarken bir baĢka bakılması gereken baĢka bir 

kavram benlik ve iyimserlik kavramlarıdır. GeçmiĢten bu güne kadar benlik kavramı bir 

çok farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır: Adler‟e (1979) göre, benlik bir bireyin kendini 

gerçekleĢtirme (üstünlük çabası) amacına yönelik kendiyle ilgili görüĢünü oluĢturmasıdır.  

Bir diğer bilim adamı Allport (1961), benliği, insanların öğrenme ve seçim yoluyla 

geliĢimlerinin üzerine inĢa edildiğini söylemiĢtir (akt: Soğukpınar, 2014).  

Bir bebeğin dünyayaya gelmesi o bebeğin benlik duygusuna sahip olduğu anlamına 

gelmez. Benlik, hayatımızdaki deneyimlerle ve sosyal etkileĢimlerle bir süreç sonucunda 

zamanla geliĢir. Ġlk doğduğunda “ben” ve “ben olmayan” arasında ayrım yapamayan 

bebeğin, doğumun ardından ikinci ve üçüncü aylarda bebek kendi ve dünya arasında ayrım 

yapabilme yeteneğine ulaĢılmasıyla, benlik geliĢimi baĢlamıĢ olur (Öner Altıok, Ek ve 

Korkulu, 2010 ). Benlik bir insanın doğumuyla baĢlayan ve yaĢam boyu devam eden, bir 

bireye özgü olan ve  o bireyin değerler bütünüdür (TaĢgit, 2012). 

Ġçinde bulunduğumuz dönem yaĢamlarımızı kolaylaĢtıracak bir çok yaklaĢım 

barındırmasına rağmen, karmaĢık hale gelen yaĢam koĢulları bireylerin uyum sağlamasını 

da zorlaĢtırmaktadır. Bu yaĢam koĢulları bireylerin perspektiflerine ve mizaçlarına göre 

değiĢiklik göstermektedir. Olay ve durumlara olumlu perspektiften bakabilen bireylerin, 

olumsuz perspektiften bakanlara göre sorunların üstesinden gelmeleri daha kolaydır. 

Bireylerin genellenmiĢ beklentileri stres kaynağı oluĢturan etmenlerin baĢlıcalarından 

biridir. Bu beklentilerden birisi de iyimserliktir (Kutlu,Balcı,Yılmaz, 2004). Abraham 

(2007) iyimserlik kavramını, sürerlik kazanmıĢ, hayatımızın her alanında varlık gösteren 

pozitif bakıĢ açısı olarak tanımlanmaktadır. 

1.1. ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ               

Bu çalıĢmanın amacı, KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi, Kırgızistan- Türkiye Manas  

üniversitesi ve Kırgızistan OĢ Devlet üniversitesi lisans öğrencilerinin iletiĢim becerisi, 

benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin  farklı değiĢkenler açısından bakıldığında ne 

düzeyde etki verdiğini ortaya koymaktır.  

Alt Problemler 
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Bu temel amaç çerçevesinde, aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır: 

1. Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeyleri: 

A. Cinsiyete, 

B. YaĢa, 

C. Okunulan üniversiteye, 

D. Sınıfa, 

E. KardeĢ sayısına, 

F. Aile ekonomik durumuna, 

G. Baba eğitim durumuna, 

H. Anne eğitim durumuna göre anlamlı düzeyde faklılaĢmakta mıdır? 

2. Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

3. Benlik saygısı ve iyimserlik düzeyi değiĢkenleri iletiĢim becerilerini anlamlı 

olarak yordamakta mıdır? 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Bu araĢtırmada temel amaç Türkiye KırĢehir Ahi Evran Üniversitesinde ve 

Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık alanında ve 

Kırgızistan OĢ Devlet Üniversitesi psikoloji alanında eğitim görmekte olan  lisans 

öğrencilerinin iletiĢim becerisi, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin farklı değiĢkenler 

açısından karĢılaĢtırmaktır. Aynı zamanda konuyla ilgili yapılan literatür taramaları 

sonucunda, önemli bulgular ortaya koyabileceği düĢünülen ve iletiĢim becerileri, benlik 

saygıları ve iyimselik düzeylerinin, araĢtırmacı tarafından belirlenen değiĢkenler açısından 

faklılaĢma durumunun gözlenmesi beklenmektedir.  

AraĢtırmanın önemi açısından bakıldığı zaman, konuyla ilgili yapılan araĢtırmalara 

bilgi kaynağı olarak yardım etmek ve üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerisi, benlik 

saygısı ve iyimserlik düzeylerinin yeniden incelenmesine dair farklı bir bakıĢ açısı 

kazandırmak ve aynı zamanda Türkiye ve Kırgızistan devletleri için  yeni çalıĢmalar 

yapmak, yüksek lisans kapsamında yapılan bu araĢtırma açısından büyük bir öneme 

sahiptir.  

1.3. ARAġTIRMANIN VARSAYIMLARI 

AraĢtırmanın varsayımları aĢağıdaki gibidir: 
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Katılımcıların araĢtırmada kullanılmıĢ olan tüm ölçeklere samimi ve doğru yanıtlar 

verdikleri varsayılmıĢtır. 

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

Bu araĢtırma; 

Türkiye‟deki KırĢehir Ahi Evran üniversitesi ve Kırgızistan‟daki Kırgızistan-

Türkiye Manas üniversitesi Rehberlik ve Psikolojik DanıĢmanlık alanında ve Kırgızistan 

OĢ Devlet üniversitesinde psikoloji alanında eğitim görmekte olan lisans öğrencileriyle  

sınırlıdır.  

 Elde edilen veriler uygulanan ölçeklerin maddeleri ile sınırlıdır. 

1.5. TANIMLAR 

İletişim: Cüceloğlu (2002) iletiĢimi, bireysel ve toplumsal düzeyde insan yaĢamının 

temel ve vazgeçilmez bir özelliği olarak tanımlarken KaĢkin (2000) iletiĢimi, geleneksel 

olarak, ortak bir semboller sistemi, özellikle dilsel semboller aracılığıyla bireyler arasında 

bilgi alıĢveriĢi olarak tanımlanmıĢtır.  

İletişim Becerisi: Bireylerin empati kurarak ve saygıyı koruyarak etkin 

dinleyebilmesi, uygun bir Ģekilde karĢıdaki kiĢiye duygu ve düĢüncelerini aktarabilmesi, 

kendini açabilmesi, bencil davranmadan ve karĢıdaki insanı da küçümsemeden kendi 

haklarını koruyabilmesi, sözel ve sözel olmayan mesajları uyumlu kullanabilme biçiminde 

kiĢinin çevresiyle sağlıklı iliĢki kurmasını sağlayan, karĢı taraftan olumlu cevapları getiren 

ve kiĢinin toplumda kolay yaĢamını sağlayan öğrenilmiĢ davranıĢlarıdır (Bilen, 1995). 

Benlik Saygısı: Benlik saygısı bir kiĢilik özelliğidir ve farklı zamanlarda ve farklı 

durumlarda da istikrarlı bir yapıdır. Ġnsanların genel olarak kendileri hakkında nasıl 

hissettiklerini yansıtan kiĢilik değiĢkenlerini ifade eder (Molchanova, 2015). 

İyimserlik Düzeyi: Goleman (2009) iyimserliği, bireyin yaĢamındaki karĢılaĢtığı 

zorluklara, sorunlara ve strese rağmen hayatındaki herĢeyin iyi olacağına inanma durumu 

olarak tanımlamaktadır. 
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BÖLÜM II 

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. ĠLETĠġĠM 

Psikolojinin temel kavramlarından biri iletiĢimdir. ĠletiĢim olmadan bireyi tam 

olarak anlamak, insan niteliklerini ve evrimini analiz etmek zordur. Bu nedenle, kiĢilik 

geliĢiminde iletiĢimin rolü özeldir. ĠletiĢim olmadan, sosyal etkileĢimlerimiz kesintiye 

uğrayacak ve muhtemelen medeniyetin çöküĢüne yol açacaktır. ĠletiĢim kurma yeteneğini 

kaybetmiĢ bir kiĢi baĢarılı bir Ģekilde geliĢemez. ĠletiĢim, insanın varoluĢundan bu yana 

vazgeçilmez bir unsur olmuĢtur. Ġnsan iletiĢim yoluyla bir toplum haline gelmiĢtir (Koser 

ve Barut, 2020). 

Ġnsanlar arasındaki etkileĢim, bilgi alıĢveriĢi için bireysel bir koĢul haline gelir. 

ĠletiĢim, geleneksel olarak, ortak bir semboller sistemi, özellikle dilsel semboller 

aracılığıyla bireyler arasında bilgi alıĢveriĢi olarak tanımlanmıĢtır. Bu bilimsel ilgi alanı, 

diğerleri gibi, eski zamanlara kadar uzanmaktadır, bu nedenle konu ve eserlerin yazarı 

hakkında birçok iletiĢim tanımı vardır (KaĢkin, 2000). 

Günümüzde kullanılan ve uzun yıllardır varlığını sürdüren iletiĢim kavramı, Latince 

“Communicato” kelimesinden türemiĢtir ve iletiĢim olarak tanımlanmaktadır. Türkçe'de 

'ortaklık kurmak' anlamına gelen 'Communicato' kavramının kökeni 'Communis' 

kavramına dayanmaktadır. (Çelik, 2019). Kızılçelik ve Erjem'e (1992) göre iletiĢim, 

bireyler, sosyal gruplar, toplum arasındaki kelimeler, el hareketleri, el yazısı, resimler vb. 

düĢünme ve hissetme sürecidir. Fikir ve bilgi alıĢveriĢini sağlayan sosyal etkileĢim süreci, 

fikirlerin ve bilgilerin herkes tarafından aynı Ģekilde anlaĢılır hale getirilmesi, fotoğrafların 

değerlendirilmesi, paylaĢılması ve karĢılıklı etkinin paylaĢılma sürecidir. Mutlu'ya (2004) 

göre iletiĢim, bilginin, fikirlerin, duyguların, becerilerin vb. ifadelerini  semboller 

kullanılarak iletilirmesidir. Cüceloğlu (2007) iletiĢimi iki kiĢi arasındaki anlam alıĢveriĢi 

olarak tanımlarken, Dökmen (2008) iletiĢim kavramını bilgiyi üretme, bilgiyi aktarma ve 

bilgiyi anlamlandırma süreci olarak tanımlamaktadır. 

ĠletiĢim, belirli bir anlamlı bilgi alıĢveriĢi, bir kiĢiden, gruptan veya kuruluĢtan 

duygusal ve entelektüel içeriğin aktarılması sürecidir. ĠletiĢim sürecinin etkili bir Ģekilde 

uygulanması, bireyin iletiĢimsel yeterliliğinin geliĢim düzeyine, yani sözlü ve kinetik  

iletiĢimin karmaĢıklığına, kendini sunma, strese karĢı direnç, grup etkileĢimi, iĢbirliği, 

çatıĢma yönetimi, etkileĢim sürecinde öz-yönetim becerileri ve öz-yönetim becerilerinin 
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kompleksine bağlıdır (Panfilova, 2011). ĠletiĢim, bir ortamı kullanarak bilgi göndermek, 

diğer bir ifade ile kiĢinin zihni ve duyguları tarafından algılanan mesajların analiz edilerek 

yeni düĢünce ve  davranıĢlar geliĢtirmesi sistemidir (Bülbül, 2001). 

2.1.1. ĠletiĢimin Önemi  

Kaya (2006), iletiĢimin önemini ve insanlara sağladığı faydaları Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır: 

ĠletiĢim, insanların kendilerini ifade etmelerini ve birbirlerini tanımalarını sağlar. 

ĠletiĢim, insanların fiziksel ve sosyal çevreye uyum sağlamasına yardımcı olur. 

ĠletiĢim, bilgilendirmeyi ve donanımı sağlar. 

ĠletiĢim, insanları etkilemek ve onları bir davranıĢa yöneltmektir. 

ĠletiĢim, insanlar arasında dostluklar ve dostluklar kurmanın yolunu açar. 

ĠletiĢim, insanların olumlu düĢünmesini ve hareket etmesini sağlar. 

ĠletiĢim insanları ikna etmeye ve etkilemeye yardımcı olur. 

ĠletiĢim, insanları zihinsel olarak olumlu etkiler ve hedeflere ulaĢmada motive olur. 

ĠletiĢim, halkların birliğini ve ortak eylemini sağlar. 

ĠletiĢim, bireylerin davranıĢ, tutum ve değer yargıları oluĢturmasına yardımcı olur. 

2.1.2. ĠletiĢim Süreci ve Öğeleri 

ĠletiĢim, insan yaĢamının ayrılmaz bir parçasıdır. Ġnsanların bir araya gelip bir arada 

yaĢamasının en temel koĢulu iletiĢimdir. Bu temel gerekliliğin yanı sıra, toplumsal düzen 

adına sağlıklı iletiĢim kurmak da önemlidir. Sağlıklı bir iletiĢim kurma, ortak bir alan 

oluĢturma ve bilgi alıĢveriĢini sağlamakla oluĢturulur (Zıllıoğlu, 2007). 

ĠletiĢim kavramı, öncelikle bir süreci ifade etmektedir. Bu süreç belirli faktörleri 

içerir. Bu faktörler; kaynak (gönderici), mesaj (ileti), kanal, alıcı (hedef), geri bildirim 

(feedback) olarak sınıflandırılmaktadır. 

2.1.2.1. Kaynak (Gönderici) 

Kaynak, kiĢinin bir kaynaktan diğerine aktarmak istediği duygu, düĢünce ve 

bilgileri depolayan bir unsurdur. Gönderici kavramı canlı veya cansız kaynak olabilir. 

Örneğin, sosyal medya, gazete gibi kaynaklar, bilgiyi baĢka bir alıcıyla paylaĢmak isterse, 

onu ileti haline getirerek sözlü, yazılı veya mimik gibi semboller aracılığıyla 

kodlamaktadır (Oskay, 1992). 
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Gönderici, mesajın içeriğine karar veren kiĢidir. Mesajın içeriğinin belirlenmesi 

belirli koĢullara bağlıdır. Göndericinin psikolojik süreçte oluĢturduğu bilgi, duygu, 

düĢünce veya tutum karĢı tarafa kelimeler, sayılar, semboller, Ģekiller ve davranıĢlar 

Ģeklinde iletilir ve iletiĢim süreci baĢlar. Göndericinin alıcı için yaptığı her Ģeye iletiĢim 

sürecinde kodlama denir. Kodlama iĢlemi, hedeflenen alıcının anlayabileceği Ģekilde 

yapılırsa, iletiĢim sürecinin baĢarılı olduğu söylenebilir. BaĢarılı iletiĢimin, gönderenin 

mesajı iletme yeteneğiyle çok ilgisi vardır. Alıcı gönderilen mesajı doğru algılayabiliyorsa 

baĢarılı bir iletiĢim süreci olduğunu söyleyebiliriz (Topaloğlu, 2019). 

2.1.2.2. Mesaj (Ġleti) 

Mesaj, iletici bireyin soyut düĢünce, duygu gibi durumlarını alıcılara 

aktarmasındaki aracı sembollerdir. Mesaj çoğunlukla bu sembolleri içinde barındırır ve 

aynı anda birden fazla sembol içerebilir. KiĢinin alıcının hedeflediği davranıĢ farklılığını 

algılayabilmesi için kaynağın alıcının anlayabileceği semboller içermesi yani aktarımı 

alıcının anlayabileceği, anlaĢılabilir Ģekilde kodlaması gerekir (YetiĢkin, 2016). 

Gönderici tarafından oluĢturulan sözlü veya sözlü olmayan imgelerdir. Sözel ve 

yazılı olarak aktarılabilen kelimeler, sayılar, Ģekiller ve resimler, çeĢitli çizimler, bedensel 

duruĢlar ve hareketleri, çeĢitli iĢaretler, jest ve beden taklitleri gibi semboller bir arada 

kaynak tarafından farklı Ģekillerde kodlanmıĢ ve belirli bir anlamı olan bilgileri 

oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda ileti, kaynağın alıcıya göndermek istediği bakıĢ açısına 

vekâlet eder. Bu açıdan etkileĢim sürecinin en önemli faktörlerinden birini meydana getirir 

(Erdoğan, 2006). 

Mühim olan mesajın içeriğidir. Mesaj içeriği üzerine yapılan birçok araĢtırma, 

mesajların gruplandırılması ve anlamlarına odaklanmıĢtır. Öte yandan, alan çalıĢmaları 

bilgi içeriğinin etkisini incelemektedir. Sözlü veya sözlü olmayan mesajlar, aslında 

göndericinin iletiĢim sürecinden ne beklediğinin bir ifadesidir (Gibson, 1976. Akt. 

Topaloğlu, 2019). 

2.1.2.3. Kanal 

Alıcı tarafından iletilen mesajın alıcıya ulaĢabilmesi için en az bir kanaldan 

iletilebilmesi gerekir. ĠletiĢim sürecinde kanal, mesajı alıcıya iletmek için mesajın 

kullanılma Ģeklidir. Kanallar beĢ duyumuz tarafından algılanır ve tanımlanır. Gönderici, 

duyularımızdan en az birini kullanarak mesajı alıcıya iletir. Göndericinin sözlerine, 

konuĢurken veya herhangi bir ifade biçiminde jest, yüz ifadeleri ve vücut hareketleriyle 
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eĢlik etmek anlamayı kolaylaĢtırır (Oskay, 1992). 

Mesajın göndericden alıcıya iletilmesini sağlayan araçtır. Bu araç dil veya kitle 

iletiĢim araçları olabilir. Bir kanal, bir gönderici tarafından bir alıcıya düzenlenen mesajları 

iletmenin nesnel bir yoludur. Ana kanallar ses dalgaları, radyo dalgaları, ıĢık, dalgaları, 

telefon hatları, sinir sistemi ve benzerleridir ( Bıçakçı, 2002). Ayrıca bilgisayar, telefon, 

mektup, telgraf, radyo ve faks gibi basılı yayınlar, tiyatro, film gibi görsel sanatlar, 

televizyon ve radyo gibi elektronik kitle iletiĢim araçları; elektronik posta, internet, 

disketler, CD, DVD gibi diğer bilgi teknolojisi ürünleri günümüz iletiĢim araçlarını 

oluĢturmaktadır. BaĢarılı iletiĢim için tüm kanalların açıklığı ve sağlıklı iĢlemesi çok 

önemlidir (Kılıçaslan, 2014). 

2.1.2.4. Kodlama 

Kodlama, dilin nasıl kullanıldığıyla ilgilidir. Dili oluĢtururken kullandığımız her 

kelimenin bireyin yaĢamında soyut veya somut bir karĢılığı vardır. Gönderici, alıcıya 

iletmek istediği mesajı anlaĢılır bir iĢleme dönüĢtürür. Bu duruma kodlama denir. Her 

mesaj kodlanmıĢ olarak gönderilir. Kodlama, bir mesajı iĢaret haline dönüĢtürmektir. 

Kodlama, göndericinin duygu, düĢünce ve bilgilerini alıcının sembolik olarak 

anlayabileceği Ģekilde gönderme iĢlemidir. Kodlama sözlü, sözsüz, grafik, resimler, jestler 

ve mimik olarak en çok kullanılan dil ile yapılır. Bazı iĢ gruplarında ve özellikle bilimsel 

alanlarda özel kodlar bulunmaktadır (Kılıçaslan, 2014). 

2.1.2.5. Kod Açma 

Mesajı gönderen alıcının iĢlem sürecidir. Açık kodun alıcısı, doğru iletiĢim için 

önemli olan dilin özelliklerinin çok farkındadır. Literatürden elde edilen bilgilere göre 

kodlamanın çözümlenmesi; düĢüncelerin, bilgilerin, tutum ve değerlerin, duyguların, yani 

bilginin kodlanmasıyla alınan bilginin anlamının zihinde algılanması olarak ifade edilebilir 

(Topaloğlu, 2019). 

Ortak bir dilin kullanılması, sosyal iliĢkilerin en önemli özelliklerinden biridir. Bu 

gereklilik, kodlamada kullanılan kelime ve cümlelerin herkes tarafından kolaylıkla 

anlaĢılabilmesi nedeniyle ortaya çıkmaktadır. Biraz daha açık ifade etmek gerekirse, 

Türkçenin konuĢulduğu ve anlaĢıldığı yerde Ġngilizce konuĢmak, yani farklı dillerde 

kelime ve cümlelerden oluĢan bir kod oluĢturmak, bireyin bu kodlamayı anlayamamasına 

yani kodların çözülmesine neden olacaktır (Eroğlu, 2007). 
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2.1.2.6. Alıcı (Hedef) 

ĠletiĢim deseninin bir tarafında bir gönderici, diğer tarafında bir alıcı bulunur. Alıcı, 

gönderenin mesajını göndermek istediği yerdir. Gönderen tarafından iletilen iletiyi en az 

bir duyu organı aracılığıyla algılayan alıcının, iletinin içeriğinde yer alan kodlamayı 

tanımlaması, yorumlaması ve anlamlandırması gerekmektedir. Bu aĢamada iletiĢim 

sorunları ortaya çıkar  (Kılıçaslan, 2014).  

Eğer alıcı, mesajı vericinin mesajına aktardığı anlamları benzer Ģekilde 

anlamlandırmıĢsa, herhangi sorun yaĢanmamaktadır. Ancak, alıcı vericinin mesajını 

vericinin aktardığı Ģekilden farklı anlamlandırmıĢsa, iletiĢim sorunu ortaya çıkabilir. 

ĠletiĢimsel problemlerin temel nedeni, göndericinin mesajı hazırlarken  kullandığı kodlara 

alıcının sahip olmaması veya mesajı anlamak için gereksiz araçları tercih etmesidir 

(Kılıçaslan, 2014). 

2.1.2.7. Dönüt (Geri Bildirim) 

Göndericinin amacı, alıcının mesajın içeriğini en yüksek doğruluk derecesinde 

algılamasıdır. Alıcının mesaja (uyarıcıya) verdiği tepki de bu amacın ne kadar baĢarılı 

olduğu olarak anlaĢılır. Alıcının iletiye verdiği reaksiyona dönüt denir. Alıcının ne 

anladığını ve algıladığını açıklayan sözleri, sorduğu soruları, mesajı alır iken yaptığı 

jestler, mimikler, göndericiye mesajın ne kadar iyi anlaĢıldığına dair ipuçları verir. Söz 

konusu durumlarda bu özelliklere dikkat edilerek kiĢiler arasında etkili iletiĢim 

kurulabilirken bu durumda belirli ayrıntılara çok fazla odaklanmak bu süreci zorlaĢtırabilir 

ve geriye götürebilir (YetiĢkin, 2016). 

Geri bildirim, iletiĢim sürecinin en temel unsuru olan alıcının gönderene verdiği 

yanıttır. Alıcının mesajı doğru algılayıp algılamadığı geri bildirim sürecinde ortaya çıkar. 

ĠletiĢimde her zaman geri bildirim olmayabilir. Geri bildirim, mesajın nasıl gönderildiğine 

ve koda bağlı olarak olumlu veya olumsuz olabilir. Etki sonucunda verilen geri bildirim, 

alıcı tarafından alınan bilgilerin zihinde anlaĢılması ve analiz edilmesinden sonra "geri 

besleme" veya " feed back " olarak adlandırılır. Alıcının alınan bir mesaja verdiği olumlu 

veya olumsuz yanıt olarak da adlandırılır. BaĢka bir deyiĢle, alıcı bir tür tepki veya geri 

besleme gelinceye kadar iletiĢim süreci devam eder (Dawling, 1998; Akt. Topaloğlu, 

2019). 
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2.1.2.8. Gürültü 

ĠletiĢimin kalitesini etkileyen bir faktör olarak tanımlanmaktadır. ĠletiĢimin baĢarılı 

ve verimli olması için mesajın iletildiği kanalın açık ve parazitsiz yani gürültüden uzak 

olması iletiĢimin baĢarısı için çok önemlidir. Bu bağlamda Eroğlu'nun (2007: 280) 

belirttiği gibi "gürültü, kaynak ile alıcı arasındaki mesaj alıĢveriĢi sırasında kanalda 

meydana gelen karıĢıklık ve iletiĢim esnasında engellemeye yönelik istenmeyen durumlar" 

denilebilir. GeniĢ bir tanımlamaya göre, gönderilen mesajla alınan mesaj arasındaki farkın 

nedeni gürültüdür. 

Gürültü, dört farklı nedenden kaynaklanır: fiziksel gürültü, fizyo-nörolojik gürültü, 

psikolojik gürültü, sosyokültürel gürültü: 

Fiziksel Gürültü: KonuĢmayı engelleyen uçak gürültüsü, radyo ve telefonlardaki 

gürültü, ağlayan çocuklar, telefizyondaki görüntü geçiĢleri, metindeki silinen veya alıcı 

tarafından bilinmeyen iĢaretler vb. 

Fizyo-Nörolojk Gürültü: Zihinsel bozukluklar, görme bozuklukları, iĢitme ve 

konuĢma bozuklukları, kısacası kodlama ve kod çözme sistemlerindeki veya 

merkezlerindeki doğal sorunlar, yorgunluk ve açlık gibi durumlar. 

Psikolojik Gürültü: Göndericiye veya alıcıya yönelik olumsuz tutumlar, örneğin 

zihinsel durum, Ģiddetli heyecan, sevinç, korku, önyargılar vb. 

Sosyal-Kültürel Gürültü: Bireylerin kültürel ortam ve yaĢantıları, bilgi düzeyleri 

ortasındaki farklılıklar vb. gibi (Özden, 2011). 

2.1.4. ĠletiĢim Türleri 

Burada yazılı iletiĢim, sözlü iletiĢim, sözsüz iletiĢim, kiĢinin kendisi ile iletiĢimi ve 

iletiĢim türleri açıklanmıĢtır. 

2.1.4.1. Yazılı ĠletiĢim 

Zaman ve yer sınırlarını büyütülerek, insan iletiĢiminin en etkili yolu yazılı 

iletiĢimdir. Ekonomik ihtiyaçlarla ortaya çıkan kurumsal, sosyal ve kültürel iliĢkileri etkiler  

(Zıllıoğlu, 2007). 

Yazılı iletiĢim, bilgi ve deneyimleri korur, gelecek nesillere aktarır ve bu birikimler 

aracılığıyla ileri medeniyetlerin oluĢmasına yardımcı olur. Sözlü iletiĢimde nedensellik öne 

çıkarken, yazılı iletiĢimde kavramsal bütünlük öne çıkmaktadır. Yazılı iletiĢim yoluyla 

gelecek nesiller, önceki nesillerin bilgi ve deneyimlerinden yararlanabilir. KiĢilerarası 
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iliĢkilerde iletiĢim ve güvenlik sağlar. Bu, iletiĢimin zaman ve mekan sınırlarını aĢan ilk 

iletiĢim türüdür (Tayfun, 2007). 

Yazılı iletiĢim eskiden ağaçlarla, duvarlarla, taĢlarla yapılırken zamanla yerini kağıt 

ve baskıya devretmiĢtir. Kağıdın ve matbaanın icadı ile yazılı iletiĢim, kiĢiler arasındaki ve 

kitlesel anlamda iletiĢim araçlarını geniĢletmiĢtir. Yazılı iletiĢim uzaklık sorununu ortadan 

kaldırmıĢtır. Dergi, gazete gibi kitle iletiĢim araçları geniĢ bir kitleye ulaĢarak geniĢ bir 

imaj kazanmıĢtır. Günümüzde mesajların saklanması ve iletilmesi için kullanılan kağıdın 

yanı sıra, mesajları hafızasında saklayan, istendiğinde görüntüleyen, faks modem 

üzerinden mesaj gönderip alan bilgisayarlarla  yazılı iletiĢimde de kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır (Bıçakçı, 2000). 

2.1.4.2. KiĢinin Kendisi Ġle ĠletiĢimi 

Bir birey düĢünerek, duyguları hissederek, ihtiyaçların farkına vararak, 

sorgulayarak, öz eleĢtiri yaparak, hayal kurarak  kendi ile iletiĢim kurar. Kısaca bireyin 

kendisiyle kurduğu bir iletiĢim diyebiliriz. Bu durumda birey hem gönderici hem de alıcı 

konumundadır. Birey çevresiyle etkileĢime girmeden önce kendisi ile iletiĢim kurar 

(Dökmen, 2008). 

Bireyin iç dünyasında yaĢadığı etkileĢim ve kendisiyle kurduğu iletiĢimdir. 

KiĢilerarası iletiĢim, bireyin kendi kendine konuĢması, rüya görmesi, iç çatıĢmalara 

tepkiler üretmesi, düĢünmesi ve farklı duygular yaĢaması ile oluĢur. Bir insan diğer 

bireylerle iletiĢim kurduğu gibi kendi kendisiyle de iletiĢim kurabilir. KiĢi kendi iç dünyası 

ile iletiĢim halindedir ve kendisine mesajlar gönderir. Bu mesajlara uygun tepkiler üretir ve 

belirli tutum ve davranıĢlar geliĢtirir. Birey iç dünyasında kendisiyle iletiĢiminde tüm 

iletiĢim ögelerini kendi kendine sağlamaktadır (Ayseli, 1997). Bireyin iç dünyasındaki 

etkileĢimler, onu güdüleyen, motivasyon sağlayan, gereksinimleri doğrultusunda  kendi 

kendisini anlama sürecidir (Karaca, 2016). 

2.1.4.3. Sözel ĠletiĢim 

Dil aracılığıyla bireyler duygu, düĢünce ve bilgilerini birbirlerine iletebilirler. 

Sosyal bir varlık olan insan, dil aracılığıyla sosyal olarak bir arada kalabililir. Sözel 

iletiĢimin alt boyutlarından biri olan konuĢma aracılığıyla sosyal iliĢkiler düzenlenebilir ve 

belirlenebilir. Ġnsanlar kendilerini baĢkalarıyla  konuĢarak, iliĢki kurarak, etkileĢimde 

bulunarak, aracılık ederek ve anlaĢarak  ifade eder ve bu dil aracılığıyla insanlara 
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toplumsal varlık adını alır  (EriĢ, 2012). 

Sözlü iletiĢim, konuĢma ve dinlemeyi içerir. Sözlü iletiĢim,  fiziksel çekicilik, 

beden duruĢu, jestler ve mimikler gibi kavramları oluĢturan vücut dili, bireyin  eğitim, yaĢ, 

yakınlık derecesi gibi kim olduğunu ifade eden faktörler, ısı, ıĢık, gürültü gibi çevresel 

faktörler, duyma ve konuĢma gibi bireyin fiziksel sağlığını etkileyen faktörler ve kültür 

gibi faktörler tesir etmektedir (TaĢoğlu, 2009).  

Sözlü iletiĢimde etkili duygu, düĢünce ve mesajlar için belirli kurallar vardır. Bu 

kuralları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: 

KonuĢurken ağızdan değil burundan nefes alma. 

Yoğun, hızlı, yerinde ve sakin bir Ģekilde soluk alma. 

Ksırasında göğüs boĢluğundan, diyaframdan nefes alma. 

Nefes alırken konuĢmama. 

Kelimeleri doğru, açık ve anlaĢılır bir Ģekilde dile getirme. 

Hatasız, açık, anlaĢılır cümleler kurma. 

Vurgularken kelimelerin ve cümlelerin anlamlarına göre hareket etme. 

KonuĢulan konu ne ise ona uygun tonda, saygılı bir Ģekilde konuĢma. 

KonuĢma esnasında akıĢı bozacak durumlardan kaçınma. 

KonuĢulan konunun ötesine çıkmama. 

KonuĢurken göz teması kurma. 

KonuĢmaya uygun jesti mimik uyumu yapma. 

Aynı konuları ve aynı cümleleri sürekli tekrarlamama. 

Yerel ağız ve argo sözcüklerden kaçınma. 

KonuĢurken gereksiz sesler çıkarmama. 

Gereksiz ayrıntılara girmeme. 

Yeterli bir ses tonu ile konuĢma (Sever, 1998). 

2.1.4.4. Sözel Olmayan ĠletiĢim 

Sözsüz iletiĢim, iletiĢimde söz veya metinlere ihtiyaç duymadan duygu ve 
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düĢüncelerin iletilmesidir (Acar, 2007). Sözsüz iletiĢim ile sözlü iletiĢim daha net ve 

anlamlı hale gelir. Sözcüklerin söyleniĢi, sözsüz iletiĢimin gerçek anlamını gösterir 

(Tayfun, 2007). Sözsüz mesajlar, kastedilenin gerçek duygularını ve  içeriğini aktarmada 

sözlü mesajlardan daha  etkilidir (PaĢalıTaĢoğlu, 2009). Ġnsanlar söylediklerinden çok nasıl 

söylediklerine dikkat ederler (Harris, 2002). Sözsüz iletiĢimin yapısını, iĢlevini ve önemini 

anlayan ve etkili bir Ģekilde kullanan kiĢiler, günlük  veya profesyonel yaĢamlarında daha 

etkili, sağlıklı ve kolay iletiĢim kurabileceklerdir (Tayfun, 2007). 

ĠletiĢim süreci, sadece kelimeler, semboller veya yazıĢmalar yoluyla iletilen bilgi, 

düĢünce ve duyguları içermez. Aynı zamanda insan vücudunun kendisi de önemli 

mesajların iletildiği ortamdır. Ġnsanlar sözlü olarak iletiĢim kurmadan önce vücut 

hareketleriyle iletiĢim kurarlardı. Bedensel hareketler yoluyla  insanlar düĢüncelerini, 

duygularını, arzularını, ihtiyaçlarını ve ruhsal zenginliklerni baĢkalarıyla paylaĢırlar. 

Günümüzde de çok karĢılaĢılan iki kelime  somebody (birisi) ve nobody (hiç kimse)‟dir. 

Bu iki kelimenin içeriğindeki body kelimesi beden anlamına gelmektedir. Beden olmadan 

varlık olmaz (A. BaltaĢ ve Z. BaltaĢ, 2014). 

2.1.4. ĠletiĢim Modelleri 

2.1.4.1. Aristo Modeli 

M.Ö. 4. yüzyılda yaĢayan Aristo, iletiĢimi bir disiplin olarak 

kabul etmiĢtir. Aristo'nun kiĢilerarası iletiĢimi üç temel unsurdan oluĢur: 

"konuĢmacı", "mesaj" ve dinleyici. Bu modele göre, konuĢmacı mesajını 

baĢkalarının anlayabileceği Ģekilde kodlar ve gönderir. Bu modelde 

iletiĢim süreci, alıcının mesajı yorumlamasıyla sona erer. Bu model çift 

yönlü olarak oluĢturulsa da bu modelde geri bildirim yoktur (Tutar ve 

Yılmaz, 2001). 

2.1.4.2. Shannon ve Weaver Modeli 

Shannon ve Weaver (1963), çok sayıda sinyalin en uygun Ģekilde nasıl iletileceği 

sorusunu sorarak ve matematikten esinlenerek karmaĢık yapılar olmadan basit bir doğrusal 

iletiĢim modeli geliĢtirdiler. Bu modele göre iletiĢim, mesajların gönderilmesidir. Modelde 

bir fonksiyonel olmayan gürültü ve beĢ ana fonksiyon faktörü yer almaktadır. 
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Şekil 1: Shannon ve Weaver Modeli 

ġekil 1‟de verilmiĢ olan altı faktör için bilgi kaynağı; söz, yazı gibi iletiler 

arasından gönderilecek olanı seçilir. Seçilen mesaj verici tarafından kanala ayarlanır ve bir 

sinyale dönüĢtürülür. Alıcı bu sinyalleri yeniden Ģekillendirir ve hedefe iletir. Bu iletiĢim 

modelinde üç temel problem düzeyinden bahsedilmektedir (Shannon ve Weaver, 1963; 

Akt. Koser, 2019). Bunlar: 

Semantik problemler: Kabul edilebilir bir göstergenin hangi sembollerle 

yüklenebileceği sorularak semantik problemler aranır. Göndericinin göndermek istediği 

mesajın gerçek anlamının. 

Performans Sorunları: Kabul yönelimi, hangi performans endeksinin sağlandığı 

meselesidir. Alıcı yönelimini, alıcı etkisini içerir. 

Teknik Sorunlar: ĠletiĢim simgeleri neyle açıklanabileceği sorusu sorularak iletiĢim 

süreci boyunca iletiĢim simgelerinin eksiksiz ve tam istenilen biçimde gönderilip 

gönderilmesi ile ilgili olan sorunları içerir. 

Anlamsal Sorunlar: Kabul edilr bir gösterge hangi simgelere yüklenebilir sorusu 

sorularak anlamsal problemler aranır. Göndericinin göndermek istediği mesajın gerçek 

anlamının karĢı tarafta etkili olup olmadığı kontrol edilir. 

Etkililik Sorunları: Kabul görme anlamında yönelim, hangi etkili gösterge ile 

sağlanacak etki problemidir. Alıcının yönlendirilmesini, üzerinde bırakılan etkiyi içerir 

(Shannon ve Weaver, 1963; Akt. Koser, 2019). 

2.1.4.3. Gerbner Modeli 

Gerbner (1956), iletiĢimin dinamik bir sosyal süreçte gerçekleĢtiğini vurgulamıĢtır. 

Bu modele göre iletiĢim doğrusaldır ve algılama üzerine çalıĢmalar incelemiĢtir. Gerbner'in 

modeli yatay ve doğrusal olmak üzere iki basamakta incelenebilir. Yatay boyut, bireyin dıĢ 

dünyada neler olup bittiğini algılamasıyla baĢlar ve bu algılanan olayın baĢka bir kiĢiye 

iletilmesi dikey boyutu oluĢturur. Bu süreçte algılanan ve iletilen olaylar yeni biçimler ve 

içerikler kazanır. Bu modelde anlamın nasıl oluĢtuğuna dair bir açıklama yapılmadığı gibi 

üzerinde durulmamaktadır (Akt. Koser, 2019). 

Bilgi 

Kaynağı 
Verici  Kanal Alıcı Hedef 
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2.1.4.4. Lasswell Modeli 

Lasswell (1958) iletiĢimi bir mesaj aktarımı olarak görür. “Kim? Neyi? Hangi 

kanalla? Kime? Hangi etkiyle?”- sorusundan yola çıkarak bir iletiĢim modeli 

oluĢturmuĢtur. Bu modelde iletilerin anlamından daha çok alıcı üzerinde oluĢturduğu etki 

önemlidir. Bu modelde iletiĢim bir ikna sürecidir ve gönderilen her mesajın alıcı üzerinde 

bir etkisi olduğu düĢünülür (Akt. Azimi, 2021). 

2.1.4.5. Riley-Riley Modeli 

Riley ve Riley (1951) iletiĢim modellerini oluĢtururken bu sürecin sosyal bir yapı 

içerisinde yer aldığını bu sebeple de iletiĢim sürecini sosyolojik bakıĢ açısıyla açıklamaya 

çalıĢmıĢlardır. Mesajı gönderen veya alan kiĢilerin sosyal yapının bir parçasını 

oluĢturduğunu bu kiĢilerin kan bağıyla iliĢkili olduklarıyla birincil grup, kan bağı 

olmayanların ise arkadaĢ çevresi, iĢ çevresi, okul çevresi gibi ikincil grup olan 

toplulukların içerisine ait olduklarını söylüyorlar. Bu modelde iletiĢim süreci ile sosyal 

süreç arasında çift taraflı bir iliĢkidir. Sosyal süreç iletiĢim sürecini etkiler aynı zamanda 

etkilenmektedir. Bu modeldeki sosyal gruplar hem iletici hem de alıcı üzerinde etkileri 

vardır (Akt. Azimi, 2021). 

2.1.4.6. Newcomb Modeli 

Newcomb (1953) tarafından oluĢturulan iletiĢim modeli denge üzerinde kuruludur. 

Bu modele göre iletiĢim bilginin aktarımıdır. Bu modelde ilk kez sosyolojik açıdan 

iletiĢimin önemi vurgulanmıĢ ve iletiĢimin sosyal iliĢkilerdeki rolü üzerinde durulmuĢtur. 

Bu modelde herhangi bir dengesizliğe yer verilmemektedir (Akt. Koser, 2019). 

2.1.4.7. Jakobson Modeli 

Jakobson (1960) tarafından oluĢturulan bu model mesajların iletimi ile ilgililenmesi 

ve mesajların anlamının nasıl oluĢtuğunu açıklamaya çalıĢması bakımından diğer 

modellerden farklılık göstermektedir. Altı temel öğeden oluĢur: gönderen, bağlam, mesaj, 

alıcı, temas ve kod. Gönderici mesajı alıcıya gönderir. Bağlam, mesajın tanımladığı Ģeydir. 

ĠletiĢim, gönderici ve alıcı arasındaki bağlantıdır. Kodlar, alıcılar ve ileticiler tarafından 

mesaj oluĢturmak için kullanılan sembollerdir. 

2.1.4.8. Westley ve Maclean Modeli 

Bu model, Newcomb'un ABX modeline dayalı olarak oluĢturulmuĢtur. Bu 
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modelde, gönderici ne göndermek istediğini seçer ve mesajı alan ve o mesajla ilgili geri 

bildirimde bulunan alıcıya iletir. Bu modelde, gönderici ve alıcı arasında neyin nasıl 

iletileceğine karar veren üçüncü bir unsur vardır (Westley ve Maclean, 1957; Akt. Azimi, 

2021). 

2.1.5. ĠletiĢimi KolaylaĢtıran Etmenler 

Sağlıklı bir iletiĢim sürecinin gerçekleĢmesi için çeĢitli unsurlar gereklidir. ĠletiĢim 

her insan için farklı bir süreçtir. Empati becerileri, kabullenme, dinleme aĢamaları, iletiĢimi 

etkileyen  doğru ve uygun tutumlar kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir (Yılmaz, 2008). 

AĢağıda iletiĢimi kolaylaĢtırabilecek faktörler ayrıntılı Ģekilde açıklanmıĢtır: 

Kabul. Güçlü ve etkili iletiĢimin temel koĢulu kabul etmektir. ĠletiĢim sürecini 

desteklemek ve ilerletmek için insanların fizyolojisinin, psikolojisinin ve özelliklerinin 

eleĢtirel olmayan kabulü gerekir. Ġnsanların birbirlerini değiĢtirmek istemeden, sevgi ve 

saygı çerçevesinde birbirlerine gönül vermeleri bir kabul iĢaretidir. Kabul edildiğini 

anlayan insan sevildiğini de fark eder (Yavuzer, 2003). ĠletiĢimin etkili olabilmesi için 

insanların birbirlerine değerli olduklarını hissettirmeleri gerekir. Ġnsanlar birbirlerinin 

fikirlerini doğrudan veya dolaylı olarak özümseyemeseler bile onların özlerini kabul 

etmeleri gerekir. Mübadele sırasında birbirini dinleyen bireylerin sürekli eleĢtirilerinden 

oluĢan mesaj; "Benimle birliktesiniz ve bazı Ģeyleri anlayamıyor ve akıl 

yürütemiyorsunuz." Bu anlayıĢla iletiĢim insanları demoralize edebilir, saygı ve sevgi 

duygularını zedeleyebilir (Gökçe, 2006). 

Dinleme. Dinleme yeteneği iletiĢim sürecinin en önemli unsurudur. Ġnsanlar 

iletiĢim kurarken kendi ifade sıralarının gelip mesajını aktarmak için değil anlaĢabilmek 

için iletiĢim kurmalıdır. Dinleme becerileri zayıf olan insanlar zamanla toplum tarafından 

dıĢlanabilir. Etkili bir dinleyici olmak odaklanma, güç ve özen ister. Ne yazık ki, çoğu 

insan bu süreçten kendini anlamak için değil, bir sonraki adıma nasıl tepki vereceğini 

bulmak için geçer. Bu durum, kurulan iletiĢimler için olumlu sağlık sonuçları üretmez 

(Adair, 2004). 

Empati. KiĢilerarası iliĢkiler, insanların birbirlerini doğru anlamaları, tanımlamaları 

ve yorumlamaları için empati gerektirir. Empati kurmak kadar önemli olan, karĢıdaki 

kiĢiye empati duymasını sağlamaktır. Empati, hem yapanlara hem de yapılanlara yarar 

sağlar. Empati kuranlar, düĢüncelerinde ve deneyimlerinde zayıf ve güçlü yönler görürler, 

ancak empati kuranlar onları değerli  ve anlaĢılmıĢ olarak görürler. Empatik ve kibar 

insanların toplumda sevilme ve kabul görme olasılıkları daha yüksektir (Türk, 2013). 
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Fiziki Dinleme. Ġnsanlar günlük iletiĢimde dillerini kontrol ederek 

denetleyebilirken, beden dillerini kolayca kontrol edemezler. Çünkü beden dili ortaya 

çıkabilecek herhangi bir duruma tepki verebilir. Yüz yüze iletiĢimde duygu ve duyguları 

kelimelerle veya cümlelerle gizlemek mümkün iken beden dili ile gizlemek neredeyse 

imkansızdır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 2014). Beden dilimiz en iyi duruĢumuzu yansıtır. Gündelik 

yaĢamın içinde kurduğumuz iliĢkiler için fiziksel duruĢlar geliĢtiririz. ĠletiĢimde görünüm, 

iletiĢimin amacına göre farklı anlamlar taĢır (Erdoğan, 2006). Herhangi bir iletiĢim 

baĢlamadan önce kurulan göz teması, izleyicide empati kurma ve odaklanma arzusu 

yaratır. Bir konuĢmanın sonunda kurulan göz teması, samimi bir iliĢki hakkında geri 

bildirim istemek ve dinleyici tepkilerini ölçmek için bir fırsat yaratır (Gökçe, 2006). 

Dürüst Olmak. Sosyal hayatın iniĢ çıkıĢlarını yaĢayan insanlar, mevcut duygu, 

düĢünce ve düĢüncelerini iletiĢim yoluyla doğrudan ifade etmekte zorlanabilirler. KonuĢma 

anında, baĢkalarının duymak istediklerini hayal kırıklığına uğratmayan bir cümle kurarız. 

Ancak iletiĢimin kalitesini korumak ve etkin kılmak için dürüstlük, candanlık ve saygı çok 

önemlidir (Gökçe, 2006). 

2.1.6. ĠletiĢim Becerileri 

Bireyler mantıklarını kullanarak diğer canlı türlerinden farklı bir konumdadır ve 

gerektiğinde duygu ve düĢüncelerini bireye iletebilme becerisine sahiptir. Ġnsan 

varoluĢundan bu yana iletiĢim ve etkileĢim içinde bulunarak, çaba, düĢünce, kültür ve 

uygarlık düzeyini geliĢtirerek günümüz uygarlık düzeyine ulaĢmalarına yardımcı 

olmuĢlardır. Bireyin sosyalleĢmesi için çevresiyle sürekli iletiĢim ve etkileĢim halinde 

olması gerekir. Bu gereklilik nedeniyle aynı amaç ve hedeflere sahip bireyler ortak gruplar 

oluĢturur (Gülbahçe, 2010). 

ĠletiĢim sayesinde bireyler birbirlerine kendilerini anlatma fırsatı bulurlar. 

Birbirleriyle iletiĢim kurma ihtiyacı, sosyal yapının kaçınılmaz bir parçasıdır. ĠletiĢim, 

nasıl iliĢki kurulacağını ve ortak bir hedefe nasıl ulaĢılacağını bilme ihtiyacı nedeniyle 

vardır. Bireylerin çevreleriyle iletiĢim kurmalarının birincil nedeni, sağlıklı iletiĢim 

kurabilmeleridir (Gülbahçe, 2010). 

Diğer bireyler ile sağlıklı ve dengeli iliĢki kurmayı bilen bireylerin duygusal açıdan 

güven duydukları, olayları ve durumları olması gerektiği Ģekilde yorumlayabildikleri ve 

diğer bireylerde olduğu kadar kendileriyle de dengeli ve sağlıklı iletiĢimler kurabildikleri 

bilinmektedir (Bilen, 1995). 
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Ġyi bir anlaĢma iyi bir iletiĢim becerisi demektir. KiĢi kendisini ne kadar iyi sunarsa 

ve ne kadar etkili iletiĢim becerileri kurarsa, kendisini ve karĢıdakini o kadar iyi anlar ve 

böylece sağlıklı iliĢkiler kurulur (Akkaya, 2018). 

2.1.6.1. Sözlü ĠletiĢim Becerileri 

Duyguların, fikirlerin, isteklerin sözlü ifadesi ve kiĢiden kiĢiye iletiĢim, iletiĢim 

becerilerinde önemli bir yer tutar. Sözlü mesajlar, güçlü iletiĢim becerilerine ve kendini 

ifade etme becerisine sahip kiĢiler tarafından doğru zamanda doğru yerde kullanıldığında 

kiĢilerarası iletiĢimde kalıcı bir yönlendirici güce sahiptir (ġiĢman, 2016). 

BaĢarılı sözlü iletiĢim kurmak için sözlü iletiĢim ilkelerinin bir beceri haline 

gelmesi gerekir. Etkili sözlü iletiĢim için konuĢmacılar, ifade etmek, paylaĢmak, 

duygularını, düĢüncelerini, kavramlarını ve izlenimlerini en kolay anlaĢılır Ģekilde  seçmeli 

ve bunları uygun yollarla baĢkalarına iletmekten sorumlu olmalıdır. Kullanılan  kelimelerin 

kendileri için ne anlama geldiğini anlamak ve kelimeleri verenin zihninde olması gerektiği 

gibi anlamak alıcının sorumluluğundadır. Bu nedenle iletiĢim sorunları yaĢamamak için 

konuĢma gibi etkinliklerde ve dinleme gibi alıcı  etkinliklerde belirli bir  düzeyde 

yetkinliğe ulaĢılması istenilir (Saraç, 2006). 

2.1.6.1.1. KonuĢma Becerileri 

KonuĢma, kiĢiler arası iletiĢimi sağlayan ve ifade için kullanılan bir iĢaretler 

sistemidir. KonuĢma, konuĢmacının düĢüncelerinin dil ve ses biçiminde iletiĢim kanalları 

aracılığıyla iletilmesidir ve bu olguyu, tepkilerini kontrol ederek, baĢkalarıyla iliĢki 

kuracağını varsayarak ve bir veya daha fazla kiĢiyle anlaĢmaya vararak geliĢtirir (Yüksel, 

2013). KonuĢma, duygu, düĢünce ve arzuların karĢıdaki bireye görünür ve iĢitsel öğeler 

aracılığıyla iletilmesi iĢlevidir (Ekici, 2013). KonuĢma dil aracılığı ile gerçekleĢir ve 

taraflar arasında en basit ve en etkili fikir, bilgi ve duygu alıĢveriĢi dil aracılığıyla 

gerçekleĢir (Alkan, 2013).  

KonuĢma doğuĢtan gelen bir olgudur, ancak konuĢmanın temelini oluĢturan dil 

becerileri doğumdan sonra edinilen bir beceridir. Bu nedenle konuĢma becerisi pratikle 

kazanılır (Ekici, 2013). KonuĢma; ses, telaffuz, söz edimi, kelime hazinesi ve üslup olarak 

sayılabilecek beĢ öğeden oluĢur. (Yüksel, 2013). BaĢka deyiĢle konuĢmanın; sesin perdesi, 

tınlaması, boğumlaması, Ģiddeti, ritmi ve temposu gibi sözel olmayan faktörleri de vardır. 

Bilinçsizce, duygu ve fikirler sözel olmayan unsurlarla iletilir. Bu faktörler, ne 
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söylediğimiz önemli değil, nasıl söylediğimiz, kim olduğumuz ve nasıl hissettiğimiz 

hakkında çok Ģey söylüyor (McKay vd., 2012). 

2.1.6.1.2. Empati Kurma 

Empati kelimesinin kökü Yunanca'da "empatheia"dır. Ġngilizce “empathy” kelimesi 

bu kelimeden gelir. Empati; Bireyin kendini karĢısındaki birey olarak algılaması, duygu ve 

düĢüncelerini olduğu gibi algılama yeteneğidir (Dökmen, 2015). 

ĠletiĢim kurarken, insanlar diğer kiĢinin onları anlamasına ve kendilerine değer 

verildiğini hissetmesine ihtiyaç duyar. Söz konusu duyguyu hissettiklerinde, iletiĢimleri 

rahat ve kolaydır. Empati kurarken dikkat edilmesi gereken konu, empati kurmak isteyen 

bireyin, kendi duygu ve düĢüncelerini mevcut duruma katmadan, sadece karĢısındakinin 

fikir ve duygularını hissetmeye çalıĢmasıdır (Atan, 2016). 

2.1.6.2. Sözsüz ĠletiĢim Becerileri 

ĠletiĢimde konuĢma süreci, kiĢinin davranıĢlarına iliĢkin farkındalık yaratmak, 

bireyler veya topluluklar arasındaki iletiĢim bağlarını geliĢtirmek, toplulukta bir iletiĢim 

kanalı bularak iletiĢimin sürekliliğini sağlamak için kullanılır. Günümüzde iletiĢimin 

sadece “dil”sayesinde gerçekleĢen bir süreç olmadığını, farklı unsurların da var olduğunu 

dikkate almak gerekir. Diğer bir bakımdan, sözlü iletiĢimde ima edilen anlam, sadece 

konuĢmanın içeriğini değil, aynı zamanda insanların etkileĢimde bulunduğu ve birbirleriyle  

iletiĢim kurduğu ortam ve koĢulları da dikkate almalıdır. Pek çok kiĢinin sözlü iletiĢim 

becerileri ve yazılı iletiĢim becerileri karĢılaĢtırıldığında sözlü iletiĢimi yazılı iletiĢime 

tercih ettikleri düĢünüldüğünde, ses tonunu iĢitip tanımlayabilme, vücut dilini anlama gibi 

sözel olmayan iletiĢim faktörlerini tanımlayabilmesinde önemini daha da arttığı 

söylenebilir. Sözsüz iletiĢim ile ilgili çalıĢan bilim insanları tarafından farklı boyutlar adı 

altında sınıflandırılmaktadır (ErkuĢ ve Günlü, 2009). 

2.1.6.2.1. Dinleme Becerisi 

ĠletiĢimde baĢarılı olmak ve hissetmek için dinlemek önemlidir çünkü iĢitmek 

sadece fiziksel bir aktivitedir, duymak ise dinlerken bilinç ve farkındalığın varlığıdır. 

Dinlemek faal bir davranıĢtır. Dinleyici dinler ama dinlemezse, sözel iletiĢimde kopukluk, 

kesintiye neden olur. Dinleme becerileri, doğumdan sonraki yaĢamda öğrenilmesi ve 

kazanılması gereken ve geliĢtirilmesi gereken beceri türlerinden biridir (Cüceloğlu, 2008; 

Cihangir-Çankaya, 2011). 
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2.1.6.2.2. Yazma Becerisi 

Yazılı iletiĢim, kiĢilerin aynı yeri ve zamanı paylaĢmasını gerektirmediği için 

haberleĢmenin sınırlarının çoğalmakta olan bir iletiĢim türü olarak kabul edilmektedir. 

Göndericiden gönderilen mesajların yazılı hale aktarılmadan önceki mesajı incelenerek 

revizyonlar yapılabilir. Bu durumda göndericinin gönderdiği mesajı alıcıya doğru bir 

Ģekilde  iletebilmesi için yazılı belgenin noktalama iĢaretlerine, yazım yanlıĢlarına uygun 

Ģekilde yazılması, anlam karmaĢası yaratan gereksiz kelimeler kullanımının engellenmesi, 

yanlıĢ bilgilerin açıklanmasından kaçınılması gibi hususlara dikkat edilmelidir. KiĢilerin 

yazı yazma becerisini geliĢtirebileceği için yazılacak konu önceden belirlenmeli ve 

araĢtırılmalı, yazının içeriğinde kullanılan kelimeler özenle bulunmalı, önce yazı 

araĢtırması yapılmalı, yazılmalıdır. Dil bilgisi kurallarına dikkat ederek ve takip ederek, 

daha fazla okuyarak ve araĢtırarak, diğer bilim adamlarının nelere dikkat ettikleri hakkında 

ön bilgi sahibi olunması gerekir (ġiĢman, 2016). 

2.1.6.2.3. Beden Dilini Kullanma Becerisi 

Beden dili, insanların ihtiyaç, istek ve düĢüncelerini kelimeler kullanmadan, ellerini 

ve kollarını hareket ettirerek, farklı duruĢlar ve farklı vücut hareketleri kullanarak ifade 

etmek için kullandıkları bir iletiĢim türüdür (Üstünsel, 2011). Kültüre bağlı olarak bireyler 

tarafından farklı Ģekillerde kullanılmaktadır. Bireyler his, iletiĢimi sağlarken bilerek ya da 

bilmeden bedende jest ve yüz ifadeleri, çeĢitli geleneksel kültür türlerini, kullanarak bedeni 

sayesinde anlatmak istediklerini karĢısındakine mesaj Ģeklinde iletirler. KiĢi ilgi 

duyduğunda, kiĢilere veya olgulara baktığında göz bebeklerinde büyümenin oluĢması, 

gerginlik ve stresten dolayı yüzünün kızarması çaresiz ve bilinçsizce yapilan bir eylemdir. 

Ancak iletiĢim sırasında sadece beden dilini okuyarak yorumlamak yanlıĢtır. Beden 

anlatmak istediği ile tavırların, bakıĢın ve hareketlerin hepsinin beraber göz önünde 

bulundurularak yorumlanmasıdır. Tersi durumda ise bir hata ile karĢılaĢılır (Silkü, 2008). 

Bir kiĢi diğeriyle yüz yüze geldiğinde, baĢlangıçta otuz saniye ile üç dakika 

arasındaki süre iletiĢim için çok önemlidir. Zira bahsi geçen zaman aralığında iletinin 

hangi Ģekilde iletildiğinin değil, nasıl iletildiği, bahsi geçen süreç kapsamında ses tonunun 

ve beden dilinin sarf edilen kelimelere oranla dokuz kat fazla etkilidir (Arıkan, 2005). 

2.1.7. ĠletiĢim Becerilerini Etkileyen Faktörler 

ĠletiĢim becerilerini etkileyen faktörler ise; Aile faktörü, arkadaĢlık iliĢkileri, sosyo-
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ekonomik düzey, kitle iletiĢim araçları ve eğitim olmak üzere bu baĢlıklar altında 

açıklanmıĢtır. 

2.1.7.1. Aile Faktörü 

Ailede kurulan sağlıklı iletiĢim, bireyin kiĢiliğini geliĢtirmede etkilidir ve 

çevresiyle olumlu iliĢkiler kurmasını sağlar (Türkel, 2010). Bireyin sosyalleĢmesi ailede 

baĢlar, bu nedenle aile üyeleri iletiĢim kurmaya, birbirlerine saygı duymaya ve dinlemeye 

zaman ayırmakta, diğer bir deyiĢle ebeveyn etkileĢimi önemli bir rol oynamaktadır (Kandır 

ve Orcan, 2011). Bireylerin birbirine saygı ve sevgi göstermediği, hatta Ģiddetin yaĢandığı 

bir aile ortamında iletiĢim beklenemez. 

Bu, bireyler arasındaki bağların kopmasına, yani çatıĢmaya yol açar. Bunlardan 

kaçınmak için aile üyeleri, destek, sevgi ve  saygı ortamının farkında olmalı ve bir ortam 

oluĢturmalıdır. Böylece bireyin yetiĢkinlik döneminde öğrendiği davranıĢlar okul ve akran 

gibi ortamlarda etkili olmaktadır (Özer, 2011). 

2.1.7.2. ArkadaĢlık ĠliĢkileri 

Bu, yaĢıtları tarafından kabul edilenlerle iyi geçinmeyi ve bir gruba uyum 

sağlamayı öğrenen bireylerin kiĢilik özelliklerinin olumlu değerlendirilmesi, sorunları, 

duyguları, çatıĢmaları paylaĢmayı ve bunları nasıl çözeceklerini öğrenmeleri anlamına 

gelir. Ayrıca dostluk iliĢkileri, özgüvenin geliĢmesine, sadakat ve cesaret duygusunun 

geliĢmesine, toplumsal olarak yasaklanmıĢ konuların özgürce tartıĢılmasına ve iĢbirliğinin 

öğrenilmesine olanak sağlar (Avcı, 2006). 

Doğan'a (2009) göre yeni bilgiler, bir grupta rol alma, davranıĢları özümseme ve 

buna göre uyum sağlama, bireyin daha kolay iletiĢim kurduğu bir arkadaĢ çevresinde 

öğrenilir. PaylaĢım, eğlence, iĢbirliği, sorumluluk, dayanıĢma, sosyal hayatı ve görgü 

kurallarını öğrenme gibi alanlarda arkadaĢlıkların geliĢmesinde yani bireyin sosyalleĢme 

tarafında önemli olduğu ve kendisinin geliĢtiği ve uyum sağladığı gösterilmiĢtir. 

2.1.7.3. Kitle ĠletiĢim Araçları 

Kitle iletiĢim araçlarının davranıĢ ve toplum üzerinde birey üzerinde olumlu ya da 

olumsuz bir etkisi olabilir. Kitle iletiĢim araçları, kullanım amacına ve süresine bağlı 

olarak bireylere fayda sağlayabilir. Ancak bireylerin sosyal hayatlarını sınırlayabilecek ve 

onları toplumdan uzaklaĢtırabilecek sonuçları da göz ardı edilmemelidir (Topaloğlu, 2019). 

ĠletiĢimsizlik ve iletiĢimde bilgi, beceri ve ifade düzeylerinin gizlenmesi gibi 
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sosyal, kültürel ve fiziksel yaĢam özelliklerinin kolaylıkla sanal kedileri daha çekici hale 

getirmesi gerekir. Sosyal hayatta arkadaĢ edinme ve iliĢkilerini sürdürmede eksiklikleri 

veya güçlükleri olan bireylerin baĢarısız deneyimleri, sosyal hayattan çekilmelerine neden 

olabilir. 

Popüler kitle iletiĢim araçlarından biri olan cep telefonu ile iletiĢim, yüz yüze 

iletiĢimde istenileni ifade edebilmek, beden dilini kontrol edebilmek için sosyal etkileĢim 

becerileri gerektirdiğinden olumsuz durumları ortadan kaldırmakta ve bireyler için rahat 

bir ortam oluĢturmaktadır. ve ses tonunu kontrol edin. Öte yandan Uslu'ya (2007) göre, 

bireylerin karĢı tarafla mesaj iletirken duygu, düĢünce, istek ve ifadelerini aktarma Ģekli, 

dilin bozulmasını da engeller ve güzel sözleri etkili bir Ģekilde söylenmesini de engeller. 

2.1.7.4. Sosyo-Ekonomik Düzey 

Birçok çalıĢmada sosyoekonomik düzeyi düĢük ailelerde çocuk sayısının fazla 

olduğu fark edilmiĢ olup, onların çocuklarıyla daha az vakit geçirdikleri, video oyunları 

oynayarak daha az vakit geçirdikleri ve çocuklarıyla daha az vakit geçirdikleri söylenebilir. 

Ailelerinkinden daha az olgunlaĢmalarına göre baĢarılar için ödüller. Ortalama sosyo-

ekonomik düzeyde veya üzerinde. Bu nedenle sosyal geliĢimdeki bozulmaların ve bilinçsiz 

ebeveyn davranıĢlarının bireyin sosyal ve akademik baĢarısını etkilediği sonucuna 

varılmıĢtır (Ogbu, 1988; Akt. Türkel, 2010). 

Sosyo-ekonomik düzey arttıkça kendini kabul, bireysel, toplumsal ve genel uyum 

düzeyi de artar. Ayrıca bireylerin yaĢadıkları yerleĢim yerlerinin büyüklüğüne bağlı olarak 

uyum derecelerinde farklılıklar olabilmektedir (Bilge, 1997; Akt. Topaloğlu, 2019). 

Ailenin yetiĢmesi, çevre desteğinin olmaması, arkadaĢ çevresinden dıĢlanma, ekonomik 

yetersizlik gibi sosyal, çevresel ve ekonomik faktörler nedeniyle bireyler, iletiĢim 

becerilerini olumsuz etkileyen sosyal ortamlara katılmaktan kaçınma eğiliminde olabilirler. 

Bu sebepten sosyo-ekonomik düzey doğrudan ve dolaylı olarak iletiĢim becerileri ve uyum 

düzeyi üzerinde etkendir. 

2.1.7.5. Eğitim 

ĠletiĢim becerileri ve sosyal adaptasyon, bireyin yaĢamı boyunca sürekliliği, 

sosyalleĢmeyi, sürekli öğrenmeyi, eğitimi ve kiĢisel geliĢimi ve kiĢilerarası iliĢkiler kurma 

ve sosyal ve iletiĢim becerilerini geliĢtirme becerisine bağımlılığı temsil eder. SosyalleĢme, 

“sosyal norm ve değerleri içselleĢtirerek toplumun bir üyesi olmayı öğrenme ve toplumsal 

rolleri yerine getirmeyi öğrenme süreci” olarak tanımlanmaktadır (Marshall, 1999; Akt. 
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Koser, 2019). 

Eğitim alanında sağlıklı iletiĢim olmadığı sürece baĢarı sağlanamaz. Ġster okul 

hayatında, ister daha sonra mesleki veya sosyal hayatta, anlaĢılmak, baĢarılı olmak ve 

hedeflerimize ulaĢmak için iletiĢime önem vermeliyiz. Herkes iletiĢim kurar ama etkili 

iletiĢim kurabilenler her zaman bir adım öndedir (Marshall, 1999; Akt. Koser, 2019). 

2.1.7. ĠletiĢim Becerileri ile Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Tok‟un (2019) 305 üniversite öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmasında öğrencilerin 

iletiĢim becerilerinin akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. 

MaraĢ TaĢkın (2019) yüksek lisans çalıĢmasında Ankaradaki devlet 

üniversitelerinin birinde eğitim görmekte olan 434 lisans öğrencisi üzerinde yağmıĢ olduğu 

araĢtırmada kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha iyimser olduğunu ve bu 

durumun toplumsal cinsiyetten etkilenen ve iki cinsiyetin farklı beklentilerle, farklı 

ortamlarda yetiĢtirildiğinden kaynaklanabildiğini öne sürmüĢtür. Benzer çalıĢma, 

Parmaksız, ve AvĢaroğlu (2012) öğretmen adayları olan üniversite öğrencileri üzerine 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada erkek öğrencilerdin benlik saygısının düĢük olmasına ve buna 

karĢılık kadın öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin yüksek olması durumuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırmanın bulguların destekleyen ve farklı ölçekler ile farklı yaĢ gruba uygulanan 

araĢtırmalar Türkiye genelinde ve yurt dıĢındaki çalıĢmalarda bolca mevcuttur. 

Erozkan‟ın (2005) üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerilerini yordayan 

faktörlerin saptanmasını amaçlayan, Muğla Üniversitesi Eğitim Fakültesinde okuyan 380 

kiĢi üzerinde yaptığı çalıĢması sonucunda, üniversite öğrencilerin iletiĢim becerilerinin 

kiĢilerarası iliĢki tarzlarının alt boyutları olan “insan severlik”, ve “duyarlılığın”; bağlanma 

stillerinin alt boyutları olan “güvenli” ve “korkulu” bağlanma; benlik saygısı tarafından 

önemli önemli ölçüde yordandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Koser ve Barut (2020) üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri, problem çözme 

becerileri ve bağlanma stilleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek için 300 lisans öğrencisi 

üzerinde yaptıkları çalıĢmada, iletiĢim becerileri ile problem çözme becerileri arasında 

önemli farklılıklar bulmuĢtur. Bağlanma stili alt boyutunda, iletiĢim becerileri ile korkulu 

ve odaklanmıĢ bağlanma stilleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Ayrıca üniversite öğrencilerinin yaĢları ile iletiĢim becerileri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 26 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunun iletiĢim becerileri puanlarının 
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18-20 yaĢ grubuna göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Toluç (2020) üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri ve sosyal kaygı düzeyleri 

arasındaki iliĢki durumunu cinsiyete göre incelemiĢtir. Örneklemini 250 öğrenci oluĢturan 

bu çalıĢmanın sonucunda, kadınların etkin dinleme ve sözel olmayan puanları arasında 

pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. ĠletiĢim becerileri, sosyal kaygı ve yaĢ değiĢkeni 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Didin (2021) öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme ve iletiĢim becerileri 

arasındaki iliĢkiyi saptamayı amaçlayarak Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim 

Fakültesinden 312 son sınıf lisans öğrencisi üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. Bulgulara göre 

iletiĢim becerileri ölçeği'nin alt boyutları olan iletiĢim ilkeleri ile temel beceriler, kendini 

ifade etme, aktif dinleme ve sözsüz iletiĢim ile iletiĢim kurma istekliliği arasında bireyin 

cinsiyeti, eğitim türü ve sektör değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

Ayrıca iletiĢim ilkeleri ile temel beceriler ile kendini ifade etme, aktif dinleme ve sözsüz 

iletiĢim ile iletiĢim kurma istekliliği arasında istatistiksel olarak yüksek pozitif bir iliĢki 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Tepe‟nin (2021) üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri ile internet bağımlılığı, 

yalnızlık arasındaki iliĢkinin incelenmesini amçlayan, Mersin Üniversitesi'nin çeĢitli 

fakültelerinde öğrenim görmekte olan 1000 lisans öğrencisi (648 kadın ve 352 erkek) 

üzerinde yaptığı araĢtırma sonucunda, yalnızlık ve iletiĢim becerilerinin internet 

bağımlılığını anlamlı düzeyde yordadığını bulmuĢtur. T-testi sonuçlarına göre internet 

bağımlılığı, yalnızlık ve iletiĢim becerileri açısından erkekler ve kadınlar arasında anlamlı 

farklılıklar bulunmuĢtur. Elde edilen Kruskal-Wallis sonuçlarına göre, sınıf düzeyi 

değiĢkenlerine göre internet bağımlılığı ve yalnızlık açısından anlamlı farklılıklar 

gözlenirken, iletiĢim becerilerinde anlamlı bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Koçoğlu (2021), üniversite öğrencilerinde dijital oyun bağımlılığının iletiĢim 

becerilerine etkisini araĢtırmıĢtır. Bulgular, üniversite öğrencileri arasında dijital oyun 

bağımlılığı ile iletiĢim becerileri arasında orta derecede anlamlı bir iliĢki olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca çalıĢmada dijital oyun bağımlılığı için iletiĢim becerileri düzeyi 

olumlu olarak orta düzeyde bulunmuĢtur. Erdoğan (2020) üniversite öğrencilerinde 

aleksitimi, öfke ve öfke ifade tarzları ile iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkinin 

incelenmesini amaçlayan, Ġstanbul GeliĢim Üniversitesi‟nde okuyan 384 öğrenci ile yaptığı 

çalıĢmasının sonucu, üç değiĢkenin yakından iliĢkili olduğunu ve daha fazla araĢtırılması 
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gerektiğini gösterdi. Öğrencilerin aleksitimi düzeylerinin, öfke ifade etme ve iletiĢim 

biçimlerinin annenin sağlık durumuna, eğitim düzeyine, genel not ortalamasına, ikamet 

yerine, cinsiyete ve gelir düzeyine göre farklılık gösterdiği görülmüĢtür. Üniversite 

öğrencilerinin duygularını tanıma, anlama ve ifade etme becerilerinin iletiĢim becerilerini 

nasıl etkilediği ve öfkelenme biçimlerinin önemi vurgulanmıĢtır. 

2.2. BENLĠK SAYGISI 

Benlik saygısı, sosyal düzende insanların benlik algısına ne kadar değer verdiğini 

belirleyen önemli bir özelliktir. Benlik saygısının sosyal beceri, iyi olm, yalnızlık ve intihar 

gibi pek çok önemli değiĢken ile arasında anlamlı bir iliĢkilinin olduğu ve bir programla 

benlik saygısının geliĢtirilebileceği varsayıldığında, toplumda psikolojik danıĢmanlar 

tarafından oluĢturulacak benlik saygısını artırmaya yönelik programları uygulanmaya 

önemi oldukça gözlenmektedir. Benlik saygısı ile ilgili toplu uygulamaların bireyin kiĢisel, 

sosyal ve bilimsel geliĢimine önemli katkı sağlayacağına inanılmaktadır. Benlik saygısıyla 

iliĢkin yapılacak grup uygulamalarının kiĢilerin kendilerinden daha fazla memnun 

olmalarına, kendilerini değerli hissetmelerine, kendilerini daha gerçekçi tanıma ve 

değerlendirmelerine bu sebeple bireylerin kiĢisel toplumsal ve bilimsel nitelikli 

geliĢimlerine çok önemli katkı sağlayacağı düĢünülmektedir (Çeçen ve Koçak, 2007). 

Bir kiĢilik özelliği olarak benlik saygısı, zaman ve farklı durumlar içinde nispeten 

istikrarlı bir yapıdır. Ġnsanların genel olarak kendileri hakkında nasıl hissettiklerini 

yansıtan kiĢilik değiĢkenlerini ifade eder (Molchanova, 2015). 

Coopersmith, “benlik saygısı” kavramı hakkında, bireyin kendisiyle ilgili sürekli 

olarak değerlendirme hali olarak tanımlamıĢtır (Torun vd., 2012). Benlik saygısı, benliğin 

duygusal olarak incelenen boyutudur (Hamarta vd., 2009). Bireyler çevresindekilerin 

düĢüncelerini, duygularını içselleĢtirerek kendini değerli ve sevilebilir biçimde yorumlar. 

Coopersmith, benlik saygısını oluĢumunda kiĢinin kendini tanıması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Birey kendini realist bir Ģekilde gözlemler ve kendini her koĢulda kabul etmesi, 

kendine duyduğu saygı, sevgi ve özgüveni destekleyerek benlik saygısını oluĢturabilir 

(Torun vd., 2012). 

Benlik saygısı, bireyin sosyal hayata ayak uydurmasına destek olmaktadır. KiĢi 

toplumda üretmek ve istikamet vermek Ģeklinde görevleri üstlenerek baĢarı duygusunu 

oluĢturur. BaĢarı duygusu oluĢan kiĢiler daha olumlu yönde ve özgüvenli olur (Yılmaz, 

2016). Benlik saygısı, bireyin ne yüksek kibirle kendisini olduğundan yüksek ne de 
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komplekslerle olduğundan aĢağıda görmeden, kendinden hoĢnut Ģekilde yaĢamasıdır. KiĢi 

kendine bir değer atfetmeye, beğenilmeye ve diğerleri tarafından sevilmeye layık 

görmektedir (Yavuzer, 2003). 

2.2.1. Benlik Kavramı 

Benlik kavramı (self- concept) terimi, kiĢinin kendisi hakkındaki temsillerinin 

tamamı olarak tanımlanmaktadır. Bireyin kendisine dair genel fikri olarak da 

tanımlanabilmektedir. Benlik Kavramı kiĢinin biliĢsel temsillerini kapsamaktadır. Benlik 

kavramı, dinamik özelliklere sahiptir. Bu kavram farklı imajları, Ģekilleri, prototipleri, 

anlayıĢları, teorileri, amaçları, görevleri içeren geniĢ bir kolesiyondur (Bilgin, 2003). 

Benlik terimi bireyleri baĢka bireylerden ayıran özellikleri ve kendilerine verdikleri 

değerdir. Benlik, insanların ergenlik dönemine geçiĢ ile bireyler için daha çok önem 

kazanmaya adım atar ve bireyin hayatta olduğu sürece de geliĢmeye devam eder (Öz ve 

Altunay, 2006). Her birey kendinde bulunan benliği ile diğer bireylerden farklılık gösterir 

ve sadece kendine ait hususi bir alan oluĢturur. Hayatını sürdürmekte olan her bireyin 

içinde “ben olma savaĢı” bulunmaktadır. Ġnsan benliği geliĢtirmede, çevresindeki 

insanlarla etkileĢimde olabilmekle beraber kendini bir yere getirebilmek için de çok fazla 

çaba gösterir (Cüceloğlu, 2005). 

Benlik kavramı açısından; bir Ģahsın kendisini hangi özellik, yetenek ve tutumlarla 

tanımlamasıdır (Çiftçi, 2018). Benlik kiĢiliğe Ģekillendiren, çevresel ve kalıtsal faktörlerin 

birleĢik ürünüdür. Benlik, bireyin psiko-sosyal geliĢiminde vücut bulmaktadır. Benlik‟in 

görevleri arasında, gerçeği tanımak ve ona uyum sağlamak; dıĢarıdan gelen uyarıcıları 

algılamak, onları seçmek, muhafaza etmek, hatırlamak ve düĢünmek; karĢılaĢılan sorunlara 

çözüm bulmak; kavramları değerlendirmek; geleceğe yönelik planlamak gibi görevleri var 

(Çeçen ve Koçak, 2007). 

Benlik kavramı, insanların hayatındaki gerçek olayları, kendileri hakkındaki 

düĢüncelerini ve hayata bakıĢlarını içerir (Yerlikaya ve Ġnanç, 2008). Benlik, bireyin 

kendine yönlendirdiği “Ben kimim?, Neler yapabilirim?, Benim için neler değerlidir?, 

Hayattan beklentilerim neler?” gibi  soruların cevabıdır (Baymur, 2015). 

2.2.2. Benlik Saygısı Kavramı Kuramları 

Benlik saygısının psikoloji tarihinde önemli bir yeri vardır ve pek çok farklı 

kuramcı tarafından yapılmıĢ pek çok farklı tanımı vardır. Yapılan araĢtırmalar farklı kuram 
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ve farklı sonuçlara göre yapılmaktadır. AraĢtırmacıların verdiği tanımlar arasında bir uyum 

olmasa da benlik saygısının insan hayatının tamamında önemli bir rolü vardır (ġahin vd., 

2014). AraĢtırmacıların tümü, benlik saygısının birçok insan için de önemli olduğunu 

söylüyor. 

2.2.2.1. Temel YaklaĢım Kuramı 

Benlik saygısı kavramıyla ilgili kuramlardan en önemlisi William James'in 

geliĢtirdiği yaklaĢım kuramıdır. Bu kurama göre, objektif ben ve subjektif ben 

kavramlarından oluĢan ikili benlik, genel benliği oluĢturur. James, egoyu duygusal, 

tanımlayıcı ve değerlendirici kategorilere ayırır ve onun birçok ilgili formülü, benlik 

saygısı kavramının geliĢimine önemli ölçüde katkıda bulunmuĢtur. James‟e göre, 

insanların benlik saygısı olmak istediklerine, yere ve pozisyona bağlıdır. Bu da kiĢilerin 

baĢarı ve baĢarısızlıklarını değerlendirmede çıkıĢ noktasıdır (Berns, 1986). 

2.2.2.2. Psikanalitik Kuram 

Sigmund Freud'un öncülük ettiği psikanaliz ile benlik saygısı teorisi psikolojide 

önemli hale geldi. Öğrenme kuramcıları ve Freud, insan ve benlik kavramlarını mümkün 

olduğunca mekanik bir Ģekilde ele alır. Öğrenme teorisyenlerine göre ödül ve cezalar, 

kiĢinin davranıĢı üzerinde etkili olan dıĢ güçlerdir. Her iki teoride de bireylerin karar verme 

ve seçme hakları yoktur. Benlik saygısı teorisi ise kiĢinin hayatında doyuma ulaĢmak için 

sürekli olarak bilinçli seçimler yaptığını savunur. Ġnsanların seçimi; büyüme mutluluk ve 

iyilik demektir (Yıldırım, 2017). 

Sigmund Freud teorisinde benliği benlik, üst benlik ve alt benlik Ģeklinde sınıflara 

ayırmıĢtır. Haz ilkesine karĢılık gelen Ġd‟ dir. Bu insanın bencil yanıdır ve fizyolojik bir 

ihtiyaçtan dolayı vardır. Bebeklik döneminin 6-8 aylarından sonra çevresi tarafından 

farkedilmesiyle benlik olarak adlandırılan Ego geliĢir. Ego, id ve süperego arasındadır ve 

orta noktayı bulmaya çalıĢır. Alt benlik ihtiyaçlarını karĢılayamadığında ortaya çıkan stresi 

azalmaya yardımcı olur. KiĢilerin yaĢamında etkili olan ve topluma uyumunu sağlayan üst 

benlik olarak değerlendirilen ve benliğin sonuncu olan kavram Süperego‟ dur. Süperego; 

bireyin ailesi, öğretmenleri ve arkadaĢlarından oluĢan dıĢ çevresi ile iliĢkilerin bir sonucu 

olarak geliĢir. Psikanalitik teoriye göre egosu id ve süperego arasında dengede olan 

insanlar sağlıklı insanlardır (Ġnanç ve Yerlikaya, 2011). 

2.2.2.3. Fenomenolojik YaklaĢım Kuramı 
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Rogers, fenomenolojik yaklaĢım dayalı açıklamasında; benlik saygısı kavramının 

kiĢinin bireysel özelliklerini ve yeteneklerini, çevresiyle etkileĢim kurma yeteneğini, maddi 

ve manevi değerlerini, olumsuz veya olumlu düĢünce ve hedeflerini içerdiğini 

savunmaktadır (Berns, 1986). Rogers, insanların benliğini koruma, geliĢtirme, devam 

ettirme yönünde ihtiyaç olduğunu ortaya koyulmuĢ ve samimiyet, doğruluk, kiĢilere karĢı 

pozitif tutum, empati gibi olumlu bireysel değiĢiklikler için Ģartların yeterli ve gerekli 

olduğunu ortaya koymuĢtur (Berns, 1986). 

2.2.2.4. Psikososyal GeliĢim Kuramı 

Erikson‟un yaklaĢımı, Freud‟ un görüĢlerinin bir devamı ve geliĢimi olarak kabul 

edilir. Erikson‟un yaklaĢımına göre; ego olarak adlandırılan kiĢinin bilinçli benliğinin 

oluĢmasında sosyo-kültürel değerlerin önemini vurgulamak gerekir. Erikson benliği, ego-

kimlik Ģeklinde ele almıĢtır ve ona göre ego-kimlik bellirli kültürlerin biyolojik ürünleridir 

(Çoodu, 2017). 

Erikson'un psikososyal geliĢim teorisine göre, bireysel geliĢim 5 ayrı psikososyal 

aĢamaya ayrılmıĢtır. AĢama 1; Güvensizlik ve temel güven dönemlerinde kazanılan 

süreklilik ve içsel kimlik duygusunun, benlik saygısının önemli bir aĢaması olduğunu 

vurgular. Ġkinci aĢama; bireyin karar verme, düĢünme, çevresini kontrol etme ve çevresini 

kabul etme gibi özerk yetileri kazanabilmesinin benlik saygısı için de etkili olduğu, 

özerklikten utanma ve Ģüphe duyma aĢaması olarak derecelendirilir. Üçüncü aĢama, 

giriĢimciliğe baĢlama konusunda suçluluk duygusu olarak tanımlanır. Ebeveynler 

tarafından olumlu olarak algılanan giriĢimcilik duygusu geliĢirse bireylerin kendilerine 

yönelik özsaygıları da artmaktadır. GeliĢimin dördüncü aĢamasında, insanların aĢağılık 

kompleksiyle savaĢma istekleri baĢarılı olursa, benlik saygısı da yükselir. BeĢinci aĢama, 

kimlik edinmenin ergenliği kapsayan kimlik karmaĢası aĢamasıdır. Bu dönemde kiĢi aktif 

olarak kimlik karmaĢasını yenerse, amaca ulaĢma, yaĢamda anlam bulma, kazanılmıĢ roller 

ve özgüven açısından olumlu benlik saygısı geliĢtirirler (ġahin, 2019). 

2.2.2.5. Bireysel Psikolojik Kuram 

Benlik saygısı kavramı üzerinde çalıĢan bir diğer kuramcı Alfred Adlerdir. Adler‟e 

göre;  insanların kendilerine göre belirledikleri amaç doğrultusunda yaĢamları süreci 

yaĢadıklarını kendileri tarafından seçtikleri yaĢam biçimi Ģeklinde yorumlamaları “ yaratıcı 

benlik” kavramını oluĢturur (Challenger, 2005). 
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Adler, benliği değerlendirirken tüm kiĢiliği dikkate almıĢtır. Ġnsanlar "Ben kimim?" 

diye sorduklarında aĢağıdaki sorulara verecekleri inançlar benlik kavramlarıdır (Gençtan, 

1981). Adler'e göre benlik saygısının geliĢiminde iki olumsuz durumdan söz edilmektedir. 

Birinci koĢul "organ yetmezliği"dir; kiĢide belli organların orantısız görünmesi ve 

yetersizliğidir. Ġkinci durum ise “kendine hakim olmama”; insanların ailelerine ve 

çevrelerine göre orantısız oldukları, reddedildiklerini ve desteklenmediklerini düĢündükleri 

duygusudur. Yetersiz olduğu onaylanmıĢ kiĢiler kendisiyle barıĢık olabilir ama aynı 

zamanda öz değerlendirmelerinde gerçekçi olmayabilirler. Bu durumda ben merkezli 

kiĢilerin sosyal iliĢkileri etkilenmektedir ve bu kiĢilerin olgunlaĢması engellenmektedir 

(Tufan ve Yıldız, 1993). 

2.2.2.6. DavranıĢsal YaklaĢım Kuramı 

Coopersmith (1967), benlik özsaygıyı davranıĢsal yaklaĢıma göre değerlendirirken, 

bireyin kendine yönelik tutumu ile açıklanan kiĢisel değer yargılarından bahseder. 

Coopersmith'e göre; Benlik saygısı, öznel deneyimlerden ve kiĢisel ifadelerden oluĢur. 

Coopersmith, benlik saygısını iki kısımda ele alır. Biri, kiĢinin kendini tanımlaması ve 

kendini algılaması yoluyla ifade edilen öznel benlik saygısı, diğeri ise görünür ve açık bir 

davranıĢ ifadesi olan davranıĢsal benlik saygısıdır. , 1995). Rosenberg gibi Coopersmith de 

benlik saygısını üç Ģekilde sınıflandırır. Ġlk gün; özgüvenin bir sonucu olduğunu söyle. 

Saniyede; Olumlu öz değerlendirmeyi artıran davranıĢlarda kendini gösteren öz 

motivasyon üzerinde çalıĢtı. Üçüncüde; Benliğin çevreden kaynaklanabilecek olumsuz ve 

zararlı koĢullara karĢı bir koruma görevi gördüğü konusunda çalıĢmalar yapmıĢtır (Çelikel, 

2019). 

2.2.3. Benlik Saygısının Özellikleri 

2.2.3.1. Benlik Saygısı Yüksek Bireyler ve Özellikleri 

Olumlu bir benlik algısına sahip insanlar, kim olduklarını kabul ederler ve kendileri 

hakkında olumlu bir görüĢe sahiptirler. Bu durumda birey güçlü yanlarının farkına varır ve 

kendine güvenir. Kendine inandığı için eksik olduğu noktalarda kendini geliĢtirebileceğini 

bilir. Benlik saygısı yüksek olan insanlar kendi yeteneklerine yüksek güven duyarlar 

(Yıldız ve Çapar, 2012).  

Benlik saygısı yüksek olan insanlar, düĢük benlik saygısına sahip olanlardan daha 

iyi fiziksel ve zihinsel sağlığa sahiptir. Sosyal iliĢkilerde daha giriĢken ve dıĢa dönüktürler. 

Yüksek benlik saygısına sahip olmak mükemmellik anlamına gelmez, ancak kiĢi 
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hatalarından dolayı daha az endiĢeli ve depresiftir (Yavuzer, 2003). Yüksek benlik saygısı 

kiĢinin hayatında üretken, verimli diğer bir değiĢle iĢlevsel olması açısından önemlidir 

(Kunda, 1999). Benlik saygısı yüksek insanlar mutlu, üretken, baĢarılı, zorluklar karĢısında 

boyun eğmeyen, kendilerini olduklarını gibi kabul eden, kendilerinden ve yaĢamlarından 

memnun olan kiĢilerdir. Bu insanlar belirledikleri hedefe ulaĢmak için çok çalıĢırlar ve 

baĢarabileceklerine inanırlar. Benlik saygısı yüksek kiĢiler, çevresiyle sağlıklı iletiĢim 

kuran ve genel olarak mutlu olan kiĢilerdir. Bu, kiĢinin psikolojik olarak sağlıklı olduğunu 

gösterir (KarataĢ, 2014). 

Benlik saygısı yüksek olan kiĢilerin baĢarısızlıkla karĢılaĢtıklarında 

baĢarısızlıklarına odaklanmadıkları, onu çözmek için harekete geçtikleri ve baĢarıya 

ulaĢtığı söylenebilir. Bu kiĢiler kendilerine değer verir, kendilerine ve hayata olumlu 

bakarlar (Temel ve Aksoy, 2001). Benlik saygısı yüksek olan insanlar genellikle saygı 

görmek isterler ve aynı zamanda bu bireyler, kendi yetenekleri, dıĢ görünüĢleri ve 

cinsellikleri hakkında pozitif görüĢlere sahiptirler. Bireyin benlik saygısının yüksek olması, 

yüksek iĢlev görmeleri için baĢkaları tarafından gözlemlenmeye ve tanınmaya ihtiyacı 

yoktur. Ġltifat ve eleĢtiriye açıktırlar ve iĢleyiĢleri hakkında gerçekçi değerlendirmeler 

yaparlar. Benlik saygısı yüksek kiĢiler kurumlarında aktiftir ve otorite figürleriyle rahattır. 

Aynı zamanda bu kiĢiler genellikle yaĢamlarından memnundurlar (Yıldız, 2012). Benlik 

saygısı yüksek olan insanlar ayrıca duygularını regüle edebilme konusunda güçlü bir 

yeteneğe sahiptir. Dürtülerini kolayca kontrol ederler. Bağımsız etkinliklere katılabilir ve 

yalnız zaman geçirmekten keyif alırlar. ĠĢlerinde liderlik vasfında baĢarılı olabilirler. 

BaĢkalarına karĢı tutumları olumlu, iyimser ve hoĢgörülüdür. Değerlendirmelerini olumlu 

görürler, olumlu yanlarına iliĢkin yatırımları yüksektir ve kendileri için gösterdikleri çaba 

önemlidir. (Otacıoğlu, 2000). 

2.2.3.2. Benlik Saygısı Yüksek Bireyler ve Özellikleri 

DüĢük benlik saygısı, bireyin kendisine yönelik olumsuz tutumlarını ve 

düĢüncelerini ifade eder. DüĢük benlik saygısı insanlarda birçok olumsuz davranıĢa yol 

açabilir. DüĢük benlik saygısı, sigara, alkol, uyuĢturucu, okuldan kaçma, suça katılım ve 

benzeri davranıĢların ortaya çıkmasında önemli rol oynamaktadır (Yıldız ve Çapar, 2010). 

Öte yandan bu kiĢilerin dini yönelimleri yüksekse bu tür olumsuz davranıĢlardan uzak 

durdukları bilinmektedir (Yıldız ve Çapar, 2010). 

DüĢük benlik saygısına sahip insanlar, olaylarda veya topluluklarda öne çıkmak 
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istemezler. BaĢarılı olamayacaklarına inandıkça kaygıları artar ve belli bir yere gitmekten 

çekinebilirler. Katılmak yerine dinleyici olarak kalmayı tercih ederler. Bu kiĢiler olumsuz 

durumlarda hayal kırıklığına uğrayabilir, tekrar denemekten kaçınabilir ve bahaneler 

üretebilirler. Benlik saygısı düĢük olan kiĢiler, özgüvenlerinin düĢük olması nedeniyle 

sosyal arkadaĢlıklar kurmakta zorlanabilir ve bu nedenle sosyal bağlantıları zayıftır. Bu 

insanlar çok fazla olumsuz öz değerlendirmeye sahipler. Sonuç olarak, potansiyellerini 

göremezler ve olumlu özelliklerini görmezden gelirler. Ayrıca çevrelerinden gelen 

olumsuz yorumlardan da çabuk etkilenirler (Yavuzer, 2005). 

Benlik saygısı düĢük kiĢiler en küçük sorunları bile çözmekte zorlanırlar ve dıĢa 

bağımlıdırlar. Kendilerini değersiz görürler ve hatta edilen iltifatların doğruluğundan Ģüphe 

ederler. Gözlem altında çalıĢtıkları ve performans gösterdikleri durumlarda yüksek 

düzeyde kaygı yaĢarlar (Oktan ve ġahin, 2010). 

Yıldız (2012) düĢük benlik saygısının genel özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamaktadır: 

DüĢük benlik saygısına sahip kiĢiler eleĢtiriyi kabul edemezler. 

DüĢük benlik saygısına sahip kiĢiler, eleĢtirildiklerinde savunmacı ve pasif hale 

gelirler. 

Bireyin benlik saygısı düĢükse, kendi yetenekleri, dıĢ görünüĢleri ve 

cinsellikleri hakkında negatif görüĢlerde olma olasılığı yüksektir. 

BaĢkaları tarafından gözlemlendiğinde düĢük benlik saygısı olan insanlar 

düĢük performans gösterebilirler. 

Benlik saygısı düĢük kiĢiler tarafına gelen iltifatları kabul etmekte zorlanabilirler. 

Bireyin benlik saygısı düĢükse, kendinde bulunan performanslarını 

değerlendirmede güçlük çekerler. 

Benlik saygısı düĢük olan kiĢilerin kurumlarında pasif veya sınırlı faaliyetleri                    

yapabilirler. 

Benlik saygısı düĢük  bireyler otorite figürler karĢısında kendini rahat hissetemez 

ve normal davranıĢ göstemede güçlük çekerler. 

Benlik saygısı düĢük olan insanlar genellikle hayatlarından memnun değillerdir. 

Benlik saygısı düĢük kiĢilerin sosyal destek sistemleri zayıftır. 
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Benlik saygısı düĢük bireyler, dıĢ etkilere daha fazla duyarlıdır. 

Benlik saygısı düĢük olan insanlar yeni deneyimler edinmesinde ve etkinliklere 

katılmada zorluklar yaĢar. 

Benlik saygısı düĢük bireyler bireyler genellikle karamsarlık ve aĢağılık 

duygularına sahiptirler ve çevresindeki bireylere gereksiz ve olumsuz tepkiler gösterirler. 

Kolay pes ederler. 

Çoğu zaman kendilerini sevimsiz, değersiz ve önemsiz hissederler. 

BaĢkalarıyla çekingen ve yetersiz sosyal iliĢkilere sahiptirler. 

Genellikle etrafındaki bireylerin gösterdiği baĢarılarını gözlemlerler ve sınıf, 

toplum içerisindeki aktivitelerde rol alamazlar. 

BaĢkalarının olumlu yüreklendirmesine ve desteğine aĢırı ihtiyaç duyarlar. 

2.2.4. Benlik Saygısının GeliĢimi 

Bebek dünyaya ilk gözlerini açtığında, benlik duygusuna sahip değildir. Benlik, 

deneyimler ve sosyal etkileĢimlerle bir süreç sonucunda zamanla geliĢir. Ġlk doğduğunda 

“ben” ve “ben olmayan” arasında ayrım yapamayan bebeğin, doğumun ardından ikinci ve 

üçüncü aylarda bebek kendi ve dünya arasında ayrım yapabilme yeteneğine ulaĢılmasıyla, 

benlik geliĢimi baĢlamıĢ olur (Sarıkaya, 2015). Benlik olgusunun oluĢumu ve geliĢimi, bir 

insanın doğumuyla baĢlar ve yaĢam sonuna kadar devam eder. Bu dönemin en belirgin ve 

önemli evreleri erken çocukluk, ergenlik ve erken yetiĢkinliktir  (Gözüyılmaz, 2011). 

Erken çocukluk döneminde birey için ebeveynleri, dıĢ dünya durumundadır. Bu 

nedenle anne baba tutumları da bu dönemde benlik kavramının oluĢmasında önemlidir. Bu 

doğrultuda koĢulsuz sevgi ortamında yetiĢen çocukların güçlü ve olumlu benlikler 

geliĢtirdiği gözlemlenmektedir.  Ebeveyn tarafından reddedici ve itici davranıĢlarla karĢı 

karĢıya kalan çocukların değersiz düĢüncelere sahip olabileceği görülmektedir (Kayım ve 

Ayaz, 2019). 

Doğan‟a (2010) göre çocuklarda benlik saygısı geliĢtirmenin önemli maddeleri 

arasında aĢağıdaki maddeler sayılmaktadır: 

KoĢulsuz sevgi göstermek 

Açık taleplerde bulunmak 

Dinlemeyi öğrenmek 
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Çocuğun varlığını kabul etmek 

KiĢisel eĢyalarına saygı göstermek 

Tek baĢına etkinlikler yapmasına izin vermek 

Sahip olduğu fikirlere saygı göstermek 

Çocuğu yetenek konusunda kabullenmek 

Yaptığı seçimlere saygılı olmak 

Ġçine kapanık bir kiĢiliğe sahipse ona yardım etmek 

Çocuklara olan sevgiyi fiziksel olarak yansıtmak 

Göz seviyesine inerek çocukla iletiĢim kurmak 

Çocuğa tutarsız bilgiler vermekten uzak durmak 

Duyguların paylaĢımına çocuğu da dahil etmek 

Bireylerin biricik özelliklere sahip olduğu üzerinde durmak. 

Benlik saygısının sağlıklı geliĢiminde anne baba tutum ve davranıĢları çok 

önemlidir. Çocuklarına kötü davranan anne ve babaların davranıĢlarının temelinde, 

çocukken kendilerinin, kötü davranıĢlara maruz kalmaları yatmaktadır. Bu insanlar henüz 

sevgiye dayalı iliĢkiler geliĢtirmeyi öğrenmediler. Ayrıca çocuklarına kötü davranan 

ebeveynler, sosyal öğrenme kuramcılarına göre, çocuklarına iyi davranma modelinden 

mahrum insanlardır. Yani bu ebeveynler, geçmiĢ öğrenmelerini kendi çocuk 

yetiĢtirmelerinde kullanmaktadırlar. Bu yaklaĢım biçimlerinin, kendi çocuklarının benlik 

saygısında ciddi problemler yaratabileceği görülmektedir (Cüceloğlu,2011). 

2.2.5. Benlik Saygısını Etkileyen Etkenler 

Benlik saygısını etkileyen birçok etken bulunmaktadır. Bunların baĢında aile, 

cinsiyet ve sosyal çevre gelmektedir. Bunların dıĢında, benlik saygısının geliĢiminde benlik 

imajı, kiĢilik özellikleri, aile iliĢkileri, depresyon, ebeveyn tutumu, yaratıcılık, benlik 

algısı, biliĢsel ve duygusal tepkiler etkili kavramlar olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

faktörlerin bazıları yüksek öz saygıyla bağlantılıyken, diğerleri de düĢük öz saygısı ile 

iliĢkili bulunmaktadır  

Öz saygının önemli kaynakları aĢağıda sıralamıĢtır; 

1.Diğerlerinin saygısı 

2.Yeterlilik 

3.Ġlk iki kaynağı kiĢinin kendisi için değerlendirmesi (kendilik) (Seki, 2020). 
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Benlik saygısını etkileyen faktörler, kültürel ve sosyal değerler, maddi durum, 

eğitim durumu,  akademik performans, kiĢinin ailesinin ve çevresinin eğitim durumu, aile 

yapısı, aile, yaĢ, cinsiyet, kardeĢ sayısı, ailedeki çocuk sayısı, beden imajı, eĢ ile uyum, 

baĢkalarıyla iletiĢim  ve etkileĢim biçimi, kiĢinin psikolojik durumu, ruhsal sorunlar, 

madde kullanımı, meslek durumu, kronik veya fiziksel hastalık, kendine ayrılan zaman, 

baĢkalarının ona verdiği değer,  karĢılaĢtırma derecesi - onunla bile diğerleri, amaçları 

nedir. Bu, kiĢinin kendini nasıl gördüğü gibi faktörlere bağlı olarak değiĢebilmektedir 

(Erözkan, 2009).  

DemirtaĢ (2021) kendi çalıĢmasında, literatürü derleyerek, benlik saygısını 

etkileyebilecek etkenleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

-Ailenin Desteği: Benlik saygısının geliĢimi ilk olarak aile de baĢlar. Ebeveynler 

çocuklarına destek olarak, dıĢ dünyaya uyum sağlaması için çaba göstermektedir. Bu 

sebeple benlik saygısının geliĢim kaynağının aile olduğu belirtilmektedir (Özmen Doğan, 

2014). 

-Ailenin Beklentileri ve Tutumu: Çocuklarını yetiĢtirirken yeteneklerini, ilgilerini 

göz ardı etmeden, bilinçli bir gözlem ile değerlendirildiği zaman benlik saygısının 

geliĢiminde pozitif bir etki görülmektedir (Mruk, 2006). 

-Ailedeki Doğum Sırası: Ailede ilk dünyaya gelen çocuk hangi toplumda olursa 

olsun, daha ilgili büyütülür. Aile de ilk ve tek çocuk olan bireylerde de benlik saygısı 

geliĢimi olumlu yönde olmaktadır (EkĢi ve ark., 2016). 

-Ailenin Çocuğu Yetiştirme Tarzı: Çocuk yetiĢtirmedeki en önemli etmen, çocuğa 

karĢı “saygı” gösterilmesidir. Ebeveynler çocuklarına karĢı güvenilebilir ve nesnel bir 

birey olarak rol-model olurlarsa eğer, çocuklarının benlik saygısının olumlu yönde artacağı 

görülmektedir (Özkan, 1994). 

2.2.6. Benlik Saygısı Ġle Ġlgili YapılmıĢ AraĢtırmalar 

BeĢer ve arkadaĢlarının (1998) çalıĢmasının sonucunda, kardeĢ sayısı az olması 

öğrencilerin benlik saygısı düzeylerinin yüksek olmasını Ģartladığı saptanmıĢtır. KardeĢ 

sayısı azaldıkça benlik saygısının arttığı, bunun nedenininde ebeveynlerin çocuklarına 

ayırdıkları zamanın fazla olmasıyla çocuğun kendini daha rahat ifade etme fırsatı 

yakalayabilmesidir. Bunun da çocuğun benlik saygısını arttırdığı görülmüĢtür. 

Ġkiz (2000) öğrencilerinin benlik saygısı, sürekli kaygı düzeyi ve akademik baĢarısı 
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arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasının sonucunda, akademik baĢarısını yüksek olarak 

algılayan öğrencilerin benlik saygısının yüksek olduğunu ve sosyo-ekonomik düzey 

arttıkça benlik saygısının da arttığını tespit etmiĢtir. Ayrıca anne ve babası tarafından, 

kendi kararlarının desteklendiğini ve ailesine sorunlarını rahatça anlatabildiğini ifade etmiĢ 

olan ergenlerin de benlik saygılarının yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ünüvar (2003) algılanan sosyal desteğin lise öğrencilerinin benlik saygısını 

yordama durumlarını incelediği çalıĢmasında, aileden ve arkadaĢ çevresinden alınan sosyal 

destek arttıkça ve annelerin eğitim düzeyi ükseldikçe öğrencilerin benlik saygılarının da 

arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

AvĢaroğlu ve Üre (2007), üniversite öğrencilerinin karar verme ve stresle baĢa 

çıkma tarzlarını benlik saygısı üzerine incelemiĢ ve öğrencilerin benlik saygısının ikincil 

yönlerinin (benlik saygısı, imaj depresyonu, benlik saygısı, üretkenlik, kendine yeterlilik, 

özgüven, baĢarı) öz değerlendirme düzeylerini önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bu bağlamda 

özgüveni yüksek öğrencilerin karar verirken daha özgüvenli oldukları tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca öğrencilerin benlik saygısı düzeyleri yükseldikçe “dikkatli karar verme stilini”, 

benlik saygısı düĢtükçe de “kaçıngan, erteleyici ve panik karar verme stilini” daha çok 

kullandıkları saptanmıĢtır. 

Çankaya (2007) lise öğrencilerinin benlik saygılarını incelediği araĢtırmasında, 

öğrencilerin akademik baĢarıları ne kadar yüksekse, benlik saygısı düzeylerinin de o kadar 

yükseldiğini tespit etmiĢtir. Bu çerçevede, akademik baĢarısının lise öğrencilerinin benlik 

saygısı düzeylerinin üzerinde önemli bir etken olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Demiriz ve Öğretir (2007) yaptıkları  çalıĢma sonucunda, anne veya babanın eğitim 

düzeyi arttıkça, çocuklarının da benlik saygısı düzeylerinin de yükseldiği ve kendine 

güvenlerinin de arttığı sonucu elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre anne veya babanın düĢük 

eğitimli olması çocukta düĢük benlik saygısına neden olmaktadır. 

Hamarta vd., (2009) yaptıkları araĢtırma sonucunda, düĢük benlik saygısı olan 

bireylerde, günlük problemlerle iliĢkili olarak birçok psikolojik sorun (depresyon, 

baĢarısızlık vb.) gözlemlenmiĢtir. 

Otacıoğlu (2009) öğretmen adayları üzerinde yaptığı çalıĢmada diyet yapma 

durumu ve aile ekonomik durumunun benlik saygısını yordadığını tespit etmiĢtir., 

AktaĢ (2011), ergenlerin anne baba tutumlarının benlik saygısına yönelik algılarının 

etkisini araĢtırdığı çalıĢmasında, aile gelir düzeyi arttıkça benlik saygısının da arttığını, 
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anne-babasını demokrat olarak gören gençlerin büyüme ve benlik saygısının arttığını 

bulmuĢtur. Ebeveynlerini koruyucu ve otoriter olarak gören çocuklardan daha yüksektir. . 

Özetle, çalıĢmanın sonuçları, ebeveynlerin algıladıkları demokratik tutum düzeyi arttıkça 

benlik saygılarının da arttığını saptanmıĢtır. 

TaĢgit‟in (2012) üniversite öğrencilerinin benlik saygısı ve karar verme 

düzeylerinin incelenmesini amaçladığı, 1855 üniversite öğrencinin katılımıyla yaptığı 

araĢtırmasının sonucunda, cinsiyet, sınıf, aktivite ve annenin çalıĢma durumu incelenerek 

benlik saygısı ile karar verme arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır.  

Erigüç, ġener,  ve EriĢ,  (2013) araĢtırmalarında iletiĢim becerilerinin yaĢ 

değiĢkenine göre farklılık göstermediğini ancak, aritmetik ortalama değerlerine 

bakıldığında  yaĢın ilerlemesiyle iletiĢim becerilerinin de artması durumuna saptamıĢlardır. 

Benzer çalıĢma, GörmüĢ, Aydın, ve Ergin (2013) araĢtırmalarında yaĢlı, orta yaĢlı ve genç 

kadınların iletiĢim becerilerinde herhangi bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığını ortaya koyan 

araĢtırmalar. 

Özbey (2019) lise öğrencilerinde benlik saygısı ve beden algısı arasındaki iliĢkinin 

incelenmesini amaçlayan çalıĢmasının sonucunda, cinsiyet, eğitim durumu, aile gelir 

düzeylerine göre benlik saygılarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olmadığını saptamıĢtır. 

Khaligova (2019) üniversite öğrencilerinde çocukluk çağı travmaları, beden imajı 

ve benlik saygısı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmasında, öğrencilerin cinsiyetlerine ve 

aile gelir düzeylerine göre benlik saygıları arasında istatistiksel olarak anlamlı farkın 

olmadığını tespit etmiĢtir. 

2.3. ĠYĠMSERLĠK  

Ġnsanların dünyaya bakıĢları ve olayları nasıl yargıladıkları birçok yönden ciddi 

farklılıklar gösterebilir.  Bazı insanlar daha olumlu bir bakıĢ açısına sahip olma 

eğilimindeyken, diğerleri olumsuz bir bakıĢ açısına sahip olabilir. Olumlu bakıĢ açısına 

sahip olmaya eğiliminde olan insanlar, hayattan iyi beklentileri olan iyimser insanlardır 

(Scheier ve Carver, 1985; akt. ÇalıĢkan ve Uzunkol, 2018). 

Bilim ve teknolojinin geliĢmesi sayesinde günümüzde insanlar eskiye göre daha 

rahat bir yaĢam sürdürmektedir. Ancak bu rahat yaĢam, kiĢinin yeni roller ve zorluklarla 

karĢılaĢabileceği anlamına da gelebilir. Bu yeni zorluklar karĢısında iyimser düĢünebilmek, 
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çağa ayak uydurmak için önemli bir beceri olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bilim adamları iyimserlik için farklı tanımlamalar yapmaktadır. Ġyimserliği, tüm 

sorunlara, zorluklara ve strese rağmen hayatta her Ģeyin güzel olacağına dair güven 

durumu olarak tanımlayan Goleman'a (2009) göre, iyimserlik umutsuzluk, depresyon ve 

ilgisizliğe karĢı kiĢisel bir savunmadır. Ġyimserlik üzerine yapılan araĢtırmalara 

baktığımızda iyimserliğin genetik gibi iç kaynaklarının yanında çevre, aile, okul, meslek ve 

öğrenilmiĢ davranıĢlar gibi dıĢsal kaynakları da olduğunu görüyoruz. Ġyimserlik, bir kiĢinin 

hayatta karĢılaĢabileceği tüm zorluklara rağmen, geniĢ bir perspektifte iĢlerin iyi olacağına 

dair olumlu beklentilere sahip olma eğilimidir (Goleman, 2000). 

Buchanan ve Seligman (1995) ise, “iyimserlik” kavramını; bireylerin yaĢadıkları 

olumsuz olayları değerlendirme aracı olarak değerlendirir. Bu yaklaĢımla, iyimserlerin, 

olası olumsuz olayları açıklarken dıĢ koĢulları göz önünde bulundurduklarını, sürekli 

değiĢen dıĢ nedenleri aramaya meyilli olduklarını, kötümserlerin ise olası kötü sonuçları 

içsel, statik ve küresel nedenlerle açıklamaya çalıĢtıklarını iddia ederler. (Peterson, 2000). 

KiĢilik geliĢimi açısından baktığımızda iyimserlik koruyucu bir faktör olarak 

tanımlanmaktadır (Karaırmak, 2007). Ayrıca, iyimser bir tutumun eylemdeki rolü oldukça 

önemlidir (Balcı ve Yılmaz, 2002). Çünkü iyimser insanlar kötü olaylardan, umutsuzluktan 

ve suçluluktan uzak dururlar (Kesken ve Ayyıldız, 2008). 

Ġyimserliğin insanlar üzerinde baĢarı, sağlık gibi birçok etkisi vardır ve onlar için 

motivasyon sağlar. Örneğin, iyimserler; meslek hayatında daha çok çalıĢmak için motive 

olabilen, daha çok tatmin olan, moral ve beklentileri yüksek, olumlu amaçları olan, 

zorluklar karĢısında pes etmeyen, kiĢisel kusurları daha az olan, fiziksel ve zihinsel açıdan 

daha canlı insanlar olabilmektedirler (Özkalp, 2009). 

BaĢka bir açıdan bakıldığında ise, bireylerin hayata karĢı pozitif bir bakıĢ açısına ve 

iyimser yüklemelere sahip olmaları, insanların mutluluklarına ve yaĢam doyumlarına katkı 

sağlayabilir (Hırlak ve ark., 2017). Ġyimserler, karĢılaĢtıkları zorlukların ve sıkıntıların 

kendi hatalarından değil, mevcut koĢullara bağlı olduğunu görürler. (Seligman, 2007). Bu 

insanlar; kendilerini kötü olaylardan, umutsuzluktan ve suçluluktan uzak tutarlar. (Kesken 

ve Ayyıldız, 2008). Herhangi bir kötü ve baĢarısızlık durumuyla kavuĢtuklarında, durumu 

zayıf yönleriyle açıklamak yerine, değiĢken çevresel faktörlere ve özelliklere odaklanırlar. 

Ancak iyimserliğin, her Ģeyi tozpembe görmek ve hayalprestlik anlamına gelmediği de 

unutulmamalıdır (Kaya ve Zerenler, 2014). 



  

38 

 

2.3.2. Ġyimserlik ile Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

Gençoğlu (2006), 623 üniversite öğrencileri ile öğrencilerin iyimserlik seviyeleri ile 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yaptığı araĢtırmasında; iyimserlik 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin aile iliĢkileri, kendini gerçekleĢtirme, sosyal iliĢki, sosyal 

norm ve duygusal kararlılık düzeylerinin iyimserlik düzeyleri düĢük olan öğrencilere göre 

yüksek olduğu, iyimserlik düzeyi yüksek olan öğrencilerin nevrotik, antisosyal ve psikotik 

eğilim düzeylerinin de diğerlerine göre düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Açıkgöz (2006), üniversite öğrencilerinin beslenme alıĢkanlıkları ile iyimserlik 

tutumları ve öz yetkinlik algılamaları arasındaki iliĢkileri incelemeyi amaçlayan araĢtırma 

yapmıĢtır. Örneklemini Ankara Üniversitesi‟nde eğitim alan 170 öğrenci oluĢturan bu 

araĢtırma sonucunda; öğrencilerin öz yetkinlik ortalamaları arasında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farkın olmadığı, iyimserlik puan ortalamaları arasında ise anlamlı bir 

farkın olduğu, erkek örgencilerin iyimserlik düzeylerinin kız öğrencilerinkinden daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Uğurlu (2011) genel sağlık ve zihinsel sağlık ile iyimserlik ve karamsarlığın 

ortasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla, 254 öğrenci ile yaptığı araĢtırma sonucunda; 

iyimserliğin genel ve zihinsel sağlığı pozitif yönde ve anlamlı olarak etkilediğini, 

karamsarlığın ise negatif yönde ve anlamlı olarak her iki bağımlı değiĢkenini de 

yordadığını tespit etmiĢtir. AraĢtırmada bulgularında, iyimserlik ve karamsarlık her iki 

cinsiyet üzerinde  de benzer etkiler oluĢturduğu da saptanmıĢtır. 

Sapmaz ve Doğan (2012),  Sakarya Üniversitesinde lisansöğrenimine devam 

etmekte olan 206 öğrenci ile öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin yaĢam doyumu ve 

mutluluk üzerindeki etkileyici rolünün belirlenmesi amaçlayan çalıĢmalarında; öğrencilerin 

iyimserlik düzeyleri  ile mutluluk ve yaĢam doyumu ölçekleri arasında alınan puan 

arasında pozitif yönde etkileĢim olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

TaĢkın (2019) tarafından yapılmıĢ araĢtırma sonucu sınıf, ailenin geliri ve baba 

eğitim durumu değiĢkenleri ile iyimserlik düzeyleri açısından araĢtırmanın bulgularını 

desteklerken anne eğitimi değiĢkeni ile iyimserlik düzeyleri arasında anlamlı farkın olduğu 

yorumunu yapmıĢtır. ġahin (2015) araĢtırma yaptığı üniversite öğrencilerin iyimserlid 

düzeyleri ile ailenin ekonomik durumu ve anne-babanın eğitim durumu değiĢkenlerine 

farklılık göstermezken, sınıf değiĢkenine göre anlamlı farkın olduğu durumuna saptamıĢtır. 

Öztürk ve Çetinkaya (2015) üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ düzeyleri ile 
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tinsellik, iyimserlik, kaygı ve olumsuz duygu düzeyleri arasındaki iliĢkiyi tespit etmek 

amacı ile, 875 Eğitim Fakültesi öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırma sonucunda, 

üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ düzeyleri ile iyimserlik, tinsellik, kaygı ve olumsuz 

duygu düzeyleri arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Özer ve Zencir (2017), üniversite öğrencilerinin iyimserliği ile iĢ fuarına katılım ve 

iĢ arama davranıĢları arasındaki iliĢkide öz-yeterliğin aracı rolünü belirlemek amacıyla 140 

üniversite öğrencisi üzerinde bir araĢtırma yapmıĢlardır. Ayrıca, iĢ fuarlarına katılma ile 

iyimserlik ve iĢ arama arasındaki iliĢki öz-yeterlik tarafından yönetilmiĢtir. 

Hırlak vd. (2017), iyimserlik ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkiyi saptamak amacı 

ile Ġktisat Fakültesinin farklı bölümlerinde eğitim gören 344 öğrenci ile yaptıkları araĢtırma 

sonucunda; iyimserlik ölçeği puanı ile yaĢam doyumu ölçeği puanı arasında orta düzeyde 

pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğunu, demografik özellikleri ile anlamlı bir iliĢkinin 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Demir ve Murat (2017). Öğretmen adaylarının mutluluk, iyimserlik, yaĢam anlamı 

ve yaĢam doyumlarının incelenmesi amacı ile, Gaziantep Üniversitesi‟nde eğitim gören 

687 öğretmen adayı ile gerçekleĢtirdikleri çalıĢmanın sonucunda, iyimserliğin amaçladığı 

bölümde okuyup/okumama, algılanan anne-baba tutumları açısından anlamlı farklılık 

gösterdiği, iyimserlik, yaĢam doyumu ve yaĢam anlamı değiĢkenlerinin mutluluk 

puanlarındaki toplam varyansın %45,6‟sını açıkladığı sonucunu elde etmiĢlerdir.  

Özer ve Zencir (2017) 140 üniversite öğrencisi ile yaptığı araĢtırmalarının 

sonucunda, kariyer iyimserliği ve kariyer fuarlarına katılma ile iĢ arama davranıĢı 

arasındaki iliĢki istatistiksel açıdan önemli bulunmuĢtur. Ayrıca, kariyer fuarlarına katılma 

ve iyimserlik düzeyi ile iĢ arama arasındaki iliĢki, öz-yetkinliğin aracılık ettiği tespit 

edilmiĢtir. 

BaĢak-Ergün ve Can (2018) 495 düĢük gelirli ailelerden gelen üniversite öğrencileri 

üzerinde yaptıkları çalıĢma sonucunda, öz duyarlılık ve sosyal bağlılığın iyimserliği, 

iyimserliğin de psikolojik dayanıklılığı doğrudan ve anlamlı Ģekilde etkilediğini tespit 

etmiĢlerdir. Öz duyarlılık ve sosyal bağlılığın iyimserlik aracılığı ile psikolojik 

dayanıklılığı yordadığı görülmüĢtür. 

Günay ve Çelik (2019), iyimserlik ve psikolojik iyi oluĢun incelenmesi amacı ile, 

çalıĢma evrenini 293 öğrenci oluĢturan araĢtırma sonucunda, öğrencilerin iyimserlik ve 

psikolojik iyi oluĢlarının kariyer stresini yordadığı, iyimserliğin güçlü bir Ģekilde 
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psikolojik iyi oluĢ durumunu etkilediği sonucuna varılmıĢtır. 

Parmaksız, Ġ. (2019) iyimserlik, özgecilik ve medeni durumun psikolojik 

dayanıklılık üzerindeki etkilerinin saptanmasını amaçlayan, örneklemini 389 yetiĢkin 

oluĢturan araĢtırmasında yapılan regresyon analizinin sonucu, katılımcıların 

iyimserliklerinin, özgeçici davranıĢlarının ve medeni durumlarının psikolojik dayanıklılığı 

yordadığını göstermiĢtir. 

Çelik (2020) iyimserlik, umut, bölüm uygunluğu ve istihdam edilebilirliğin kariyer 

uyumunu etkileme gücünü saptamak amacıyla, 576 üniversite öğrencisi ile yaptığı 

araĢtırması sonucunda, kariyer uyumu ile iyimserlik, umut, istihdam edilebilirlik ve bölüm 

uygunluğu değiĢkenleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. 

Asan ve Dilmaç (2020) öğretmen adaylarının mizah tarzları, kiĢilik ve iyimserlik 

düzeyleri arasındaki yordayıcı iliĢkilerin tespit edilmesini amaçlayan araĢtırmalarının 

sonucunda, öğretmen adaylarının kiĢilik özelliklerinin artmasıyla iyimserliklerinde de artıĢ 

olacağı, kiĢilik özelliklerinin artmasıyla mizah tarzlarının da artacağı ve iyimserliklerin 

artmasıyla mizah tarzlarında da artıĢın gerçekleĢeceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Erdoğdu (2021) çalıĢmasında iyimserlik ve yaĢam doyumu arasındaki iliĢkide 

akademik baĢarının aracılık rolünü saptamaya çalıĢmıĢtır. Örneklemini 435 yüksekokul 

öğrencileri oluĢturan bu çalıĢmanın sonucunda, iyimserlik, akademik baĢarı ve yaĢam 

doyumu arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğu, iyimserlik ile yaĢam doyumu arasındaki 

iliĢkide akademik baĢarının kısmi aracılık rolü oynadığı görülmüĢtür. Ayrıca öğrencilerin 

iyimserlik düzeyleri arttıkça akademik baĢarılarının da arttığı ve buna bağlı olarak hayattan 

daha fazla doyum aldıkları tespit edilmiĢtir. 

Dursun (2021)  üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢunda, yaĢamda anlam, 

iyimserlik ve umudun rolünü saptamayı amaçladığı, 984 üniversite öğrencisi ile yaptığı 

çalıĢmasının sonucunda, tüm değiĢkenlerin öznel iyi oluĢu anlamlı olarak etkilediği 

görülmüĢtür, yani yaĢamda anlama sahip olma, iyimserlik ve umudun, öznel iyi oluĢ ile 

olumlu ve doğrudan iliĢkili olduğu ve değiĢkenler içerisinden iyimserliğin en güçlü 

yordayıcı olduğunu tespit etmiĢtir. 

Dursun (2021), üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢlarında anlam, iyimserlik ve 

umudun rolünü belirlemeyi amaçlamıĢtır. Pozitiflikle doğrudan iliĢkili olduğu ve 

iyimserliğin değiĢkenlerin en güçlü yordayıcısı olduğu belirlendi. 

 



  

41 

 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, araĢtırma grubu, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması ve veri analizine yer verilmiĢtir. 

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

Bu araĢtırma nicel bir araĢtırmadır. Mevcut durumların tespiti için iliĢkisel tarama 

yöntemi kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli halihazırda ya da geçmiĢte olan durum veya 

olayları olduğu gibi betimlemeyi maksat edinmiĢ bir yaklaĢımdır. Tarama modelleri birden 

fazla parametrenin birlikte değiĢimin varlığını ve ne düzeyde olduğunu belirlemeyi 

amaçlayan bir modeldir (Karasar, 2014). Bu durumun yanında, incelenen bireylerin veya 

nesnelerin, kendi Ģartları içerisinde ve oldukları gibi betimlenmesi ve tanımlanması 

amaçlanır ve bunun yanısıra bu model durum ve olaylara iliĢkin katılımcı tutumlarının ve 

fikirlerinin tespit edildiği bir modeldir (Büyüköztürk, 2010). 

3.2. ARAġTIRMANIN ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırma grubun 2020-2021 eğitim öğretim yılında Türkiye‟deki KırĢehir Ahi 

Evran Üniversitesi, Kırgızistan‟daki Kırgızistan-Türkiye Manas üniversitesi ve OĢ Devlet 

üniversitesinde lisansöğrenimini sürdürmekte olan öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

grubu demografik bilgilerle ilgili bulgular tablo 2.1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.2.1. Araştırma grubuna ilişkin tanımlayıcı bulgular 

     

TOPLAM 

  

Grup 

 

N 

 

Yüzde % 

 

N 

 

Yüzde % 

 

Cinsiyet 

Kadın 233 63.0  

370 

 

100 Erkek 137 37.0 

 

YaĢ 

17-19 yaĢ 131 35.4  

370 

 

100 20-23 yaĢ 169 45.7 

24-26 yaĢ 70 18.9 

 

Okuduğu 

Üniversite 

KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesi 

203 54.9  

 

370 

 

 

100 
Kırgızistan-Türkiye 

„Manas‟ Üniversitesi 

67 18.1 



  

42 

 

Kırgızistan OĢ Devlet 

Üviversitesi 

100 27.0 

 

 

 

Sınıf 

1.sınıf 74 20.0  

 

370 

 

 

100 

2.sınıf 123 33.2 

3.sınıf 86 23.2 

4 .sınıf 87 23.5 

 

KardeĢ Sayısı 

Tek çocuk 75 20.3  

 

370 

 

 

100 

2 kardeĢ 70 18.9 

3 kardeĢ 96 25.9 

4 ve üzeri 129 34.9 

 

Aile 

Ekonomik 

Durumu 

Yüksek 33 8.9  

 

370 

 

 

100 

Orta 214 57.8 

DüĢük 123 33,2 

 

 

Baba Eğitim 

Durumu 

Ġlkokul 40 10.8  

 

370 

 

 

100 

Ortaokul 81 21.9 

Lise 114 30.8 

Lisans 95 25.7 

Lisans üstü 40 10.8 

 

 

Anne Eğitim 

Durumu 

Ġlkokul 64 17.3  

 

370 

 

 

100 

Ortaokul 89 24.1 

Lise 82 22.2 

Lisans 94 25.4 

Lisans üstü 41 11.1 

 

Tablo 2.1 „e göre, araĢtırmanın örneklemini oluĢturan öğrencilerin 233‟ü (% 63.0) 

kadın ve 137‟i (%3) erkektir. YaĢ değiĢkenine göre, 131‟i (%35.4) 17-19 yaĢ aralığında, 

169‟u (%45.7) 20-23 yaĢ aralığında ve 70‟i (%18.9) 24.26 yaĢ aralığında olan öğrencilerdir 

. Okuduğu Üniversite değiĢkenine göre bakıldığında, katılımcıların 203‟ü (%54.9) KırĢehir 

Ahi Evran Üniversite öğrencileri, 67‟i (%18.1) Kırgızistan-Türkiye „Manas‟ Üniversitesi 

öğrencileri ve 100‟ü (%275.0) Kırgızistan OĢ Devlet Üniversitesi öğrencileridir. 

Öğrencilerin sınıflarına bakıldığında, 1.sınıftan 74 (%20.0) öğrenci, 2.sınıftan 123 (%33.2) 

örenci, 3.sınıftan 86 (%23.2) öğrenci ve kalan 87 (%23.5) öğrenci 4.sınıfta okumaktadır. 

KardeĢ sayısı değiĢkenine göre, araĢtırmanın örneklemini oluĢturan öğrencilerin 75‟i 
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(%20.3) tek çocuk, 70‟i (%18.9) 2 kardeĢ, 96‟sı (%25.9) 3 kardeĢ ve 129‟u (%34.9)  4 

kardeĢ ve üzerinde olanlardır. Aile ekonomik durumu değiĢkenine göre, katılımcıların 33‟ü 

(%8.9) yüksek gelirli, 214‟ü (%57.8) orta gelirli, 123‟ü (%33.2) düĢük gelirlidir. Baba 

eğitim durumu değiĢkenine göre, katılımcıların %10.8‟i (n=40) ilkokul, %21.9‟u (n=81) 

ortaokul, %30.8‟i (n=114) lise, %25.7‟si (n=95) lisans ve %10.8‟i (n=40) lisans üstü 

mezunu olduğunu belirtmiĢlerdir. Anne eğitim durumu değiĢkenine göre, katılımcıların 

%17.3‟ü (n=64) ilkokul, %24.1‟i (n=89) ortaokul, %22.2‟si (n=82) lise, %25.4‟ü (n=94) 

lisans ve %11.1‟i (n=41) lisans üstü mezunu olduğunu belirtmiĢlerdir.       

3.3. VERĠLERĠN TOPLANMASI   

 Öncelikle ölçeklerin Google Form üzerinde elektronik Ģekli oluĢturulmuĢtur. 

HazırlanmıĢ form internet aracılığı ile hedef kitleye gönderilip uygulanmıĢtır. Ölçeklerin 

ilk sayfalarında soruları nasıl cevaplandıracaklarına dair bilgiler bulunmasına özen 

gösterilmĢtir. AraĢtırmada Kırgızistan- Türkiye „Manas‟ Üniversitesi Rehberlik ve 

Psikolojik DanıĢmanlık alanında ve Kırgızistan OĢ Devlet Üniversitesi Psikoloji alanında 

lisansöğrenimine devam etmekte olan öğrencilerin Türkiye Türkçesini bildiklerin göz 

önünde bulundurarak veriler alınmıĢtır. 

Google Form üzerinde oluĢturulan araĢtırma ölçeklerinin internet aracılığı ile 

linkini gönderdildiği sırasında güvenirliği zedelememek için mejburlayıcı olunmamıĢ ve 

öğrencilerin gönüllülüğü esas alınmıĢtır. KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi, Kıırgızistan - 

Türkiye „Manas‟ Üniversitesi ve Kırgızistan OĢ Devlet Üniversiteleri öğrencicilerine 

10.02.2022- 18.03.2022 tarihleri arasında ölçekler, araĢtırmacılar tafından genel olarak 

bilgiler verilerek uygulanmıĢtır.  

3.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında, demografik bilgiler için  araĢtırmacı 

tarafından belirlenen KiĢisel Bilgi Formu, öğrencilerin iletiĢim becerilerini ölçmede 

kullanılan Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından geliĢtirilen ĠletiĢim Becerileri Envanteri 

(ĠBE), Arıcak (1999) tarafınan geliĢtirilen Benlik Saygısı ölçeği ve yine araĢtırmada 

kullandığımız  Balcı ve Yılmaz (2002)  tarafından geliĢtirilmiĢtir Ġyimserlik ölçeği aracılığı 

ile toplanmıĢtır. 

3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢ bu formda ilk baĢta tez çalıĢması ile ilgili bilgi 
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verilmiĢtir ve katılımcıların demografik bilgilerini (yaĢ, cinsiyet, okuduğu üniversite, sınıf, 

kardeĢ sayısı, aile ekonomik durumu, baba eğitim durumu, anne eğitim durumun) içeren 

sorulara yer verilmektedir. 

3.4.2. ĠletiĢim Becerileri Envanteri (ĠBE) 

Ersanlı ve Balcı (1998) tarafından bireylerin kiĢilerarası iliĢkilerde sahip oldukları 

iletiĢim beceri düzeylerinin belirlemesi amacıyla 45 maddeden oluĢan ĠletiĢim Becerileri 

Envanteri geliĢtirilmiĢtir. Bu envanter; iletiĢim, davranıĢsal, biliĢsel ve duygusal 

boyutlarını ölçmede kullanılmaktadır. Envanter, Likert tipte geliĢtirilmiĢtir ve envanter 

içerisinde bulunan sorular; her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), hiçbir 

zaman (1) Ģeklinde derecelendirilmektedir. Test yarılama yöntemiyle yapılan çalıĢma 

sonucunda testtin güvenirlik katsayısı .64, test tekrar test  çalıĢma sonucunda güvenirlik 

katsayısı .68 olarak bulunmuĢtur (Akın, 2011). Ölçekten alınan puanın yüksek olması 

öğrencilerin iletiĢim becerilerinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Toplanan verilerin 

güvenirliği Cronbach Alpha  katsayısına bakılarak belirlenmiĢtir, bu ölçme aracı ile 

toplanan Cronbach Alpha  güvenirlik katsayısı araĢtırmacı tarafından 0,82 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.4.3. Benlik Saygısı Ölçeği 

AraĢtırmada, kullanılan bir diğer ölçek  Benlik Saygısı ölöeği. Ölçek, Arıcak (1999) 

tarafından 1999 yılında geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, likert tipinde geliĢtirilmiĢ ve ölçek içerisinde 

bulunan sorular “Tamamen katılmıyorum” (1) ile “Hiç katılıyorum” (5) arasında değiĢen 

32 maddeden oluĢan bir ölçektir. Bu 32 maddenin  19‟u olumsuz (1, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 

15, 16, 18, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 ve 32) olup, tamamen katılıyorum 1, katılıyorum 2, 

kararsızım 3, katılmıyorum 4, hiç katılmıyorum 5 puan alır. 13‟ü ise olumlu (2, 5, 8, 10, 

12, 14, 17, 20, 22, 24, 26, 28, 30) olup tamamen katılıyorum 5, katılıyorum 4, kararsızım 3, 

katılmıyorum 2, kesinlikle katılmıyorum 1 puan alır. Ölçek likert tipi ölçekler için 

kullanılan Cronbach Alpha güvenirlik katsaısı hesaplanmıĢ ve güvenirlik katsayısı .90 

olarak bulunmuĢtur (Arıcak, 1999). Toplanan verilerin güvenirliği Cronbach Alpha  

katsayısına bakılarak belirlenmiĢtir, bu ölçme aracı ile toplanan Cronbach Alpha  

güvenirlik katsayısı çalıĢmada 0,76 olarak bulunmuĢtur. 

  3.4.4. Ġyimserlik Ölçeği 

AraĢtırmada öğrencilerin iyimserlik düzeylerini belirlenmesi amacıyla kullanılan 
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„Ġyimserlik ölçeği‟ Balcı ve Yılmaz (2002) tarafından 2002 yılında geliĢtirilmiĢtir. Toplam 

24 maddeden oluĢan 4‟lü lükert tipte geliĢtirilmiĢtir.  

Ölçeğin güvenirlik çalıĢması, Cronbach Alfa Ġç Tutarlık katsayısı, testin tekrar test 

yöntemi ve test yarılama olmak üzere üç yöntemle hesaplanmıĢtır. Ölçeğin Cronbach Alfa 

katsayısı .96 olarak bulunmuĢtur. Ölçek dört hafta ara ile  290 üniversite öğrencisine 

uygulanması sonucunda elde edilen Pearson Momentler çarpımı korelasyon katsayısı .61 

olarak bulunmuĢtur. Testi yarılama yöntemi ile yapılan güvenirlik katsayısı ise .91 olarak 

bulunmuĢtur. Toplanan verilerin güvenirliği Cronbach Alpha  katsayısına bakılarak 

belirlenmiĢtir, bu ölçme aracı ile toplanan Cronbach Alpha  güvenirlik katsayısı çalıĢmada 

0,84 olarak saptanmıĢtır. 

 3.5. VERĠ ANALĠZĠ 

Verilerin analizinde SPSS Statistics 23 uygulaması kullanılmıĢtır. Verilerin 

analizinde test türlerinden parametrik yada non-parametrik testlerinin hangisi 

kullanılacağının belirlenmesi için verilerin normal dağılma durumlarına bakılmıĢtır. 

Normallik testi sonucunda veri toplama araçları aracılığıyla toplanmıĢ verilerin normal 

dağılım varsayımlarını karĢıladıkları görülmüĢtür. Böylece, değiĢkenler arası farklılıkların 

belirlenmesi için bağımsız örneklemler için T-testi ve tek yönlü ANOVA, bağımlı 

değiĢkenler arasında iliĢki durumunu tespit etmek için  Pearson Korelasyon kullanılmıĢtır. 

Bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenleri yordama gücünü belirlemesi için de Çoklu 

Doğrusal Regresyon analizi kullanılmıĢtır. Katılımcıların demografik bilgilerini 

betimlemek için aritmetik ortalama, % oranı, standart sapma, serbestlik derecesi vb. 

kullanılmıĢtır (Seçer, 2017). 

Tablo 3.5.1. İletişim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeyleri ölçeklerinin normal 

dağılımına ilişkin sonuçlar. 

DeğiĢkenler N X  SD Çarpıklık Basıklık 

ĠletiĢim Becerisi 370 116.05 16.7 -.046 2.12 

Benlik Saygısı 370 96.27 12.6 -1.06 2.83 

Ġyimserlik Düzeyi 370 68.36 9.9 -1.21 1.90 

Tablo 3.5.1‟de görüldüğü gibi ölçme araçlarının aracılığıyla toplanan verilerin 

normal dağılımına karar vermede basıklık (Skewness) ve çarpıklık (Kurtosis) değerlerine 

bakıldığı zaman ĠletiĢim Becerileri Envanteri (ĠBE) verilerinin basıklık değeri -.046 

çarpıklık değeri +1.43, Benlik Saygı verilerinin basıklık değeri -1.06 çarpıklık değeri 

+2.83. Ġyimserlik Düzeyleri Ölçeğinin verilerinin basıklık değeri -1.21 çarpıklık değeri 
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+1.90 olarak hesaplanmıĢtır. Buna ek olarak, normal dağılıma karar vermede histogram, Q-

Q Plot, Boxplot grafiklerine ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuçlarına bakılmıĢtır. 

Buna göre verilerin normal dağılım Ģartını yerine getirdiği anlaĢılarak parametrik testlerin 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. 
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BÖLÜM IV 

4. BULGULAR VE YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümde araĢtırmanın alt problemlerine iliĢkin veri toplamaya 

dayalı olarak elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya çıkan bulgular ve yorumlarına 

yer verilmiĢtir.   

4.1. ÖĞRENCĠLERĠN ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠNĠN BAZI 

DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE ANLAMLI BĠR 

FARKLILIK GÖSTERĠP GÖSTERMEDĠĞĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

Tablo 4.1.1. Öğrencilerin iletişim becerilerinin cinsiyet değişkenine göre farklılaşma durumuna 

ilişkin bağımsız örneklem T-Testi sonuçları 

Öğrencilerin iletiĢim 

becerileri 

Grup N    Ss  sd t p 

Kadın 233 115.65 16.50  1.08 -.607 .544 

Erkek 137 116.74 17.05  1.45 

Tablo 4.1.1‟de öğrencilerin iletiĢim becerileri cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler t-testi ile bakılmıĢtır. Test sonucunda kadın ve 

erkekler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür.  (t= -.607; 

p=.544;  p≥0.05). Aritmetik ortalamaya bakıldığı zaman, öğrencilerin iletiĢim becerileri 

envanterine verdikleri puana göre erkeklerin puan ortalaması X : 116.74) kadınların puan 

ortalaması (X : 115.65) olarak bulunmuĢtur.  

Tablo 4.1.2. Öğrencilerin iletişim becerilerinin yaş değişkenine göre farklılaşma durumuna ilişkin 

tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

Öğrencilerin iletiĢim 

becerileri 

17-19 yaĢ 131 117.23 16.34  

.554 

 

.575 20-23 yaĢ 169 115.62 16.05 

24-26 yaĢ 70 114.88 18.88 

 

Tablo 4.1.2‟de öğrencilerin iletiĢim becerilerinin yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, öğrencilerin iletiĢim 

becerileri envanterine verdikleri puana göre 17-19 yaĢ arasındakilerin puan ortalaması (X : 

117.23) 20-23 yaĢ arasındakilerin (X : 115.62) ve 24-25 yaĢ arasındakilerin (X : 114.88)  

olarak bulunmuĢtur. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F= 
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.554; p=.575; p>0.05). 

Tablo 4.1.1.  Öğrencilerin iletişim becerilerinin okuduğu üniversiteye göre farklılaşma durumuna 

ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p Levene Fark 

 

Öğrencilerin 

iletiĢim 

becerileri 

KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesi 

203 116.96 15.99  

 

2.554 

 

 

.049* 

 

 

.989 

Ahi 

Evran 

- OĢ; 

Mana

s - OĢ 

Kırgızistan-Türkiye 

„Manas‟ Üniversitesi 

67 118.01 19.08 

OĢ Devlet 

Üniversitesi 

100 112.91 16.14 

*p≤0.05 

Tablo 4.1.3‟te de görüldüğü gibi, öğrencilerin iletiĢim becerilerinin okuduğu 

üniversiteye göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Grup farklılıklarının belirlenmesi için 

yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olduğu görülmüĢtür (F=2.554; p=.049* p≤0.05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak için Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. Bunun nedeni 

Levene testi (p≥0.05) sonucunda verilerin homojen dağıldığının görülmesidir. ĠletiĢim 

becerileri envanterinde Kırgızistan-Türkiye „Manas‟ Üniversitesinin puan ortalaması (X : 

118.01),  KırĢehir Ahi Evran Üniversitesinin puan ortalaması (X : 116.96) ve  OĢ Devlet 

Üniversitesinin puan ortalaması (X : 112.61) olarak diğer iki gruptan anlamlı olarak daha 

düĢük olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak, KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi ile OĢ Devlet 

Üniversitesi öğrencileri arasında ve Kırgızistan-Türkiye „Manas‟ Üniversitesi ile OĢ Devlet 

Üniversitesi öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmüĢtür. Ölçekten alınan puanların ortalama değerlerine bakıldığında, OĢ Devlet 

Üniversitesi öğrencilerinin iletiĢim becerileri diğerlerine göre düĢük bulunmuĢtur. 

Tablo 4.1.2. Öğrencilerin iletişim becerilerinin sınıf değişkenine göre farklılaşma durumuna 

ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

 

Öğrencilerin 

iletiĢim becerileri 

1.sınıf 74 119.10 13.76  

 

1.516 

 

 

.210 

2.sınıf 123 116.67 16.53 

3.sınıf 86 114.37 19.77 

4.sınıf 87 114.25 15.70 

Tablo 4.1.4‟te öğrencilerin iletiĢim becerilerinin sınıf değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama değerlerine bakıldığı zaman, iletiĢim becerileri 

envanterinde 1.sınıf öğrencilerinin puan ortalaması (X : 119.10), 2.sınıf öğrencilerinin puan 

ortalaması (X : 116.67), 3.sınıf puan ortalaması (X : 114.37) ve 4.sınıf puan ortalaması (X : 
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114.25) olarak bulunmuĢtur . Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür 

(F=1.516; p=.210; p>0.05). 

Tablo 4.1.3. Öğrencilerin iletişim becerilerinin kardeş sayısı değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü  ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p 

 

Öğrencilerin iletiĢim 

becerileri 

Tek çocuk 75 116.02 17.43  

 

1.232 

 

 

.298 

2 kardeĢ 70 114.91 15.24 

3 kardeĢ 96 118.75 16.31 

4 ve üzeri 129 114.68 17.24 

Tablo 4.1.5‟te öğrencilerin iletiĢim becerilerinin kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Öğrencilein kardeĢ sayısı değiĢkenine göre aritmetik 

ortalama değerlerine bakıldığı zaman, iletiĢim becerileri envanterinde tek çocuk olanların 

puan ortalaması (X : 116.02), 2 kardeĢ olanların puan ortalaması (X : 114.91), 3 kardeĢ 

olanların puan ortalaması (X : 118.75) ve 4 kardeĢ olanların puan ortalaması (X : 114.68) 

olduğu görülmüĢtür. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür 

(F=1.232; p= .298; p≥0.05). 

Tablo 4.1.4. Öğrencilerin iletişim becerilerinin algılanan aile ekonomik durumu değişkenine göre 

farklılaşma durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

Öğrencilerin 

iletiĢim becerileri 

Yüksek 33 114.06 21.60  

.670 

 

.512 Orta 214 116.87 15.39 

DüĢük 123 115.16 17.44 

Tablo 4.1.6‟da da görüldüğü gibi, öğrencilerin iletiĢim becerilerinin algılanan aile 

ekonomik durumu değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama 

değerlerine bakıldığında, iletiĢim becerileri envanterine algılanan aile ekonomik durumu 

yüksek olanların puan ortalaması (X : 114.06), algılanan aile ekonomik durumu orta 

olanların puan ortalaması (X : 116.87) ve algılanan aile ekonomik durumunu düĢük 

olanların puan ortalaması (X : 115.16) olarak bulunmuĢtur. Grup farklılıklarının 

belirlenmesi için yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F=.670; p=.512; p>0.05). 

Tablo 4.1.5. Öğrencilerin iletişim becerilerinin baba eğitim durumu değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 
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 Grup N    Ss F P 

 

 

Öğrencilerin 

iletiĢim becerileri 

Ġlkokul 40 113.42 14.07  

 

 

1.383 

 

 

 

.239 

Ortaokul 81 113.35 16.35 

Lise 114 118.22 16.20 

Üniversite 95 117.14 19.07 

Yüksek lisans 

ve üzeri 

40 115.37 14.71 

Tablo 4.1.7‟de de görüldüğü gibi, öğrencilerin iletiĢim becerilerinin baba eğitim 

durumu değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama 

değerlerine bakıldığı zaman, iletiĢim becerileri envanterine baba eğitim durumu ilk okul 

seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 113.42), ortaokul seviyesinde olanların puan 

ortalaması (X : 113.35), lise seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 118.22), üniversite 

bitirenlerin puan ortalaması (X : 117.14) ve yüksek lisans bitirenlerin puan ortalaması (X : 

115.37) olarak bulunmuĢtur. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür 

(F=1.383; p=.239; p>0.05). 

Tablo 4.1.8. Öğrencilerin iletişim becerilerinin anne eğitim durumu değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü anova testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

 

 

Öğrencilerin 

iletiĢim becerileri 

Ġlkokul 64 116.98 14.46  

 

 

.766 

 

 

 

.548 

Ortaokul 89 113.46 16.50 

Lise 82 116.81 17.49 

 Üniversite 94 117.32 17.69 

Yüksek lisans 

ve üzeri 

41 115.80 16.57 

          Tablo 4.1.8‟de de görüldüğü gibi, öğrencilerin iletiĢim becerilerinin anne 

eğitim durumu değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama 

değerlerine bakıldığı zaman, iletiĢim becerileri envanterine anne eğitim durumu ilk okul 

seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 116.98), ortaokul seviyesinde olanların puan 

ortalaması (X : 113.46), lise seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 116.81), üniversite 

bitirenlerin puan ortalaması (X : 117.32) ve yüksek lisans bitirenlerin puan ortalaması (X : 

115.80) olarak bulunmuĢtur. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür 

(F=.766; p=.548; p>0.05). 
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4.2. ÖĞRENCĠLERĠN BENLĠK SAYGISININ BAZI DEMOGRAFĠK 

DEĞĠġKENLERE GÖRE ANLAMLI BĠR FARKLILIK GÖSTERĠP 

GÖSTERMEDĠĞĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Tablo 4.2.1. Öğrencilerin benlik saygısının cinsiyet değişkenine göre farklılaşma durumuna ilişkin 

bağımsız örneklem T-Testi sonuçları 

Öğrencilerin benlik saygısı 

Grup n    Ss sd t p 

Kadın 233 96.11 13.30 .87 -.313 .754 

Erkek 137 96.54 11.62 .99 

Tablo 4.2.1‟de öğrencilerin benlik saygısının cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler T-Testi ile bakılmıĢtır. Test sonucunda kadın ve 

erkekler arasında benlik saygısı açısından istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın 

olmadığı görülmüĢtür (t= -.313; p=.754; p≥0.05). Aritmetik ortalamaya bakıldığı zaman, 

öğrencilerin benlik saygısı ölçeğine verdikleri puana göre erkeklerin puan ortalaması (X : 

96.54) kadınların puan ortalaması (X : 96.11)  olduğu görülmüĢtür.  

Tablo 4.2.2. Öğrencilerin benlik saygısının yaş değişkenine göre farklılaşma durumuna ilişkin tek 

yönlü ANOVA testi sonuçları 

 

Tablo 4.2.2‟de öğrencilerin benlik saygısının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna 

bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, öğrencilerin benlik saygısı 

ölçeğine verdikleri puana göre 17-19 yaĢ arasındakilerin puan ortalaması (X : 97.27), 20-23 

yaĢ arasındakilerin puan ortalaması (X : 94.98) ve 24-25 yaĢ arasındakilerin puan 

ortalaması (X : 97.50) olarak bulunmuĢtur. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan 

ANOVA testi sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı 

görülmüĢtür (F=1.614; p=.201; p≥0.05). 

Tablo 4.2.3. Öğrencilerin benlik saygısının okuduğu üniversite değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p Levene Fark 

 

 

Öğrencilerin 

KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesi 

203 97.56 12.04  

 

2.733 

 

 

.046* 

 

 

.093 

 

Ahi 

Evran-

OĢ; 
Kırgızistan-Türkiye 

„Manas‟ Üniversitesi 

67 95.67 13.58 

 Grup N    Ss F p 

 

Öğrencilerin benlik 

saygısı 

17-19 yaĢ 131 97.27 11.47  

1.614 

 

.201 20-23 yaĢ 169 94.98 13.34 

24-26yaĢ 70 97.50 13.14 
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benlik saygısı OĢ Devlet 

Üniversitesi 

100 91.38 13.13 Manas-

OĢ. 

*p≥0.05 

Tablo 4.2.3‟te da görüldüğü gibi, öğrencilerin benlik saygısının okuduğu üniversite 

değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Grup farklılıklarının belirlenmesi için 

yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olduğu görülmüĢtür (F=2.733; p=.046; p≤0.05). Bu farklılığın hangi gruplar arasında 

olduğunu bulmak için Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanılmıĢtır. Bunun nedeni 

Levene testi (p≥0.05) sonucunda verilerin homojen dağılmadığının görülmesidir. Benlik 

saygısı ölçeğinde KırĢehir Ahi Evran Üniversitesinin puan ortalaması (X : 97.56), 

Kırgızistan-Türkiye „Manas‟ Üniversitesinin puan ortalamasından (X : 95.67) ve OĢ Devlet 

Üniversitesinin puan ortalamasından (X : 91.38) anlamlı olarak daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Test sonucunda KırĢehir Ahi Evran Üniversitesi ile OĢ Devlet Üniversitesi 

öğrencileri arasında ve Kırgızistan-Türkiye „Manas‟ Üniversitesi  ile OĢ Devlet 

Üniversitesi öğrencileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olduğu 

görülmüĢtür.  

Tablo 4.2.4. Öğrencilerin benlik saygısının sınıf  değişkenine göre farklılaşma durumuna ilişkin 

tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p 

Öğrencilerin benlik 

saygısı 

1.sınıf 74 96.01 11.41  

 

.613 

 

 

.607 

2.sınıf 123 95.67 12.41 

3.sınıf 86 97.88 13.50 

4.sınıf 87 95.73 13.36 

Tablo 4.2.4‟te öğrencilerin benlik saygısının sınıf   değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, benlik saygısı 

ölçeğinde 1.sınıf öğrencilerinin puan ortalaması (X : 96.01), 2.sınıf öğrencilerinin puan 

ortalamasın (X : 95.67), 3.sınıf puan ortalamasın (X : 97.88) ve 4.sınıf puan ortalaması (X : 

95.73) olarak bulunmuĢtur. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F= 

.613; p=.607; p>0.05). 

Tablo 4.2.5. Öğrencilerin benlik saygısının kardeş sayısı değişkenine göre farklılaşma durumuna 

ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

Öğrencilerin benlik saygısı Tek çocuk 75 95.76 12.07   
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2 kardeĢ 70 97.07 14.08 .355 .785 

3 kardeĢ 96 96.98 13.07 

4 ve üzeri 129 95.59 12.04 

Tablo 4.2.5‟te öğrencilerin benlik saygısının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır.  Öğrencilein kardeĢ sayısı değiĢkenine göre aritmetik 

ortalamanın değeri incelendiğinde, benlik saygısı ölçeğinde tek çocuk olanların puan 

ortalaması (X : 95.76), 2 kardeĢ olanların puan ortalaması (X : 97.07), 3 kardeĢ olanların 

puan ortalaması (X : 96.98) ve 4 kardeĢ olanların puan ortalaması (X : 95.59) olarak 

görülmüĢtür. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi sonucunda 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F= .355; 

p=.758; p≥0.05). 

Tablo 4.2.6. Öğrencilerin benlik saygısının algılanan aile ekonomik durumu değişkenine göre 

farklılaşma durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p Homojenlik Fark 

 

Öğrencilerin benlik 

saygısı 

Yüksek 33 97.96 14.60  

2.637 

 

.048 

 

.002 

Yüksek-

Orta; 

Yüksek-

DüĢük. 

 

 

Orta 214 95.46 10.74 

DüĢük 123 92.07 14.93 

Tablo 4.2.6‟da de görüldüğü gibi, öğrencilerin benlik saygısının algılanan aile 

ekonomik durumu değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Grup 

farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olduğu görülmüĢtür (F=2.637; p=.048; p≤0.05). Bu 

farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak için Post-Hoc testlerinden Games 

Howell testi kullanılmıĢtır. Bunun nedeni Levene testi (p>0.05) sonucunda verilerin 

homojen dağıldığının görülmesidir. Aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, algılanan 

aile ekonomik drumu yüksek düzeyde olanların diğerlerine göre benlik saygısının daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Benlik saygısı ölçeğine algılanan aile ekonomik durumu  

yüksek olanların puan ortalaması (X : 97.96), algılanan aile ekonomik durumu orta 

olanların puan ortalaması (X : 95.46) ve algılanan aile ekonomik durumunu  düĢük 

olanların puan ortalaması (X : 92.07) olarak bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle algılanan aile 

ekonomik durumu yüksek olanların benlik saygısı puanları diğer iki gruba göre anlamlı 

olarak daha yüksektir. 

 



  

54 

 

 

Tablo 4.2.7. Öğrencilerin benlik saygısının baba eğitim durumu değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

 

Öğrencilerin benlik 

saygısı 

Ġlkokul 40 94.95 11.95  

 

1.552 

 

 

.187 

Ortaokul 81 94.55 11.64 

Lise 114 97.28 12.55 

Üniversite 95 96.76 13.82 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri 

40 95.12 12.67 

 

Tablo 4.2.7‟de öğrencilerin benlik saygısının baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritetik ortalama değerleri incelendiğinde, benlik 

saygısı ölçeğine baba eğitim durumu ilk okul seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 

94.95), ortaokul seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 94.55), lise seviyesinde 

olanların puan ortalaması (X : 97.28), üniversite bitirenlerin puan ortalaması (X : 96.76) ve 

yüksek lisans bitirenlerin puan ortalaması (X : 95.12) olarak bulunmuĢtur. Grup 

farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F=1.552; p=.187; p≥0.05). 

Tablo 4.2.8. Öğrencilerin benlik saygısının anne eğitim durumu değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

 

 

Öğrencilerin benlik 

saygısı 

Ġlkokul 64 94.09 11.08  

 

1.849 

 

 

.119 

Ortaokul 89 95.01 11.88 

Lise 82 97.12 12.71 

Üniversite 94 98.79 13.81 

Yüksek 

lisans ve 

üzeri 

41 94.90 13.48 

Tablo 4.2.8‟de öğrencilerin benlik saygısının anne eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, benlik 

saygısı ölçeğine anne eğitim durumu ilk okul seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 

94.09), ortaokul seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 95.01), lise seviyesinde 

olanların puan ortalaması (X : 97.12), üniversite bitirenlerin puan ortalaması (X : 98.79) ve 

yüksek lisans bitirenlerin puan ortalaması (X : 94.90) olarak bulunmuĢtur. Grup 
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farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F=1.552; p=.119; p≥0.05). 

4.3. ÖĞRENCĠLERĠN ĠYĠMSERLĠK DÜZEYLERĠNĠN BAZI 

DEMOGRAFĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE ANLAMLI BĠR 

FARKLILIK GÖSTERĠP GÖSTERMEDĠĞĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

Tablo 4.3.1. Öğrencilerin yimserlik düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre farklılaşma durumuna 

ilişkin bağımsız örneklem T-Testi sonuçları 

  

Öğrencilerin iyimserlik düzeyi 

Grup n    Ss sd t p 

Kadın 233 69.20 9.97 .65 2.130 .034 

Erkek 137 66.92 9.87 .84 

Tablo 4.3.2‟de öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına bağımsız örneklemler T-Testi ile bakılmıĢtır. Test sonucunda 

kadın ve erkekler arasında iyimserlik düzey açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılığın olduğu görülmüĢtür (t= 2.130; p=.034; p≤0.05). Aritmetik ortalamaya bakıldığı 

zaman, öğrencilerin iyimserlik düzeyleri ölçeğine verdikleri puana göre erkeklerin puan 

ortalaması (X : 66.92) kadınların puan ortalamasından (X : 69.20)  anlamlı bir farkla daha 

düĢük olduğu görülmüĢtür olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka deyiĢle, kadın öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre iyimserlik düzeylerinin yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

Tablo 4.3.3. Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin yaş değişkenine göre farklılaşma durumuna 

ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

    *p≥0.05 

 Tablo 4.3.3‟te öğrencilerin benlik saygısının yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢma 

durumuna bakılmıĢtır. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür 

(F=1.614; p=.019; p≥0.05). Aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, 17-19 yaĢ 

grubundaki öğrencilerin iyimserlik düzeyi diğer gruplara göre düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu farklılığın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Post-Hoc 

 Grup N    Ss F p Levene Fark 

Öğrencilerin 

iyimserlik 

düzeyi 

17-19 yaĢ 131 70.27 8.07  

3.990 

 

.019* 

 

.007 

17-19 yaĢ - 

20-23 yaĢ;17-

19 yaĢ - 24-26 

yaĢ 

20-23 yaĢ 169 67.57 10.27 

24-26yaĢ 70 66.67 11.90 
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testlerinden Tamhane testi kullanılmıĢtır. Öğrencilerin iyimserlik ölçeğine verdikleri puana 

göre 17-19 yaĢ arasındakilerin puan ortalaması (X : 70.27), 20-23 yaĢ arasındakilerin puan 

ortalamasından (X : 67.57) ve 24-25 yaĢ arasındakilerin puan ortalamasından (X : 66.67)  

anlamlı olarak daha yüksektir. BaĢka bir deyiĢle, 17-19 yaĢ arasındaki öğrencilerin iletiĢim 

becerileri diğer gruplara göre daha yüksektir. 

Tablo 4.3.4. Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin okuduğu üniversite değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p 

 

Öğrencilerin 

iyimserlik düzeyi 

KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesi 

203 68.24 9.80  

1.540 

 

.216 

Kırgızistan-Türkiye 

„Manas‟ Üniversitesi 

67 66.86 10.91 

OĢ Devlet Üniversitesi 100 69.60 9.63 

Tablo 4.3.4‟de da görüldüğü gibi, öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin okuduğu 

üniversite değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama 

değerlerine bakıldığı zaman, iyimserlik düzeyleri ölçeğine KırĢehir Ahi Evran 

Üniversitesinin puan ortalaması (X : 68.24), Kırgızistan-Türkiye „Manas‟ Üniversitesinin  

puan ortalamasından (X : 66.86) ve  OĢ Devlet Üniversitesinin puan ortalaması (X : 69.60)  

olduğu görülmüĢtür. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi 

sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür 

(F=1.540; p=.216; p≥0.05). 

Tablo 4.3.5. Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin sınıf  değişkenine göre farklılaşma durumuna 

ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p 

 

Öğrencilerin iyimserlik 

düzeyi 

1.sınıf 74 68.66 9.44  

 

.667 

 

 

.573 

2.sınıf 123 67.33 10.11 

3.sınıf 86 68.98 9.40 

4.sınıf 87 68.94 10.82 

Tablo 4.3.5‟de öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin sınıf   değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalamanın değerleri incelendiğinde, 

iyimserlik düzeyleri ölçeğinde 1.sınıf öğrencilerinin puan ortalaması (X : 68.66), 2.sınıf 

öğrencilerinin puan ortalaması (X : 67.33), 3.sınıf puan ortalaması (X : 68.98) ve 4.sınıf 

puan ortalamasından (X : 68.94) olarak görülmüĢtür. Grup farklılıklarının belirlenmesi için 

yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmüĢtür (F= .667; p=.573; p>0.05). 
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Tablo 4.3.6. Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin kardeş sayısı değişkenine göre farklılaşma 

durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p 

Öğrencilerin iyimserlik düzeyi 

Tek çocuk 75 68.00 10.43  

.498 

 

.684 2 kardeĢ 70 67.27 11.13 

3 kardeĢ 96 68.59 8.55 

4 ve üzeri 129 68.99 10.10 

Tablo 4.3.6‟da öğrencilerin benlik saygısının kardeĢ sayısı değiĢkenine göre 

farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Öğrencilein kardeĢ sayısı değiĢkenine göre aritmetik 

ortalamanın değeri incelendiğinde, iyimserlik düzeyi ölçeğinde tek çocuk olanların puan 

ortalaması (X : 68.00), 2 kardeĢ olanların puan ortalaması (X : 67.27), 3 kardeĢ olanların 

puan ortalaması (X : 68.59) ve 4 kardeĢ olanların puan ortalaması (X : 68.99) olarak 

görülmüĢtür. Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi sonucunda 

gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F= .498; 

p=.684; p≥0.05). 

Tablo 4.3.7. Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin algılanan aile ekonomik değişkenine göre 

farklılaşma durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F p 

 

Öğrencilerin iyimserlik düzeyi 

Yüksek 33 66.15 13.47  

1.014 

 

.364 Orta 214 68.78 9.48 

DüĢük 123 68.21 9.74 

Tablo 4.3.7‟de de görüldüğü gibi, öğrencilerin benlik saygısının algılanan aile 

ekonomik değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritmetik ortalama 

değerleri incelendiğinde, iyimserlik düzeyleri ölçeğine algılanan aile ekonomik durumu  

yüksek olanların puan ortalaması (X : 66.15), algılanan aile ekonomik durumu orta 

olanların puan ortalaması (X : 68.78) ve algılanan aile ekonomik durumunu  düĢük 

olanların puan ortalaması (X : 68.21) olarak bulunmuĢtur. Grup farklılıklarının belirlenmesi 

için yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmüĢtür (F=1.014; p=.364; p≥0.05). 

Tablo 4.3.8. Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin baba eğitim durumu değişkenine göre 

farklılaşma durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

 

Öğrencilerin iyimserlik 

Ġlkokul 40 68.22 9.78  

 

 

 Ortaokul 81 67.79 11.87 
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düzeyi Lise 114 69.06 9.33 .263 .902 

Üniversite 95 67.92 9.64 

Yüksek lisans ve 

üzeri 

40 68.70 8.83 

Tablo 4.3.8‟de öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin baba eğitim durumu 

değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Grup farklılıklarının belirlenmesi için 

yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın 

olmadığı görülmüĢtür (F=.263; p=.902; p≥0.05). Aritetik ortalama değerleri 

incelendiğinde, iyimserlik düzeyleri ölçeğine baba eğitim durumu ilk okul seviyesinde 

olanların puan ortalaması (X : 68.22), ortaokul seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 

67.79), lise seviyesinde olanların puan ortalaması (69.06), üniversite bitirenlerin puan 

ortalaması (X : 67.92) ve yüksek lisans bitirenlerin puan ortalaması (X : 68.70) olarak 

bulunmuĢtur.  

Tablo 4.3.9. Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin anne eğitim durumu değişkenine göre 

farklılaşma durumuna ilişkin tek yönlü ANOVA testi sonuçları 

 Grup N    Ss F P 

 

Öğrencilerin 

iyimserlik düzeyi 

Ġlkokul 64 69.15 8.83  

 

.710 

 

 

.586 

Ortaokul 89 69.52 10.89 

Lise 82 67.37 9.19 

Üniversite 94 67.72 10.05 

Yüksek lisans ve 

üzeri 

41 68.02 11.03 

Tablo 4.3.9‟d öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin anne eğitim durumu değiĢkenine 

göre farklılaĢma durumuna bakılmıĢtır. Aritetik ortalama değerleri incelendiğinde, 

iyimserlik düzeyleri ölçeğine anne eğitim durumu ilk okul seviyesinde olanların puan 

ortalaması (X : 69.15), ortaokul seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 69.52), lise 

seviyesinde olanların puan ortalaması (X : 67.37), üniversite bitirenlerin puan ortalaması 

(X : 67.72) ve yüksek lisans bitirenlerin puan ortalaması (X : 68.02) olarak bulunmuĢtur. 

Grup farklılıklarının belirlenmesi için yapılan ANOVA testi sonucunda gruplar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür (F=.710; p=.586; p≥0.05). 

4.4. ĠLETĠġĠM BECERĠSĠ, BENLĠK SAYGISI VE ĠYĠMSERLĠK 

DÜZEYLERĠ ÖLÇEĞĠNĠN PUANLARI ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

4.4.1. Benlik saygısı ve iyimserlik düzeyleri ile iletiĢim becerileri 

arasındaki iliĢkiyi gösteren Pearson Korelasyon bulguları 
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AĢağıda, ölçeklerden alınan puanların arasındaki iliĢkilerin belirlenmesi amacı ile 

yapılan Korelasyon testlerinin bulguları verilmiĢtir: 

Tablo 4.4.1.1. Ölçekler arasındaki ilişkilere ait Pearson Korelasyon katsayıları 

DeğiĢken n    Ss 1 2 3 

1. ĠletiĢim 

Becerisi 

370 116.05 16.70 - .375** .079 

2. Benlik Saygısı 370 96.27 12.69 .375** - .214** 

3. Ġyimserlik 

Düzeyi 

370 68.36 9.98 .079 .214** - 

**: p<0.01 

Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamlı bulunan iliĢkiler incelendiğinde, 

iletiĢim becerisi puanı ile benlik saygısı (r=0.375; p<0.01) arasında orta düzeyde pozitif 

yönlü iliĢkilerin bulunduğu ve iletiĢim becerisi  (r=0.079; p≥0.05) puanları ile iyimserlik 

düzeyi arasında anlamlı iliĢkilerin bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durum, benlik saygısı 

arttıkça, iletiĢim becerisinin de arttığını göstermektedir.  

Benlik saygısı puanı ile iyimserlik düzeyi (r=0.214; p<0.01) puanı arasında orta 

düzeyde pozitif yönlü iliĢkinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, benlik saygısı 

arttıkça, iyimserlik düzeyi de artmaktadır. 

 4.4.2. Benlik Saygısı ve Ġyimserlik Düzeyi değiĢkenlerinin ĠletiĢim 

Becerileri üzerindeki etkisine iliĢkin Çoklu  Regresyon analizi 

sonuçları 

Benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin iletiĢim becerileri üzerindeki etkisine 

iliĢkin Çoklu Regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 4.4.2.1. Benlik Saygısı ve İyimserlik Düzeyi değişkenlerinin İletişim Becerileri üzerindeki 

etkisine ilişkin Çoklu Doğrusal Regresyon analizi sonucu. 

DeğiĢken  B 

Standart 

Hata β  t p 

Ġkili 

r 

Kısmi 

r 

 

Tolera

nce 

 

VIF 

Sabit* 68.68 7.541   9.107 .000       

Benlik Saygısı  .494 .065 .376 7.582 .000 .367 

      

.368 

.954   

1.048 

Ġyimserlik 

Düzeyi -.003 .083 -.002 -.034 .973 -.002 -.002 

.954  

* İletişim Becerileri  (Bağımlı Değişken) Sabit  

*R= .375  R
2
= .141  F= (2-367)= 30.071   p= .000  Durbin Watson= 1.754  VIF= 1.048 

Çoklu doğrusal regresyon analizinde öncelikle ANOVA tablosu incelenmiĢtir. Bu 
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tabloya göre F değerinin 30.071 ve istatistiksel olarak anlamlı olduğu (p= .000) 

görülmektedir. Buna göre benlik saygısı değiĢkeni iletiĢim becerilerini yordamıĢtır. Çoklu 

Doğrusal Regresyon sonucunda benlik saygısının iletiĢim becerileriyle orta düzeyde ve 

anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu bulunmuĢtur (R= .37, R
2
=.14, p<.01). Yapılan Çoklu 

Çoklu Regresyon analizinde benlik saygısının iletiĢim becerilerine %14 açıkladığı 

görülmektedir. 1 den küçük ve 3ten büyük Durbin Watson değerleri, değerlerde bir hata 

olduğunu gösterir (Seçer, 2017). Bu araĢtırma bulgusunda Durbin Watson değerinin 1.754 

olduğu görülmektedir. Bu değer 1 ve 3 arasında olduğu için herhangi bir sorun 

gözükmemektedir.  
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BÖLÜM V 

5.1. SONUÇ VE TARTIġMA 

1. Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin sonuçlar: 

 Öğrencilerin iyimserlik düzeyleri cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

farklılaĢırken, öğrencilerin iletiĢim becerileri ve benlik saygıları cinsiyete  göre 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile kadın öğrencilerin iyimserlik düzeyleri 

erkek öğrencilerin iyimserlik düzeylerinden daha yüksek olduğu, baĢka bir değiĢle erkek 

öğrencilere kıyas, kadın öğrencilerin daha iyimser olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma ile  ilgili benzer sonuçlara ulaĢılan çalıĢmalara bakıldığı zaman: Kadın 

öğrenciler, erkek öğrencilere göre iyimserlik düzeylerine iliĢkin daha olumlu görüĢler 

bildirmiĢlerdir. Buna göre kız öğrenciler erkek öğrencilere göre daha iyimser olduğunu 

söyleyebiliriz. Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarda kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre 

daha iyimser olduğunu göstermekte olup bu araĢtırmada ulaĢtığımız bugulara benzerlik 

taĢımaktadır. MaraĢ TaĢkın (2019) yüksek lisans çalıĢmasında Ankaradaki devlet 

üniversitelerinin birinde eğitim görmekte olan 434 lisans öğrencisi üzerinde yağmıĢ olduğu 

araĢtırmada kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha iyimser olduğunu ve bu 

durumun toplumsal cinsiyetten etkilenen ve iki cinsiyetin farklı beklentilerle, farklı 

ortamlarda yetiĢtirildiğinden kaynaklanabildiğini öne sürmüĢtür. Benzer çalıĢma, 

Parmaksız, ve AvĢaroğlu (2012) öğretmen adayları olan üniversite öğrencileri üzerine 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada erkek öğrencilerdin benlik saygısının düĢük olmasına ve buna 

karĢılık kadın öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin yüksek olması durumuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırmanın bulguların destekleyen ve farklı ölçekler ile farklı yaĢ gruba uygulanan 

araĢtırmalar Türkiye genelinde ve yurt dıĢındaki çalıĢmalarda bolca mevcuttur. AkçeĢme 

(2017) tarafından yapılan anne babalar üzerindeki çalıĢmasında annelerin babalara göre 

daha fazla iyimser olduğu sonucuna ulaĢıldığı görülmüĢtür. Buna karĢılık, Açıkgöz‟ün 

(2006) üniversite öğrencilerinin üzerine yaptığı araĢtırmada erkek öğrencilerin iyimserlik 

düzeyleri kız öğrencilerin iyimserlik düzeylerine göre daha yüksek olması araĢtırmanın 

bulfularına ters düĢmektedir. Altan (2017)  örneklemi 1022‟ yi bulan araĢtırmasında kadın 

öğrencilerin iyimserlik düzeyinen erkek öğrencilerin iyimserlik düzeyinin daha yüksek 

olduğu sonucuna saptamıĢtır. Öğrencilerin iyimserlik düzeyleri açısından farklılık 

göstermeyen çalıĢmaların çoğunluk gösterdiği, alan yazın incelendiğinde çoğunlukta 
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olduğu görülmektedir. Gençoğlu, Alkan, ve Koçyiğit (2014) yaptıkları araĢtırmada 

iyimserlik düzeyinin cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekil, 

Bostancı, Oda, ġebin, ve Erail (2017) arraĢtırmalarında iyimserlik düzeyinin cinsiyete göre 

istatistiksel olarak herhangi bir farklılaĢma olmadığını tespit etmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmada öğrencilerin cinsiyet değiĢkenlerine göre iletiĢim becerilerinin 

farlılaĢtığı görülmüĢtür. Türköz, Köroğlu, ve ġahin Kıralp (2017) özel üniversitenin 

Psikolojik DanıĢmanlık ve Rehberlik bölümünde öğrenim gören 310 öğrenci üzerinde 

yaptıkları araĢtırma sonucunda iletiĢim becerileri cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Benzer Ģekilde, Tümkaya (2011) yaptığı araĢtırmada iletiĢim becerileri 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık göstermediğini saptamıĢtır. GörmüĢ, Aydın, ve Ergin 

(2013) araĢtırmalarında kadın öğrencilerin iletiĢim becerileri ile erkek öğrencilerin iletiĢim 

becerileri arasında herhangi bir istatistiksel olarak fark olmadığını ve kadınların ve 

erkeklerin iletiĢim becerilerinin ortalama üzeri altında olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Didin (2021) öğretmen adaylarının yaĢam boyu öğrenme ve iletiĢim becerileri arasındaki 

iliĢkiyi saptamayı amaçlayarak Atatürk Üniversitesi Kazım Karabekir Eğitim 

Fakültesinden 312 son sınıf lisans öğrencisi üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. Bulgulara göre 

öğrencilerin iletiĢim becerileri, ölçeğin  alt boyutları olan iletiĢim ilkeleri ile temel 

beceriler, kendini ifade etme, aktif dinleme ve sözsüz iletiĢim ile iletiĢim kurma istekliliği 

arasında bireyin cinsiyeti, eğitim türü ve sektör değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

görülmemiĢtir. Ayrıca iletiĢim ilkeleri ile temel beceriler ile kendini ifade etme, aktif 

dinleme ve sözsüz iletiĢim ile iletiĢim kurma istekliliği arasında istatistiksel olarak yüksek 

pozitif bir iliĢki olduğu sonucuna varılmıĢtır. Alan yazında üniversite öğrencilerinin 

iletiĢim becerilerine iliĢkin farklı ölçekler kullanarak cinsiyet değiĢkenine göre farklılık 

göstermeyen sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da mevcuttur (Bozkurt Bulut, 2004; Çiftçi ve 

TaĢkaya, 2010). Ancak, iletiĢim becerilerini cinsiyete göre araĢtırma sonucunda farklılaĢan 

sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da mevcuttur;  Akyol‟un (2011) üniversite öğrencilerinin 

iletiĢim becerileri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada kadın öğrencilerin iletiĢim becerileri 

puanları erkek öğrencilerin iletiĢim becerileri puanlarına göre daha yüksek çıktığını tespit 

etmiĢtir, buna benzer çalıĢma Koç, Terzi ve Gül (2015) araĢtırmalarında cinsiyet açısından 

üniversite öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırmada kadın öğrencilerin iletiĢim becerileri 

erkek öğrencilerin iletiĢim becerilerine göre daha yüksek olduğunu ve kadın öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre iletiĢim becerilerin daha etkili aynı zamanda daha yeterli olarak 

kullandıklarını saptamıĢlardır. Benzer Ģekilde, Çetinkaya (2011) Çanakkale Onsekiz Mart 
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üniversitesi Türkçe eğitim bölümünde lisansöğrenimine devam etmekte olan 195 öğrenci 

oluĢturan iletiĢim becerileri konusunda araĢtırma sonucunda kız öğrencilerin lehine anlamlı 

sonuç olduğu durumunu tespit etmiĢtir. Kılcıgil vb. (2009) tarafından yapılmıĢ araĢtırmada, 

Ankara Üniversitesi BSYO fakültesinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin iletiĢim 

becerileri cinsiyet değiĢkenine göre kadın öğrencilerde  daha yüksek olduğu ve kiĢilerarası 

iletiĢim kurmada daha etkili iletiĢim kurabildikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde, 

Sungur (2018) yaptığı Ankara bir devlet üniversitesinde 354 lisans öğrencisi oluĢturan 

yüksek lisans tez çalıĢmasında kadın öğrencierin erkek öğrencilere göre daha yüksek 

iletiĢim becerilerine sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Alan yazında üniversite 

öğrencilerinin iletiĢim becerilerine iliĢkin farklı envanter kullanılarak yapılmıĢ bir çok 

araĢtırmalar, araĢtırma bulgularını destekleyen iletiĢim becerilerini cinsiyet değiĢkenine 

göre kadın öğrencilerin lehine anlamlı farklılık olduğu sonucuna ulaĢtığı görülmektedir 

(Köning, 1992; ÖzerbaĢ, Bulut, ve Usta, 2007; Erigüç, ġener,  ve EriĢ, 2013.) Konuyla 

ilgili diğer çalıĢmalar da araĢtırma bulduların destekleyen, cinsiyet değiĢkenine göre 

iletiĢim becerileri kadınlarda daha yüksek olduğunu vurgulayan bir çok araĢtırma 

mevcuttur; Kartal‟ın (2013) Samsun ilçesindeki 13 ortaöğretim öğrencilerine yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada kız öğrencilerin iletiĢim becerileri erkek öğrencilerin iletiĢim 

becerilerinen daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. YetiĢkin (2016) ergenler üzerinde 

yaptığı çalıĢmada öğrencilerin iletiĢim becerilerinin cinsiyet değiĢkenine göre kızların 

lehine anlamlı sonuç olduğu durumunu saptamıĢtır.  Ancak, iletiĢim becerilerini cinsiyete 

göre araĢtırma sonucunda farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢan araĢtırmalar da mevcuttur;  

AraĢtırmada, öğrencilerin benlik saygıları cinsiyet değiĢkenine göre herhangi bir 

farklılaĢma göstermediği tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın, buguları ile ilgili alan yazın 

incelendiğinde de, araĢtırmanın bulguların destekleyen çalıĢmaların mevcut olduğuna 

rastlanmıĢtır. Efilti, ve Çıkılı (2017) araĢtırma yaptığı Selçuk Üniversitesi Özel eğitim 

bölümünde öğrenim görmekte olan 182 öğrenciye yapmıĢ olduğu araĢtırmada sinsiyet 

değiĢkenine göre benlik saygısının farklılaĢmadığını saptamıĢlardır. Benzer çalıĢma,  

Ġstanbul ili içerisinde çeĢitli devlet ve vakıf üniversitelerinde farklı bölümlerde eğitim 

görmekte olan öğrencilerin benlik saygısı arasındaki iliĢki incelendiğinde cinsiyet 

değiĢkeni açısından farklılık olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (MermertaĢ, 2020). YaĢ grubu 

farklı araĢtırmalar da, araĢtırmanın bulgularınan paralel olan sonuçlara ulaĢmıĢlardır.  

Aliev, ve Kalgı (2014) araĢtırmalarında ilköğretim öğrencilerine yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada benlik saygının cinsiyete göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özbey 
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(2019)  lise öğrencileri üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda  , cinsiyet, eğitim 

durumu, aile gelir düzeylerine göre benlik saygılarının arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir farkın olmadığını saptamıĢtır. Benzer çalıĢma, Khaligova (2019) çalıĢma evrenini 

üniversite öğrencileri oluĢturan çalıĢmasında, öğrencilerin cinsiyetlerine göre benlik 

saygıları arasında istatistiksel olarak anlamlı farkın olmadığını tespit etmiĢtir. 

2.Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin yaĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin sonuçlar: 

Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin yaĢ 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılaĢma olmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak, aritmetik 

ortalama değerleri incelendiğinde, katılımcıların yaĢ düzeyleri ilerledikçe iletiĢim 

becerilerinin azaldığı ve grup olarak 24-26 yaĢ arasında olanlar diğer gruplara göre daha 

düĢük iletiĢim becerisine, 20-23 yaĢ grubundaki öğrencilerinin düĢük benlik saygısına, 17-

19 yaĢ grubundaki öğrenciler ise düĢük iyimserlik düzeyine sahip olduğu görülmüĢtür.  

Alan yazın incelendiğinde öğrencilerin yaĢ değiĢkeni ile iletiĢim becerileri arasında 

anlamlı farkın olmadığı sonucuna ulaĢam araĢtırmalar çoğunluk göstermektedir. Erigüç, 

ġener,  ve EriĢ,  (2013) araĢtırmalarında iletiĢim becerilerinin yaĢ değiĢkenine göre 

farklılık göstermediğini ancak, aritmetik ortalama değerlerine bakıldığında  yaĢın 

ilerlemesiyle iletiĢim becerilerinin de artması durumuna saptamıĢlardır. Benzer çalıĢma, 

GörmüĢ, Aydın, ve Ergin (2013) araĢtırmalarında yaĢlı, orta yaĢlı ve genç kadınların 

iletiĢim becerilerinde herhangi bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Öğrencilerin iyimserlik düzeylerinin yaĢ değiĢkenine göre farklılaĢmadığını ortaya koyan 

araĢtırmalar. MaraĢ TaĢkın (2019)  yüksek lisans tez çalıĢmasında Ankara‟daki devlet 

üniversitelerinin birinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada yaĢ değiĢkenine göre iyimserlik 

düzeylerinin farklılaĢmadığı sonucuna  saptamıĢtır. Bostancı, Oda, ġebin, ve Erail (2017) 

araĢtırmalarında öğrencilerin iyimserlik düzeyinin yaĢ değiĢkenine göre yaptığı araĢtırma 

sonucu, araĢtırmanın bulgularıyla ters düĢmektedir.  Öğrencilerin yaĢ değiĢkenine göre 

benlik saygısı puanlarının farklılaĢmadığı araĢtırmada bulunmuĢtur. Benzer çalıĢmalar, 

Efilti, ve Çıkılı (2017) araĢtırma yaptığı Selçuk Üniversitesi Özel eğitim bölümünde 

öğrenim görmekte olan 182 öğrenciye yapmıĢ olduğu araĢtırmada yaĢ değiĢkenine göre 

benlik saygısının farklılaĢmadığına saptamıĢlardır. Özkan (1994) ve Özdayı (2019)   

öğrencilerin benlik saygısıyla ilgili yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucu, araĢtırmanın 

bulgusunu desteklemektedir. AraĢtırmanın bulgularına ters gelen bir araĢtırmada, yaĢ 

değiĢkeni ile benlik saygısı arasında anlamlı farkın olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (GürĢen 
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Ortacıoğlu, 2009).  

3. Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin 

okuduğu üniversite değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin sonuçlar: 

Öğrencilerin iyimserlik düzeyleri okuduğu üniversite değiĢkenine göre 

farklılaĢmazken, iletiĢim becerileri ve benlik saygısı üniversite değiĢkenine göre 

istatistiksel olarar anlamlı bir farklılaĢma göstermektedir. BaĢka bir söyleyiĢle  OĢ Devlet 

Üniversitesi öğrencilerinin iletiĢim becerileri ve benlik saygıları diğer gruplara göre daha 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kılcıgil ve arkadaĢları (2009) Ankara Üniversitesi ve Çukurova Üniversitesi lisans 

öğrencilerinin üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada iletiĢim becerilerinin okuduğu 

üniversite değiĢkenine göre oldukça anlamlı farkın olduğu sonucuna saptamıĢtır. Benzer 

çalıĢma, Tepeköylü, Soytürk, ve Çamlıyer (2007) araĢtırmasında farklı bölümlerde 

öğrenim görmekte olan öğrencilerin okuduğu bölüme göre iletiĢim becerilerinin 

farklılaĢtığı sonucuna varılmasıdır. Diğer yandan öğrencilerin benlik saygılarının okuduğu 

üniversite değiĢkenine iliĢkin alan yazın incelendiğinde; Dilmaç, ve EkĢi (2008)  yaptığı 

araĢtırmada üniversite öğrencilerinin okuduğu bölümlere göre benlik saygısının farklılığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Buna karĢılık, Özdayı (2019) farklı bölümlerde öğrenim görmekte 

olan lisans öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırmada benlik saygısının okuduğu bölüme göre 

farklılaĢma olmadığı kanıtına varmıĢtır. Öğrencilerin iyimserlik düzeyleri ile ilgili 

araĢtırma bulguların destekleyen çalıĢmalar; MaraĢ TaĢkın (2019)  yüksek lisans tez 

çalıĢmasında yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğrencilerin iyimserlik düzeyleri gittiği bölüm 

değiĢkenleri arasında farklılaĢma olmadığı sonucuna saptamıĢtır. Açıkgöz (2006) ve Toy 

(2007) araĢtırmalarında öğrencilerin okuduğu bölüme göre iyimserlik düzeylerininde 

istatistiksel olarak anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. ġahin (2015) tarfından 

yapıldığı araĢtırmada üniversite öğrencilerinin gittiği fakülte ile iyimserlik düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu araĢtırmanın bulgularına ters düĢmektedir. 

4.Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin 

sınıf, kardeĢ sayısı, baba eğitim durumu ve anne eğitim durumu değiĢkenlerine göre 

farklılaĢma durumuna iliĢkin sonuçlar: 

Bu araĢtırmanın bulgularına göre öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve 

„yimserlik düzeylerinin sınıf, kardeĢ sayısı, baba eğitim durumu ve anne eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre bir farklılaĢma olmadığı sonucu tespit edilmiĢtir. AĢağıda bu bulgulara 
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iliĢkin alan yazın tartıĢmalarına yer verilmiĢtir. 

Erigüç, ġener,  ve EriĢ (2013), GörmüĢ, Aydın, ve Ergin (2013) yaptıkları 

araĢtırmada yukarıda belirtildiği gibi öğrencilerin iletiĢim becerileri öğrencilerin sınıf, 

kardeĢ sayısı, ailenin ekonomik durumu ve anne – baba eğitim durumu değiĢkenine göre 

farklılaĢmadığı sonucunu tespit etmiĢlerdir. Benzer Ģekilde, Acar (2009)ve öğretmen 

adayları üzerine yaptığı araĢtırmada iletiĢim becerilerinin araĢtırmanın bulguların 

destekleyen bulgulara ulaĢıldığı görülmüĢtür. Yılmaz (2007) yüksek lisans tez çalıĢma 

sonucunda iletiĢim becerilerinin sınıf ve kardeĢ sayısı  değiĢkenlerine göre 

farklılaĢmadığını sonucuna ulaĢırken diğer yandan iletiĢim becerilerinin sosyo-ekonomik 

durumuyla anlamlı iliĢki gösterdiğini tespit etmiĢtir. ÖzerbaĢ, Bulut, ve Usta (2007) 

tarafından yapmıĢ olduğu araĢtırmada iletiĢim becerilerin sosyo-ekonomik açıdan herhangi 

bir farklılaĢma durumu olmadığı yorumunu yapmıĢtır. Dilekman, BaĢçı, ve BektaĢ (2008) 

tarafından yapılmıĢ araĢtırmada araĢtımanın bulguların destekleyen sonuçlara 

ulaĢmıĢlardır. Tümkaya (2011) ve Pehlivan Baykara (2008) tarafından yapılan araĢtırma 

sınıf değiĢkeni açısından araĢtırmanın bulgularına ters düĢmektedir. 

 AraĢtırmada iyimserlik düzeyleri ile ilgili yapmıĢ oldukları araĢtırmalarda; TaĢkın 

(2019) tarafından yapılmıĢ araĢtırma sonucu sınıf, ailenin geliri ve baba eğitim durumu 

değiĢkenleri ile iyimserlik düzeyleri açısından araĢtırmanın bulgularını desteklerken anne 

eğitimi değiĢkeni ile iyimserlik düzeyleri arasında anlamlı farkın olduğu yorumunu 

yapmıĢtır. ġahin (2015) araĢtırma yaptığı üniversite öğrencilerin iyimserlid düzeyleri ile 

ailenin ekonomik durumu ve anne-babanın eğitim durumu değiĢkenlerine farklılık 

göstermezken, sınıf değiĢkenine göre anlamlı farkın olduğu durumuna saptamıĢtır. 

AkçeĢme (2017) tarafından özel gereksinimli çocukların velileri üzerine yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada anne – babların iyimserlik düzeyi ile aile ekonomik durumu değiĢkeni arasında 

anlamlı farkın olmadığı yorumunu yapmıĢtır. Buna karĢı, Gülcan (2014) araĢtırmasında 

gelir düzeyi yüksek olan öğrencilerin iyimserlik düzeyi puanı diğer gruplara göre daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Bu araĢtırmada öğrencilerin benlik saygısı ile sınıf, kardeĢ sayısı ve anne – baba 

eğitim durumları değiĢkenine göre de anlamlı farklılıklar bulunmamıĢtır. AraĢtırmanın bu 

bulguları, öğrencilerin benlik saygısı üzerine yapmıĢ oldukları bazı çalıĢmaların 

bulgularına paralellik göstermektedir. Efilti, ve Çıkılı (2017) tarfindan yapılmıĢ çalıĢmada 

öğrencilerin benlik saygısının sınıf düzeyine göre farklılaĢmadığı yorumunu yapmıĢtır. 

Yüksekkaya (1995) ve Akman ve Uyanık Balat (2004) tarafından üniversite öğrencileri 
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üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada benlik saygısının öğrencilerin sınıf düzeyine göre 

farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak,  Özdayı (2019) üniversite öğrencileri üzerine 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada benlik saygının sınıf değiĢkenine göre anlamlı farkın 

bulunması, araĢtırmanın bulgusuna ters gelmektedir. Benzer Ģekilde, Ünüvar (2003) Konya 

ilindeki lise 1. 2. 3. Sınıf öğrencileri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada benlik saygısı 

öğrencilerin sınıf düzeyine ve anne eğitim durumuna göre anlamlı fark gösterdiği sonucuna 

ulaĢırken, baba eğitim durumu değiĢkeni durumu araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. 

Sonuç olarak, öğrencinin ailesinen ve çevresinen alınan sosyal desteğin artması ve 

annelerin eğitim düzeyi yükseldikçe öğrencilerin de benlik saygısı artmaktadır. Demiriz ve 

Öğretir (2007) yaptıkları  çalıĢma sonucunda, anne veya babanın eğitim düzeyi arttıkça, 

çocuklarının da benlik saygısı düzeylerinin de yükseldiği ve kendine güvenlerinin de arttığı 

sonucu elde edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre anne veya babanın düĢük eğitimli olması 

çocukta düĢük benlik saygısına neden olmaktadır. Aliyev ve Kalgı (2014) üniversite 

öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında öğrencilerin baba eğitim durumundan 

etkilenmemesi araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. TaĢgit‟in (2012) üniversite 

öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırmasında öğrencilerin benlik saygısı ve karar verme 

düzeylerinin incelenmesini amaçladığı, 1855 üniversite öğrencinin katılımıyla yaptığı 

araĢtırmasının sonucunda, cinsiyet, sınıf, aktivite ve annenin çalıĢma durumu incelenerek 

benlik saygısı ile karar verme arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

6.Öğrencilerin iletiĢim becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin 

algılanan aile ekonomik drumu değiĢkenine göre farklılaĢma durumuna iliĢkin 

sonuçlar: 

Öğrencilerin benlik saygısı algılanan aile ekonomik drumu değiĢkenine göre 

farlılaĢırken iletiĢim becerileri ve iyimserlik düzeylerine göre anlamlı bir farklılaĢma 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Yani, algılanan aile ekonomik drumunun yüksek olması, 

öğrencilerin benlik saygısının da yüksek olmasını sağladığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma bulgusu ile ilgili alan yazın incelendiğinde; Aliyev ve Kalgı (2014) üniversite 

öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında öğrencilerin benlik saygılarının ailenin 

ekonomik durumunan etkilenmesi araĢtırma bulgusunu desteklemektedir. Benzer çalıĢma, 

sosyo-ekonomik durumdun lise öğrencilerinin benlik saygısını etkileyip ve etkilemiyceğine 

dair yapılan araĢtırmada öğrencilerin benlik düzeyinin ekonomik durumdan etkilenmesi 

araĢtırma bulgusun desteklemektedir (Balat ve Akman, 2004). AktaĢ (2011), ergenlerin 

anne baba tutumlarının benlik saygısına yönelik algılarının etkisini araĢtırdığı 
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çalıĢmasında, aile gelir düzeyi arttıkça benlik saygısının da arttığını, anne-babasını 

demokrat olarak gören gençlerin büyüme ve benlik saygısının arttığını bulmuĢtur. 

ebeveynlerini koruyucu ve otoriter olarak gören çocuklardan daha yüksektir. Özetle, 

çalıĢmanın sonuçları, ebeveynlerin algıladıkları demokratik tutum düzeyi arttıkça benlik 

saygılarının da arttığını saptanmıĢtır. Ancak, Khaligova (2019) çalıĢma evrenini üniversite 

öğrencileri oluĢturan çalıĢmasında, öğrencilerin aile gelir düzeylerine göre benlik saygıları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farkın olmadığını sonucu araĢtırma bulgusuna ters 

düĢmektedir.  

 Öğrencilerin iletiĢim becerilerinin aritmetik ortalama değerleri incelendiğinde, aile 

durumları orta düzeyde olanların diğer gruplara göre daha yüksek iletiĢim becerilerine 

sahip olduğu, aile ekonomik durumu yüksek olan öğrencilerin iyimserlik düseylerinin daha 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. ÖzerbaĢ, Bulut, ve Usta (2007) tarafından yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada iletiĢim becerilerin sosyo-ekonomik açıdan herhangi bir farklılaĢma durumu 

olmadığı yorumunu yapmıĢtır. Buna karĢılık Yılmaz (2007) yüksek lisans tez çalıĢma 

sonucunda iletiĢim becerilerinin sosyo-ekonomik durumuyla anlamlı iliĢki gösterdiğini 

tespit etmiĢtir. Bu Ģekilde, Gülcan (2014) araĢtırmasında gelir düzeyi yüksek olan 

öğrencilerin iyimserlik düzeyi puanı diğer gruplara göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. AkçeĢme (2017) tarafından özel gereksinimli çocukların velileri üzerine yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada anne – babların iyimserlik düzeyi ile aile ekonomik durumu değiĢkeni 

arasında anlamlı farkın olmadığı yorumunu yapmıĢtır.  

9.Öğrencilerin iletiĢim becerileri ve benlik saygıları; iletiĢim becerileri ve 

iyimserlik düzeyleri; benlik saygıları ve iyimserlik düzeyleri arasındaki,  farklılaĢma 

durumuna iliĢkin sonuçlar: 

Öğrencilerin iletiĢim becerileri ve benlik saygıları arasındaki farklılaĢma durumuna 

bakıldığında, istatistiksel olarak orta düzeyde pozitif yönlü iliĢkilerin olduğu ve iletiĢim 

becerileri ile iyimserlik düzeyi arasında anlamlı iliĢkilerin bulunmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durum, benlik saygısı arttıkça iletiĢim becerilerinin de arttığını 

göstermektedir.  

AraĢtırmada ulaĢılan bir diğer bulgu öğrencilerin iletiĢim becerileri ve benlik saygı 

ölçeklerinen alınan puanların orta düzeyde pozitif yönlü farkın olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Alan yzında araĢtırma bulgusunu destekleyen çalıĢmalar incelendiği zaman; 

Bakkal (2017) devlet memurları üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında benlik saygı 
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ölçeğinen aldıkları puan arttıkça iletiĢim becerisi envanterinin aldıkları puanın düĢmekte 

olduğu duruma, yani negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Erözkan (2005) üniversite öğrencilerine yapmıĢ olduğu araĢtırmada benlik saygısının ise 

iletiĢim becerilerinin önemli yordayıcılıkları olduğunu tespit etmiĢtir. 

Benlik saygısı ve iyimserlik düzeyleri puanları incelendiğinde de iki ölçek arasında 

orta düzeyde pozitif yönlü iliĢkinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre, öğrencilerin 

benlik saygıları arttıkça iyimserlik düzeyleri de artmaktadır. AraĢtırma bulgusun 

destekleyen sonuca Parmaksız ve AvĢaroğlu (2012) üniversite öğrenim gören öğretmen 

adayları üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada benlik saygısı ile iyimserlik düzeyleri arasında 

pozitif yönlü iliĢkinin olduğu sonucu araĢtırma bulgusuna paralel gelmektedir. Benzer 

çalıĢma, Parmaksız (2011) yüksek lisans tez çalıĢmasında öğrencilerin benlik saygılaı 

öğrencilerine verdiği puan ile iyimserlik ölçeğine verdiği puan arasındaki anlamlı farkın 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  AvĢaroğlu ve Üre (2007),  yaptıkları çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin karar verme ve stresle baĢa çıkma tarzlarını benlik saygısı üzerine incelemiĢ 

ve öğrencilerin benlik saygısının ikincil yönlerinin (benlik saygısı, imaj depresyonu, benlik 

saygısı, üretkenlik, kendine yeterlilik, özgüven, baĢarı) öz değerlendirme düzeylerini 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bu bağlamda özgüveni yüksek öğrencilerin karar verirken daha 

özgüvenli oldukları tespit edilmiĢtir.  

10. Benlik Saygısı ve Ġyimserlik Düzeyi değiĢkenlerinin ĠletiĢim Becerileri 

üzerindeki etkisine iliĢkin Çoklu Doğrusal Regresyon analizine iliĢkin sonuçlar. 

Çoklu Doğürusal Regresyon sonucunda benlik saygısı ve iyimserlik düzeyinin 

iletiĢim becerileriyle orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırma bulgusu ile ilgili benzer ve destekleyen sonuçlara ulaĢılan 

çalıĢmalar incelendiğinde;  Akduman ve Karahan (2022) çalıĢmasında 195 meslek yüksek 

okulu öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada benlik saygısı değiĢkeninin iletiĢim 

becerileri üzerinde pozitif yönlü anlamlı etkisi olduğunu tespit etmiĢtir. Ancak, benlik 

saygısı ve iletiĢim becerileri arasındaki iliĢkiyiyi inceleyen araĢtırmaların olmamasına 

rağmen araĢtırma bulgusun alan yazınla karĢılaĢtırmadıkların belirtmiĢtir. Ancak, benzer 

çalıĢmaların olduğu alan yazına bakıldığı zaman görülmüĢtür; Kutlu, Balcı ve Yılmaz 

(2004) tarafından yapılmıĢ araĢtırmada iletiĢim becerileri eğitimi alan öğrencilerin 

iyimserlik düzeyi üzerinde anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Benlik saygısı 

ve iyimserlik düzeyi değiĢkelerinin iletiĢim becerileri üzerindeki etkisine dair çalıĢmaların, 

alan yazın incelendiğinde kısıtlı olmasıyla birlikte araĢtırmada yer alan her iki değiĢkenin 
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iletiĢim becerileri üzerindeki etkisin araĢtırabilme imkanın sunmuĢtur.  
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5.2. ÖNERĠLER 

1. AraĢtırmada erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre iyimserlik düzeylerinin daha 

düĢük olduğu görülmüĢtür. Bunun nedenlere araĢtırılıp erkek öğrencilerin iyimserlik 

düzeylerinin yükseltme amacında çalıĢmalar yapılabilir. 

2. AraĢtırmada, öğrencilerin okuduğu üniversite değiĢkenine göre bakıldığı zaman 

OĢ Devlet Üniversitesi öğrencilerinin iletiĢim becerileri ve benlik saygıları araĢtırmadki 

diğer üniversite öğrencilerine göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Bunun nedenleri 

araĢtırılıp OĢ Devlet Üniversitesi öğrencilerinin iletiĢim becerileri ve benlik saygılarını 

yükseltmek amacında çalıĢmalar yapılabilir. 

3. AraĢtırma sonucundan yola çıkarak, öğrencilerin iletiĢim becerileri,  benlik 

saygısı ve iyimserlik düzeylerinin arttırılması amacında üniversite çapında etkinlikler 

düzenlenebilir. 

4. AraĢtırma da, öğrencilerin iletiĢim becerileri ile benlik saygıları ve iyimserlik 

düzeyleri arasındaki duruma bakıldığında, istatistiksel olarak orta düzeyde pozitif yönlü 

iliĢkilerin olduğu görülmüĢtür. AraĢtırm sonucundan yola çıkarak öğrencilerin iletiĢim 

becerileri, benlik saygısı ve iyimserlik düzeylerinin arttırılması amacında kısa süreli 

seminerler verilebilir.  

5. AraĢtırmada, benlik saygısı ve iyimserlik düzeyinin iletiĢim becerileriyle orta 

düzeyde ve anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ve araĢtırma 

bulgusuyla ilgili alan yazın incelendiğinde benzer araĢtırmalara rastlanmamıĢtır. Bu 

araĢtırma sonucundan yola çıkarak, belirtilen değiĢkenler üzerinde farklı bölümler ve farklı 

yaĢ gruplar oluĢturularak çalıĢmalar yapılabilir. 
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ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ENVANTERĠ 

Açıklama: AĢağıda insan iliĢkileriyle ilgili tutum ve davranıĢ ifadeleri 

bulunmaktadır. Genel olarak insanlarla iletiĢim kurarken nasıl davrandığınızı, neler 

düĢündüğünüzü ve neler hissettiğinizi anlatan aĢağıdaki ifadelerin size uygunluk 

derecesini belirtmeniz istenmektedir. Doğru ya da yanlıĢ cevap yoktur. Ġfadeler,“Her 

zaman (A), Genellikle (B), Bazen (C), Nadiren (D), Hiçbir zaman (E)” karĢılığındadır. 

Her ifadeye iliĢkin beĢ Ģeçenekten yalnız birini iĢaretlemeniz ve cevapsız bırakmamanız 

gerekmektedir. Lütfen her ifadeyi cevaplayınız. 

AĢağıda ĠletiĢim becerileri  envanterinden örnek sorular verilmiĢtir: 

1. Ġnsanları anlamaya çalıĢırım 

2. Dikkatimi karĢımdakinin ilgi alanı üzerinde toplayabilirim. 

3. Ġnsanları dinlerken sıkıldığımı hissederim. 

4. ĠletiĢimde bulunduğum kiĢinin yüzüne baktığım halde sözlerini dinlemediğim olur. 

5. Ġnsanlarla görüĢürken, bilerek onları rahatlatacak Ģeyler yaparım. 

6. KonuĢurken sözümün kesilmesinden rahatsız olurum. 

7. ĠletiĢim kurduğum kimselerden bir Ģeyler alır ve onlara da bir Ģeyler verdiğimi 

hissederim. 

8. Kendimi karĢımdakinin yerine koyarak, duygu ve düĢüncelerini anlamaya çalıĢırım. 
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BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ 

 YÖNERGE: Sevgili öğrenci arkadaĢlarım, aĢağıda sizin yanıtlamanız gereken bazı 

ifadeler sunulmuĢtur. Lütfen her ifadeyi dikkatlice okuyun ve size uygunluk derecesine 

göre cevap kağıdında bulunan (Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, 

Katılmıyorum, Hiç Katılmıyorum) seçeneklerinden size uygun olanının yandaki 

parantezin içine bir çarpı iĢareti (X) koyunuz. Bir ifadeyi okuduktan sonra aklınıza ilk 

geleni iĢaretleyiniz, iĢaretsiz ifade bırakmayınız. Olmak istediğiniz durumu değil, gerçekte 

varolan tutumunuzu belirtiniz. Ġfadelerin doğru ya da yanlış cevabı yoktur. Önemli olan 

sizin nasıl hissettiğinizdir. Ġlgi ve yardımınız için teĢekkür ederim. 

AĢağıda benlik saygısı ölçeğinden örnek sorular verilmiĢtir: 

1. Diğer insanlar tarafından sevilecek özelliklere sahip 

2. Çaresiz olduğumu düĢünüyorum. 

3. Ġnsanlar benimle olmaktan hoĢlanırlar. 

4. Ġhtiyaçlarımı karĢılayabilecek yeterlikteyim. 

5. Kararlarım bana ait değil. 
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ĠYĠMSERLĠK ÖLÇEĞĠ 

YÖNERGE: AĢağıda bazı ifadelere yer verilmiĢtir. Her bir ifadeyi dikkatlice 

okuduktan sonra size en uygun seçeneği (Bana göre hiç değil), (Bana göre değil), 

(Bazen benim gibi), (Tam benim gibi) (X) iĢaretleyiniz. Bu bir sınav değildir. Doğru 

veya yanlıĢ cevap yoktur. 

 AĢağıda iyimserlik ölçeğinden örnek sorular verilmiĢtir: 

1. YaĢamaya devam edeceğimi sanmıyorum. 

2. Hangi yasta olursam olayım yasamın ilginç ve güzel yanlarını görmeye 

çalıĢırım. 

3. Her ne kadar baĢarısız olsam bile kendimi baĢarısız bir insan gibi 

görmüyorum. 

4. Her Ģeye rağmen hayatın yasamaya değer olduğuna inanırım. 

5. Her inisin bir çıkısı olduğunu düĢünür ve umutsuzluğa kapılmam. 

6. Ufak Ģeylerden bile haz duyarım. 

7. Her acının sonunda mutluluk olduğuna inanırım.  
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