T.C.
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

TURKIYE VE KIRGIZISTAN UNIVERSITE
OGRENCILERININ ILETISiM BECERISI, BENLIiK
SAYGISI VE iYIMSERLIK DUZEYLERININ FARKLI
DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Nursultan DANIIAR UULU

YUKSEK LiSANS TEZi

KIRSEHIR-2022



©2022-Nursultan DANIIAR UULU



T.C.
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMANLIK BiLiM DALI

TURKIYE VE KIRGIZISTAN UNIVERSITE
OGRENCILERININ ILETiSIM BECERISI, BENLIK
SAYGISI VE iYIMSERLIK DUZEYLERININ FARKLI
DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

TURKISH AND KYRGYZ STUDENT’S COMMUNICATION
SKILLS, SELF ESTEEM AND OPTIMISM LEVEL TO
COMPARE TO THE DIFFERENT VARIABLES

Hazirlayan

Nursultan DANTIAR UULU

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

Dog. Dr. Davut AYDIN

KIRSEHIR-2022



KABUL VE ONAY

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi, Nursultan
DANIIAR UULU tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Ve Kirgizistan Universite Ogrencilerinin
Iletisim Becerisi, Benlik Saygisi Ve Iyimserlik Diizeylerinin Farkli Degiskenler A¢isindan
Karsilastiriimas1” adli tez calismast 04.07.2022 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan oybirligi/oycoklugu ile YUKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.

DaniSman ..............eeueeeueeenannnn.. (imza)

Dr. Ogr. Uyesi Umay Bilge BALTACI

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

.l.../2022
(Imza)
Prof. Dr. Hiiseyin SIMSEK

Enstiti Mudira



BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Kirsehir Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

]...2022
Nursultan DANIIAR UULU

Imza



OZET

TURKIYE VE KIRGIZISTAN UNIVERSITE OGRENCILERININ
ILETiSIM BECERISI, BENLIK SAYGISI VE i YIMSERLIK
DUZEYLERININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LISANS
Hazirlayan: Nursultan DANIIAR UULU
Danmisman: Do¢. Dr. Davut AYDIN
2022 — (XV1-95)

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Bilim Dah
Jiiri
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Bu arastirma, Tiirkiye’deki Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Kirgizistan’daki Kirgizistan
— Tiirkiye ‘Manas’ Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik béliimii ve Kirgizistan Os
Devlet Universitesi Psikoloji boliimiinde lisansdgrenimine devam eden ogrencilerin iletisim
becerisi, benlik saygisi ve iyimserlik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan karsilastirmak
amaciyla yapilmis nicel bir aragtirmadir. Aragtirma grubun 233 kadin ve 137 erkek olmak iizere
toplam 370 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak, arastirmaci tarafindan c¢alismaya katilanlarin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formu, ¢alismaya katilanlarin
iletisim becerilerini tespit etmek amactyla Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim
Becerileri Envanteri (IBE), benlik saygilarmi tespit etmek amaciyla Aricak (1999) tarafindan
gelistirilmis olan Benlik Saygist Olgegi ve Balci ve Yilmaz (2002) tarafindan dgrencilerin
iyimserlik diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilen Iyimserlik Diizeyi Olgegi kullanilnusgtir.

Ogrencilerin iletisim becerileri benlik saygilari ve iyimserlik diizeylerinin cinsiyet
degiskeni arasindaki farklilagma durumunu incelemek ic¢in  bagimsiz orneklem T-Testi,
ogrencilerin iletisim becerileri benlik saygilar1 ve iyimserlik diizeylerinin yas, okudugu iiniversite,
simif, kardes sayisi, ailenin ekonimik durumu, baba egitim durumu ve anne egitim durumu
degiskenleri arasindaki farlilasma durumunu incelemek i¢in tek yonliit ANOVA testi, benlik saygisi
ve iyimserlik diizeyleri ile iletisim becerileri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon
testi, benlik saygisi ve iyimserlik diizeyi degiskenlerinin iletisim becerileri tizerindeki etkisine
iligkin Coklu Regresyon testi uygulanmistir. Veriler SPSS 23 paket programu ile analiz edilmistir.

Bu aragtirmanin bulgularinda, 6grencilerin iletisim becrerileri ve iyimserlik diizeyleri
cinsiyet degiskenine, iletisim becerileri ve benlik saygisi okudugu iiniversiteye, benlik saygisi
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Ogrencinin aile ekonomik durumuna gore farklilagtig1 goriilmiistiir. Diger tarftan; iletisim becerileri
ile benlik saygis1t ve benlik saygisi ile iyimserlik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif iliski
oldugu, Coklu Regresyon analizi sonucunda benlik saygis1 ve iyimser diizeyleri degiskenleri ile
iletisim becerileri arsainda orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmistiir. Ancak,
fletisim becerileri,benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyleri; yas, sinif, anne — baba egitimi durumu
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: iletisim becerileri, benlik saygis1, iyimserlik diizeyi.
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ABSTRACT

TURKISH AND KYRGYZ STUDENT’S COMMUNICATION SKILLS,
SELF ESTEEM AND OPTIMISM LEVEL TO COMPARE TO THE

DIFFERENT VARIABLES
M.Sc.Thesis

Preparer: Nursultan DANITAR UULU
Advisor : Assoc. Prof. Dr. Davut AYDIN
2022 - (XV1-95)
Karsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Educational Sciences Department
Guidance and Psychological Counseling Science
Jury
Assoc. Prof. Dr. Davut AYDIN
Prof. Dr. Selahattin AVSAROGLU
Asst. Prof. Dr. Umay Bilge BALTACI

This research was carried out in order to compare the communication skills, self-esteem
and optimism levels of the students who continue their undergraduate education in the Department
of Guidance and Psychological Counseling at the Kirsehir Ahi Evran University in Turkey and the
Kyrgyzstan - Turkey 'Manas' University in Kyrgyzstan and the Psychology Department of the
Kyrgyz Osh State University in terms of different variables. It is a quantitative research. The
research group consists of 370 students, 233 of whom are women and 137 are men.

As data collection tools in the research, the personal information form prepared by the
researcher to determine the demographic characteristics of the participants, the Communication
Skills Inventory (ICI) developed by Ersanli and Balci (1998) to determine the communication skills
of the participants, and Aricak (1999) to determine their self-esteem. The Self-Esteem Scale
developed by Balci and Yilmaz (2002), and the Optimism Level Scale developed by Balci and
Yilmaz (2002) to determine the optimism levels of the students were used.

Independent sample T-Test was used to examine the differentiation status of students'
communication skills, self-esteem and optimism levels between gender variable, and students'
communication skills, self-esteem and optimism levels were determined by age, university, class,
number of siblings, family economic status, father's education level and mother's education level.
One-way ANOVA test was used to examine the differentiation between the variables of self-
esteem, Pearson Correlation test to examine the relationship between self-esteem and optimism
levels and communication skills, and Multiple Regression test for the effect of self-esteem and
optimism level variables on communication skills. The data were analyzed with the SPSS 23
package program.

In the findings of this study, it was seen that the communication skills and optimism levels
of the students differed according to the gender variable, the communication skills and self-esteem
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differed according to the university they attended, and the self-esteem of the students according to
the family economic status. On the other hand; It was seen that there was a moderate positive
relationship between communication skills and self-esteem, and between self-esteem and optimism
levels, and as a result of Multiple Regression analysis, there was a moderate and significant
relationship between the variables of self-esteem and optimism levels and communication skills.
However, communication skills, self-esteem and optimism levels; There is no significant difference
in terms of age, class, parental education status.

Keywords: Communication skills, self-esteem, level of optimism.



ONSOZ

Tiirkiye ve Kirgizistan Universite dgrencilerinin iletisim becerisi, benlik saygis1 ve
iyimserlik diizeylerin farkli degiskenler agisindan incelenmesini arastiran bu yiiksek lisans
tezi dort bolimden olusmaktadir. Giris bolimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi,
siirliliklar, varsayimlar ve tanimlara, ikinci boliimde kuramsal temellere ve konuyla ilgili
yapilan yurt i¢i ¢aligmalara, li¢lincii bolimde arastirmanin yontemine; arastirma modeli,
arastir grubu, verilerin toplanmasi ve veri toplama arglari, veri analizi olusturmaktadir.
dordiincti boliimde bulgu ve yorumlarina ve son bolim olarak besinci bolimde ise
arastirmada elde edilen bulgular ve literatiir kapsaminda sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmigtir.

Ayrica, yiiksek lisans ¢aligmama basladigim ilk giinden itibaren, bilgi ve birikimini
aktarmaktan cekinmeyen, akademik desteginin yani sira manevi destegi ile de tezimi
tamamlamamda biiyiik katkisi olan danigmanim Sayin Dog¢. Dr. Davut AYDIN’a ayrica

tesekkiir ederim.

Lisans hayatimdan bugiine kadar hep yanimizda koruyup kollayan sayin Prof. Dr.
Selehattin AVSAROGLU’na, tezimin tamamlanmasinda &nemli katkida bulunan saygi
deger hocam Dr. Ogr. Uyesi Umay Bilge BALTACI’ya tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
egitimim stiresince verdikleri dersler ile akademik bilgi ve goriislerini benimle paylasan
hocalarim Dog¢. Dr. Dilek GENCTANIRIM KURT’a, Dr. Ogretim Uyesi Ertugrul
TALU’ya ve Dog. Dr. Onder BALTACTI ya sonsuz tesekkiir ederim.

Tezimin yazim siirecinde her tiirlii halimi anlayisla karsilayan, maddi ve manevi
olarak destekleyen dedeme Manan OSMONALIEV’e, babaannem Maalimbii
BERDIBAEVA’ya, annem  Altinbi =~ MARASULOVA’ya, babam  Daniiar
OSMONALIEV’e, kardeslerime ve siirekli destek veren varligmi siirekli yanimda
hissettigim, bu uzun siiregte beni asla yalniz birakmayan degerli esim Nargiza
BEGALIEVA hammefendiye ve bu yolculukta zorlandigim her konuda yardimima kosan
arkadaglarim Aizirek IMANDOS KYZY’na ve Argen ZHUMGALBEKOV’a can-1

goniilden tesekkiir ederim.

Kirsehir-2022 Nursultan DANIIAR UULU
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BOLUM I
1.GIRIS

Bireyler, dogum Oncesi siirecten itibaren diinyayla ve insanlarla etkilesime
girmeye baslarlar ve dogumla birlikte bebekler ebeveynleri ve yakin ¢evreleriyle iletisimini
devam ettirmektedir. Dil kazanimiyla so6zsiiz iletisim yerini sozlii etkilesime birakmaktadir
(Caglar, 2019). Diinyaya gelen her birey cevresini, diinyayi, etrafindaki insanlar1 ve hatta
kendisini bile tanimayr ve anlamayi kurdugu iletisimle gergeklestirmektedir. Insanimn
doyum elde ettigi iligkiler kurabilmesinde iletisimin oldukg¢a énemli bir yeri vardir ¢iinkii
iletisimde karsilasilan sorunlar bireylerin yasamlarinin tiim alanlarmi etkilemektedir

(Ciiceloglu, 2008; Giingor, 2001).

Bu nedenle, kisilik gelisiminde iletisimin rolii dzeldir. Iletisim olmadan, sosyal
etkilesimlerimiz kesintiye ugrayacak ve muhtemelen medeniyetin ¢okiisiine yol acacaktir.
Diger insanlarla iletisim kurma yetenegi zayif olan insanin basarili olma durumu da
zayiftir. {letisim, insanmn varolusundan bu yana vazgegilmez bir unsur olmustur. Insan

iletisim yoluyla bir toplum haline gelmistir (Koser ve Barut, 2020).

Sosyal bir varlik olan insan hep bagkalarma yardim etme ve ayni zamanda
baskalarindan yardim alma, baskalarina yonelme egilimindedir. Bu sebeple iletisim, bu
diinyaya gelen her insanin en 6nemli 6zelligi olarak bilinmektedir (Sevindi, 2017). Toplum
icerisinde bir bireyin kimse ile iletisim igerisinde olmamasi ve ayni zamanda kendini
toplumdan izole etmesinin saglikli sonuglar dogurmayacag diisiiniilmektedir. Insanlarin
kendi hayatlarim1 diizenlemeleri ve kendi hayatlarinin 6nemini fark etmeleri ve ayni
zamanda diger insanlarin varliklarina, fikirlerine kars1 saygili olmalar1 ve deger vermeleri
toplum i¢inde yagamanin geregi olarak bilinmelidir. Ciinkii bir bireyin yasam kalitesinde,
insanin iliskilerinin yapisi ve niteligi onemli bir yer tutar (Ciiceloglu, 2002). Dolaysiyla
iletisim, bireysel ve toplumsal diizeyde insan yasaminin temel ve vazgecilmez bir
ozelligidir.

Iletisim, insamin diinyaya gelmesi ile ihtiyag halini alan bir haberlesme halidir.
Bilgiyi tiretme, bilgiyi aktarma ve bilgiyi anlamlandirma siirecin letisim kavrami olarak
tanimlamaktadir. Bu duruma bakildiginda bir¢ok etkinlik iletisim olarak adlandirilmaktadir
(Calapkulu, 2015). Bir bagka arastirmaci Dokmen (2015), kapsami ve siirdiiriiliis sekli ne
olursa olsun, bireyler arasinda gerceklesen iliskileri insanlar arasi iletisim olarak

tanimlamistir. Gliniimiizde iletisim konusunda bir ¢ok yerli ve yabanci caligmalar



bulunmaktadir. Baz1 ¢aligmalar tiniversite dgrencilerinin iletisim diizeyinin benlik saygisi
ve iyimserlik diizeyine farklilagtigin1 ortaya koymaktadir. Diisiik iletisim diizeyine sahip

tiniversite 6grencilerinin temelinde de iletisim beceri eksikligi yatmaktadir.

Insanlarin iletisim becerisine bakarken bir baska bakilmasi gereken baska bir
kavram benlik ve iyimserlik kavramlaridir. Gegmisten bu giine kadar benlik kavrami bir
cok farkli sekillerde tanimlanmistir: Adler’e (1979) gore, benlik bir bireyin kendini
gerceklestirme (listiinliik ¢cabasi) amacina yonelik kendiyle ilgili goriisiinii olusturmasidir.
Bir diger bilim adami Allport (1961), benligi, insanlarin 6grenme ve se¢im yoluyla

gelisimlerinin tizerine insa edildigini soylemistir (akt: Sogukpinar, 2014).

Bir bebegin diinyayaya gelmesi o bebegin benlik duygusuna sahip oldugu anlamina
gelmez. Benlik, hayatimizdaki deneyimlerle ve sosyal etkilesimlerle bir siire¢ sonucunda
zamanla gelisir. Ik dogdugunda “ben” ve “ben olmayan” arasinda ayrim yapamayan
bebegin, dogumun ardindan ikinci ve ti¢lincili aylarda bebek kendi ve diinya arasinda ayrim
yapabilme yetenegine ulasilmasiyla, benlik gelisimi baslamis olur (Oner Altiok, Ek ve
Korkulu, 2010 ). Benlik bir insanin dogumuyla baslayan ve yasam boyu devam eden, bir

bireye 6zgli olan ve 0 bireyin degerler biitiintidiir (Tasgit, 2012).

Icinde bulundugumuz dénem yasamlarimizi kolaylastiracak bir ¢ok yaklasim
barmmdirmasina ragmen, karmasik hale gelen yasam kosullar1 bireylerin uyum saglamasini
da zorlagtirmaktadir. Bu yasam kosullar1 bireylerin perspektiflerine ve mizaglarina gore
degisiklik gostermektedir. Olay ve durumlara olumlu perspektiften bakabilen bireylerin,
olumsuz perspektiften bakanlara gore sorunlarin istesinden gelmeleri daha kolaydir.
Bireylerin genellenmis beklentileri stres kaynagi olusturan etmenlerin baslicalarindan
biridir. Bu beklentilerden birisi de iyimserliktir (Kutlu,Balci,Y1lmaz, 2004). Abraham
(2007) iyimserlik kavramini, siirerlik kazanmis, hayatimizin her alaninda varlik gosteren

pozitif bakis agis1 olarak tanimlanmaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu ¢alismanin amaci, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Kirgizistan- Tiirkiye Manas
tiniversitesi ve Kirgizistan Os Devlet iiniversitesi lisans 0grencilerinin iletisim becerisi,
benlik saygisi ve iyimserlik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan bakildiginda ne

diizeyde etki verdigini ortaya koymaktir.

Alt Problemler



Bu temel amag ¢ercevesinde, asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

Ogrencilerin iletisim becerileri, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyleri:
Cinsiyete,

Yasa,

Okunulan tiniversiteye,

Sinifa,

Kardes sayisina,

Aile ekonomik durumuna,

Baba egitim durumuna,

IeMNMmMoOO®m»

Anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde faklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin iletisim becerileri, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyi degiskenleri iletisim becerilerini anlamli

olarak yordamakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastirmada temel amag Tiirkiye Kirsehir Ahi Evran Universitesinde ve
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda ve
Kirgizistan Os Devlet Universitesi psikoloji alaninda egitim gormekte olan lisans
ogrencilerinin iletisim becerisi, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan karsilagtirmaktir. Ayni zamanda konuyla ilgili yapilan literatlir taramalar
sonucunda, onemli bulgular ortaya koyabilecegi diisiiniilen ve iletisim becerileri, benlik
saygilar1 ve iyimselik diizeylerinin, arastirmaci tarafindan belirlenen degiskenler agisindan

faklilasma durumunun gézlenmesi beklenmektedir.

Arastirmanin 6nemi agisindan bakildigi zaman, konuyla ilgili yapilan arastirmalara
bilgi kaynagi olarak yardim etmek ve iiniversite 6grencilerinin iletisim becerisi, benlik
saygist ve iyimserlik diizeylerinin yeniden incelenmesine dair farkli bir bakis agisi
kazandirmak ve ayni zamanda Tirkiye ve Kirgizistan devletleri i¢in yeni c¢aligmalar
yapmak, yliksek lisans kapsaminda yapilan bu arastirma agisindan biiylik bir dneme

sahiptir.

1.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmanin varsayimlart asagidaki gibidir:



Katilimcilarin aragtirmada kullanilmis olan tiim 6lgeklere samimi ve dogru yanitlar

verdikleri varsayilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;

Tiirkiye’deki Kirgehir Ahi Evran tiniversitesi ve Kirgizistan’daki Kirgizistan-
Tiirkiye Manas iiniversitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda ve Kirgizistan
Os Devlet tiniversitesinde psikoloji alaninda egitim gormekte olan lisans ogrencileriyle

stnirhdir.
Elde edilen veriler uygulanan 6lgeklerin maddeleri ile sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Iletisim: Ciiceloglu (2002) iletisimi, bireysel ve toplumsal diizeyde insan yasaminin
temel ve vazgegilmez bir 6zelligi olarak tanimlarken Kagkin (2000) iletisimi, geleneksel
olarak, ortak bir semboller sistemi, 6zellikle dilsel semboller araciligiyla bireyler arasinda

bilgi aligverisi olarak tanimlanmustir.

Iletisim Becerisi: Bireylerin empati kurarak ve saygiyr koruyarak etkin
dinleyebilmesi, uygun bir sekilde karsidaki kisiye duygu ve diisiincelerini aktarabilmesi,
kendini agabilmesi, bencil davranmadan ve karsidaki insani da kiigiimsemeden kendi
haklarini koruyabilmesi, sozel ve sdzel olmayan mesajlar1 uyumlu kullanabilme bigiminde
kisinin ¢evresiyle saglikli iliski kurmasini saglayan, kars taraftan olumlu cevaplar1 getiren

ve kisinin toplumda kolay yasamini saglayan 6grenilmis davraniglaridir (Bilen, 1995).

Benlik Saygist: Benlik saygisi bir kisilik 6zelligidir ve farkli zamanlarda ve farkli
durumlarda da istikrarli bir yapidir. Insanlarin genel olarak kendileri hakkinda nasil

hissettiklerini yansitan kisilik degiskenlerini ifade eder (Molchanova, 2015).
Iyimserlik Diizeyi: Goleman (2009) iyimserligi, bireyin yasamindaki karsilastigi
zorluklara, sorunlara ve strese ragmen hayatindaki herseyin iyi olacagina inanma durumu

olarak tanimlamaktadir.



BOLUM I1
2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. ILETIiSIM

Psikolojinin temel kavramlarindan biri iletisimdir. iletisim olmadan bireyi tam
olarak anlamak, insan niteliklerini ve evrimini analiz etmek zordur. Bu nedenle, kisilik
gelisiminde iletisimin rolii &zeldir. Iletisim olmadan, sosyal etkilesimlerimiz kesintiye
ugrayacak ve muhtemelen medeniyetin ¢okiisiine yol agacaktir. Iletisim kurma yetenegini
kaybetmis bir kisi basarili bir sekilde gelisemez. Iletisim, insanin varolusundan bu yana
vazgegilmez bir unsur olmustur. insan iletisim yoluyla bir toplum haline gelmistir (Koser

ve Barut, 2020).

Insanlar arasindaki etkilesim, bilgi aligverisi icin bireysel bir kosul haline gelir.
Iletisim, geleneksel olarak, ortak bir semboller sistemi, oOzellikle dilsel semboller
araciligiyla bireyler arasinda bilgi aligverisi olarak tanimlanmistir. Bu bilimsel ilgi alani,
digerleri gibi, eski zamanlara kadar uzanmaktadir, bu nedenle konu ve eserlerin yazari

hakkinda birgok iletisim tanimi1 vardir (Kaskin, 2000).

Giinlimiizde kullanilan ve uzun yillardir varligini siirdiiren iletisim kavrami, Latince
“Communicato” kelimesinden tliremistir ve iletisim olarak tanimlanmaktadir. Tiirkge'de
'ortaklik  kurmak' anlamina gelen 'Communicato' kavramimin kokeni 'Communis'
kavramina dayanmaktadir. (Celik, 2019). Kizilgelik ve Erjem'e (1992) gore iletisim,
bireyler, sosyal gruplar, toplum arasindaki kelimeler, el hareketleri, el yazisi, resimler vb.
diistinme ve hissetme siirecidir. Fikir ve bilgi alisverisini saglayan sosyal etkilesim stireci,
fikirlerin ve bilgilerin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilir hale getirilmesi, fotograflarin
degerlendirilmesi, paylagilmasi ve karsilikli etkinin paylagilma stirecidir. Mutlu'ya (2004)
gore iletisim, bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin vb. ifadelerini  semboller
kullanilarak iletilirmesidir. Ciiceloglu (2007) iletisimi iki kisi arasindaki anlam aligverisi
olarak tanimlarken, Dokmen (2008) iletisim kavramini bilgiyi tiretme, bilgiyi aktarma ve

bilgiyi anlamlandirma siireci olarak tanimlamaktadir.

lletisim, belirli bir anlamli bilgi alisverisi, bir kisiden, gruptan veya kurulustan
duygusal ve entelektiiel icerigin aktarilmasi siirecidir. iletisim siirecinin etkili bir sekilde
uygulanmasi, bireyin iletisimsel yeterliliginin gelisim diizeyine, yani sozlii ve Kinetik
iletisimin karmasikligina, kendini sunma, strese karsi direng, grup etkilesimi, isbirligi,

catigma yoOnetimi, etkilesim silirecinde 6z-yonetim becerileri ve 6z-yonetim becerilerinin



kompleksine baghdir (Panfilova, 2011). iletisim, bir ortami kullanarak bilgi géndermek,
diger bir ifade ile kisinin zihni ve duygular tarafindan algilanan mesajlarin analiz edilerek

yeni diisiince ve davraniglar gelistirmesi sistemidir (Biilbiil, 2001).

2.1.1. fletisimin Onemi

Kaya (2006), iletisimin Onemini ve insanlara sagladigi faydalari su sekilde

stralamustir:

Iletisim, insanlarin kendilerini ifade etmelerini ve birbirlerini tanimalarimi saglar.
Iletisim, insanlarin fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum saglamasina yardimei olur.
Iletisim, bilgilendirmeyi ve donanimi saglar.

Iletisim, insanlar etkilemek ve onlar1 bir davranisa yoneltmektir.

Iletisim, insanlar arasinda dostluklar ve dostluklar kurmanm yolunu agar.

Iletisim, insanlarin olumlu diisiinmesini ve hareket etmesini saglar.

[letisim insanlar1 ikna etmeye ve etkilemeye yardime1 olur.

Iletisim, insanlar1 zihinsel olarak olumlu etkiler ve hedeflere ulasmada motive olur.
Iletisim, halklari birligini ve ortak eylemini saglar.

Iletisim, bireylerin davranis, tutum ve deger yargilari olusturmasina yardimei olur.

2.1.2. Tletisim Siireci ve Ogeleri

Iletisim, insan yasaminin ayrilmaz bir par¢asidir. insanlarin bir araya gelip bir arada
yasamasinin en temel kosulu iletisimdir. Bu temel gerekliligin yani sira, toplumsal diizen
adma saglikli iletisim kurmak da onemlidir. Saglikli bir iletisim kurma, ortak bir alan

olusturma ve bilgi aligverisini saglamakla olusturulur (Zillioglu, 2007).

Iletisim kavrami, oncelikle bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ belirli faktorleri
icerir. Bu faktorler; kaynak (gonderici), mesaj (ileti), kanal, alic1 (hedef), geri bildirim
(feedback) olarak siniflandirilmaktadir.

2.1.2.1. Kaynak (Gonderici)

Kaynak, kisinin bir kaynaktan digerine aktarmak istedigi duygu, diisiince ve
bilgileri depolayan bir unsurdur. Gonderici kavrami canli veya cansiz kaynak olabilir.
Ornegin, sosyal medya, gazete gibi kaynaklar, bilgiyi baska bir aliciyla paylasmak isterse,
onu ileti haline getirerek sozli, yazili veya mimik gibi semboller araciligiyla
kodlamaktadir (Oskay, 1992).



Gonderici, mesajin igerigine karar veren kisidir. Mesajin igeriginin belirlenmesi
belirli kosullara baghdir. Gondericinin psikolojik siiregte olusturdugu bilgi, duygu,
diisiince veya tutum karsi tarafa kelimeler, sayilar, semboller, sekiller ve davranislar
seklinde iletilir ve iletisim siireci baslar. Gondericinin alici i¢in yaptig1 her seye iletisim
stirecinde kodlama denir. Kodlama islemi, hedeflenen alicinin anlayabilecegi sekilde
yapilirsa, iletisim siirecinin basarili oldugu soylenebilir. Basarili iletisimin, gonderenin
mesaj1 iletme yetenegiyle ¢ok ilgisi vardir. Alic1 gonderilen mesaji dogru algilayabiliyorsa

basaril1 bir iletisim siireci oldugunu séyleyebiliriz (Topaloglu, 2019).

2.1.2.2. Mesaj (ileti)

Mesaj, iletici bireyin soyut diigsiince, duygu gibi durumlarmi alicilara
aktarmasindaki araci sembollerdir. Mesaj ¢cogunlukla bu sembolleri i¢ginde barindirir ve
ayni anda birden fazla sembol igerebilir. Kisinin alicinin hedefledigi davranis farkliligini
algilayabilmesi i¢in kaynagin alicinin anlayabilecegi semboller igermesi yani aktarimi

alicinin anlayabilecegi, anlagilabilir sekilde kodlamas1 gerekir (Yetiskin, 2016).

Gonderici tarafindan olusturulan sozlii veya sozlii olmayan imgelerdir. S6zel ve
yazili olarak aktarilabilen kelimeler, sayilar, sekiller ve resimler, cesitli ¢izimler, bedensel
duruslar ve hareketleri, gesitli isaretler, jest ve beden taklitleri gibi semboller bir arada
kaynak tarafindan farkli sekillerde kodlanmig ve belirli bir anlami olan bilgileri
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ileti, kaynagin aliciya gondermek istedigi bakis acisina
vekalet eder. Bu agidan etkilesim siirecinin en 6nemli faktorlerinden birini meydana getirir
(Erdogan, 2006).

Miihim olan mesajin igerigidir. Mesaj igerigi iizerine yapilan birgok arastirma,
mesajlarn gruplandirilmas: ve anlamlarina odaklanmistir. Ote yandan, alan calismalar
bilgi iceriginin etkisini incelemektedir. Sozlii veya sozlii olmayan mesajlar, aslinda
gondericinin iletisim siirecinden ne beklediginin bir ifadesidir (Gibson, 1976. Akt.

Topaloglu, 2019).

2.1.2.3. Kanal

Alic1 tarafindan iletilen mesajin aliciya ulasabilmesi i¢in en az bir kanaldan
iletilebilmesi gerekir. iletisim siirecinde kanal, mesaji aliciya iletmek igin mesajin
kullanilma seklidir. Kanallar bes duyumuz tarafindan algilanir ve tanimlanir. Génderici,
duyularimizdan en az birini kullanarak mesaji1 aliciya iletir. Gondericinin sdzlerine,

konusurken veya herhangi bir ifade bigciminde jest, yiiz ifadeleri ve viicut hareketleriyle



eslik etmek anlamay1 kolaylastirir (Oskay, 1992).

Mesajin gondericden aliciya iletilmesini saglayan aractir. Bu ara¢ dil veya kitle
iletisim araclar1 olabilir. Bir kanal, bir gonderici tarafindan bir aliciya diizenlenen mesajlari
iletmenin nesnel bir yoludur. Ana kanallar ses dalgalari, radyo dalgalari, 151k, dalgalari,
telefon hatlari, sinir sistemi ve benzerleridir ( Bigakci, 2002). Ayrica bilgisayar, telefon,
mektup, telgraf, radyo ve faks gibi basili yayinlar, tiyatro, film gibi gorsel sanatlar,
televizyon ve radyo gibi elektronik kitle iletisim araglari; elektronik posta, internet,
disketler, CD, DVD gibi diger bilgi teknolojisi iiriinleri giliniimiiz iletisim araglarini
olusturmaktadir. Bagarili iletisim i¢in tiim kanallarin agikligi ve saglikli islemesi ¢ok

onemlidir (Kiligaslan, 2014).

2.1.2.4. Kodlama

Kodlama, dilin nasil kullamildigiyla ilgilidir. Dili olustururken kullandigimiz her
kelimenin bireyin yasaminda soyut veya somut bir karsiligi vardir. Gonderici, aliciya
iletmek istedigi mesaj1 anlasilir bir isleme doniistiiriir. Bu duruma kodlama denir. Her
mesaj kodlanmis olarak gonderilir. Kodlama, bir mesaji isaret haline doniistiirmektir.
Kodlama, gondericinin duygu, diisiince ve bilgilerini alicinin sembolik olarak
anlayabilecegi sekilde gonderme islemidir. Kodlama sozlii, sozsiiz, grafik, resimler, jestler
ve mimik olarak en ¢ok kullanilan dil ile yapilir. Baz1 is gruplarinda ve 6zellikle bilimsel

alanlarda 6zel kodlar bulunmaktadir (Kiligaslan, 2014).

2.1.2.5. Kod A¢ma

Mesaj1 gonderen alicinin islem siirecidir. A¢ik kodun alicisi, dogru iletisim i¢in
onemli olan dilin 6zelliklerinin ¢ok farkindadir. Literatiirden elde edilen bilgilere gore
kodlamanin ¢éziimlenmesi; diislincelerin, bilgilerin, tutum ve degerlerin, duygularin, yani
bilginin kodlanmasiyla alinan bilginin anlaminin zihinde algilanmasi olarak ifade edilebilir
(Topaloglu, 2019).

Ortak bir dilin kullanilmasi, sosyal iliskilerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bu
gereklilik, kodlamada kullanilan kelime ve ciimlelerin herkes tarafindan kolaylikla
anlasilabilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Biraz daha agik ifade etmek gerekirse,
Tiirkgenin konusuldugu ve anlasildigi yerde Ingilizce konusmak, yani farkli dillerde
kelime ve ciimlelerden olusan bir kod olusturmak, bireyin bu kodlamay1 anlayamamasina

yani kodlarin ¢6ziilmesine neden olacaktir (Eroglu, 2007).



2.1.2.6. Alic1 (Hedef)

Iletisim deseninin bir tarafinda bir génderici, diger tarafinda bir alic1 bulunur. Alici,
gonderenin mesajin1 géndermek istedigi yerdir. Gonderen tarafindan iletilen iletiyi en az
bir duyu orgami araciligiyla algilayan alicinin, iletinin igeriginde yer alan kodlamayi
tanimlamasi, yorumlamas: ve anlamlandirmasi gerekmektedir. Bu asamada iletisim

sorunlar1 ortaya ¢ikar (Kiligaslan, 2014).

Eger alici, mesaji vericinin mesajina aktardigi anlamlar1 benzer sekilde
anlamlandirmigsa, herhangi sorun yasanmamaktadir. Ancak, alict vericinin mesajini
vericinin aktardigi sekilden farkli anlamlandirmigsa, iletisim sorunu ortaya c¢ikabilir.
fletisimsel problemlerin temel nedeni, gondericinin mesaj1 hazirlarken kullandig1 kodlara
alicinin sahip olmamasi veya mesaji anlamak icin gereksiz araglari tercih etmesidir

(Kiligaslan, 2014).

2.1.2.7. Doniit (Geri Bildirim)

Gondericinin amaci, alicinin mesajin igerigini en yiiksek dogruluk derecesinde
algilamasidir. Alicinin mesaja (uyariciya) verdigi tepki de bu amacin ne kadar basarili
oldugu olarak anlasilir. Alicinin iletiye verdigi reaksiyona doniit denir. Alicinin ne
anladigim1 ve algiladigini aciklayan sozleri, sordugu sorulari, mesaji alir iken yaptigi
jestler, mimikler, goéndericiye mesajin ne kadar iyi anlasildigina dair ipuglar1 verir. S6z
konusu durumlarda bu oOzelliklere dikkat edilerek kisiler arasinda etkili iletisim
kurulabilirken bu durumda belirli ayrintilara ¢ok fazla odaklanmak bu siireci zorlastirabilir

ve geriye gotiirebilir (Yetigkin, 2016).

Geri bildirim, iletisim siirecinin en temel unsuru olan alicinin gonderene verdigi
yanittir. Alicinin mesaj1 dogru algilayip algilamadigr geri bildirim siirecinde ortaya ¢ikar.
Iletisimde her zaman geri bildirim olmayabilir. Geri bildirim, mesajin nasil génderildigine
ve koda bagli olarak olumlu veya olumsuz olabilir. Etki sonucunda verilen geri bildirim,
alic1 tarafindan alinan bilgilerin zihinde anlasilmasi ve analiz edilmesinden sonra "geri
besleme" veya " feed back " olarak adlandirilir. Alicinin alinan bir mesaja verdigi olumlu
veya olumsuz yanit olarak da adlandirilir. Bagka bir deyisle, alic1 bir tiir tepki veya geri
besleme gelinceye kadar iletisim siireci devam eder (Dawling, 1998; Akt. Topaloglu,

2019).



2.1.2.8. Giiriiltii

[letisimin kalitesini etkileyen bir faktor olarak tanimlanmaktadir. iletisimin basarili
ve verimli olmasi i¢in mesajin iletildigi kanalin agik ve parazitsiz yani giiriiltiiden uzak
olmasi iletisimin basaris1 i¢in ¢ok Onemlidir. Bu baglamda Eroglu'nun (2007: 280)
belirttigi gibi "giirtiltli, kaynak ile alici arasindaki mesaj aligverisi sirasinda kanalda
meydana gelen karigiklik ve iletisim esnasinda engellemeye yonelik istenmeyen durumlar"
denilebilir. Genis bir tanimlamaya gore, gonderilen mesajla alinan mesaj arasindaki farkin
nedeni giirtiltiidiir.

Gurilti, dort farkli nedenden kaynaklanir: fiziksel giiriilti, fizyo-norolojik giiriilti,
psikolojik giiriiltii, sosyokiiltiirel giiriiltii:

Fiziksel Giiriiltii: Konusmay1 engelleyen ugak giiriiltiisii, radyo ve telefonlardaki
giiriiltii, aglayan cocuklar, telefizyondaki goriintii gecisleri, metindeki silinen veya alici
tarafindan bilinmeyen isaretler vb.

Fizyo-Norolojk Giiriiltii: Zihinsel bozukluklar, gérme bozukluklari, isitme ve
konusma bozukluklari, kisacasi kodlama ve kod ¢6zme sistemlerindeki veya
merkezlerindeki dogal sorunlar, yorgunluk ve aglik gibi durumlar.

Psikolojik Giiriiltii: Gondericiye veya aliciya yonelik olumsuz tutumlar, 6rnegin
zihinsel durum, siddetli heyecan, seving, korku, dnyargilar vb.

Sosyal-Kiiltiirel Giiriiltii: Bireylerin kiiltiirel ortam ve yasantilari, bilgi diizeyleri
ortasindaki farkliliklar vb. gibi (Ozden, 2011).

2.1.4. Tletisim Tiirleri
Burada yazili iletisim, s6zlii iletisim, sozsiiz iletisim, kisinin kendisi ile iletisimi ve
iletisim tiirleri agiklanmistir.

2.1.4.1. Yazih fletisim

Zaman ve yer sinirlarini bilyiitilerek, insan iletisiminin en etkili yolu yazili
iletisimdir. Ekonomik ihtiyaglarla ortaya ¢ikan kurumsal, sosyal ve kiiltiirel iliskileri etkiler

(Zillioglu, 2007).

Yazili iletisim, bilgi ve deneyimleri korur, gelecek nesillere aktarir ve bu birikimler
aracilifiyla ileri medeniyetlerin olugsmasina yardime1 olur. Sozlii iletisimde nedensellik 6ne
cikarken, yazili iletisimde kavramsal biitiinliik 6ne ¢ikmaktadir. Yazili iletisim yoluyla

gelecek nesiller, onceki nesillerin bilgi ve deneyimlerinden yararlanabilir. Kisilerarasi
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iligkilerde iletisim ve gilivenlik saglar. Bu, iletisimin zaman ve mekan sinirlarint asan ilk

iletisim tiiriidiir (Tayfun, 2007).

Yazili iletisim eskiden agaclarla, duvarlarla, taslarla yapilirken zamanla yerini kagit
ve baskiya devretmistir. Kagidin ve matbaanin icadi ile yazili iletisim, kisiler arasindaki ve
kitlesel anlamda iletisim araglarini genisletmistir. Yazili iletisim uzaklik sorununu ortadan
kaldirmistir. Dergi, gazete gibi kitle iletisim araclar1 genis bir kitleye ulasarak genis bir
imaj kazanmistir. Giliniimiizde mesajlarin saklanmasi ve iletilmesi i¢in kullanilan kagidin
yan1 sira, mesajlar1 hafizasinda saklayan, istendiginde goriintiileyen, faks modem
tizerinden mesaj gonderip alan bilgisayarlarla  yazili iletisimde de kullanilmaya

baslanmistir (Bigakgi, 2000).

2.1.4.2. Kisinin Kendisi ile Iletisimi

Bir birey diisiinerek, duygular1 hissederek, ihtiyaclarin farkina vararak,
sorgulayarak, 0z elestiri yaparak, hayal kurarak kendi ile iletisim kurar. Kisaca bireyin
kendisiyle kurdugu bir iletisim diyebiliriz. Bu durumda birey hem gonderici hem de alict
konumundadir. Birey cevresiyle etkilesime girmeden once kendisi ile iletisim kurar

(Dokmen, 2008).

Bireyin i¢ diinyasinda yasadigi etkilesim ve kendisiyle kurdugu iletisimdir.
Kisileraras: iletisim, bireyin kendi kendine konusmasi, rilya gormesi, i¢ c¢atigmalara
tepkiler iiretmesi, diislinmesi ve farkli duygular yasamasi ile olusur. Bir insan diger
bireylerle iletisim kurdugu gibi kendi kendisiyle de iletisim kurabilir. Kisi kendi i¢ diinyasi
ile iletisim halindedir ve kendisine mesajlar gonderir. Bu mesajlara uygun tepkiler iiretir ve
belirli tutum ve davranislar gelistirir. Birey i¢ diinyasinda kendisiyle iletisiminde tim
iletisim ogelerini kendi kendine saglamaktadir (Ayseli, 1997). Bireyin i¢ diinyasindaki
etkilesimler, onu giidiileyen, motivasyon saglayan, gereksinimleri dogrultusunda kendi

kendisini anlama stirecidir (Karaca, 2016).

2.1.4.3. Sozel Iletisim

Dil araciligiyla bireyler duygu, diisiince ve bilgilerini birbirlerine iletebilirler.
Sosyal bir varlik olan insan, dil aracilifiyla sosyal olarak bir arada kalabililir. Soézel
iletisimin alt boyutlarindan biri olan konusma araciligiyla sosyal iliskiler diizenlenebilir ve
belirlenebilir. Insanlar kendilerini baskalariyla konusarak, iliski kurarak, etkilesimde

bulunarak, aracilik ederek ve anlasarak ifade eder ve bu dil aracilifiyla insanlara

11



toplumsal varlik adini alir (Eris, 2012).

Sozlii iletisim, konusma ve dinlemeyi igerir. Sozli iletisim, fiziksel ¢ekicilik,
beden durusu, jestler ve mimikler gibi kavramlari olusturan viicut dili, bireyin egitim, yas,
yakinlik derecesi gibi kim oldugunu ifade eden faktorler, 1s1, 151k, giiriiltii gibi ¢evresel
faktorler, duyma ve konugma gibi bireyin fiziksel sagligini etkileyen faktorler ve kiiltiir

gibi faktorler tesir etmektedir (Tasoglu, 2009).

Sozli iletisimde etkili duygu, diisiince ve mesajlar icin belirli kurallar vardir. Bu

kurallar1 su sekilde siralayabiliriz:
Konusurken agizdan degil burundan nefes alma.
Yogun, hizli, yerinde ve sakin bir sekilde soluk alma.
Ksirasinda gogiis boslugundan, diyaframdan nefes alma.
Nefes alirken konusmama.
Kelimeleri dogru, acik ve anlasilir bir sekilde dile getirme.
Hatasiz, acik, anlasilir ciimleler kurma.
Vurgularken kelimelerin ve ciimlelerin anlamlarina gore hareket etme.
Konusulan konu ne ise ona uygun tonda, saygili bir sekilde konusma.
Konusma esnasinda akis1 bozacak durumlardan kaginma.
Konusulan konunun 6tesine ¢ikmama.
Konusurken goz temasi kurma.
Konusmaya uygun jesti mimik uyumu yapma.
Ayni1 konular1 ve ayni climleleri siirekli tekrarlamama.
Yerel agi1z ve argo sozciiklerden kaginma.
Konusurken gereksiz sesler ¢ikarmama.
Gereksiz ayrintilara girmeme.
Yeterli bir ses tonu ile konugma (Sever, 1998).

2.1.4.4. Sozel Olmayan Iletisim

Sozsiiz iletisim, iletisimde s6z veya metinlere ihtiyagc duymadan duygu ve
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diisiincelerin iletilmesidir (Acar, 2007). Sozsiiz iletisim ile sozlii iletisim daha net ve
anlamli hale gelir. Sozciiklerin sOylenisi, sOzsliz iletisimin gergek anlamini gosterir
(Tayfun, 2007). So6zsiiz mesajlar, kastedilenin gercek duygularin1 ve igerigini aktarmada
s6zlii mesajlardan daha etkilidir (PasaliTasoglu, 2009). Insanlar sdylediklerinden ¢ok nasil
sOylediklerine dikkat ederler (Harris, 2002). S6zsiiz iletisimin yapisini, islevini ve dnemini
anlayan ve etkili bir sekilde kullanan kisiler, giinliik veya profesyonel yasamlarinda daha

etkili, saglikli ve kolay iletisim kurabileceklerdir (Tayfun, 2007).

Iletisim siireci, sadece kelimeler, semboller veya yazismalar yoluyla iletilen bilgi,
diisiince ve duygular icermez. Ayni zamanda insan viicudunun kendisi de ©nemli
mesajlarin iletildigi ortamdir. Insanlar sdzlii olarak iletisim kurmadan 6nce viicut
hareketleriyle iletisim kurarlardi. Bedensel hareketler yoluyla insanlar diisiincelerini,
duygularini, arzularini, ihtiyaglarim1 ve ruhsal zenginliklerni baskalariyla paylasirlar.
Gliniimiizde de ¢ok karsilasilan iki kelime somebody (birisi) ve nobody (hi¢ kimse)’dir.
Bu iki kelimenin igerigindeki body kelimesi beden anlamina gelmektedir. Beden olmadan

varlik olmaz (A. Baltas ve Z. Baltas, 2014).

2.1.4. Tletisim Modelleri
2.1.4.1. Aristo Modeli

M.O. 4. yiizyilda yasayan Aristo, iletisimi bir disiplin olarak
kabul etmistir. Aristo'nun kisilerarasi iletisimi li¢ temel unsurdan olusur:
"konusmact", "mesaj" ve dinleyici. Bu modele gore, konusmact mesajin
baskalarinin anlayabilece8i sekilde kodlar ve gonderir. Bu modelde
iletisim siireci, alicinin mesaj1 yorumlamasiyla sona erer. Bu model ¢ift

yonlii olarak olusturulsa da bu modelde geri bildirim yoktur (Tutar ve

Yilmaz, 2001).

2.1.4.2. Shannon ve Weaver Modeli

Shannon ve Weaver (1963), cok sayida sinyalin en uygun sekilde nasil iletilecegi
sorusunu sorarak ve matematikten esinlenerek karmasik yapilar olmadan basit bir dogrusal

iletisim modeli gelistirdiler. Bu modele gore iletisim, mesajlarin gonderilmesidir. Modelde

bir fonksiyonel olmayan giiriiltii ve bes ana fonksiyon faktorii yer almaktadir.
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Mesaj Sinyal

Bilgi Mesgj Verici Sinyal | Kanal Alict Hedef

Kavynagi

Girtlti

Sekil 1: Shannon ve Weaver Modeli
Sekil 1°de verilmis olan alt1 faktdr icin bilgi kaynagi; soz, yazi gibi iletiler

arasindan gonderilecek olani segilir. Segilen mesaj verici tarafindan kanala ayarlanir ve bir
sinyale doniistiiriiliir. Alic1 bu sinyalleri yeniden sekillendirir ve hedefe iletir. Bu iletisim
modelinde li¢ temel problem diizeyinden bahsedilmektedir (Shannon ve Weaver, 1963;
Akt. Koser, 2019). Bunlar:

Semantik problemler: Kabul edilebilir bir gostergenin hangi sembollerle
yiiklenebilecegi sorularak semantik problemler aranir. Gondericinin gondermek istedigi
mesajin gercek anlaminin.

Performans Sorunlari: Kabul yonelimi, hangi performans endeksinin saglandigi
meselesidir. Alict yonelimini, alici etkisini igerir.

Teknik Sorunlar: Iletisim simgeleri neyle agiklanabilecegi sorusu sorularak iletisim
siireci boyunca iletisim simgelerinin eksiksiz ve tam istenilen bicimde gonderilip
gonderilmesi ile ilgili olan sorunlari igerir.

Anlamsal Sorunlar: Kabul edilr bir gosterge hangi simgelere yiiklenebilir sorusu
sorularak anlamsal problemler aranir. Gondericinin gondermek istedigi mesajin gercek
anlaminin kars1 tarafta etkili olup olmadigi kontrol edilir.

Etkililik Sorunlari: Kabul goérme anlaminda yonelim, hangi etkili gosterge ile
saglanacak etki problemidir. Alicinin yonlendirilmesini, tizerinde birakilan etkiyi icerir

(Shannon ve Weaver, 1963; Akt. Koser, 2019).

2.1.4.3. Gerbner Modeli

Gerbner (1956), iletisimin dinamik bir sosyal sliregte gergeklestigini vurgulamistir.
Bu modele gore iletisim dogrusaldir ve algilama iizerine ¢alismalar incelemistir. Gerbner'in
modeli yatay ve dogrusal olmak iizere iki basamakta incelenebilir. Yatay boyut, bireyin dig
diinyada neler olup bittigini algilamasiyla baslar ve bu algilanan olayin baska bir kisiye
iletilmesi dikey boyutu olusturur. Bu siirecte algilanan ve iletilen olaylar yeni bigimler ve
igcerikler kazanir. Bu modelde anlamin nasil olugtuguna dair bir agiklama yapilmadigr gibi

tizerinde durulmamaktadir (Akt. Koser, 2019).
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2.1.4.4. Lasswell Modeli

Lasswell (1958) iletisimi bir mesaj aktarimi olarak goriir. “Kim? Neyi? Hangi
kanalla? Kime? Hangi etkiyle?”- sorusundan yola ¢ikarak bir iletisim modeli
olusturmustur. Bu modelde iletilerin anlamindan daha ¢ok alici iizerinde olusturdugu etki
onemlidir. Bu modelde iletisim bir ikna siirecidir ve gonderilen her mesajin alic1 {izerinde
bir etkisi oldugu diisiiniiliir (Akt. Azimi, 2021).
2.1.4.5. Riley-Riley Modeli

Riley ve Riley (1951) iletisim modellerini olustururken bu siirecin sosyal bir yap1
igerisinde yer aldigini bu sebeple de iletisim siirecini sosyolojik bakis a¢isiyla agiklamaya
calismislardir. Mesaji gonderen veya alan kisilerin sosyal yapinin bir parcasin
olusturdugunu bu kisilerin kan bagiyla iliskili olduklariyla birincil grup, kan bagi
olmayanlarin ise arkadas c¢evresi, is c¢evresi, okul cevresi gibi ikincil grup olan
topluluklarin igerisine ait olduklarmi soyliiyorlar. Bu modelde iletisim siireci ile sosyal
siire¢ arasinda cift tarafli bir iliskidir. Sosyal siire¢ iletisim siirecini etkiler ayn1 zamanda
etkilenmektedir. Bu modeldeki sosyal gruplar hem iletici hem de alici tizerinde etkileri
vardir (Akt. Azimi, 2021).

2.1.4.6. Newcomb Modeli

Newcomb (1953) tarafindan olusturulan iletisim modeli denge {izerinde kuruludur.
Bu modele gore iletisim bilginin aktarimidir. Bu modelde ilk kez sosyolojik agidan
iletisimin onemi vurgulanmis ve iletisimin sosyal iliskilerdeki rolii iizerinde durulmustur.
Bu modelde herhangi bir dengesizlige yer verilmemektedir (Akt. Koser, 2019).
2.1.4.7. Jakobson Modeli

Jakobson (1960) tarafindan olusturulan bu model mesajlarin iletimi ile ilgililenmesi
ve mesajlarin anlamimin nasil olustugunu agiklamaya caligmasi bakimindan diger
modellerden farklilik gostermektedir. Alt1 temel 6geden olusur: génderen, baglam, mesaj,
alici, temas ve kod. Gonderici mesaj1 alictya gonderir. Baglam, mesajin tanimladig: seydir.
Iletisim, gonderici ve alic1 arasindaki baglantidir. Kodlar, alicilar ve ileticiler tarafindan
mesaj olusturmak i¢in kullanilan sembollerdir.

2.1.4.8. Westley ve Maclean Modeli

Bu model, Newcomb'un ABX modeline dayali olarak olusturulmustur. Bu
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modelde, gonderici ne gondermek istedigini seger ve mesaji alan ve o mesajla ilgili geri
bildirimde bulunan aliciya iletir. Bu modelde, gonderici ve alic1 arasinda neyin nasil
iletilecegine karar veren iigiincii bir unsur vardir (Westley ve Maclean, 1957; Akt. Azimi,
2021).

2.1.5. Tletisimi Kolaylastiran Etmenler

Saglikli bir iletisim siirecinin gerceklesmesi icin cesitli unsurlar gereklidir. Tletisim
her insan i¢in farkl bir siirectir. Empati becerileri, kabullenme, dinleme asamalari, iletisimi
etkileyen dogru ve uygun tutumlar kisiden kisiye farklilik gostermektedir (Y1lmaz, 2008).

Asagida iletisimi kolaylastirabilecek faktorler ayrintili sekilde agiklanmustir:

Kabul. Giiclii ve etkili iletisimin temel kosulu kabul etmektir. iletisim siirecini
desteklemek ve ilerletmek i¢in insanlarin fizyolojisinin, psikolojisinin ve Ozelliklerinin
elestirel olmayan kabulii gerekir. Insanlarin birbirlerini degistirmek istemeden, sevgi ve
saygl cergevesinde birbirlerine goniil vermeleri bir kabul isaretidir. Kabul edildigini
anlayan insan sevildigini de fark eder (Yavuzer, 2003). Iletisimin etkili olabilmesi icin
insanlarin birbirlerine degerli olduklarmi hissettirmeleri gerekir. Insanlar birbirlerinin
fikirlerini dogrudan veya dolayli olarak Oziimseyemeseler bile onlarin 6zlerini kabul
etmeleri gerekir. Miibadele sirasinda birbirini dinleyen bireylerin siirekli elestirilerinden
olusan mesaj; "Benimle birliktesiniz ve bazi seyleri anlayamiyor ve akil
yiirlitemiyorsunuz." Bu anlayisla iletisim insanlar1 demoralize edebilir, saygi ve sevgi
duygularini zedeleyebilir (Gokge, 2006).

Dinleme. Dinleme yetenegi iletisim siirecinin en 6nemli unsurudur. Insanlar
iletisim kurarken kendi ifade siralarinin gelip mesajimi aktarmak i¢in degil anlasabilmek
i¢in iletisim kurmalidir. Dinleme becerileri zayif olan insanlar zamanla toplum tarafindan
dislanabilir. Etkili bir dinleyici olmak odaklanma, giic ve 6zen ister. Ne yazik ki, cogu
insan bu siirecten kendini anlamak icin degil, bir sonraki adima nasil tepki verecegini
bulmak i¢in gecer. Bu durum, kurulan iletisimler i¢in olumlu saglik sonuglar1 {iretmez
(Adair, 2004).

Empati. Kisilerarasi iligkiler, insanlarin birbirlerini dogru anlamalari, tanimlamalari
ve yorumlamalar1 i¢in empati gerektirir. Empati kurmak kadar 6nemli olan, karsidaki
kisiye empati duymasini saglamaktir. Empati, hem yapanlara hem de yapilanlara yarar
saglar. Empati kuranlar, diisiincelerinde ve deneyimlerinde zayif ve giiclii yonler goriirler,
ancak empati kuranlar onlar1 degerli ve anlasilmis olarak goriirler. Empatik ve kibar

insanlarin toplumda sevilme ve kabul gorme olasiliklar1 daha ytiksektir (Ttirk, 2013).
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Fiziki Dinleme. Insanlar giinliik iletisimde dillerini kontrol ederek
denetleyebilirken, beden dillerini kolayca kontrol edemezler. Ciinkii beden dili ortaya
cikabilecek herhangi bir duruma tepki verebilir. Yiiz yiize iletisimde duygu ve duygulari
kelimelerle veya climlelerle gizlemek miimkiin iken beden dili ile gizlemek neredeyse
imkansizdir (Baltas ve Baltas, 2014). Beden dilimiz en iyi durusumuzu yansitir. Gilindelik
yasamin iginde kurdugumuz iliskiler icin fiziksel duruslar gelistiririz. Iletisimde goriiniim,
iletisimin amacina gore farkli anlamlar tasir (Erdogan, 2006). Herhangi bir iletisim
baslamadan once kurulan g6z temasi, izleyicide empati kurma ve odaklanma arzusu
yaratir. Bir konugmanin sonunda kurulan goéz temasi, samimi bir iligki hakkinda geri
bildirim istemek ve dinleyici tepkilerini 6lgmek icin bir firsat yaratir (Gokge, 2006).

Diiriist Olmak. Sosyal hayatin inis ¢ikislarini yasayan insanlar, mevcut duygu,
diisiince ve diislincelerini iletisim yoluyla dogrudan ifade etmekte zorlanabilirler. Konusma
aninda, baskalarinin duymak istediklerini hayal kirikligina ugratmayan bir ctimle kurariz.
Ancak iletisimin kalitesini korumak ve etkin kilmak i¢in diiriistliikk, candanlik ve saygi ¢ok

onemlidir (Gokge, 2006).

2.1.6. Tletisim Becerileri

Bireyler mantiklarini kullanarak diger canli tiirlerinden farkli bir konumdadir ve
gerektiginde duygu ve diisiincelerini bireye iletebilme becerisine sahiptir. Insan
varolusundan bu yana iletisim ve etkilesim i¢inde bulunarak, caba, diisiince, kiiltiir ve
uygarlik diizeyini gelistirerek giinlimiiz uygarlik diizeyine ulasmalarina yardime1
olmuslardir. Bireyin sosyallesmesi i¢in g¢evresiyle siirekli iletisim ve etkilesim halinde
olmasi gerekir. Bu gereklilik nedeniyle ayn1 amag ve hedeflere sahip bireyler ortak gruplar
olusturur (Giilbahge, 2010).

Iletisim sayesinde bireyler birbirlerine kendilerini anlatma firsati bulurlar.
Birbirleriyle iletisim kurma ihtiyaci, sosyal yapmin kaginilmaz bir pargasidir. Iletigim,
nasil iliski kurulacagin1 ve ortak bir hedefe nasil ulasilacagini bilme ihtiyaci nedeniyle
vardir. Bireylerin c¢evreleriyle iletisim kurmalarmin birincil nedeni, saglikli iletisim

kurabilmeleridir (Gtilbahge, 2010).

Diger bireyler ile saglikli ve dengeli iliski kurmayi bilen bireylerin duygusal agidan
giiven duyduklari, olaylar1 ve durumlar1 olmasi gerektigi sekilde yorumlayabildikleri ve
diger bireylerde oldugu kadar kendileriyle de dengeli ve saglikl iletisimler kurabildikleri
bilinmektedir (Bilen, 1995).
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Iyi bir anlagma iyi bir iletisim becerisi demektir. Kisi kendisini ne kadar iyi sunarsa
ve ne kadar etkili iletisim becerileri kurarsa, kendisini ve karsidakini o kadar iyi anlar ve

boylece saglikl iligkiler kurulur (Akkaya, 2018).

2.1.6.1. Sézlii letisim Becerileri

Duygularin, fikirlerin, isteklerin sozlii ifadesi ve kisiden kisiye iletisim, iletisim
becerilerinde 6nemli bir yer tutar. S6zlii mesajlar, giiclii iletisim becerilerine ve kendini
ifade etme becerisine sahip kisiler tarafindan dogru zamanda dogru yerde kullanildiginda

kisilerarasi iletisimde kalic1 bir yonlendirici giice sahiptir (Sigsman, 2016).

Bagarili sozlii iletisim kurmak i¢in sozlii iletisim ilkelerinin bir beceri haline
gelmesi gerekir. Etkili sozlii iletisim igin konugsmacilar, ifade etmek, paylagmak,
duygularini, diisiincelerini, kavramlarini ve izlenimlerini en kolay anlasilir sekilde se¢meli
ve bunlar1 uygun yollarla baskalarina iletmekten sorumlu olmalidir. Kullanilan kelimelerin
kendileri i¢in ne anlama geldigini anlamak ve kelimeleri verenin zihninde olmasi1 gerektigi
gibi anlamak alicinin sorumlulugundadir. Bu nedenle iletisim sorunlari yasamamak icin
konusma gibi etkinliklerde ve dinleme gibi alici etkinliklerde belirli bir diizeyde

yetkinlige ulasilmasi istenilir (Sarag, 2006).

2.1.6.1.1. Konusma Becerileri

Konugma, kisiler arasi iletisimi saglayan ve ifade i¢in kullanilan bir isaretler
sistemidir. Konusma, konusmacinin diisiincelerinin dil ve ses bigiminde iletisim kanallar1
aracilifiyla iletilmesidir ve bu olguyu, tepkilerini kontrol ederek, bagkalariyla iliski
kuracagini varsayarak ve bir veya daha fazla kisiyle anlasmaya vararak gelistirir (Yiiksel,
2013). Konusma, duygu, diisiince ve arzularin karsidaki bireye goriiniir ve isitsel ogeler
araciligiyla iletilmesi islevidir (Ekici, 2013). Konusma dil araciligi ile gerceklesir ve
taraflar arasinda en basit ve en etkili fikir, bilgi ve duygu aligverisi dil araciligiyla
gergeklesir (Alkan, 2013).

Konugsma dogustan gelen bir olgudur, ancak konugsmanin temelini olusturan dil
becerileri dogumdan sonra edinilen bir beceridir. Bu nedenle konusma becerisi pratikle
kazanilir (Ekici, 2013). Konusma; ses, telaffuz, s6z edimi, kelime hazinesi ve {islup olarak
sayilabilecek bes 6geden olusur. (Yiiksel, 2013). Baska deyisle konusmanin; sesin perdesi,
tinlamasi, bogumlamasi, siddeti, ritmi ve temposu gibi sozel olmayan faktorleri de vardir.

Bilingsizce, duygu ve fikirler s6zel olmayan unsurlarla iletilir. Bu faktorler, ne
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sOyledigimiz O6nemli degil, nasil soyledigimiz, kim oldugumuz ve nasil hissetti§imiz

hakkinda ¢ok sey soyliiyor (McKay vd., 2012).

2.1.6.1.2. Empati Kurma

Empati kelimesinin kokii Yunanca'da "empatheia"dir. Ingilizce “empathy” kelimesi
bu kelimeden gelir. Empati; Bireyin kendini karsisindaki birey olarak algilamasi, duygu ve

diistincelerini oldugu gibi algilama yetenegidir (Dékmen, 2015).

Iletisim kurarken, insanlar diger kisinin onlar1 anlamasma ve kendilerine deger
verildigini hissetmesine ihtiya¢ duyar. S6z konusu duyguyu hissettiklerinde, iletisimleri
rahat ve kolaydir. Empati kurarken dikkat edilmesi gereken konu, empati kurmak isteyen
bireyin, kendi duygu ve diisiincelerini mevcut duruma katmadan, sadece karsisindakinin

fikir ve duygularini hissetmeye ¢alismasidir (Atan, 2016).

2.1.6.2. Sozsiiz Tletisim Becerileri

Iletisimde konusma siireci, kisinin davramislarina iliskin farkindalik yaratmak,
bireyler veya topluluklar arasindaki iletisim baglarin1 gelistirmek, toplulukta bir iletisim
kanali bularak iletisimin siirekliligini saglamak ic¢in kullanilir. Giiniimiizde iletisimin
sadece “dil”’sayesinde gerceklesen bir siire¢ olmadigini, farkli unsurlarin da var oldugunu
dikkate almak gerekir. Diger bir bakimdan, s6zlii iletisimde ima edilen anlam, sadece
konusmanin igerigini degil, ayn1 zamanda insanlarin etkilesimde bulundugu ve birbirleriyle
iletisim kurdugu ortam ve kosullar1 da dikkate almalidir. Pek ¢ok kisinin sozlii iletisim
becerileri ve yazili iletisim becerileri karsilastirildiginda sozli iletisimi yazili iletisime
tercih ettikleri disiintildigiinde, ses tonunu isitip tanimlayabilme, viicut dilini anlama gibi
sozel olmayan iletisim faktorlerini tamimlayabilmesinde Onemini daha da arttig
sOylenebilir. Sozsiiz iletisim ile ilgili ¢alisan bilim insanlar1 tarafindan farkli boyutlar adi

altinda siniflandirilmaktadir (Erkus ve Giinlii, 2009).

2.1.6.2.1. Dinleme Becerisi

Iletisimde basarili olmak ve hissetmek icin dinlemek &nemlidir ciinkii isitmek
sadece fiziksel bir aktivitedir, duymak ise dinlerken biling ve farkindaligin varligidir.
Dinlemek faal bir davranistir. Dinleyici dinler ama dinlemezse, s6zel iletisimde kopukluk,
kesintiye neden olur. Dinleme becerileri, dogumdan sonraki yasamda Ogrenilmesi ve
kazanilmas1 gereken ve gelistirilmesi gereken beceri tiirlerinden biridir (Ciliceloglu, 2008;

Cihangir-Cankaya, 2011).
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2.1.6.2.2. Yazma Becerisi

Yazili iletisim, kisilerin ayni yeri ve zamami paylasmasini gerektirmedigi i¢in
haberlesmenin smirlarinin ¢ogalmakta olan bir iletisim tiirii olarak kabul edilmektedir.
Gondericiden gonderilen mesajlarin yazili hale aktarilmadan onceki mesaji incelenerek
revizyonlar yapilabilir. Bu durumda gondericinin gonderdigi mesajt alictya dogru bir
sekilde iletebilmesi icin yazili belgenin noktalama isaretlerine, yazim yanliglarina uygun
sekilde yazilmasi, anlam karmasas1 yaratan gereksiz kelimeler kullaniminin engellenmesi,
yanlis bilgilerin agiklanmasindan kaginilmasi gibi hususlara dikkat edilmelidir. Kisilerin
yaz1 yazma becerisini gelistirebilecegi i¢in yazilacak konu oOnceden belirlenmeli ve
arastirilmali, yazinin igeriginde kullanilan kelimeler 6zenle bulunmali, Once yazi
arastirmasi yapilmali, yazilmalidir. Dil bilgisi kurallarina dikkat ederek ve takip ederek,
daha fazla okuyarak ve arastirarak, diger bilim adamlarinin nelere dikkat ettikleri hakkinda

On bilgi sahibi olunmas1 gerekir (Sisman, 2016).

2.1.6.2.3. Beden Dilini Kullanma Becerisi

Beden dili, insanlarin ihtiyag, istek ve diisiincelerini kelimeler kullanmadan, ellerini
ve kollarin1 hareket ettirerek, farkli duruslar ve farkli viicut hareketleri kullanarak ifade
etmek icin kullandiklari bir iletisim tiiriidiir (Ustiinsel, 2011). Kiiltiire bagli olarak bireyler
tarafindan farkli sekillerde kullanilmaktadir. Bireyler his, iletisimi saglarken bilerek ya da
bilmeden bedende jest ve yiiz ifadeleri, ¢esitli geleneksel kiiltiir tiirlerini, kullanarak bedeni
sayesinde anlatmak istediklerini karsisindakine mesaj seklinde iletirler. Kisi ilgi
duydugunda, kisilere veya olgulara baktiginda géz bebeklerinde biiyiimenin olusmasi,
gerginlik ve stresten dolay1 yliziinilin kizarmasi ¢aresiz ve bilingsizce yapilan bir eylemdir.
Ancak iletisim sirasinda sadece beden dilini okuyarak yorumlamak yanlistir. Beden
anlatmak istedigi ile tavirlarin, bakisin ve hareketlerin hepsinin beraber gbz Oniinde

bulundurularak yorumlanmasidir. Tersi durumda ise bir hata ile karsilagilir (Silkii, 2008).

Bir kisi digeriyle yliz yiize geldiginde, baslangicta otuz saniye ile li¢ dakika
arasindaki siire iletisim i¢in ¢ok Onemlidir. Zira bahsi gecen zaman araliginda iletinin
hangi sekilde iletildiginin degil, nasil iletildigi, bahsi gecen siire¢ kapsaminda ses tonunun

ve beden dilinin sarf edilen kelimelere oranla dokuz kat fazla etkilidir (Arikan, 2005).

2.1.7. iletisim Becerilerini Etkileyen Faktorler

Iletisim becerilerini etkileyen faktorler ise; Aile faktorii, arkadaslik iliskileri, sosyo-
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ekonomik diizey, kitle iletisim araglari ve egitim olmak lizere bu basliklar altinda

aciklanmistir.

2.1.7.1. Aile Faktoriu

Ailede kurulan saglikli iletisim, bireyin kisiligini gelistirmede etkilidir ve
cevresiyle olumlu iliskiler kurmasini saglar (Tirkel, 2010). Bireyin sosyallesmesi ailede
baglar, bu nedenle aile iiyeleri iletisim kurmaya, birbirlerine saygi duymaya ve dinlemeye
zaman ayirmakta, diger bir deyisle ebeveyn etkilesimi 6nemli bir rol oynamaktadir (Kandir
ve Orcan, 2011). Bireylerin birbirine sayg1 ve sevgi gostermedigi, hatta siddetin yasandigi
bir aile ortaminda iletisim beklenemez.

Bu, bireyler arasindaki baglarin kopmasina, yani ¢atismaya yol agar. Bunlardan
kacinmak i¢in aile liyeleri, destek, sevgi ve saygi ortaminin farkinda olmali ve bir ortam
olusturmalidir. Boylece bireyin yetiskinlik doneminde 6grendigi davranislar okul ve akran

gibi ortamlarda etkili olmaktadir (Ozer, 2011).

2.1.7.2. Arkadashk Iliskileri

Bu, yasitlarnn tarafindan kabul edilenlerle iyi gecinmeyi ve bir gruba uyum
saglamay1 6grenen bireylerin kisilik 6zelliklerinin olumlu degerlendirilmesi, sorunlari,
duygulari, catigsmalari paylasmayr ve bunlar1 nasil ¢dzeceklerini 6grenmeleri anlamina
gelir. Ayrica dostluk iligkileri, 6zgiivenin gelismesine, sadakat ve cesaret duygusunun
gelismesine, toplumsal olarak yasaklanmis konularin 6zgiirce tartisilmasina ve isbirliginin
Ogrenilmesine olanak saglar (Avci, 2006).

Dogan'a (2009) gore yeni bilgiler, bir grupta rol alma, davraniglar1 6ziimseme ve
buna goére uyum saglama, bireyin daha kolay iletisim kurdugu bir arkadas c¢evresinde
ogrenilir. Paylagim, eglence, isbirligi, sorumluluk, dayanisma, sosyal hayati ve gorgii
kurallarim1 6grenme gibi alanlarda arkadagliklarin gelismesinde yani bireyin sosyallesme

tarafinda 6nemli oldugu ve kendisinin gelistigi ve uyum sagladigi gosterilmistir.

2.1.7.3. Kitle Tletisim Araclar

Kitle iletisim araclarinin davranis ve toplum iizerinde birey iizerinde olumlu ya da
olumsuz bir etkisi olabilir. Kitle iletisim araglari, kullanim amacina ve siiresine bagh
olarak bireylere fayda saglayabilir. Ancak bireylerin sosyal hayatlarini sinirlayabilecek ve
onlar1 toplumdan uzaklastirabilecek sonuglar1 da g6z ardi edilmemelidir (Topaloglu, 2019).

Iletisimsizlik ve iletisimde bilgi, beceri ve ifade diizeylerinin gizlenmesi gibi
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sosyal, kiiltiirel ve fiziksel yasam Ozelliklerinin kolaylikla sanal kedileri daha ¢ekici hale
getirmesi gerekir. Sosyal hayatta arkadas edinme ve iliskilerini siirdiirmede eksiklikleri
veya gii¢liikleri olan bireylerin basarisiz deneyimleri, sosyal hayattan ¢ekilmelerine neden
olabilir.

Popiiler kitle iletisim araclarindan biri olan cep telefonu ile iletisim, yliz yiize
iletisimde istenileni ifade edebilmek, beden dilini kontrol edebilmek i¢in sosyal etkilesim
becerileri gerektirdiginden olumsuz durumlari ortadan kaldirmakta ve bireyler i¢in rahat
bir ortam olusturmaktadir. ve ses tonunu kontrol edin. Ote yandan Uslu'ya (2007) gore,
bireylerin kars1 tarafla mesa;j iletirken duygu, diisiince, istek ve ifadelerini aktarma sekli,

dilin bozulmasini da engeller ve giizel sozleri etkili bir sekilde sdylenmesini de engeller.

2.1.7.4. Sosyo-Ekonomik Diizey

Bir¢ok calismada sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde c¢ocuk sayisinin fazla
oldugu fark edilmis olup, onlarin ¢ocuklariyla daha az vakit gec¢irdikleri, video oyunlari
oynayarak daha az vakit gecirdikleri ve ¢cocuklartyla daha az vakit gegirdikleri sdylenebilir.
Ailelerinkinden daha az olgunlagmalarina gore basarilar igin ddiiller. Ortalama sosyo-
ekonomik diizeyde veya lizerinde. Bu nedenle sosyal gelisimdeki bozulmalarin ve bilingsiz
ebeveyn davraniglarinin bireyin sosyal ve akademik basarisini etkiledigi sonucuna
varilmigtir (Ogbu, 1988; Akt. Tiirkel, 2010).

Sosyo-ekonomik diizey arttik¢a kendini kabul, bireysel, toplumsal ve genel uyum
diizeyi de artar. Ayrica bireylerin yasadiklar1 yerlesim yerlerinin biiyiikliigiine bagl olarak
uyum derecelerinde farkliliklar olabilmektedir (Bilge, 1997; Akt. Topaloglu, 2019).
Ailenin yetismesi, ¢evre desteginin olmamasi, arkadas cevresinden diglanma, ekonomik
yetersizlik gibi sosyal, g¢evresel ve ekonomik faktorler nedeniyle bireyler, iletisim
becerilerini olumsuz etkileyen sosyal ortamlara katilmaktan kaginma egiliminde olabilirler.
Bu sebepten sosyo-ekonomik diizey dogrudan ve dolayl olarak iletisim becerileri ve uyum

diizeyi lizerinde etkendir.

2.1.7.5. Egitim

Iletisim becerileri ve sosyal adaptasyon, bireyin yasami boyunca siirekliligi,
sosyallesmeyi, siirekli 6grenmeyi, egitimi ve kisisel gelisimi ve kisilerarasi iliskiler kurma
ve sosyal ve iletisim becerilerini gelistirme becerisine bagimlilig temsil eder. Sosyallesme,
“sosyal norm ve degerleri igsellestirerek toplumun bir {iyesi olmay1 6grenme ve toplumsal

rolleri yerine getirmeyi 6grenme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999; Akt.
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Koser, 2019).

Egitim alaninda saglikli iletisim olmadif1 siirece basari saglanamaz. ister okul
hayatinda, ister daha sonra mesleki veya sosyal hayatta, anlasilmak, basarili olmak ve
hedeflerimize ulagmak i¢in iletisime 6nem vermeliyiz. Herkes iletisim kurar ama etkili

iletisim kurabilenler her zaman bir adim 6ndedir (Marshall, 1999; Akt. Koser, 2019).

2.1.7. Tletisim Becerileri ile lgili Yapilmis Arastirmalar

Tok’un (2019) 305 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptig1 calismasinda dgrencilerin
iletisim becerilerinin akilli telefon bagimlilig1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Aragtirma

sonucunda iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Maras Taskin (2019) yiiksek lisans c¢alismasinda Ankaradaki devlet
tiniversitelerinin birinde egitim gérmekte olan 434 lisans 6grencisi lizerinde yagmis oldugu
arastirmada kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha iyimser oldugunu ve bu
durumun toplumsal cinsiyetten etkilenen ve iki cinsiyetin farkli beklentilerle, farkli
ortamlarda yetistirildiginden kaynaklanabildigini ©One slirmiistiir. Benzer c¢alisma,
Parmaksiz, ve Avsaroglu (2012) 6gretmen adaylari olan {iniversite dgrencileri {lizerine
yapmis oldugu arastirmada erkek 6grencilerdin benlik saygisinin diisiik olmasina ve buna
karsilik kadin 6grencilerin iyimserlik diizeylerinin yiiksek olmasi durumuna ulagmislardir.
Arastirmanin bulgularin destekleyen ve farkli dlgekler ile farkli yas gruba uygulanan

arastirmalar Tiirkiye genelinde ve yurt disindaki ¢alismalarda bolca mevcuttur.

Erozkan’mm (2005) iniversite oOgrencilerinin iletisim becerilerini yordayan
faktorlerin saptanmasini amaglayan, Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 380
kisi tlizerinde yaptig1 ¢alismasi sonucunda, tiniversite Ogrencilerin iletisim becerilerinin
kisilerarasi iligki tarzlarinin alt boyutlari olan “insan severlik”, ve “duyarliligin”; baglanma
stillerinin alt boyutlar1 olan “gilivenli” ve “korkulu” baglanma; benlik saygisi tarafindan

onemli 6nemli 6l¢iide yordandig1 sonucuna ulasilmistir.

Koser ve Barut (2020) {iniversite 6grencilerinin iletisim becerileri, problem ¢dzme
becerileri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin 300 lisans Ogrencisi
tizerinde yaptiklart ¢alismada, iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda
onemli farkliliklar bulmustur. Baglanma stili alt boyutunda, iletisim becerileri ile korkulu
ve odaklanmis baglanma stilleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica tiniversite 6grencilerinin yaslari ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmustur. 26 yas ve iizeri yas grubunun iletisim becerileri puanlarinin

23



18-20 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Tolug (2020) iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliski durumunu cinsiyete gore incelemistir. Orneklemini 250 6grenci olusturan
bu ¢alismanin sonucunda, kadinlarin etkin dinleme ve sozel olmayan puanlar1 arasinda
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. iletisim becerileri, sosyal kaygi ve yas degiskeni

arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Didin (2021) 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme ve iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi saptamay1 amagclayarak Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinden 312 son sinif lisans 0grencisi lizerinde aragtirma yapmuistir. Bulgulara gore
iletisim becerileri 6l¢egi'nin alt boyutlar1 olan iletisim ilkeleri ile temel beceriler, kendini
ifade etme, aktif dinleme ve sozsiiz iletisim ile iletisim kurma istekliligi arasinda bireyin
cinsiyeti, egitim tiirii ve sektor degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Ayrica iletisim ilkeleri ile temel beceriler ile kendini ifade etme, aktif dinleme ve sozsiiz
iletisim ile iletisim kurma istekliligi arasinda istatistiksel olarak yiiksek pozitif bir iliski

oldugu sonucuna varilmastir.

Tepe’nin (2021) liniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ile internet bagimliligi,
yalmzlik arasindaki iliskinin incelenmesini amglayan, Mersin Universitesimin gesitli
fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan 1000 lisans &grencisi (648 kadin ve 352 erkek)
lizerinde yaptig1 arastirma sonucunda, yalnizlik ve iletisim becerilerinin internet
bagimhiligin1 anlamli diizeyde yordadigimi bulmustur. T-testi sonuglarma gore internet
bagimliligi, yalnizlik ve iletisim becerileri acisindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Elde edilen Kruskal-Wallis sonuglarina gore, smif diizeyi
degiskenlerine gore internet bagimliligi ve yalmzhik acgisindan anlamli farkliliklar

gozlenirken, iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Kogoglu (2021), tiniversite Ogrencilerinde dijital oyun bagimliliginin iletisim
becerilerine etkisini arastirmistir. Bulgular, tiniversite Ogrencileri arasinda dijital oyun
bagimlilig ile iletisim becerileri arasinda orta derecede anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢alismada dijital oyun bagimliligr i¢in iletisim becerileri diizeyi
olumlu olarak orta diizeyde bulunmustur. Erdogan (2020) iiniversite 6grencilerinde
aleksitimi, o6fke ve Ofke ifade tarzlar1 ile iletisim becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglayan, Istanbul Gelisim Universitesi’nde okuyan 384 dgrenci ile yaptigi

calismasinin sonucu, ii¢ degiskenin yakindan iligkili oldugunu ve daha fazla arastirilmasi
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gerektigini gosterdi. Ogrencilerin aleksitimi diizeylerinin, 6fke ifade etme ve iletisim
bicimlerinin annenin saglik durumuna, egitim diizeyine, genel not ortalamasina, ikamet
yerine, cinsiyete ve gelir diizeyine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Universite
Ogrencilerinin duygularin1 tanima, anlama ve ifade etme becerilerinin iletisim becerilerini

nasil etkiledigi ve 6fkelenme bigimlerinin 6nemi vurgulanmistir.
2.2. BENLIK SAYGISI

Benlik saygisi, sosyal diizende insanlarin benlik algisina ne kadar deger verdigini
belirleyen 6nemli bir 6zelliktir. Benlik saygisinin sosyal beceri, iyi olm, yalnmizlik ve intihar
gibi pek ¢ok onemli degisken ile arasinda anlamli bir iligkilinin oldugu ve bir programla
benlik saygisinin gelistirilebilecegi varsayildiginda, toplumda psikolojik danismanlar
tarafindan olusturulacak benlik saygisini artirmaya yonelik programlari uygulanmaya
onemi oldukca gozlenmektedir. Benlik saygisi ile ilgili toplu uygulamalarin bireyin kisisel,
sosyal ve bilimsel gelisimine dnemli katki saglayacagina inanilmaktadir. Benlik saygisiyla
iligkin yapilacak grup uygulamalarmin kisilerin kendilerinden daha fazla memnun
olmalarina, kendilerini degerli hissetmelerine, kendilerini daha gergek¢i tanima ve
degerlendirmelerine bu sebeple bireylerin kisisel toplumsal ve bilimsel nitelikli

gelisimlerine ¢ok dnemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir (Cegen ve Kogak, 2007).

Bir kisilik 6zelligi olarak benlik saygisi, zaman ve farkli durumlar i¢inde nispeten
istikrarli bir yapidir. Insanlarin genel olarak kendileri hakkinda nasil hissettiklerini

yansitan kisilik degiskenlerini ifade eder (Molchanova, 2015).

Coopersmith, “benlik saygis1” kavrami hakkinda, bireyin kendisiyle ilgili stirekli
olarak degerlendirme hali olarak tanimlamistir (Torun vd., 2012). Benlik saygisi, benligin
duygusal olarak incelenen boyutudur (Hamarta vd., 2009). Bireyler g¢evresindekilerin
diistincelerini, duygularini icsellestirerek kendini degerli ve sevilebilir bicimde yorumlar.
Coopersmith, benlik saygisint olusumunda kiginin kendini tanimasi gerektigini ifade
etmistir. Birey kendini realist bir sekilde gozlemler ve kendini her kosulda kabul etmesi,
kendine duydugu saygi, sevgi ve ozgiliveni destekleyerek benlik saygisini olusturabilir

(Torun vd., 2012).

Benlik saygisi, bireyin sosyal hayata ayak uydurmasina destek olmaktadir. Kisi
toplumda iiretmek ve istikamet vermek seklinde gorevleri listlenerek basari duygusunu
olusturur. Basar1 duygusu olusan kisiler daha olumlu yonde ve 6zgiivenli olur (Yilmaz,

2016). Benlik saygisi, bireyin ne yiiksek kibirle kendisini oldugundan yiiksek ne de
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komplekslerle oldugundan asagida gérmeden, kendinden hosnut sekilde yasamasidir. Kisi
kendine bir deger atfetmeye, begenilmeye ve digerleri tarafindan sevilmeye layik

gormektedir (Yavuzer, 2003).

2.2.1. Benlik Kavramm

Benlik kavrami (self- concept) terimi, kisinin kendisi hakkindaki temsillerinin
tamam1 olarak tanimlanmaktadir. Bireyin kendisine dair genel fikri olarak da
tanimlanabilmektedir. Benlik Kavrami kisinin bilissel temsillerini kapsamaktadir. Benlik
kavrami, dinamik Ozelliklere sahiptir. Bu kavram farkli imajlari, sekilleri, prototipleri,

anlayislari, teorileri, amaglari, gorevleri igeren genis bir kolesiyondur (Bilgin, 2003).

Benlik terimi bireyleri bagka bireylerden ayiran 6zellikleri ve kendilerine verdikleri
degerdir. Benlik, insanlarin ergenlik donemine gecis ile bireyler i¢cin daha ¢ok Onem
kazanmaya adim atar ve bireyin hayatta oldugu siirece de gelismeye devam eder (Oz ve
Altunay, 2006). Her birey kendinde bulunan benligi ile diger bireylerden farklilik gosterir
ve sadece kendine ait hususi bir alan olusturur. Hayatini siirdiirmekte olan her bireyin
icinde “ben olma savas’” bulunmaktadir. Insan benligi gelistirmede, cevresindeki
insanlarla etkilesimde olabilmekle beraber kendini bir yere getirebilmek icin de ¢ok fazla

caba gosterir (Cliceloglu, 2005).

Benlik kavrami agisindan; bir sahsin kendisini hangi 6zellik, yetenek ve tutumlarla
tanimlamasidir (Ciftei, 2018). Benlik kisilige sekillendiren, ¢evresel ve kalitsal faktorlerin
birlesik triintidiir. Benlik, bireyin psiko-sosyal gelisiminde viicut bulmaktadir. Benlik’in
gorevleri arasinda, gercegi tanimak ve ona uyum saglamak; disaridan gelen uyaricilar
algilamak, onlar1 se¢mek, muhafaza etmek, hatirlamak ve diisiinmek; karsilasilan sorunlara
¢oziim bulmak; kavramlar1 degerlendirmek; gelecege yonelik planlamak gibi gorevleri var

(Cegen ve Kogak, 2007).

Benlik kavrami, insanlarin hayatindaki gercek olaylari, kendileri hakkindaki
diisiincelerini ve hayata bakislarini icerir (Yerlikaya ve Inang, 2008). Benlik, bireyin
kendine yonlendirdigi “Ben kimim?, Neler yapabilirim?, Benim i¢in neler degerlidir?,

Hayattan beklentilerim neler?” gibi sorularin cevabidir (Baymur, 2015).

2.2.2. Benlik Saygis1 Kavram Kuramlan

Benlik saygisinin psikoloji tarihinde 6nemli bir yeri vardir ve pek ¢ok farkli

kuramci tarafindan yapilmis pek gok farkli tanimi vardir. Yapilan arastirmalar farkli kuram
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ve farkli sonuglara gore yapilmaktadir. Aragtirmacilarin verdigi tanimlar arasinda bir uyum
olmasa da benlik saygisinin insan hayatinin tamaminda 6nemli bir rolii vardir (Sahin vd.,
2014). Arastirmacilarin tiimii, benlik saygisinin bir¢ok insan i¢in de onemli oldugunu

sOyliiyor.

2.2.2.1. Temel Yaklasim Kuram

Benlik saygist kavramiyla ilgili kuramlardan en oOnemlisi William James'in
gelistirdigi yaklasim kuramidir. Bu kurama gore, objektif ben ve subjektif ben
kavramlarindan olusan ikili benlik, genel benligi olusturur. James, egoyu duygusal,
tanimlayict ve degerlendirici kategorilere ayirir ve onun birgok ilgili formiilii, benlik
saygist kavraminin gelisimine Onemli Olglide katkida bulunmustur. James’e gore,
insanlarin benlik saygisi olmak istediklerine, yere ve pozisyona baglidir. Bu da kisilerin

basar1 ve basarisizliklarini degerlendirmede ¢ikis noktasidir (Berns, 1986).

2.2.2.2. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud'un onciiliikk ettigi psikanaliz ile benlik saygisi teorisi psikolojide
onemli hale geldi. Ogrenme kuramcilar1 ve Freud, insan ve benlik kavramlarini miimkiin
oldugunca mekanik bir sekilde ele alir. Ogrenme teorisyenlerine gore 6diil ve cezalar,
kisinin davranisi lizerinde etkili olan dis giiglerdir. Her iki teoride de bireylerin karar verme
ve se¢cme haklar1 yoktur. Benlik saygisi teorisi ise kisinin hayatinda doyuma ulagmak icin
siirekli olarak bilingli secimler yaptigmi savunur. insanlarm segimi; bilyiime mutluluk ve

tyilik demektir (Yildirim, 2017).

Sigmund Freud teorisinde benligi benlik, iist benlik ve alt benlik seklinde siniflara
ayrrmustir. Haz ilkesine karsilik gelen Id> dir. Bu insanin bencil yanidir ve fizyolojik bir
ihtiyactan dolayr vardir. Bebeklik doneminin 6-8 aylarindan sonra cevresi tarafindan
farkedilmesiyle benlik olarak adlandirilan Ego gelisir. Ego, id ve siliperego arasindadir ve
orta noktay1 bulmaya calisir. Alt benlik ihtiyaglarini karsilayamadiginda ortaya ¢ikan stresi
azalmaya yardimci olur. Kisilerin yasaminda etkili olan ve topluma uyumunu saglayan tist
benlik olarak degerlendirilen ve benligin sonuncu olan kavram Siiperego’ dur. Siiperego;
bireyin ailesi, 6gretmenleri ve arkadaslarindan olusan dis ¢evresi ile iliskilerin bir sonucu
olarak gelisir. Psikanalitik teoriye gore egosu id ve siliperego arasinda dengede olan

insanlar saglikli insanlardir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

2.2.2.3. Fenomenolojik Yaklasim Kurami
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Rogers, fenomenolojik yaklasim dayali agiklamasinda; benlik saygisi kavraminin
kisinin bireysel 6zelliklerini ve yeteneklerini, ¢cevresiyle etkilesim kurma yetenegini, maddi
ve manevi degerlerini, olumsuz veya olumlu diisiince ve hedeflerini igerdigini
savunmaktadir (Berns, 1986). Rogers, insanlarin benligini koruma, gelistirme, devam
ettirme yoniinde ihtiya¢ oldugunu ortaya koyulmus ve samimiyet, dogruluk, kisilere karsi
pozitif tutum, empati gibi olumlu bireysel degisiklikler icin sartlarin yeterli ve gerekli

oldugunu ortaya koymustur (Berns, 1986).

2.2.2.4. Psikososyal Gelisim Kurami

Erikson’un yaklagimi, Freud” un goriislerinin bir devami ve gelisimi olarak kabul
edilir. Erikson’un yaklagimina goére; ego olarak adlandirilan kisinin bilingli benliginin
olugmasinda sosyo-kiiltiirel degerlerin 6nemini vurgulamak gerekir. Erikson benligi, ego-
kimlik seklinde ele almistir ve ona goére ego-kimlik bellirli kiiltiirlerin biyolojik tirlinleridir

(Coodu, 2017).

Erikson'un psikososyal gelisim teorisine gore, bireysel gelisim 5 ayr1 psikososyal
asamaya ayrilmuistir. Asama 1; Giivensizlik ve temel giiven donemlerinde kazanilan
stireklilik ve igsel kimlik duygusunun, benlik saygisinin énemli bir asamasi oldugunu
vurgular. Ikinci asama; bireyin karar verme, diisiinme, gevresini kontrol etme ve gevresini
kabul etme gibi Ozerk yetileri kazanabilmesinin benlik saygisi i¢in de etkili oldugu,
ozerklikten utanma ve siiphe duyma asamasi olarak derecelendirilir. Ugiincii asama,
girisimcilige baslama konusunda sugluluk duygusu olarak tanimlanir. Ebeveynler
tarafindan olumlu olarak algilanan girisimcilik duygusu gelisirse bireylerin kendilerine
yonelik Ozsaygilar1 da artmaktadir. Gelisimin dordiincii asamasinda, insanlarin asagilik
kompleksiyle savagsma istekleri basarili olursa, benlik saygis1 da yiikselir. Besinci asama,
kimlik edinmenin ergenligi kapsayan kimlik karmasas1 agamasidir. Bu dénemde kisi aktif
olarak kimlik karmasasini yenerse, amaca ulagsma, yasamda anlam bulma, kazanilmis roller

ve 0zgiiven acisindan olumlu benlik saygist gelistirirler (Sahin, 2019).

2.2.2.5. Bireysel Psikolojik Kuram

Benlik saygisi kavrami {izerinde ¢alisan bir diger kuramci1 Alfred Adlerdir. Adler’e
gore; insanlarin kendilerine gore belirledikleri ama¢ dogrultusunda yasamlar siireci

yasadiklarin1 kendileri tarafindan segtikleri yasam bi¢imi seklinde yorumlamalar1  yaratici

benlik” kavramini olusturur (Challenger, 2005).
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Adler, benligi degerlendirirken tiim kisiligi dikkate almistir. insanlar "Ben kimim?"
diye sorduklarinda asagidaki sorulara verecekleri inanglar benlik kavramlaridir (Gengtan,
1981). Adler'e gore benlik saygisinin gelisiminde iki olumsuz durumdan s6z edilmektedir.
Birinci kosul "organ yetmezligi"dir; kiside belli organlarin orantisiz gériinmesi ve
yetersizligidir. Ikinci durum ise “kendine hakim olmama”; insanlarin ailelerine ve
cevrelerine gore orantisiz olduklari, reddedildiklerini ve desteklenmediklerini diistindiikleri
duygusudur. Yetersiz oldugu onaylanmis kisiler kendisiyle barisik olabilir ama ayni
zamanda 0z degerlendirmelerinde gerceke¢i olmayabilirler. Bu durumda ben merkezli
kisilerin sosyal iligkileri etkilenmektedir ve bu kisilerin olgunlasmasi engellenmektedir

(Tufan ve Yildiz, 1993).

2.2.2.6. Davramissal Yaklasim Kurami

Coopersmith (1967), benlik 6zsaygiy1r davranigsal yaklasima gore degerlendirirken,
bireyin kendine yonelik tutumu ile aciklanan kisisel deger yargilarindan bahseder.
Coopersmith'e gore; Benlik saygisi, 6znel deneyimlerden ve kisisel ifadelerden olusur.
Coopersmith, benlik saygisimi iki kisimda ele alir. Biri, kiginin kendini tanimlamasi ve
kendini algilamasi yoluyla ifade edilen 6znel benlik saygisi, digeri ise goriiniir ve agik bir
davranig ifadesi olan davranigsal benlik saygisidir. , 1995). Rosenberg gibi Coopersmith de
benlik saygisii ii¢ sekilde smiflandirir. ilk giin; dzgiivenin bir sonucu oldugunu soyle.
Saniyede; Olumlu 06z degerlendirmeyi artiran davraniglarda kendini gosteren 06z
motivasyon iizerinde ¢alisti. Ugiinciide; Benligin ¢evreden kaynaklanabilecek olumsuz ve
zararl kosullara kars1 bir koruma gorevi gordiigli konusunda ¢aligmalar yapmustir (Celikel,
2019).

2.2.3. Benlik Saygisimin Ozellikleri
2.2.3.1. Benlik Saygis1 Yiiksek Bireyler ve Ozellikleri

Olumlu bir benlik algisina sahip insanlar, kim olduklarini kabul ederler ve kendileri
hakkinda olumlu bir goriise sahiptirler. Bu durumda birey giiclii yanlarinin farkina varir ve
kendine giivenir. Kendine inandig1 i¢in eksik oldugu noktalarda kendini gelistirebilecegini
bilir. Benlik saygis1 yiiksek olan insanlar kendi yeteneklerine yiiksek giliven duyarlar

(Y1ldiz ve Capar, 2012).

Benlik saygis1 yiiksek olan insanlar, diisiik benlik saygisina sahip olanlardan daha
1yi fiziksel ve zihinsel sagliga sahiptir. Sosyal iliskilerde daha girisken ve disa doniiktiirler.

Yiiksek benlik saygisina sahip olmak miikemmellik anlamina gelmez, ancak Kkisi
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hatalarindan dolay1 daha az endiseli ve depresiftir (Yavuzer, 2003). Yiiksek benlik saygisi
kisinin hayatinda iretken, verimli diger bir degisle islevsel olmasi agisindan Snemlidir
(Kunda, 1999). Benlik saygis1 yliksek insanlar mutlu, iiretken, basarili, zorluklar karsisinda
boyun egmeyen, kendilerini olduklarin1 gibi kabul eden, kendilerinden ve yasamlarindan
memnun olan kisilerdir. Bu insanlar belirledikleri hedefe ulasmak icin ¢ok c¢alisirlar ve
basarabileceklerine inanirlar. Benlik saygist yiiksek kisiler, cevresiyle saglikli iletisim
kuran ve genel olarak mutlu olan kisilerdir. Bu, kisinin psikolojik olarak saglikli oldugunu

gosterir (Karatag, 2014).

Benlik  saygis1  yiksek olan kisilerin  basarisizlikla  karsilagtiklarinda
basarisizliklarina odaklanmadiklari, onu ¢dzmek icin harekete gectikleri ve basariya
ulastig1 sOylenebilir. Bu kisiler kendilerine deger verir, kendilerine ve hayata olumlu
bakarlar (Temel ve Aksoy, 2001). Benlik saygisi yiiksek olan insanlar genellikle saygi
gormek isterler ve ayni zamanda bu bireyler, kendi yetenekleri, dis goriiniigleri ve
cinsellikleri hakkinda pozitif goriislere sahiptirler. Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmast,
yiiksek islev gormeleri i¢in bagskalari tarafindan goézlemlenmeye ve taninmaya ihtiyaci
yoktur. Iltifat ve elestiriye agiktirlar ve isleyisleri hakkinda gercek¢i degerlendirmeler
yaparlar. Benlik saygisi1 yiiksek kisiler kurumlarinda aktiftir ve otorite figiirleriyle rahattir.
Ayn1 zamanda bu kisiler genellikle yasamlarindan memnundurlar (Yildiz, 2012). Benlik
saygist yliksek olan insanlar ayrica duygularimi regiile edebilme konusunda giiglii bir
yetenege sahiptir. Diirtiilerini kolayca kontrol ederler. Bagimsiz etkinliklere katilabilir ve
yalniz zaman gecirmekten keyif alirlar. Islerinde liderlik vasfinda basarili olabilirler.
Baskalarina kars1 tutumlar1 olumlu, iyimser ve hosgoriiliidiir. Degerlendirmelerini olumlu
goriirler, olumlu yanlarma iligskin yatirimlar: yiiksektir ve kendileri i¢in gosterdikleri ¢aba

onemlidir. (Otacioglu, 2000).

2.2.3.2. Benlik Saygis1 Yiiksek Bireyler ve Ozellikleri

Diisiik benlik saygisi, bireyin kendisine yonelik olumsuz tutumlarimi ve
diisiincelerini ifade eder. Diisiik benlik saygisi insanlarda bir¢ok olumsuz davranisa yol
acabilir. Diislik benlik saygisi, sigara, alkol, uyusturucu, okuldan kagma, suga katilim ve
benzeri davraniglarin ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynamaktadir (Yildiz ve Capar, 2010).
Ote yandan bu kisilerin dini yonelimleri yiiksekse bu tiir olumsuz davramislardan uzak

durduklar1 bilinmektedir (Y1ldiz ve Capar, 2010).

Diisiik benlik saygisina sahip insanlar, olaylarda veya topluluklarda 6ne ¢ikmak
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istemezler. Basarili olamayacaklarina inandikca kaygilart artar ve belli bir yere gitmekten
cekinebilirler. Katilmak yerine dinleyici olarak kalmayi tercih ederler. Bu kisiler olumsuz
durumlarda hayal kirikligina ugrayabilir, tekrar denemekten kaginabilir ve bahaneler
iiretebilirler. Benlik saygis1 diisiik olan kisiler, dzgiivenlerinin diisiik olmasi nedeniyle
sosyal arkadasliklar kurmakta zorlanabilir ve bu nedenle sosyal baglantilar1 zayiftir. Bu
insanlar ¢ok fazla olumsuz 6z degerlendirmeye sahipler. Sonug¢ olarak, potansiyellerini
goremezler ve olumlu Ozelliklerini gormezden gelirler. Ayrica ¢evrelerinden gelen

olumsuz yorumlardan da ¢abuk etkilenirler (Yavuzer, 2005).

Benlik saygis1 diigiik kisiler en kiigiik sorunlar1 bile ¢ozmekte zorlanirlar ve disa
bagimhidirlar. Kendilerini degersiz goriirler ve hatta edilen iltifatlarin dogrulugundan siiphe
ederler. Gozlem altinda c¢alistiklari ve performans gosterdikleri durumlarda yiiksek

diizeyde kayg1 yasarlar (Oktan ve Sahin, 2010).
Yildiz (2012) diistik benlik saygisinin genel 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:
Diisiik benlik saygisina sahip kisiler elestiriyi kabul edemezler.

Diisiik benlik saygisina sahip kisiler, elestirildiklerinde savunmaci ve pasif hale

gelirler.
Bireyin benlik saygis1 diisiikse, kendi yetenekleri, dig gortintigleri ve
cinsellikleri hakkinda negatif goriislerde olma olasilig yiiksektir.
Bagkalar1 tarafindan gézlemlendiginde diisiik benlik saygis1 olan insanlar
diistik performans gosterebilirler.
Benlik saygis1 diisiik kisiler tarafina gelen iltifatlar1 kabul etmekte zorlanabilirler.

Bireyin  benlik  saygist  diisiikse, kendinde bulunan performanslarini

degerlendirmede gii¢liik ¢ekerler.

Benlik saygis1 diisiik olan kisilerin kurumlarinda pasif veya sinirli faaliyetleri

yapabilirler.

Benlik saygis1 diisiik bireyler otorite figiirler karsisinda kendini rahat hissetemez

ve normal davranis géstemede gii¢liik cekerler.
Benlik saygis1 diisiik olan insanlar genellikle hayatlarindan memnun degillerdir.

Benlik saygis1 diistik kisilerin sosyal destek sistemleri zayiftir.
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Benlik saygis1 diisiik bireyler, dis etkilere daha fazla duyarlidir.

Benlik saygisi diisiik olan insanlar yeni deneyimler edinmesinde ve etkinliklere

katilmada zorluklar yasar.

Benlik saygis1 diisiik bireyler bireyler genellikle karamsarlik ve asagilik

duygularina sahiptirler ve ¢evresindeki bireylere gereksiz ve olumsuz tepkiler gosterirler.
Kolay pes ederler.
Cogu zaman kendilerini sevimsiz, degersiz ve dnemsiz hissederler.
Baskalariyla ¢ekingen ve yetersiz sosyal iligkilere sahiptirler.

Genellikle etrafindaki bireylerin gosterdigi basarilarin1 gozlemlerler ve smif,

toplum igerisindeki aktivitelerde rol alamazlar.
Bagkalarinin olumlu yiireklendirmesine ve destegine asir1 ihtiya¢ duyarlar.

2.2.4. Benlik Saygisinin Gelisimi

Bebek diinyaya ilk gozlerini agtifinda, benlik duygusuna sahip degildir. Benlik,
deneyimler ve sosyal etkilesimlerle bir siire¢ sonucunda zamanla gelisir. ilk dogdugunda
“ben” ve “ben olmayan” arasinda ayrim yapamayan bebegin, dogumun ardindan ikinci ve
liclincii aylarda bebek kendi ve diinya arasinda ayrim yapabilme yetenegine ulasilmasiyla,
benlik gelisimi baglamis olur (Sarikaya, 2015). Benlik olgusunun olusumu ve gelisimi, bir
insanin dogumuyla baglar ve yasam sonuna kadar devam eder. Bu donemin en belirgin ve

onemli evreleri erken ¢ocukluk, ergenlik ve erken yetigkinliktir (Goziliyillmaz, 2011).

Erken ¢ocukluk doneminde birey i¢in ebeveynleri, dis diinya durumundadir. Bu
nedenle anne baba tutumlar1 da bu donemde benlik kavraminin olusmasinda énemlidir. Bu
dogrultuda kosulsuz sevgi ortaminda yetisen ¢ocuklarin giicli ve olumlu benlikler
gelistirdigi gozlemlenmektedir. Ebeveyn tarafindan reddedici ve itici davranislarla kars
karsiya kalan ¢ocuklarin degersiz diisiincelere sahip olabilecegi goriilmektedir (Kayim ve

Ayaz, 2019).

Dogan’a (2010) gore ¢ocuklarda benlik saygisi gelistirmenin 6énemli maddeleri

arasinda asagidaki maddeler sayilmaktadir:

Kosulsuz sevgi gostermek
Acik taleplerde bulunmak

Dinlemeyi 6grenmek
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Cocugun varligini kabul etmek

Kisisel esyalarina saygi gostermek

Tek basina etkinlikler yapmasina izin vermek
Sahip oldugu fikirlere saygi gostermek

Cocugu yetenek konusunda kabullenmek
Yaptig1 se¢imlere saygili olmak

Icine kapanik bir kisilige sahipse ona yardim etmek
Cocuklara olan sevgiyi fiziksel olarak yansitmak
G0z seviyesine inerek ¢ocukla iletigim kurmak
Cocuga tutarsiz bilgiler vermekten uzak durmak
Duygularin paylasimina ¢ocugu da dahil etmek

Bireylerin biricik 6zelliklere sahip oldugu iizerinde durmak.

Benlik saygisinin saglikli gelisiminde anne baba tutum ve davranislart ¢ok
onemlidir. Cocuklarma kotii davranan anne ve babalarin davraniglarinin temelinde,
cocukken kendilerinin, kotli davranislara maruz kalmalart yatmaktadir. Bu insanlar heniiz
sevgiye dayali iliskiler gelistirmeyi Ogrenmediler. Ayrica ¢ocuklarina kotii davranan
ebeveynler, sosyal 0grenme kuramcilarina gore, ¢ocuklarina iyi davranma modelinden
mahrum insanlardir. Yani bu ebeveynler, ge¢mis oOgrenmelerini kendi ¢ocuk
yetistirmelerinde kullanmaktadirlar. Bu yaklasim bi¢imlerinin, kendi ¢ocuklarinin benlik

saygisinda ciddi problemler yaratabilecegi goriilmektedir (Ciiceloglu,2011).

2.2.5. Benlik Saygisin1 Etkileyen Etkenler

Benlik saygisin1 etkileyen birgok etken bulunmaktadir. Bunlarin basinda aile,
cinsiyet ve sosyal ¢evre gelmektedir. Bunlarin disinda, benlik saygisinin gelisiminde benlik
imaj1, kisilik Ozellikleri, aile iliskileri, depresyon, ebeveyn tutumu, yaraticilik, benlik
algis1, biligsel ve duygusal tepkiler etkili kavramlar olarak karGimiza ¢ikmaktadir. Bu

faktorlerin bazilar1 yiiksek 6z saygiyla baglantiliyken, digerleri de diisiikk 6z saygisi ile
iliskili bulunmaktadir

Oz saygmin 6nemli kaynaklar1 asagida siralamustir;
1.Digerlerinin saygisi
2. Yeterlilik

3.11k iki kaynag: kisinin kendisi i¢in degerlendirmesi (kendilik) (Seki, 2020).
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Benlik saygisimi etkileyen faktorler, kiiltiirel ve sosyal degerler, maddi durum,
egitim durumu, akademik performans, kisinin ailesinin ve ¢evresinin egitim durumu, aile
yapisi, aile, yas, cinsiyet, kardes sayisi, ailedeki ¢ocuk sayisi, beden imaji, es ile uyum,
bagkalariyla iletisim ve etkilesim bigimi, kisinin psikolojik durumu, ruhsal sorunlar,
madde kullanimi, meslek durumu, kronik veya fiziksel hastalik, kendine ayrilan zaman,
baskalarimin ona verdigi deger, karsilastirma derecesi - onunla bile digerleri, amaglari
nedir. Bu, kisinin kendini nasil gérdiigli gibi faktorlere bagli olarak degisebilmektedir
(Erdzkan, 2009).

Demirtas (2021) kendi ¢alismasinda, literatiirii derleyerek, benlik saygisini

etkileyebilecek etkenleri su sekilde siralamistir:

-Ailenin Destegi: Benlik saygisinin gelisimi ilk olarak aile de baslar. Ebeveynler
cocuklarma destek olarak, dis diinyaya uyum saglamasi i¢in caba gostermektedir. Bu
sebeple benlik saygismin gelisim kaynagmin aile oldugu belirtilmektedir (Ozmen Dogan,

2014).

-Ailenin Beklentileri ve Tutumu: Cocuklarin yetistirirken yeteneklerini, ilgilerini
gdz ardi etmeden, bilingli bir gozlem ile degerlendirildigi zaman benlik saygisinin

gelisiminde pozitif bir etki goriilmektedir (Mruk, 2006).

-Ailedeki Dogum Swrasi: Ailede ilk diinyaya gelen ¢ocuk hangi toplumda olursa
olsun, daha ilgili biyiitiiliir. Aile de ilk ve tek cocuk olan bireylerde de benlik saygisi
gelisimi olumlu yonde olmaktadir (Eksi ve ark., 2016).

-Ailenin Cocugu Yetistirme Tarzi: Cocuk yetistirmedeki en onemli etmen, cocuga
kars1 “saygi” gosterilmesidir. Ebeveynler cocuklarina karsi gilivenilebilir ve nesnel bir
birey olarak rol-model olurlarsa eger, ¢ocuklarinin benlik saygisinin olumlu yonde artacagi
goriilmektedir (Ozkan, 1994).

2.2.6. Benlik Saygsi ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Beser ve arkadaslarinin (1998) calismasinin sonucunda, kardes sayisi az olmast
Ogrencilerin benlik saygisi diizeylerinin yiiksek olmasini sartladigi saptanmistir. Kardes
sayist azaldik¢a benlik saygisinin arttigi, bunun nedenininde ebeveynlerin ¢ocuklarina

ayirdiklart zamanm fazla olmasiyla cocugun kendini daha rahat ifade etme firsati

yakalayabilmesidir. Bunun da ¢ocugun benlik saygisini arttirdigi goriilmiistiir.

Ikiz (2000) 6grencilerinin benlik saygisi, siirekli kayg: diizeyi ve akademik basarisi
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arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinin sonucunda, akademik basarisini yiiksek olarak
algilayan ogrencilerin benlik saygisinin yliksek oldugunu ve sosyo-ekonomik diizey
arttikca benlik saygisinin da arttifini tespit etmistir. Ayrica anne ve babasi tarafindan,
kendi kararlarinin desteklendigini ve ailesine sorunlarini rahatca anlatabildigini ifade etmis

olan ergenlerin de benlik saygilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uniivar (2003) algilanan sosyal destegin lise Ogrencilerinin benlik saygismi
yordama durumlarini inceledigi ¢alismasinda, aileden ve arkadas ¢evresinden alinan sosyal
destek arttikca ve annelerin egitim diizeyi iikseldik¢e Ogrencilerin benlik saygilarinin da

arttig1 sonucuna ulagmistir.

Avsaroglu ve Ure (2007), iiniversite dgrencilerinin karar verme ve stresle basa
cikma tarzlarini benlik saygisi lizerine incelemis ve dgrencilerin benlik saygisinin ikincil
yonlerinin (benlik saygisi, imaj depresyonu, benlik saygisi, liretkenlik, kendine yeterlilik,
Ozgliven, basari) 6z degerlendirme diizeylerini 6nemli 6lgiide etkilemistir. Bu baglamda
Ozgliveni yiiksek 6grencilerin karar verirken daha o6zgiivenli olduklar tespit edilmistir.
Ayrica 6grencilerin benlik saygisi diizeyleri ylikseldikce “dikkatli karar verme stilini”,
benlik saygist diistilkge de “kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilini” daha ¢ok

kullandiklar1 saptanmistir.

Cankaya (2007) lise ogrencilerinin benlik saygilarint inceledigi arastirmasinda,
ogrencilerin akademik basarilar1 ne kadar yiiksekse, benlik saygisi diizeylerinin de o kadar
yiikseldigini tespit etmistir. Bu ¢er¢evede, akademik basarisinin lise dgrencilerinin benlik

saygisi diizeylerinin iizerinde 6nemli bir etken oldugu sonucuna varilmastir.

Demiriz ve Ogretir (2007) yaptiklar1 calisma sonucunda, anne veya babanin egitim
diizeyi arttik¢a, cocuklarinin da benlik saygis1 diizeylerinin de yiikseldigi ve kendine
giivenlerinin de arttig1 sonucu elde edilmistir. Bu ¢alismaya gore anne veya babanin diisiik

egitimli olmasi ¢ocukta diisiik benlik saygisina neden olmaktadir.

Hamarta vd., (2009) yaptiklar1 arastirma sonucunda, diisiik benlik saygisi olan
bireylerde, giinliik problemlerle iligkili olarak bir¢ok psikolojik sorun (depresyon,

basarisizlik vb.) gézlemlenmistir.

Otacioglu (2009) o6gretmen adaylar1 iizerinde yaptigi ¢alismada diyet yapma

durumu ve aile ekonomik durumunun benlik saygisini1 yordadigini tespit etmistir.,

Aktas (2011), ergenlerin anne baba tutumlarinin benlik saygisina yonelik algilarinin

etkisini arastirdig1 ¢aligmasinda, aile gelir diizeyi arttik¢a benlik saygisinin da arttigini,
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anne-babasin1 demokrat olarak goéren genclerin biiylime ve benlik saygisinin arttifini
bulmustur. Ebeveynlerini koruyucu ve otoriter olarak goren ¢ocuklardan daha yiiksektir. .
Ozetle, calismanin sonuglari, ebeveynlerin algiladiklar1 demokratik tutum diizeyi arttik¢a

benlik saygilarinin da arttigini saptanmastir.

Taggit’in  (2012) iiniversite Ogrencilerinin benlik saygist ve karar verme
diizeylerinin incelenmesini amacladigi, 1855 tiniversite Ogrencinin katilimiyla yaptigi
arastirmasinin sonucunda, cinsiyet, sinif, aktivite ve annenin ¢alisma durumu incelenerek

benlik saygisi ile karar verme arasinda anlamli bir farklilik saptanmaistir.

Erigiic, Sener, ve Eris, (2013) arastirmalarinda iletisim becerilerinin yas
degiskenine gore farklilik gostermedigini ancak, aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda yasin ilerlemesiyle iletisim becerilerinin de artmasi durumuna saptamislardir.
Benzer calisma, Gormiis, Aydin, ve Ergin (2013) arastirmalarinda yasli, orta yash ve geng
kadinlarin iletisim becerilerinde herhangi bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.
Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin yas degiskenine gére farklilasmadigini ortaya koyan

arastirmalar.

Ozbey (2019) lise dgrencilerinde benlik saygisi ve beden algis1 arasindaki iliskinin
incelenmesini amaclayan c¢aligmasinin sonucunda, cinsiyet, egitim durumu, aile gelir
diizeylerine gore benlik saygilariin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigini saptamistir.

Khaligova (2019) tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmalari, beden imaj1
ve benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin cinsiyetlerine ve
aile gelir diizeylerine gore benlik saygilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin

olmadigini tespit etmistir.
2.3. IYIMSERLIK

Insanlarin diinyaya bakislar1 ve olaylar1 nasil yargiladiklari bircok ydnden ciddi
farkliliklar gosterebilir.  Bazi insanlar daha olumlu bir bakis ag¢isina sahip olma
egilimindeyken, digerleri olumsuz bir bakis agisina sahip olabilir. Olumlu bakis agisina
sahip olmaya egiliminde olan insanlar, hayattan iyi beklentileri olan iyimser insanlardir

(Scheier ve Carver, 1985; akt. Caliskan ve Uzunkol, 2018).

Bilim ve teknolojinin gelismesi sayesinde giiniimiizde insanlar eskiye gore daha
rahat bir yasam siirdiirmektedir. Ancak bu rahat yasam, kisinin yeni roller ve zorluklarla

karsilagabilecegi anlamina da gelebilir. Bu yeni zorluklar karsisinda iyimser diisiinebilmek,
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caga ayak uydurmak i¢in 6nemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilim adamlar1 iyimserlik icin farkli tammlamalar yapmaktadir. Iyimserligi, tiim
sorunlara, zorluklara ve strese ragmen hayatta her seyin giizel olacagina dair giiven
durumu olarak tanimlayan Goleman'a (2009) gore, iyimserlik umutsuzluk, depresyon ve
ilgisizlige karst kisisel bir savunmadir. Iyimserlik {izerine yapilan arastirmalara
baktigimizda iyimserligin genetik gibi i¢ kaynaklarinin yaninda g¢evre, aile, okul, meslek ve
ogrenilmis davranislar gibi dissal kaynaklar1 da oldugunu goriiyoruz. Iyimserlik, bir kisinin
hayatta karsilagabilecegi tiim zorluklara ragmen, genis bir perspektifte islerin iyi olacagina

dair olumlu beklentilere sahip olma egilimidir (Goleman, 2000).

Buchanan ve Seligman (1995) ise, “iyimserlik” kavramini; bireylerin yasadiklar
olumsuz olaylar1 degerlendirme araci olarak degerlendirir. Bu yaklasimla, iyimserlerin,
olast olumsuz olaylar1 agiklarken dis kosullar1 goz oniinde bulundurduklarini, siirekli
degisen dis nedenleri aramaya meyilli olduklarini, kotiimserlerin ise olasi kotii sonuglar
igsel, statik ve kiiresel nedenlerle agiklamaya calistiklarini iddia ederler. (Peterson, 2000).
Kisilik gelisimi acisindan baktigimizda iyimserlik koruyucu bir faktdr olarak
tanimlanmaktadir (Karairmak, 2007). Ayrica, iyimser bir tutumun eylemdeki rolii oldukca
onemlidir (Balc1 ve Yilmaz, 2002). Ciinkii iyimser insanlar kotii olaylardan, umutsuzluktan

ve sugluluktan uzak dururlar (Kesken ve Ayyildiz, 2008).

Iyimserligin insanlar iizerinde basar1, saglik gibi birgok etkisi vardir ve onlar igin
motivasyon saglar. Ornegin, iyimserler; meslek hayatinda daha ¢ok galismak icin motive
olabilen, daha ¢ok tatmin olan, moral ve beklentileri yiiksek, olumlu amagclar1 olan,
zorluklar karsisinda pes etmeyen, kisisel kusurlar1 daha az olan, fiziksel ve zihinsel acidan

daha canl insanlar olabilmektedirler (Ozkalp, 2009).

Bagka bir agidan bakildiginda ise, bireylerin hayata kars1 pozitif bir bakis acisina ve
iyimser yiiklemelere sahip olmalari, insanlarin mutluluklarina ve yasam doyumlaria katki
saglayabilir (Hirlak ve ark., 2017). Iyimserler, karsilastiklar1 zorluklarin ve sikintilarin
kendi hatalarindan degil, mevcut kosullara bagli oldugunu goériirler. (Seligman, 2007). Bu
insanlar; kendilerini kotii olaylardan, umutsuzluktan ve su¢luluktan uzak tutarlar. (Kesken
ve Ayyildiz, 2008). Herhangi bir kotii ve basarisizlik durumuyla kavustuklarinda, durumu
zayif yonleriyle aciklamak yerine, degisken cevresel faktorlere ve 6zelliklere odaklanirlar.
Ancak iyimserligin, her seyi tozpembe gormek ve hayalprestlik anlamia gelmedigi de

unutulmamalidir (Kaya ve Zerenler, 2014).
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2.3.2. Iyimserlik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Gengoglu (2006), 623 tiniversite 6grencileri ile grencilerin iyimserlik seviyeleri ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda; iyimserlik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin aile iliskileri, kendini gergeklestirme, sosyal iliski, sosyal
norm ve duygusal kararlilik diizeylerinin iyimserlik diizeyleri diisiik olan 6grencilere gore
yiiksek oldugu, iyimserlik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin nevrotik, antisosyal ve psikotik

egilim diizeylerinin de digerlerine gore diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Agikgdz (2006), iiniversite 0grencilerinin beslenme aligkanliklar1 ile iyimserlik
tutumlar1 ve 6z yetkinlik algilamalar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglayan aragtirma
yapmistir. Orneklemini Ankara Universitesi’nde egitim alan 170 dgrenci olusturan bu
arastirma sonucunda; Ogrencilerin 6z yetkinlik ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farkin olmadigi, iyimserlik puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir
farkin oldugu, erkek oOrgencilerin iyimserlik diizeylerinin kiz 6grencilerinkinden daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ugurlu (2011) genel saglik ve zihinsel saglik ile iyimserlik ve karamsarligin
ortasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, 254 Ogrenci ile yapti§1 arastirma sonucunda;
iyimserligin genel ve zihinsel sagligi pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigini,
karamsarligin ise negatif yonde ve anlamli olarak her iki bagimli degiskenini de
yordadigini tespit etmistir. Arastirmada bulgularinda, iyimserlik ve karamsarlik her iki

cinsiyet iizerinde de benzer etkiler olusturdugu da saptanmustir.

Sapmaz ve Dogan (2012), Sakarya Universitesinde lisanségrenimine devam
etmekte olan 206 Ogrenci ile Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin yasam doyumu ve
mutluluk iizerindeki etkileyici roliiniin belirlenmesi amaglayan ¢alismalarinda; 6grencilerin
iyimserlik diizeyleri ile mutluluk ve yasam doyumu Olgekleri arasinda alinan puan

arasinda pozitif yonde etkilesim oldugunu tespit etmislerdir.

Taskin (2019) tarafindan yapilmis arastirma sonucu sinif, ailenin geliri ve baba
egitim durumu degiskenleri ile iyimserlik diizeyleri agisindan arastirmanin bulgularini
desteklerken anne egitimi degiskeni ile iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli farkin oldugu
yorumunu yapmistir. Sahin (2015) arastirma yaptigr {liniversite 6grencilerin iyimserlid
diizeyleri ile ailenin ekonomik durumu ve anne-babanin egitim durumu degiskenlerine

farklilik gostermezken, siif degiskenine gore anlamli farkin oldugu durumuna saptamaistir.

Oztiirk ve Cetinkaya (2015) iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile
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tinsellik, iyimserlik, kaygi ve olumsuz duygu diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaci ile, 875 Egitim Fakiiltesi 0grencileri ilizerinde yaptiklari arastirma sonucunda,
tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus diizeyleri ile iyimserlik, tinsellik, kaygi ve olumsuz

duygu diizeyleri arasinda anlamli iligski bulunmustur.

Ozer ve Zencir (2017), {iniversite dgrencilerinin iyimserligi ile is fuarina katilim ve
is arama davranislari arasindaki iliskide 6z-yeterligin araci roliinii belirlemek amaciyla 140
tiniversite 0grencisi lizerinde bir aragtirma yapmislardir. Ayrica, is fuarlarina katilma ile

tyimserlik ve is arama arasindaki iliski 6z-yeterlik tarafindan yonetilmistir.

Hirlak vd. (2017), iyimserlik ve yasam doyumu arasindaki iligskiyi saptamak amaci
ile Iktisat Fakiiltesinin farkl1 béliimlerinde egitim goren 344 6grenci ile yaptiklar: arastirma
sonucunda; iyimserlik 6l¢egi puani ile yasam doyumu 6lgegi puani arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugunu, demografik 6zellikleri ile anlamli bir iligkinin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Demir ve Murat (2017). Ogretmen adaylarinin mutluluk, iyimserlik, yasam anlami
ve yasam doyumlarmnin incelenmesi amaci ile, Gaziantep Universitesi’nde egitim goren
687 ogretmen adayi ile gergeklestirdikleri calismanin sonucunda, iyimserligin amagladigi
bolimde okuyup/okumama, algilanan anne-baba tutumlari agisindan anlamli farklilik
gosterdigi, iyimserlik, yasam doyumu ve yasam anlami degiskenlerinin mutluluk

puanlarindaki toplam varyansin %45,6’si1 agikladigi sonucunu elde etmislerdir.

Ozer ve Zencir (2017) 140 {iniversite Ogrencisi ile yaptig1 arastirmalarmin
sonucunda, kariyer iyimserli§i ve kariyer fuarlarina katilma ile is arama davranisi
arasindaki iligki istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Ayrica, kariyer fuarlarina katilma
ve iyimserlik diizeyi ile is arama arasindaki iliski, 6z-yetkinligin aracilik ettigi tespit

edilmistir.

Basak-Ergiin ve Can (2018) 495 diisiik gelirli ailelerden gelen {iniversite 6grencileri
izerinde yaptiklart calisma sonucunda, 6z duyarlilik ve sosyal bagliligin iyimserligi,
tyimserligin de psikolojik dayanikliligi dogrudan ve anlamli sekilde etkiledigini tespit
etmislerdir. Oz duyarlilik ve sosyal baghligin iyimserlik araciigi ile psikolojik

dayaniklilig1 yordadig: goriilmistiir.

Giinay ve Celik (2019), iyimserlik ve psikolojik iyi olusun incelenmesi amaci ile,
calisma evrenini 293 6grenci olusturan arastirma sonucunda, O0grencilerin iyimserlik ve

psikolojik 1iyi oluslarinin kariyer stresini yordadigi, iyimserligin giig¢lii bir sekilde
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psikolojik iyi olug durumunu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Parmaksiz, 1. (2019) iyimserlik, o6zgecilik ve medeni durumun psikolojik
dayaniklilik tzerindeki etkilerinin saptanmasini amaclayan, Orneklemini 389 yetiskin
olusturan  arastirmasinda  yapilan regresyon analizinin sonucu, katilimcilarin
lyimserliklerinin, 6zgecici davranislarinin ve medeni durumlarinin psikolojik dayaniklilig:

yordadigini géstermistir.

Celik (2020) iyimserlik, umut, bolim uygunlugu ve istthdam edilebilirligin kariyer
uyumunu etkileme giiciinii saptamak amaciyla, 576 iiniversite 6grencisi ile yaptigi
arastirmasi sonucunda, kariyer uyumu ile iyimserlik, umut, istihdam edilebilirlik ve boliim

uygunlugu degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu saptanmistir.

Asan ve Dilmag¢ (2020) 6gretmen adaylarinin mizah tarzlari, kisilik ve iyimserlik
diizeyleri arasindaki yordayici iligkilerin tespit edilmesini amaclayan arastirmalarinin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin artmasiyla iyimserliklerinde de artig
olacagi, kisilik Ozelliklerinin artmasiyla mizah tarzlarinin da artacagi ve iyimserliklerin

artmasiyla mizah tarzlarinda da artisin gergeklesecegi sonucuna ulagilmistir.

Erdogdu (2021) c¢alismasinda iyimserlik ve yasam doyumu arasindaki iliskide
akademik basarmin aracilik roliinii saptamaya calismistir. Orneklemini 435 yiiksekokul
Ogrencileri olusturan bu c¢alismanin sonucunda, iyimserlik, akademik basar1 ve yasam
doyumu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, iyimserlik ile yasam doyumu arasindaki
iliskide akademik basarimin kismi aracilik rolii oynadig1 goriilmiistiir. Ayrica 68rencilerin
tyimserlik diizeyleri arttikca akademik basarilarinin da arttig1 ve buna bagh olarak hayattan

daha fazla doyum aldiklar1 tespit edilmistir.

Dursun (2021) iiniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olusunda, yasamda anlam,
iyimserlik ve umudun roliinii saptamay1 amagladigi, 984 iniversite 6grencisi ile yaptigi
calismasinin sonucunda, tiim degiskenlerin 6znel iyi olusu anlamli olarak etkiledigi
gorilmiistlir, yani yasamda anlama sahip olma, iyimserlik ve umudun, 6znel iyi olus ile
olumlu ve dogrudan iliskili oldugu ve degiskenler igerisinden iyimserligin en giiglii

yordayict oldugunu tespit etmistir.

Dursun (2021), {iniversite dgrencilerinin 6znel iyi oluglarinda anlam, iyimserlik ve
umudun roliinii belirlemeyi amaclamistir. Pozitiflikle dogrudan iligkili oldugu ve

tyimserligin degiskenlerin en gii¢lii yordayicist oldugu belirlendi.
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BOLUM 111
YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve veri analizine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma nicel bir arastirmadir. Mevcut durumlarin tespiti i¢in iligkisel tarama
yontemi kullanilmistir. liskisel tarama modeli halihazirda ya da ge¢miste olan durum veya
olaylar1 oldugu gibi betimlemeyi maksat edinmis bir yaklasimdir. Tarama modelleri birden
fazla parametrenin birlikte degisimin varligint ve ne diizeyde oldugunu belirlemeyi
amaglayan bir modeldir (Karasar, 2014). Bu durumun yaninda, incelenen bireylerin veya
nesnelerin, kendi sartlar1 icerisinde ve olduklar1 gibi betimlenmesi ve tanimlanmasi
amaglanir ve bunun yanisira bu model durum ve olaylara iliskin katilimci tutumlarinin ve

fikirlerinin tespit edildigi bir modeldir (Biiyiikoztiirk, 2010).

3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Aragtirma grubun 2020-2021 egitim ogretim yilinda Tirkiye’deki Kirsehir Ahi
Evran Universitesi, Kirgizistan’daki Kirgizistan-Tiirkiye Manas {iniversitesi ve Os Devlet
tiniversitesinde lisansdgrenimini siirdiirmekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirma

grubu demografik bilgilerle ilgili bulgular tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1. Arastirma grubuna iliskin tamimlayici bulgular

TOPLAM
Grup N Yiizde % N Yiizde %
Kadn 233 63.0
Erkek 137 37.0 370 100
Cinsiyet
17-19 yas 131 354
Yas 20-23 yas 169 45.7 370 100
24-26 yas 70 18.9
Klrsnehir Ahi Evran 203 54.9
Okudugu Universitesi
Universite Kirgizistan-Tiirkiye 67 18.1 370 100

‘Manas’ Universitesi
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Kirgizistan Os Devlet 100 27.0

Uviversitesi
1.smf 74 20.0
2.smif 123 33.2
3smif 86 232 370 100
Smif 4 smf 87 23.5
Tek ¢ocuk 75 20.3
Kardes Sayist 2 kardes 70 18.9
3 kardes 96 25.9 370 100
4 ve tlizeri 129 34.9
Yiiksek 33 8.9
EkA”e . Orta 214 57.8
onomi 370 100
Durumu Diisiik 123 33,2
[lkokul 40 10.8
Ortaokul 81 21.9
Baba Egitim _ 370 100
Durumu Lise 114 30.8
Lisans 95 25.7
Lisans istii 40 10.8
Tlkokul 64 17.3
Ortaokul 89 24.1
Anne Egitim ; 370 100
Lisans 94 25.4
Lisans uisti 41 111

Tablo 2.1 ‘e gore, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin 233’i (% 63.0)
kadin ve 137’1 (%3) erkektir. Yas degiskenine gore, 131’1 (%35.4) 17-19 yas araliginda,
169’u (%45.7) 20-23 yas araliginda ve 70’1 (%18.9) 24.26 yas araliginda olan dgrencilerdir
. Okudugu Universite degiskenine gore bakildiginda, katilimcilarin 203’ (%54.9) Kirsehir
Ahi Evran Universite 6grencileri, 67’1 (%18.1) Kirgizistan-Tiirkiye ‘Manas’ Universitesi
ogrencileri ve 100’i (%275.0) Kirgizistan Os Devlet Universitesi dgrencileridir.
Ogrencilerin smiflarina bakildiginda, 1.smiftan 74 (%20.0) 6grenci, 2.smiftan 123 (%33.2)
orenci, 3.smiftan 86 (%23.2) 6grenci ve kalan 87 (%23.5) 6grenci 4.sinifta okumaktadir.

Kardes sayis1 degiskenine gore, arastirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin 75’1
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(%20.3) tek cocuk, 70’1 (%18.9) 2 kardes, 96’s1 (%25.9) 3 kardes ve 129’u (%34.9) 4
kardes ve iizerinde olanlardir. Aile ekonomik durumu degiskenine gore, katilimeilarin 33’4
(%8.9) yiiksek gelirli, 214’1 (%57.8) orta gelirli, 123’1 (%33.2) diistik gelirlidir. Baba
egitim durumu degiskenine gore, katilimcilarin %10.8’1 (n=40) ilkokul, %21.9’u (n=81)
ortaokul, %30.8’1 (n=114) lise, %25.7’si (n=95) lisans ve %10.8’i (n=40) lisans {stii
mezunu oldugunu belirtmislerdir. Anne egitim durumu degiskenine gore, katilimecilarin
%17.3’0 (n=64) ilkokul, %24.1’1 (n=89) ortaokul, %22.2’si (n=82) lise, %25.4’li (n=94)

lisans ve %11.1°1 (n=41) lisans iistii mezunu oldugunu belirtmislerdir.
3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Oncelikle olgeklerin Google Form iizerinde elektronik sekli olusturulmustur.
Hazirlanmis form internet aracihigi ile hedef kitleye gonderilip uygulanmigtir. Olgeklerin
ilk sayfalarinda sorular1 nasil cevaplandiracaklarina dair bilgiler bulunmasina 6zen
gosterilmstir. Arastirmada Kirgizistan- Tiirkiye ‘Manas’ Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik alaninda ve Kirgizistan Os Devlet Universitesi Psikoloji alaninda
lisans6grenimine devam etmekte olan 6grencilerin Tirkiye Tiirk¢esini bildiklerin goz

Ontinde bulundurarak veriler alinmistir.

Google Form {izerinde olusturulan arastirma Olgeklerinin internet araciligi ile
linkini gonderdildigi sirasinda giivenirligi zedelememek i¢in mejburlayici olunmamis ve
ogrencilerin goniilliiliigii esas almmustir. Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Kurgizistan -
Tiirkiye ‘Manas’ Universitesi ve Kirgizistan Os Devlet Universiteleri dgrencicilerine
10.02.2022- 18.03.2022 tarihleri arasinda olgekler, arastirmacilar tafindan genel olarak

bilgiler verilerek uygulanmigstir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verilerinin toplanmasinda, demografik bilgiler i¢in  arastirmact
tarafindan belirlenen Kisisel Bilgi Formu, 6grencilerin iletisim becerilerini 6lgmede
kullanilan Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri
(IBE), Aricak (1999) tarafinan gelistirilen Benlik Saygis1 dlcegi ve yine arastirmada
kullandigimiz Balci ve Yilmaz (2002) tarafindan gelistirilmistir Iyimserlik 6lgegi aracilig

ile toplanmustir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus bu formda ilk basta tez ¢aligmas ile ilgili bilgi
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verilmistir ve katilimcilarin demografik bilgilerini (yas, cinsiyet, okudugu iiniversite, sinif,
kardes sayisi, aile ekonomik durumu, baba egitim durumu, anne egitim durumun) iceren

sorulara yer verilmektedir.

3.4.2. Tletisim Becerileri Envanteri (IBE)

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan bireylerin kisilerarasi iliskilerde sahip olduklari
iletisim beceri diizeylerinin belirlemesi amaciyla 45 maddeden olusan iletisim Becerileri
Envanteri gelistirilmistir. Bu envanter; iletisim, davranigsal, bilissel ve duygusal
boyutlarin1 6l¢gmede kullanilmaktadir. Envanter, Likert tipte gelistirilmistir ve envanter
icerisinde bulunan sorular; her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2), higbir
zaman (1) seklinde derecelendirilmektedir. Test yarilama yontemiyle yapilan ¢alisma
sonucunda testtin giivenirlik katsayisi .64, test tekrar test g¢alisma sonucunda giivenirlik
katsayis1 .68 olarak bulunmustur (Akin, 2011). Olgekten alman puanin yiiksek olmasi
ogrencilerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Toplanan verilerin
giivenirligi Cronbach Alpha katsayisina bakilarak belirlenmistir, bu 6l¢me araci ile
toplanan Cronbach Alpha  giivenirlik katsayisi aragtirmaci tarafindan 0,82 olarak

bulunmustur.

3.4.3. Benlik Saygis1 Ol¢egi

Arastirmada, kullanilan bir diger 6lgek Benlik Saygis1 616egi. Olgek, Aricak (1999)
tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. Olgek, likert tipinde gelistirilmis ve dlcek igerisinde
bulunan sorular “Tamamen katilmiyorum” (1) ile “Hig¢ katiliyorum” (5) arasinda degisen
32 maddeden olusan bir ol¢ektir. Bu 32 maddenin 19’u olumsuz (1, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 13,
15, 16, 18, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31 ve 32) olup, tamamen katiliyorum 1, katiliyorum 2,
kararsizim 3, katilmiyorum 4, hi¢ katilmiyorum 5 puan alir. 13’1 ise olumlu (2, 5, 8, 10,
12,14, 17, 20, 22, 24, 26, 28, 30) olup tamamen katiliyorum 5, katiliyorum 4, kararsizim 3,
katilmiyorum 2, kesinlikle katilmiyorum 1 puan alir. Olgek likert tipi dlgekler igin
kullanilan Cronbach Alpha giivenirlik katsais1 hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi .90
olarak bulunmustur (Aricak, 1999). Toplanan verilerin giivenirligi Cronbach Alpha
katsayisina bakilarak belirlenmistir, bu 06lgme arac1 ile toplanan Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi calismada 0,76 olarak bulunmustur.

3.4.4. Iyimserlik Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin iyimserlik diizeylerini belirlenmesi amaciyla kullanilan
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‘lyimserlik 6lgegi’ Balci ve Yilmaz (2002) tarafindan 2002 yilinda gelistirilmistir. Toplam
24 maddeden olusan 4’lii liikkert tipte gelistirilmistir.

Olgegin giivenirlik ¢alismasi, Cronbach Alfa i¢ Tutarlik katsayisi, testin tekrar test
yontemi ve test yarilama olmak {izere ii¢ yontemle hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa
katsayis1 .96 olarak bulunmustur. Olgek dort hafta ara ile 290 iiniversite dgrencisine
uygulanmasi sonucunda elde edilen Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi .61
olarak bulunmustur. Testi yarilama yontemi ile yapilan glivenirlik katsayisi ise .91 olarak
bulunmustur. Toplanan verilerin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisina bakilarak
belirlenmistir, bu 6lgme araci ile toplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ¢alismada

0,84 olarak saptanmustir.
3.5. VERI ANALIZI

Verilerin analizinde SPSS Statistics 23 uygulamasit kullanilmistir. Verilerin
analizinde test tiirlerinden parametrik yada non-parametrik testlerinin hangisi
kullanilacaginin belirlenmesi igin verilerin normal dagilma durumlarina bakilmistir.
Normallik testi sonucunda veri toplama araglar1 araciligiyla toplanmis verilerin normal
dagilim varsayimlarini karsiladiklar1 goriilmiistiir. Boylece, degiskenler arasi farkliliklarin
belirlenmesi i¢in bagimsiz Orneklemler icin T-testi ve tek yonli ANOVA, bagiml
degiskenler arasinda iliski durumunu tespit etmek icin Pearson Korelasyon kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri yordama giiciinii belirlemesi i¢in de Coklu
Dogrusal Regresyon analizi kullamlmistir. Katilimeilarin - demografik  bilgilerini
betimlemek i¢in aritmetik ortalama, % orani, standart sapma, serbestlik derecesi vb.
kullanilmistir (Seger, 2017).

Tablo 3.5.1. [letisim becerileri, benlik saygis ve iyimserlik diizeyleri élgeklerinin normal

dagilimina iliskin sonuglar.

Degiskenler N X SD Carpikhik  Basikhik
Iletisim Becerisi 370 116.05 16.7 -.046 2.12
Benlik Saygisi 370 96.27 12.6 -1.06 2.83
Iyimserlik Diizeyi 370 68.36 9.9 -1.21 1.90

Tablo 3.5.1’de goriildiigii gibi 6lgme araglarmin araciligiyla toplanan verilerin
normal dagilimina karar vermede basiklik (Skewness) ve ¢arpiklik (Kurtosis) degerlerine
bakildig1 zaman Iletisim Becerileri Envanteri (IBE) verilerinin basiklik degeri -.046
carpiklik degeri +1.43, Benlik Saygi verilerinin basiklik degeri -1.06 carpiklik degeri
+2.83. Iyimserlik Diizeyleri Olgeginin verilerinin basiklik degeri -1.21 carpiklik degeri
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+1.90 olarak hesaplanmistir. Buna ek olarak, normal dagilima karar vermede histogram, Q-
Q Plot, Boxplot grafiklerine ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglarina bakilmstir.
Buna gore verilerin normal dagilim sartin1 yerine getirdigi anlagilarak parametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin veri toplamaya
dayali olarak elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlarina

yer verilmistir.

4.1. OGRENCILERIN ILETIiSIM BECERILERININ BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE ANLAMLI BiR
FARKLILIK  GOSTERIiP GOSTERMEDIGINE  ILiSKiN
BULGULAR

Tablo 4.1.1. Osrencilerin iletisim becerilerinin cinsivet deSiskenine gore farklilasma durumuna

iliskin bagimsiz érneklem T-Testi sonuglar

Grup N X Ss sd t p
Ogrencilerin iletisim =7 37 233 11565 16.50 108 -607 544
becerileri
Erkek 137 11674 17.05 145

Tablo 4.1.1°de 6grencilerin iletisim becerileri cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina bagimsiz orneklemler t-testi ile bakilmistir. Test sonucunda kadin ve
erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goériilmistir. (t= -.607;
p=.544; p>0.05). Aritmetik ortalamaya bakildigi zaman, dgrencilerin iletisim becerileri
envanterine verdikleri puana gore erkeklerin puan ortalamas1 X: 116.74) kadinlarin puan
ortalamasi (X: 115.65) olarak bulunmustur.

Tablo 4.1.2. Ogrencilerin iletisim becerilerinin yas degiskenine gore farkhilasma durumuna iliskin
tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Grup N X Ss F P
Ogrencilerin iletisim 17-19 yas 131 117.23 16.34
becerileri 2023 yas 169 11562 16.05 554 575
24-26yas 10 114.88 18.88

Tablo 4.1.2’de 6grencilerin iletisim becerilerinin yas degiskenine gore farklilagma
durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, 6grencilerin iletisim
becerileri envanterine verdikleri puana gore 17-19 yas arasindakilerin puan ortalamas (X:
117.23) 20-23 yas arasindakilerin (X: 115.62) ve 24-25 yas arasindakilerin (X: 114.88)
olarak bulunmustur. Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (F=
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.554; p=.575; p>0.05).

Tablo 4.1.1. Ogrencilerin iletisim becerilerinin okudugu iiniversiteye gore farklilasma durumuna

iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F p Levene Fark
Kirsehir Ahi Evran 203  116.96 15.99 Ahi
. Universitesi Evran
Ogrencilerin - Os;
iletisim Kirgizistan-Tiirkiye 67 118.01 19.08 * ’
becerileri ‘Manas’ Universitesi 2:554 049 989 ISVI_ agz
Os Devlet 100 11291 16.14
Universitesi
*p<0.05

Tablo 4.1.3’te de gorildigi gibi, dgrencilerin iletisim becerilerinin okudugu
tiniversiteye gore farklilasma durumuna bakilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin
yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir (F=2.554; p=.049* p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Bunun nedeni
Levene testi (p>0.05) sonucunda verilerin homojen dagildiginin goriilmesidir. Iletisim
becerileri envanterinde Kirgizistan-Tiirkiye ‘Manas’ Universitesinin puan ortalamas1 (X:
118.01), Kirsehir Ahi Evran Universitesinin puan ortalamas: (X: 116.96) ve Os Devlet
Universitesinin puan ortalamas1 (X: 112.61) olarak diger iki gruptan anlamli olarak daha
diisiik oldugu gériilmiistiir. Sonug olarak, Kirsehir Ahi Evran Universitesi ile Os Devlet
Universitesi dgrencileri arasinda ve Kirgizistan-Tiirkiye ‘Manas’ Universitesi ile Os Devlet
Universitesi Ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin oldugu
goriilmiistiir. Olgekten alinan puanlarin ortalama degerlerine bakildiginda, Os Devlet
Universitesi dgrencilerinin iletisim becerileri digerlerine gére diisiik bulunmustur.

Tablo 4.1.2. Ogrencilerin iletisim becerilerinin simf degiskenine gore farklilagma durumuna

iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F P
1.smmf 74 119.10 13.76
Ogrencilerin 2.simf 123 116.67 16.53
fletisim becerileri 3.smf 86 11437 1977 1516 210
4. smf 87 114.25 15.70

Tablo 4.1.4’te 6grencilerin iletisim becerilerinin smif degiskenine gore farklilasma
durumuna bakilmigstir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildigi zaman, iletisim becerileri
envanterinde 1.smif 6grencilerinin puan ortalamasi (X: 119.10), 2.sinif dgrencilerinin puan

ortalamas1 (X: 116.67), 3.smif puan ortalamasi (X: 114.37) ve 4.smif puan ortalamasi (X:
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114.25) olarak bulunmustur . Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir

(F=1.516; p=.210; p>0.05).

Tablo 4.1.3. Ogrencilerin iletisim becerilerinin kardes sayisi degiskenine gére farklilasma

durumuna iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglar

Grup N X Ss F p
Tek gocuk 75 11602 17.43
Ogrencilerin iletisim 2 kardes 70 114.91 15.24
becerileri 3 kardes 9% 11875 1631 1.232 298
4 ve tizeri 129 11468  17.24

Tablo 4.1.5’te 6grencilerin iletisim becerilerinin kardes sayist degiskenine gore
farklilasma durumuna bakilmistir. Ogrencilein kardes sayis1 degiskenine gore aritmetik
ortalama degerlerine bakildigi zaman, iletisim becerileri envanterinde tek ¢ocuk olanlarin
puan ortalamas: (X: 116.02), 2 kardes olanlarin puan ortalamas:1 (X: 114.91), 3 kardes
olanlarm puan ortalamasi (X: 118.75) ve 4 kardes olanlarin puan ortalamas: (X: 114.68)
oldugu gorilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir

(F=1.232; p= .298; p>0.05).

Tablo 4.1.4. Osrencilerin iletisim becerilerinin algilanan aile ekonomik durumu degiskenine gore

farklilagma durumuna iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F P
Yiiksek 33 114.06 21.60
_ Ogrencilerin Orta 214 11687 1539 670 512
iletisim becerileri
Diisiik 123 115.16 17.44

Tablo 4.1.6’da da goriildiigii gibi, 6grencilerin iletisim becerilerinin algilanan aile
ekonomik durumu degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmigtir. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda, iletisim becerileri envanterine algilanan aile ekonomik durumu
yiiksek olanlarin puan ortalamasi (X: 114.06), algilanan aile ekonomik durumu orta
olanlarmn puan ortalamas1 (X: 116.87) ve algilanan aile ekonomik durumunu diisiik
olanlarmn puan ortalamas1 (X: 115.16) olarak bulunmustur. Grup farkliliklarinin
belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi gorilmiistiir (F=.670; p=.512; p>0.05).

Tablo 4.1.5. Ogrencilerin iletisim becerilerinin baba eSitim durumu degiskenine gore farklilasma

durumuna iliskin tek yonlii ANOVA testi sonug¢lari
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Grup N X Ss F P

flkokul 40 11342 1407
Ortaokul 81 11335  16.35
Ogrencilerin Lise 114 11822 16.20
fletisim becerileri Universite 95 11714 1907  1.383 239
Yiiksek lisans 40 115.37 14.71
Ve uzeri

Tablo 4.1.7°de de gorildigi gibi, 6grencilerin iletisim becerilerinin baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildig1 zaman, iletisim becerileri envanterine baba egitim durumu ilk okul
seviyesinde olanlarin puan ortalamas: (X: 113.42), ortaokul seviyesinde olanlarin puan
ortalamas (X: 113.35), lise seviyesinde olanlarin puan ortalamas: (X: 118.22), iiniversite
bitirenlerin puan ortalamas1 (X: 117.14) ve yiiksek lisans bitirenlerin puan ortalamasi (X:
115.37) olarak bulunmustur. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir

(F=1.383; p=.239; p>0.05).

Tablo 4.1.8. Osgrencilerin iletisim becerilerinin anne egitim durumu deSiskenine gore farklilasma

durumuna iliskin tek yonlii anova testi sonuglart

Grup N X Ss F P
flkokul 64 116.98 14.46
Ortaokul 89 113.46 16.50
Ogrencilerin Lise 82 116.81 17.49
fletisim becerileri Universite 94 11732 1769  .766 548
Yiiksek lisans 41 115.80 16.57
V€ uzeri

Tablo 4.1.8°de de gorildigi gibi, 6grencilerin iletisim becerilerinin anne
egitim durumu degiskenine goére farklilasma durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildig1 zaman, iletisim becerileri envanterine anne egitim durumu ilk okul
seviyesinde olanlarin puan ortalamas1 (X: 116.98), ortaokul seviyesinde olanlarm puan
ortalamas1 (X: 113.46), lise seviyesinde olanlarin puan ortalamasi (X: 116.81), iiniversite
bitirenlerin puan ortalamas1 (X: 117.32) ve yiiksek lisans bitirenlerin puan ortalamasi (X:
115.80) olarak bulunmustur. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir

(F=.766; p=.548; p>0.05).
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4.2. OGRENCILERIN BENLIK SAYGISININ BAZI DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE GORE ANLAMLI BiR FARKLILIK GOSTERIP
GOSTERMEDIGINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4.2.1. Ogrencilerin benlik saygisinin cinsiyet degiskenine gore farkhilasma durumuna iliskin

bagimsiz orneklem T-Testi sonuglar

Grup n X Ss sd t p
Ogrencilerin benlik saygis1  Kadin 233 96.11 13.30 87 -313 754
Erkek 137 96.54 11.62 99

Tablo 4.2.1’de 6grencilerin benlik saygisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina bagimsiz 6rneklemler T-Testi ile bakilmistir. Test sonucunda kadin ve

erkekler arasinda benlik saygisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 gorilmiistiir (t= -.313; p=.754; p>0.05). Aritmetik ortalamaya bakildig1 zaman,

ogrencilerin benlik saygis1 6lgegine verdikleri puana gore erkeklerin puan ortalamasi (X:

96.54) kadimlarin puan ortalamasi (X: 96.11) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.2. Osrencilerin benlik saygisinin yas degiskenine gére farklilasma durumuna iliskin tek
yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F p
17-19 yas 131 97.27 11.47
Ogrencilerin benlik 20-23 yas 169 94.98 13.34 1.614 201
Saygist 24-26yas 70 97.50 13.14

Tablo 4.2.2°de 6grencilerin benlik saygisinin yas degiskenine gore farklilasma durumuna

bakilmigtir. Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, Ogrencilerin benlik saygisi

olgegine verdikleri puana gore 17-19 yas arasindakilerin puan ortalamasi (X: 97.27), 20-23

yas arasindakilerin puan ortalamasi (X: 94.98) ve 24-25 yas arasindakilerin puan

ortalamas1 (X: 97.50) olarak bulunmustur. Grup farkliliklarmin belirlenmesi i¢in yapilan

ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:

goriilmiistiir (F=1.614; p=.201; p>0.05).

Tablo 4.2.3. Ogrencilerin benlik saygisinin okudugu tiniversite degiskenine gore farklilasma

durumuna iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglar

Grup N b Ss F p Levene Fark
Klrsnehir Ahi Evran 203 97.56  12.04
Universitesi Ahi
Ogrencilerin ﬁ;i{:sl%‘r‘lsgskzzl 67 9567 1358 ;733 o46* 003 E‘g:;”'
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benlik saygisi Os Devlet 100 91.38 13.13 Manas-
Universitesi Os.

*p>0.05

Tablo 4.2.3’te da goriildiigi gibi, 6grencilerin benlik saygisinin okudugu iiniversite
degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin
yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistir (F=2.733; p=.046; p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Bunun nedeni
Levene testi (p>0.05) sonucunda verilerin homojen dagilmadiginin goriilmesidir. Benlik
saygist Olceginde Kirsehir Ahi Evran Universitesinin puan ortalamast (X: 97.56),
Kirgizistan-Tiirkiye ‘Manas’ Universitesinin puan ortalamasindan (X: 95.67) ve Os Devlet
Universitesinin puan ortalamasindan (X: 91.38) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Test sonucunda Kirsehir Ahi Evran Universitesi ile Os Devlet Universitesi
ogrencileri arasinda ve Kirgizistan-Tiirkiye ‘Manas’ Universitesi  ile Os Devlet
Universitesi ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin oldugu
gorilmiustir.

Tablo 4.2.4. Ogrencilerin benlik saygisinin sinif degiskenine gore farklilasma durumuna iligkin
tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Grup N X Ss F p
1.smf 74 96.01 11.41
Ogrencilerin benlik 2.smif 123 95.67 12.41
saygisi 3.smif 86 97.88 13.50 .613 .607
4. smmf 87 95.73 13.36

Tablo 4.2.4’te 6grencilerin benlik saygisinin sinif  degiskenine gore farklilagma
durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, benlik saygisi
oleeginde 1.simf dgrencilerinin puan ortalamasi (X: 96.01), 2.smf 6grencilerinin puan
ortalamasin (X: 95.67), 3.smf puan ortalamasin (X: 97.88) ve 4.sinif puan ortalamas: (X:
95.73) olarak bulunmustur. Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (F=
.613; p=.607; p>0.05).

Tablo 4.2.5. Ogrencilerin benlik saygisinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasma durumuna
iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F P
Ogrencilerin benlik saygis1  Tek gocuk 75 95.76 12.07
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2 kardes 70 97.07 14.08 .355 .785
3 kardes 96 96.98 13.07
4 ve lizeri 129 95.59 12.04

Tablo 4.2.5’te Ogrencilerin benlik saygisinin kardes sayist degiskenine gore
farklilasma durumuna bakilmistir. Ogrencilein kardes sayis1 degiskenine gore aritmetik
ortalamanin degeri incelendiginde, benlik saygisi 6lgeginde tek cocuk olanlarin puan
ortalamas1 (X: 95.76), 2 kardes olanlarm puan ortalamas1 (X: 97.07), 3 kardes olanlarin
puan ortalamas1 (X: 96.98) ve 4 kardes olanlarmn puan ortalamasi (X: 95.59) olarak
goriilmistiir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigr gorilmiistiir (F= .355;

p=.758; p=0.05).

Tablo 4.2.6. Osgrencilerin benlik saygisinin algilanan aile ekonomik durumu degiskenine gore

farklilagma durumuna iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F p Homojenlik Fark
Yiksek 33  97.96 14.60 Yiiksek-

Ogrencilerin benlik ~ Orta 214 9546 10.74 2637  .048 002 Orta;
saveist Yiiksek-

ve Disik 123  92.07 14.93 Diisiik.

Tablo 4.2.6’da de goriildiigii gibi, 6grencilerin benlik saygisinin algilanan aile
ekonomik durumu degiskenine gore farklilasma durumuna bakilmistir.  Grup
farkliliklarinin - belirlenmesi ig¢in yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmiistiir (F=2.637; p=.048; p<0.05). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Post-Hoc testlerinden Games
Howell testi kullanilmistir. Bunun nedeni Levene testi (p>0.05) sonucunda verilerin
homojen dagildiginin goriilmesidir. Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, algilanan
aile ekonomik drumu yiiksek diizeyde olanlarin digerlerine gore benlik saygisinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benlik saygisi 6l¢egine algilanan aile ekonomik durumu
yiiksek olanlarm puan ortalamasi (X: 97.96), algilanan aile ekonomik durumu orta
olanlarm puan ortalamas1 (X: 95.46) ve algilanan aile ekonomik durumunu diisiik
olanlarin puan ortalamas1 (X: 92.07) olarak bulunmustur. Bir baska deyisle algilanan aile
ekonomik durumu yiiksek olanlarin benlik saygisi puanlar1 diger iki gruba gore anlaml

olarak daha yiiksektir.
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Tablo 4.2.7. Ogrencilerin benlik saygisinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilasma
durumuna iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Grup N X Ss F P
flkokul 40 94.95 11.95
Ogrencilerin benlik Ortaokul 81 94.55 11.64
Saygist Lise 114 97.28 12.55 1.552 187
Universite 95 96.76 13.82
Yiiksek 40 95.12 12.67
lisans ve

uzeri

Tablo 4.2.7°de 6grencilerin benlik saygisinin baba egitim durumu degiskenine gore
farklilasma durumuna bakilmistir. Aritetik ortalama degerleri incelendiginde, benlik
saygis1 Olgegine baba egitim durumu ilk okul seviyesinde olanlarin puan ortalamas: (X:
94.95), ortaokul seviyesinde olanlarin puan ortalamasi (X: 94.55), lise seviyesinde
olanlarin puan ortalamasi (X: 97.28), iiniversite bitirenlerin puan ortalamasi (X: 96.76) ve
yiiksek lisans bitirenlerin puan ortalamasi (X: 95.12) olarak bulunmustur. Grup
farkliliklarinin  belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gorilmistiir (F=1.552; p=.187; p>0.05).

Tablo 4.2.8. Ogrencilerin benlik saygisinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilasma

durumuna iliskin tek yonlii ANOVA testi sonug¢lari

Grup N X Ss F P
Tlkokul 64 94.09 11.08
Ortaokul 89 95.01 11.88
Ogrencilerin benlik Lise 82 97.12 12.71 1.849 119
saygisi — -

Universite 94 98.79 13.81
Yiiksek 41 94.90 13.48
lisans ve

tzeri

Tablo 4.2.8’de 6grencilerin benlik saygisinin anne egitim durumu degiskenine gore
farklilasma durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, benlik
saygist dlgegine anne egitim durumu ilk okul seviyesinde olanlarmn puan ortalamas: (X:
94.09), ortaokul seviyesinde olanlarm puan ortalamas: (X: 95.01), lise seviyesinde
olanlarin puan ortalamasi (X: 97.12), iiniversite bitirenlerin puan ortalamas: (X: 98.79) ve

yiiksek lisans bitirenlerin puan ortalamas1 (X: 94.90) olarak bulunmustur. Grup
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farkliliklarinin  belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (F=1.552; p=.119; p>0.05).

4.3. OGRENCILERIN iYIMSERLIK DUZEYLERININ BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE ANLAMLI BiR
FARKLILIK GOSTERIP GOSTERMEDIGINE iLiSKIN
BULGULAR

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin yimserlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére farklilasma durumuna

iliskin bagimsiz érneklem T-Testi sonuglar

Grup n X Ss sd t p
Ogrencilerin iyimserlik diizeyi Kadin 233 69.20 9.97 .65  2.130 .034
Erkek 137 66.92 9.87 .84

Tablo 4.3.2’de ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina bagimsiz 6rneklemler T-Testi ile bakilmistir. Test sonucunda
kadin ve erkekler arasinda iyimserlik diizey agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmistiir (t= 2.130; p=.034; p<0.05). Aritmetik ortalamaya bakildig1
zaman, 6grencilerin iyimserlik diizeyleri dl¢egine verdikleri puana gore erkeklerin puan
ortalamasi (X: 66.92) kadinlarin puan ortalamasindan (X: 69.20) anlaml bir farkla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, kadin dgrencilerin erkek
Ogrencilere gore iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.3.3. Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin yas degiskenine gére farklilasma durumuna

iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Grup N X Ss F p Levene Fark
Ogrencilerin ~ 17-19 yas 131 70.27 8.07 17-19 yas -
iyimserlik 20-23 yas;17-
diizeyi 20-23yag 169 6757 1027 3.990 .019* .007 19 yas - 24-26
24-26yas 70 66.67 11.90 yas
*p>0.05

Tablo 4.3.3’te 6grencilerin benlik saygisinin yas degiskenine gore farklilasma
durumuna bakilmigtir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir
(F=1.614; p=.019; p>0.05). Aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, 17-19 yas
grubundaki o6grencilerin iyimserlik diizeyi diger gruplara gore diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Post-Hoc
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testlerinden Tamhane testi kullanilmustir. Ogrencilerin iyimserlik 6lgegine verdikleri puana
gore 17-19 yas arasindakilerin puan ortalamasi (X: 70.27), 20-23 yas arasindakilerin puan
ortalamasindan (X: 67.57) ve 24-25 yas arasindakilerin puan ortalamasindan (X: 66.67)
anlaml olarak daha yiiksektir. Baska bir deyisle, 17-19 yas arasindaki 6grencilerin iletisim
becerileri diger gruplara gore daha ytiksektir.

Tablo 4.3.4. Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin okudugu tiniversite degiskenine gore farkhilasma

durumuna iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Grup N X Ss F p
Kirsehir Ahi Evran 203 68.24 9.80
Ogrencilerin Universitesi 1540 216
iyimserlik diizeyi Kirgizistan-Tiirkiye 67 66.86 10.91
‘Manas’ Universitesi
Os Devlet Universitesi 100 69.60 9.63

Tablo 4.3.4’de da gorildigi gibi, 6grencilerin iyimserlik diizeylerinin okudugu
tniversite degiskenine gore farklilagma durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalama
degerlerine bakildigi zaman, iyimserlik diizeyleri Olgegine Kirsehir Ahi Evran
Universitesinin puan ortalamas1 (X: 68.24), Kirgizistan-Tiirkiye ‘Manas’ Universitesinin
puan ortalamasindan (X: 66.86) ve Os Devlet Universitesinin puan ortalamasi (X: 69.60)
oldugu gorilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir
(F=1.540; p=.216; p>0.05).

Tablo 4.3.5. Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilasma durumuna

iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F p
1.siif 74 68.66 9.44
Ogrencilerin iyimserlik 2.simf 123 67.33 10.11
diizeyi 3.simif 86 68.98 940 667 573
4.smif 87 68.94 10.82

Tablo 4.3.5°de Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin sinif degiskenine gore
farklilasma durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalamanin degerleri incelendiginde,
iyimserlik diizeyleri 6lgeginde 1.smmf 6grencilerinin puan ortalamasi (X: 68.66), 2.smif
ogrencilerinin puan ortalamas1 (X: 67.33), 3.sinif puan ortalamas1 (X: 68.98) ve 4.smf
puan ortalamasmdan (X: 68.94) olarak goriilmiistiir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin
yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

olmadig1 gortilmistir (F=.667; p=.573; p>0.05).
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Tablo 4.3.6. Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin kardes sayisi degiskenine gore farklilasma
durumuna iliskin tek yonlii ANOVA testi sonuglari

Grup N X Ss F p
Tek ¢ocuk 75 68.00 10.43
. 2 kardes 70 67.27 11.13  .498 .684
Ogrencilerin iyimserlik diizeyi
3 kardes 96 68.59 8.55
4 ve lizeri 129 68.99 10.10

Tablo 4.3.6°da Ogrencilerin benlik saygisinin kardes sayisi degiskenine gore
farklilasma durumuna bakilmistir. Ogrencilein kardes sayis1 degiskenine gore aritmetik
ortalamanin degeri incelendiginde, iyimserlik diizeyi 6l¢eginde tek ¢ocuk olanlarin puan
ortalamas1 (X: 68.00), 2 kardes olanlari puan ortalamasi (X: 67.27), 3 kardes olanlarin
puan ortalamas1 (X: 68.59) ve 4 kardes olanlarin puan ortalamas1 (X: 68.99) olarak
goriilmiistiir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi ig¢in yapilan ANOVA testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gorilmiistir (F= .498;
p=.684; p>0.05).

Tablo 4.3.7. Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin algilanan aile ekonomik degiskenine gore

farkldasma durumuna iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F p
Yiiksek 33 66.15 13.47
Ogrencilerin iyimserlik diizeyi Orta 214 68.78 9.48 1.014 .364

Diisiik 123 68.21 9.74

Tablo 4.3.7°de de goriildigii gibi, 6grencilerin benlik saygisinin algilanan aile
ekonomik degiskenine gore farklilagma durumuna bakilmistir. Aritmetik ortalama
degerleri incelendiginde, iyimserlik diizeyleri 6l¢egine algilanan aile ekonomik durumu
yiiksek olanlarin puan ortalamasi (X: 66.15), algilanan aile ekonomik durumu orta
olanlarm puan ortalamasi (X: 68.78) ve algilanan aile ekonomik durumunu diisiik
olanlarmn puan ortalamasi (X: 68.21) olarak bulunmustur. Grup farkliliklarinin belirlenmesi
icin yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi gortilmistir (F=1.014; p=.364; p>0.05).

Tablo 4.3.8. Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gére

farklilasma durumuna iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F P
Ilkokul 40 68.22 9.78
Ogrencilerin iyimserlik Ortaokul 81 67.79 11.87
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diizeyi Lise 114 69.06 9.33 .263 .902
Universite 95 67.92 9.64

Yiksek lisans ve 40 68.70 8.83
lizeri

Tablo 4.3.8’de o0Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin baba egitim durumu
degiskenine gore farklilagsma durumuna bakilmistir. Grup farkliliklarinin belirlenmesi igin
yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi gorilmistir (F=.263; p=.902; p>0.05). Aritetik ortalama degerleri
incelendiginde, iyimserlik diizeyleri 6lgegine baba egitim durumu ilk okul seviyesinde
olanlarin puan ortalamas: (X: 68.22), ortaokul seviyesinde olanlarin puan ortalamasi (X:
67.79), lise seviyesinde olanlarin puan ortalamasi (69.06), tiniversite bitirenlerin puan
ortalamas1 (X: 67.92) ve yiiksek lisans bitirenlerin puan ortalamas1 (X: 68.70) olarak
bulunmustur.

Tablo 4.3.9. Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin anne egitim durumu deSiskenine gore

farklilagma durumuna iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglart

Grup N X Ss F P
Ikokul 64 69.15 8.83
Ogrencilerin Ortaokul 89 69.52 10.89
iyimserlik diizeyi Lise 82 6737 9.19 710 586
Universite 94 67.72 10.05
Yiiksek lisans ve 41 68.02 11.03

uzeri

Tablo 4.3.9°d 6grencilerin iyimserlik diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine
gore farklilagma durumuna bakilmistir. Aritetik ortalama degerleri incelendiginde,
tyimserlik diizeyleri dlgegine anne egitim durumu ilk okul seviyesinde olanlarin puan
ortalamas1 (X: 69.15), ortaokul seviyesinde olanlarin puan ortalamasi (X: 69.52), lise
seviyesinde olanlarin puan ortalamasi1 (X: 67.37), iiniversite bitirenlerin puan ortalamasi
(X: 67.72) ve yiiksek lisans bitirenlerin puan ortalamasi (X: 68.02) olarak bulunmustur.
Grup farkliliklarinin belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmistir (F=.710; p=.586; p>0.05).

4.4. TLETISIM BECERISI, BENLIK SAYGISI VE iYIMSERLIiK
DUZEYLERI OLCEGININ PUANLARI ARASINDAKI
ILISKILERE iLISKIN BULGULAR

4.4.1. Benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyleri ile iletisim becerileri

arasindaki iliskiyi gosteren Pearson Korelasyon bulgulari
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Asagida, olceklerden alinan puanlarin arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaci ile

yapilan Korelasyon testlerinin bulgulari verilmistir:

Tablo 4.4.1.1. Olgekler arasindaki iliskilere ait Pearson Korelasyon katsayilar

Degisken n X Ss 1 2 3
1. Tletisim 370 116.05 16.70 - 375%* .079
Becerisi
2. Benlik Saygis1 370 96.27 12.69 375%* - 214%*
3. Tyimserlik 370 68.36 9.98 .079 214%* -
Diizeyi
**:p<0.01

Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler incelendiginde,
iletisim becerisi puant ile benlik saygis1 (r=0.375; p<0.01) arasinda orta diizeyde pozitif
yonli iliskilerin bulundugu ve iletisim becerisi (r=0.079; p=0.05) puanlar ile iyimserlik
diizeyi arasinda anlamli iliskilerin bulunmadig tespit edilmistir. Bu durum, benlik saygisi

arttikca, iletisim becerisinin de arttigini gostermektedir.

Benlik saygis1 puani ile iyimserlik diizeyi (r=0.214; p<0.01) puani arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, benlik saygisi
arttik¢a, iyimserlik diizeyi de artmaktadir.

4.4.2. Benlik Saygis1 ve Iyimserlik Diizeyi degiskenlerinin Iletisim

Becerileri iizerindeki etkisine iliskin Coklu  Regresyon analizi

sonuclari

Benlik saygis1 ve iyimserlik diizeylerinin iletisim becerileri lizerindeki etkisine

iliskin Coklu Regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.4.2.1. Benlik Saygis: ve Lyimserlik Diizeyi degiskenlerinin Iletisim Becerileri tizerindeki

etkisine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon analizi sonucu.

Standart ikili Kismi Tolera VIF
Degisken B Hata B t p r r nce
Sabit* 68.68 7.541 9.107  .000
.954
Benlik Saygisi 494 .065 376 7.582 .000 367  .368 1.048
Iyimserlik .954
Diizeyi -.003 .083 -002 -034 973 -002 -.002

* [letisim Becerileri (Bagumli Degisken) Sabit
*R=.375 R?=.141 F=(2-367)=30.071 p=.000 Durbin Watson=1.754 VIF=1.048

Coklu dogrusal regresyon analizinde oncelikle ANOVA tablosu incelenmistir. Bu
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tabloya gore F degerinin 30.071 ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p= .000)
goriilmektedir. Buna gore benlik saygist degiskeni iletisim becerilerini yordamistir. Coklu
Dogrusal Regresyon sonucunda benlik saygisinin iletisim becerileriyle orta diizeyde ve
anlaml bir iligkiye sahip oldugu bulunmustur (R= .37, R%*=.14, p<.01). Yapilan Coklu
Coklu Regresyon analizinde benlik saygisinin iletisim becerilerine %14 agikladigi
goriilmektedir. 1 den kiiciik ve 3ten biiylik Durbin Watson degerleri, degerlerde bir hata
oldugunu gosterir (Seger, 2017). Bu arastirma bulgusunda Durbin Watson degerinin 1.754
oldugu gorilmektedir. Bu deger 1 ve 3 arasinda oldugu igin herhangi bir sorun

goziikmemektedir.
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BOLUM V
5.1. SONUC VE TARTISMA

1. Ogrencilerin iletisim becerileri, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin sonuclar:

Ogrencilerin iyimserlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
farklilagirken, ogrencilerin iletisim becerileri ve benlik saygilar1 cinsiyete — gore
farklilasmadig tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile kadin 6grencilerin iyimserlik diizeyleri
erkek Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu, baska bir degisle erkek

ogrencilere kiyas, kadin 6grencilerin daha iyimser oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirma ile ilgili benzer sonucglara ulasilan ¢aligmalara bakildigi zaman: Kadin
ogrenciler, erkek Ogrencilere gore iyimserlik diizeylerine iligkin daha olumlu goriisler
bildirmislerdir. Buna gore kiz 6grenciler erkek Ogrencilere gore daha iyimser oldugunu
sOyleyebiliriz. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore
daha iyimser oldugunu gostermekte olup bu arastirmada ulastigimiz bugulara benzerlik
tagimaktadir. Maras Taskin (2019) yiiksek lisans c¢alismasinda Ankaradaki devlet
tiniversitelerinin birinde egitim gérmekte olan 434 lisans 6grencisi lizerinde yagmis oldugu
arastirmada kadin oOgrencilerin erkek oOgrencilere gore daha iyimser oldugunu ve bu
durumun toplumsal cinsiyetten etkilenen ve iki cinsiyetin farkli beklentilerle, farkli
ortamlarda yetistirildiginden kaynaklanabildigini ©ne silirmiistiir. Benzer c¢alisma,
Parmaksiz, ve Avsaroglu (2012) 6gretmen adaylar1 olan {iniversite 0grencileri {lizerine
yapmis oldugu arastirmada erkek Ogrencilerdin benlik saygisinin diisiik olmasina ve buna
karsilik kadin 6grencilerin 1yimserlik diizeylerinin yliksek olmasi durumuna ulagsmislardir.
Arastirmanin bulgularin destekleyen ve farkli dlgekler ile farkli yas gruba uygulanan
arastirmalar Tirkiye genelinde ve yurt disindaki calismalarda bolca mevcuttur. Akgcesme
(2017) tarafindan yapilan anne babalar iizerindeki ¢aligmasinda annelerin babalara gore
daha fazla iyimser oldugu sonucuna ulasildigi goriilmiistiir. Buna karsilik, Agikgdz’iin
(2006) tiniversite 0grencilerinin iizerine yaptig1 arastirmada erkek 6grencilerin iyimserlik
diizeyleri kiz 6grencilerin iyimserlik diizeylerine gore daha yiiksek olmasi arastirmanin
bulfularina ters diismektedir. Altan (2017) orneklemi 1022’ yi bulan arastirmasinda kadin
ogrencilerin iyimserlik diizeyinen erkek Ogrencilerin iyimserlik diizeyinin daha yiiksek
oldugu sonucuna saptamistir. Ogrencilerin iyimserlik diizeyleri agisindan farklilik

gostermeyen c¢aligmalarin ¢ogunluk gosterdigi, alan yazin incelendiginde cogunlukta
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oldugu goriilmektedir. Gengoglu, Alkan, ve Kogyigit (2014) yaptiklart aragtirmada
iyimserlik diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer sekil,
Bostanci, Oda, Sebin, ve Erail (2017) arrastirmalarinda iyimserlik diizeyinin cinsiyete gore

istatistiksel olarak herhangi bir farklilasma olmadigini tespit etmislerdir.

Bu aragtirmada Ogrencilerin cinsiyet degiskenlerine gore iletisim becerilerinin
farlilastign gorilmustiir. Tiirkoz, Koroglu, ve Sahin Kiralp (2017) 6zel iiniversitenin
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik boliimiinde 6grenim goren 310 6grenci lizerinde
yaptiklar1 arastirma sonucunda iletisim becerileri cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Benzer sekilde, Tiimkaya (2011) yaptig1 arastirmada iletisim becerileri
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini saptamistir. Gérmiis, Aydin, ve Ergin
(2013) arastirmalarinda kadin 6grencilerin iletisim becerileri ile erkek 6grencilerin iletisim
becerileri arasinda herhangi bir istatistiksel olarak fark olmadigimi ve kadinlarin ve
erkeklerin iletisim becerilerinin ortalama {izeri altinda oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Didin (2021) 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme ve iletisim becerileri arasindaki
iliskiyi saptamayr amaglayarak Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinden 312 son sinif lisans 6grencisi iizerinde arastirma yapmistir. Bulgulara gore
Ogrencilerin iletisim becerileri, Ol¢egin alt boyutlart olan iletisim ilkeleri ile temel
beceriler, kendini ifade etme, aktif dinleme ve sozsiiz iletisim ile iletisim kurma istekliligi
arasinda bireyin cinsiyeti, egitim tiirli ve sektdr degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ayrica iletisim ilkeleri ile temel beceriler ile kendini ifade etme, aktif
dinleme ve sozsiiz iletisim ile iletisim kurma istekliligi arasinda istatistiksel olarak yiiksek
pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Alan yazinda {niversite O6grencilerinin
iletisim becerilerine iliskin farkli 6lgekler kullanarak cinsiyet degiskenine gore farklilik
gbstermeyen sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Bozkurt Bulut, 2004; Cift¢i ve
Taskaya, 2010). Ancak, iletisim becerilerini cinsiyete gore aragtirma sonucunda farklilagan
sonucuna ulagan arastirmalar da mevcuttur; Akyol’un (2011) {niversite 6grencilerinin
iletisim becerileri lizerine yapmis oldugu ¢alismada kadin 6grencilerin iletisim becerileri
puanlan erkek dgrencilerin iletisim becerileri puanlarina gore daha yiiksek ¢iktigini tespit
etmistir, buna benzer ¢alisma Kog, Terzi ve Giil (2015) arastirmalarinda cinsiyet agisindan
tiniversite Ogrencileri iizerine yaptig1 arastirmada kadin 6grencilerin iletisim becerileri
erkek 6grencilerin iletisim becerilerine goére daha yliksek oldugunu ve kadin 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore iletisim becerilerin daha etkili ayn1 zamanda daha yeterli olarak

kullandiklarin1 saptamislardir. Benzer sekilde, Cetinkaya (2011) Canakkale Onsekiz Mart
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tiniversitesi Tirkce egitim bdliimiinde lisansdgrenimine devam etmekte olan 195 6grenci
olusturan iletisim becerileri konusunda arastirma sonucunda kiz 6grencilerin lehine anlamli
sonug oldugu durumunu tespit etmistir. Kilcigil vb. (2009) tarafindan yapilmis arastirmada,
Ankara Universitesi BSYO fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan &grencilerin iletisim
becerileri cinsiyet degiskenine gore kadin 6grencilerde daha yiiksek oldugu ve kisilerarasi
iletisim kurmada daha etkili iletisim kurabildikleri sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde,
Sungur (2018) yaptig1 Ankara bir devlet tiniversitesinde 354 lisans 68rencisi olusturan
yiiksek lisans tez caligmasinda kadin Ogrencierin erkek ogrencilere gore daha yliksek
iletisim becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Alan yazinda {iniversite
Ogrencilerinin iletisim becerilerine iliskin farkli envanter kullanilarak yapilmis bir ¢ok
arastirmalar, arastirma bulgularin1 destekleyen iletisim becerilerini cinsiyet degiskenine
gore kadin 6grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulastigi goriilmektedir
(Kéning, 1992; Ozerbas, Bulut, ve Usta, 2007; Erigii¢, Sener, ve Eris, 2013.) Konuyla
ilgili diger ¢aligmalar da arastirma buldularin destekleyen, cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri kadinlarda daha yiliksek oldugunu vurgulayan bir ¢ok arastirma
mevcuttur; Kartal’m (2013) Samsun ilgesindeki 13 ortadgretim Ogrencilerine yapmis
oldugu arastirmada kiz Ogrencilerin iletisim becerileri erkek ogrencilerin iletisim
becerilerinen daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yetiskin (2016) ergenler iizerinde
yaptig1 calismada Ogrencilerin iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore kizlarin
lehine anlamli sonu¢ oldugu durumunu saptamistir. Ancak, iletisim becerilerini cinsiyete

gore arastirma sonucunda farklilasmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur;

Arastirmada, 6grencilerin benlik saygilari cinsiyet degiskenine gére herhangi bir
farklilasma gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmanin, bugulari ile ilgili alan yazin
incelendiginde de, arastirmanin bulgularin destekleyen ¢aligmalarin mevcut olduguna
rastlanmustir. Efilti, ve Cikili (2017) arastirma yaptigi Selguk Universitesi Ozel egitim
boliimiinde 6grenim gormekte olan 182 Ogrenciye yapmis oldugu arastirmada sinsiyet
degiskenine gore benlik saygisinin farklilasmadigini saptamislardir. Benzer caligsma,
Istanbul ili icerisinde cesitli devlet ve vakif iiniversitelerinde farkli béliimlerde egitim
gormekte olan oOgrencilerin benlik saygisi arasindaki iliski incelendiginde cinsiyet
degiskeni acisindan farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Mermertas, 2020). Yas grubu
farkli arastirmalar da, arastirmanin bulgularinan paralel olan sonuglara ulagsmislardir.
Aliev, ve Kalgi (2014) arastirmalarinda ilkdgretim oOgrencilerine yapmis oldugu

aragtirmada benlik sayginin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Ozbey
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(2019) lise ogrencileri lizerine yapmis oldugu arastirma sonucunda , cinsiyet, egitim
durumu, aile gelir diizeylerine gore benlik saygilarinin arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadigini saptamistir. Benzer calisma, Khaligova (2019) calisma evrenini
tiniversite O6grencileri olusturan calismasinda, Ogrencilerin cinsiyetlerine goére benlik

saygilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigini tespit etmistir.

2.0grencilerin iletisim becerileri, benlik saygisi1 ve iyimserlik diizeylerinin yas

degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin sonuclar:

Ogrencilerin iletisim becerileri, benlik saygisi ve iyimserlik diizeylerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Ancak, aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde, katilimcilarin yas diizeyleri ilerledik¢e iletisim
becerilerinin azaldig1 ve grup olarak 24-26 yas arasinda olanlar diger gruplara gore daha
diisiik iletisim becerisine, 20-23 yas grubundaki 6grencilerinin diisiik benlik saygisina, 17-

19 yas grubundaki 6grenciler ise diistik iyimserlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde 6grencilerin yas degiskeni ile iletisim becerileri arasinda
anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulasam arastirmalar ¢ogunluk gostermektedir. Erigiic,
Sener, ve Erig, (2013) arastirmalarinda iletisim becerilerinin yas degiskenine gore
farklilik gostermedigini ancak, aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda  yasin
ilerlemesiyle iletisim becerilerinin de artmasi durumuna saptamislardir. Benzer c¢alisma,
Gormiis, Aydmn, ve Ergin (2013) arastirmalarinda yasli, orta yash ve gen¢ kadinlarin
iletisim  becerilerinde herhangi bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Ogrencilerin iyimserlik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koyan
arastirmalar. Maras Taskin (2019) yiiksek lisans tez calismasinda Ankara’daki devlet
tiniversitelerinin birinde yapmis oldugu arastirmada yas degiskenine gore iyimserlik
diizeylerinin farklilagmadig1 sonucuna saptamistir. Bostanci, Oda, Sebin, ve Erail (2017)
aragtirmalarinda 6grencilerin iyimserlik diizeyinin yas degiskenine gore yaptig1 arastirma
sonucu, arastirmanin bulgulariyla ters diismektedir. Ogrencilerin yas degiskenine gore
benlik saygisi puanlarinin farklilasmadigl arastirmada bulunmustur. Benzer g¢alismalar,
Efilti, ve Cikili (2017) arastirma yaptigi Selguk Universitesi Ozel egitim béliimiinde
ogrenim gormekte olan 182 Ggrenciye yapmig oldugu arastirmada yas degiskenine gore
benlik saygisinin farklilasmadigina saptamislardir. Ozkan (1994) ve Ozdayr (2019)
Ogrencilerin benlik saygisiyla ilgili yapmis oldugu arastirma sonucu, arastirmanin
bulgusunu desteklemektedir. Arastirmanin bulgularina ters gelen bir aragtirmada, yas

degiskeni ile benlik saygisi arasinda anlamli farkin oldugu sonucuna ulagsmistir (Giirsen
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Ortacioglu, 2009).

3. Ogrencilerin iletisim becerileri, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeylerinin

okudugu iiniversite degiskenine gore farklilasma durumuna iliskin sonuglar:

Ogrencilerin  iyimserlik diizeyleri okudugu iiniversite degiskenine gore
farklilagsmazken, iletisim becerileri ve benlik saygist Universite degiskenine gore
istatistiksel olarar anlamli bir farklilasma gostermektedir. Baska bir soyleyisle Os Devlet
Universitesi dgrencilerinin iletisim becerileri ve benlik saygilar1 diger gruplara gore daha

diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kileigil ve arkadaslar1 (2009) Ankara Universitesi ve Cukurova Universitesi lisans
ogrencilerinin {izerinde yapmis oldugu arastirmada iletisim becerilerinin okudugu
tiniversite degiskenine gore olduk¢a anlamli farkin oldugu sonucuna saptamistir. Benzer
calisma, Tepekoyli, Soytiirk, ve Camliyer (2007) arastirmasinda farkli boliimlerde
O0grenim gormekte olan Ogrencilerin okudugu boliime gore iletisim becerilerinin
farklilastig1 sonucuna varilmasidir. Diger yandan 6grencilerin benlik saygilarinin okudugu
tiniversite degiskenine iliskin alan yazin incelendiginde; Dilmag, ve Eksi (2008) yaptigi
arastirmada tniversite 6grencilerinin okudugu béliimlere gore benlik saygisinin farklilig
sonucuna ulasmustir. Buna karsilik, Ozday1 (2019) farkli boliimlerde dgrenim gérmekte
olan lisans 0grencileri lizerine yaptigi arastirmada benlik saygisinin okudugu béliime gore
farklilasma olmadigi kamitina varmustir. Ogrencilerin iyimserlik diizeyleri ile ilgili
arastirma bulgularin destekleyen calismalar; Maras Taskin (2019) yiiksek lisans tez
calismasinda yapmis oldugu arastirmada ogrencilerin iyimserlik diizeyleri gittigi boliim
degiskenleri arasinda farklilasma olmadigi sonucuna saptamistir. Agikgoz (2006) ve Toy
(2007) arastirmalarinda Ogrencilerin okudugu boliime gore iyimserlik diizeylerininde
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Sahin (2015) tarfindan
yapildig1 arastirmada {niversite Ogrencilerinin gittigi fakiilte ile iyimserlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu arastirmanin bulgularina ters diigmektedir.

4.0grencilerin iletisim becerileri, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeylerinin
sinif, kardes sayisi, baba egitim durumu ve anne egitim durumu degiskenlerine gore

farkhilasma durumuna iliskin sonuglar:

Bu aragtirmanin bulgularia gore dgrencilerin iletisim becerileri, benlik saygisi ve
‘yimserlik diizeylerinin sinif, kardes sayisi, baba egitim durumu ve anne egitim durumu

degiskenlerine gore bir farklilagma olmadig1 sonucu tespit edilmistir. Asagida bu bulgulara
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iligkin alan yazin tartismalarina yer verilmistir.

Eriglig, Sener, ve Eris (2013), Gormiis, Aydin, ve Ergin (2013) yaptiklari
arastirmada yukarida belirtildigi gibi 6grencilerin iletisim becerileri 6grencilerin sinif,
kardes sayisi, ailenin ekonomik durumu ve anne — baba egitim durumu degiskenine gore
farklilagsmadigr sonucunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde, Acar (2009)ve O6gretmen
adaylar1 Tlizerine yaptig1 arastirmada iletisim becerilerinin arastirmanin bulgularin
destekleyen bulgulara ulasildigl goriilmiistiir. Yilmaz (2007) yiiksek lisans tez calisma
sonucunda iletisim becerilerinin smif ve kardes sayisi degiskenlerine gore
farklilasmadigint sonucuna ulasirken diger yandan iletisim becerilerinin sosyo-ekonomik
durumuyla anlamli iliski gosterdigini tespit etmistir. Ozerbas, Bulut, ve Usta (2007)
tarafindan yapmis oldugu arastirmada iletisim becerilerin sosyo-ekonomik a¢idan herhangi
bir farklilasma durumu olmadig1 yorumunu yapmaistir. Dilekman, Basc1, ve Bektas (2008)
tarafindan  yapilmis arastirmada aragtimanin bulgularin  destekleyen sonuglara
ulagmiglardir. Tiimkaya (2011) ve Pehlivan Baykara (2008) tarafindan yapilan arastirma

siif degiskeni agisindan arastirmanin bulgularina ters diismektedir.

Arastirmada iyimserlik diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar1 aragtirmalarda; Taskin
(2019) tarafindan yapilmig aragtirma sonucu sinif, ailenin geliri ve baba egitim durumu
degiskenleri ile iyimserlik diizeyleri agisindan arastirmanin bulgularin1 desteklerken anne
egitimi degiskeni ile iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli farkin oldugu yorumunu
yapmustir. Sahin (2015) aragtirma yaptig1 tiniversite 0grencilerin iyimserlid diizeyleri ile
ailenin ekonomik durumu ve anne-babanin egitim durumu degiskenlerine farklilik
gostermezken, sinif degiskenine gore anlamli farkin oldugu durumuna saptamistir.
Akcesme (2017) tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin velileri lizerine yapmis oldugu
aragtirmada anne — bablarin iyimserlik diizeyi ile aile ekonomik durumu degiskeni arasinda
anlaml farkin olmadigi yorumunu yapmistir. Buna kars1, Giilcan (2014) arastirmasinda
gelir diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin iyimserlik diizeyi puami diger gruplara gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Bu aragtirmada dgrencilerin benlik saygisi ile sinif, kardes sayis1 ve anne — baba
egitim durumlari degiskenine gore de anlamli farkliliklar bulunmamaistir. Aragtirmanin bu
bulgulari, Ogrencilerin benlik saygisi {izerine yapmis olduklar1 baz1 ¢alismalarin
bulgularina paralellik gostermektedir. Efilti, ve Cikili (2017) tarfindan yapilmis ¢alismada
ogrencilerin benlik saygisinin smif diizeyine gore farklilasmadigi yorumunu yapmuistir.

Yiiksekkaya (1995) ve Akman ve Uyanik Balat (2004) tarafindan iiniversite 6grencileri
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tizerinde yapmis oldugu c¢aligmada benlik saygisinin 6grencilerin sinif diizeyine gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Ancak, Ozday1 (2019) iiniversite dgrencileri iizerine
yapmis oldugu arastirmada benlik saygmin sinif degiskenine goére anlamli farkin
bulunmasi, arastirmanin bulgusuna ters gelmektedir. Benzer sekilde, Uniivar (2003) Konya
ilindeki lise 1. 2. 3. Simif 6grencileri tizerine yapmis oldugu calismada benlik saygisi
ogrencilerin sinif diizeyine ve anne egitim durumuna goére anlamli fark gosterdigi sonucuna
ulasirken, baba egitim durumu degiskeni durumu arastirma bulgusunu desteklemektedir.
Sonug olarak, Ogrencinin ailesinen ve ¢evresinen alinan sosyal destegin artmasi ve
annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin de benlik saygis1 artmaktadir. Demiriz ve
Ogretir (2007) yaptiklart ¢alisma sonucunda, anne veya babanm egitim diizeyi arttikca,
cocuklarinin da benlik saygis1 diizeylerinin de yiikseldigi ve kendine giivenlerinin de arttig1
sonucu elde edilmistir. Bu calismaya gore anne veya babanin diisiik egitimli olmasi
cocukta dislik benlik saygisina neden olmaktadir. Aliyev ve Kalgi (2014) {iniversite
ogrencileri tizerinde yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin baba egitim durumundan
etkilenmemesi arastirma bulgusunu desteklemektedir. Tasgit’in (2012) {iniversite
Ogrencileri lizerine yaptiglr arastirmasinda O6grencilerin benlik saygisi ve karar verme
diizeylerinin incelenmesini amacladigi, 1855 {iniversite O0grencinin katilimiyla yaptigi
arastirmasinin sonucunda, cinsiyet, sinif, aktivite ve annenin ¢aligma durumu incelenerek

benlik saygisi ile karar verme arasinda anlamli bir farklilik saptanmastir.

6.0grencilerin iletisim becerileri, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeylerinin
algilanan aile ekonomik drumu degiskenine gore farklhilasma durumuna iliskin

sonuclar:

Ogrencilerin benlik saygisi algilanan aile ekonomik drumu degiskenine gore
farlilagirken iletisim becerileri ve iyimserlik diizeylerine gére anlamli bir farklilagma
olmadigi tespit edilmistir. Yani, algilanan aile ekonomik drumunun yiiksek olmasi,
Ogrencilerin benlik saygisinin da yiiksek olmasmi sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma bulgusu ile ilgili alan yazin incelendiginde; Aliyev ve Kalgi (2014) tiniversite
ogrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin benlik saygilarinin ailenin
ekonomik durumunan etkilenmesi arastirma bulgusunu desteklemektedir. Benzer calisma,
sosyo-ekonomik durumdun lise 6grencilerinin benlik saygisini etkileyip ve etkilemiycegine
dair yapilan arastirmada 6grencilerin benlik diizeyinin ekonomik durumdan etkilenmesi
arastirma bulgusun desteklemektedir (Balat ve Akman, 2004). Aktas (2011), ergenlerin

anne baba tutumlarinin benlik saygisina yonelik algilarinin  etkisini  arastirdig
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caligmasinda, aile gelir diizeyi arttikca benlik saygisimin da arttigini, anne-babasin
demokrat olarak goren genglerin biiylime ve benlik saygisinin arttigini bulmustur.
ebeveynlerini koruyucu ve otoriter olarak goren ¢ocuklardan daha vyiiksektir. Ozetle,
calismanin sonuglari, ebeveynlerin algiladiklar1 demokratik tutum diizeyi arttik¢a benlik
saygilarinin da arttigin1 saptanmistir. Ancak, Khaligova (2019) ¢alisma evrenini {iniversite
ogrencileri olusturan ¢alismasinda, 6grencilerin aile gelir diizeylerine gore benlik saygilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigini sonucu arastirma bulgusuna ters

diismektedir.

Ogrencilerin iletisim becerilerinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde, aile
durumlan orta diizeyde olanlarin diger gruplara gore daha yiiksek iletisim becerilerine
sahip oldugu, aile ekonomik durumu ytiksek olan 6grencilerin iyimserlik diiseylerinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozerbas, Bulut, ve Usta (2007) tarafindan yapmis oldugu
aragtirmada iletisim becerilerin sosyo-ekonomik acidan herhangi bir farklilasma durumu
olmadigr yorumunu yapmistir. Buna karsilik Yilmaz (2007) yiiksek lisans tez c¢alisma
sonucunda iletisim becerilerinin S0Syo-ekonomik durumuyla anlamli iliski gosterdigini
tespit etmistir. Bu sekilde, Giilcan (2014) arastirmasinda gelir diizeyi yliksek olan
Ogrencilerin iyimserlik diizeyi puani diger gruplara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ak¢esme (2017) tarafindan 6zel gereksinimli ¢ocuklarin velileri lizerine yapmis
oldugu arastirmada anne — bablarin iyimserlik diizeyi ile aile ekonomik durumu degiskeni

arasinda anlaml farkin olmadig1 yorumunu yapmustir.

9.0grencilerin iletisim becerileri ve benlik saygilari; iletisim becerileri ve
iyimserlik diizeyleri; benlik saygilar: ve iyimserlik diizeyleri arasindaki, farklhlasma

durumuna iliskin sonuclar:

Ogrencilerin iletisim becerileri ve benlik saygilar1 arasindaki farklilasma durumuna
bakildiginda, istatistiksel olarak orta diizeyde pozitif yonli iligkilerin oldugu ve iletigim
becerileri ile iyimserlik diizeyi arasinda anlamli iliskilerin bulunmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu durum, benlik saygist arttikca iletisim becerilerinin de arttigini

gostermektedir.

Arastirmada ulagilan bir diger bulgu 6grencilerin iletisim becerileri ve benlik saygi
Olceklerinen almman puanlarin orta diizeyde pozitif yonli farkin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Alan yzinda arastirma bulgusunu destekleyen caligmalar incelendigi zaman;

Bakkal (2017) devlet memurlar1 iizerinde yapmis oldugu calismasinda benlik saygi
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Olceginen aldiklar1 puan arttikca iletisim becerisi envanterinin aldiklar1 puanin diigmekte
oldugu duruma, yani negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmuistir.
Erozkan (2005) iiniversite 6grencilerine yapmis oldugu arastirmada benlik saygisinin ise

iletisim becerilerinin 6nemli yordayiciliklari oldugunu tespit etmistir.

Benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyleri puanlari incelendiginde de iki 6l¢ek arasinda
orta diizeyde pozitif yonlii iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Buna gore, 6grencilerin
benlik saygilar1 arttik¢a iyimserlik diizeyleri de artmaktadir. Arastirma bulgusun
destekleyen sonuca Parmaksiz ve Avsaroglu (2012) {iniversite 6grenim goren dgretmen
adaylan tizerine yapmis oldugu c¢aligmada benlik saygisi ile iyimserlik diizeyleri arasinda
pozitif yonlii iliskinin oldugu sonucu arastirma bulgusuna paralel gelmektedir. Benzer
calisma, Parmaksiz (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ogrencilerin benlik saygilai
Ogrencilerine verdigi puan ile iyimserlik 6l¢egine verdigi puan arasindaki anlamli farkin
oldugu sonucuna ulasmistir. Avsaroglu ve Ure (2007), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin karar verme ve stresle basa ¢ikma tarzlarini benlik saygisi iizerine incelemis
ve 6grencilerin benlik saygisinin ikincil yonlerinin (benlik saygisi, imaj depresyonu, benlik
saygisi, Uretkenlik, kendine yeterlilik, 6zgiiven, basari) 6z degerlendirme diizeylerini
onemli Olciide etkilemistir. Bu baglamda 6zgiiveni yliksek 6grencilerin karar verirken daha

Ozglivenli olduklari tespit edilmistir.

10. Benlik Saygis1 ve Iyimserlik Diizeyi degiskenlerinin iletisim Becerileri

iizerindeki etkisine iliskin Coklu Dogrusal Regresyon analizine iliskin sonuclar.

Coklu Dogiirusal Regresyon sonucunda benlik saygisi ve iyimserlik diizeyinin
iletisim becerileriyle orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgusu ile ilgili benzer ve destekleyen sonuglara ulagilan
caligmalar incelendiginde; Akduman ve Karahan (2022) ¢alismasinda 195 meslek yiiksek
okulu o&grencileri lizerinde yaptigr arastirmada benlik saygist degiskeninin iletisim
becerileri lizerinde pozitif yonlii anlamli etkisi oldugunu tespit etmistir. Ancak, benlik
saygist ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyiyi inceleyen arastirmalarin olmamasina
ragmen arastirma bulgusun alan yazinla karsilastirmadiklarin belirtmistir. Ancak, benzer
caligmalarin oldugu alan yazina bakildigi zaman goriilmiistiir; Kutlu, Balc1 ve Yilmaz
(2004) tarafindan yapilmis arastirmada iletisim becerileri egitimi alan &grencilerin
tyimserlik diizeyi lizerinde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. Benlik saygisi
ve iyimserlik diizeyi degiskelerinin iletisim becerileri tizerindeki etkisine dair ¢aligmalarin,

alan yazin incelendiginde kisitl olmasiyla birlikte arastirmada yer alan her iki degiskenin
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iletisim becerileri lizerindeki etkisin aragtirabilme imkanin sunmustur.
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5.2. ONERILER

1. Arastirmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore iyimserlik diizeylerinin daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bunun nedenlere arastirilip erkek ogrencilerin iyimserlik

diizeylerinin ylikseltme amacinda ¢alismalar yapilabilir.

2. Arastirmada, 6grencilerin okudugu tiniversite degiskenine gore bakildigr zaman
Os Devlet Universitesi dgrencilerinin iletisim becerileri ve benlik saygilar1 arastirmadki
diger iiniversite Ogrencilerine gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Bunun nedenleri
arastirllip Os Devlet Universitesi 6grencilerinin iletisim becerileri ve benlik saygilarmi

yiikseltmek amacinda ¢alismalar yapilabilir.

3. Arastirma sonucundan yola c¢ikarak, Ogrencilerin iletisim becerileri, benlik
saygisi ve iyimserlik diizeylerinin arttiritlmasi amacinda iiniversite ¢apinda etkinlikler

diizenlenebilir.

4. Arastirma da, ogrencilerin iletisim becerileri ile benlik saygilar1 ve iyimserlik
diizeyleri arasindaki duruma bakildiginda, istatistiksel olarak orta diizeyde pozitif yonlii
iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Arastirm sonucundan yola ¢ikarak Ogrencilerin iletisim
becerileri, benlik saygisi ve iyimserlik diizeylerinin arttirilmast amacinda kisa siireli

seminerler verilebilir.

5. Arastirmada, benlik saygis1 ve iyimserlik diizeyinin iletisim becerileriyle orta
diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ve arastirma
bulgusuyla ilgili alan yazin incelendiginde benzer arastirmalara rastlanmamistir. Bu
arastirma sonucundan yola ¢ikarak, belirtilen degiskenler lizerinde farkli boliimler ve farkli

yas gruplar olusturularak ¢alismalar yapilabilir.
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DAGITIM YERLERINE

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Sosynl ve Beperi Bilimler Bilimsel Amstma ve Yaym Eaigi
Kouboren 04.05 2021 tanh we 200000 smali kerarbn varme ekinde  gondendmigiir. llgili kararlzsnn
enctiiniz biinyesinde dgdremim ghiren dgrencilere bildinlmesi hususanda;

Bilgilenmia ve gerefing nea edenm

Prof. Dr. Mar CETIN
Kurul Bagkan

Dagium:
Sosyal Bilimler Enstiiilsil Madaringine
Fem Bilimlen Enstitlisa Moddrlogone

Ek:

i- Al BAKIRCT

2. Aydin YURTTUTAN

5 Aygenur WILDIRIM

4 Cem AKIN

4. Ermine Dreniz KAYHAN
- Erhan ALTAS

T Evren ALTUM

fi- Ezgi FIDAN

Hu Bl px piveah deiaorak imo de oo bemsar
Helgs Dkiralams Ko AASATTT-TIFIE-40TE- 08 AP TS | SRR Belae Dndnclera Ldsess i wowvs torkns sos orbscu-cine
Adrew Korgebar &R Evran | enarsaen Rk Hokok Sk Merken Boghag |
Tarleghs /EIRSEHIR
Faks Mic 180 29 K1

e-Fras by ppsgtabenrars o Draermeoy Aedesad a GREIgE pda 1)
o dedeai shwnrasaancraisiid ball bog o
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9. Golen DAGISTAN YALCINEAYA

10- Galer Gizem ALTINTAS
11- Hatice SABANOGLL

13- Hilad (SKSOZ

|5 Hilal YILMAZ

|4- Ibradim ALPTEKIN

1 5. Mehmset COMAK

16 Michmset KART

17 Memdah ARSLAN

| 8- Marat COKYAMAN |

19 Marat COK YAMAN

30. Mustain ALTINTAS

21. Nursubtan DANIAR ULILU
23, Selver KILICARSLAN

23, Sema BALABAN GONEN
34. Songil BERILGEN

23 Someyye Taghm

N B g givenh deormal imm de oroabheessar

T

Halpe Doirabuma Kodis SASRAET1-TIF B0 R0 IS TAS | BSEES Biclas Dvdrelama Ao iy aws ke sy ookson-cbye

Aidren Korpchar A8 Evran 1 reeranea Robwiriigin Hokok S ik Morkon Baghag | -.Llll;ﬁ Flakcan KL
erlzzkz [ EIRSEHIR Uramn- Rl |51
A |

Faks Wi 15D 39 K1

e-Feata by e abanrar oo o Draermen Aedeval wpey REvIga gda

Kap Aedrsi shanvrasan roreksird kel bog o
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Degerlendirme Talebinde Bulunan Nursultan DANIIAR UULU
Kisi/Kurum

18.12.2020
Degerlendirme Basvuru Tarihi

Tiirkiye ve Kirgizistan Universite Ogrencilerinin

Degerlendirilmesi Talep Edilen Iletisim Becerisi, Benlik Saygisi ve lyimserlik
Eserin/Arastirmanin Adi Diizeylerinin Farkli Degiskenler A¢isindan
Karsilastirmasi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Ol¢cek/Anket/Goriisme

Formu
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri Tarihi Saati
Iktisadi ve Idari 04.03.2021 13:00
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri E;LI:HES
Dekanligi Makam
Odasi
Karar No Karar Tarihi 04.03.2021
Karar No 2021/1/23
( X) Kabul (X ) Oybirligi
Karar Sonucu () Oy on}pgu
( ) Ret () Oybirligi _
() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida basvuru bilgileri yer alan eser/arastirma i¢in
toplanarak bilimsel arastirmalar ve yayin etigi acisindan degerlendirme
yapmis Ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lar)1 almistir:

Karar ve Gerekcesi
Nursultan DANIIAR UULU’a ait “Tiirkiye ve Kirgizistan Universite Ogrencilerinin Iletisim
Becerisi, Benlik Saygisi ve Iyimserlik Diizeylerinin Farkli Degiskenler A¢isindan
Karsilagtirmas1” konulu proje aragtirmasinin bilimsel arastirmalar etigi agisindan yapilan
degerlendirmesinde kabuliine,
Oy birligiyle karar verilmistir.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN
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Ek 2. Olgek izinleri

seher Balci (i 60K 02170,1315 3y

B, KOMY: Mee ¥
M TYPeUKWid v > DYCCKWA v Mepesecti coobuerue

Nursultan Merhaba

Her iki dlcedimizi de kullanabilirsin. Senden istedimiz sonuclarini bizimle paylasman

Ahi Evran daki Hocan kim bilmiyorum ama bu uygulamalar yapacaksin iletisim becerileri ve iyimserlik dlcedinin Kirgizistan'da gecerlik
ve ginenirligine bakip ortak (hocan sen ve ben) bir yayin da yapabiliriz hocana bu mesaji da iletirsen sevinirim ben cep tif yazayim
benimle ilstisime gecerse sevinirm

Kolay gelsin

Prof. Dr. Seher BALCI CELIK

T

Kimden: "Hypcynan [laiApoe” -eeyesiageeeeiiestil)
Kime: "Sefer Balci it Fak 5370" <SRN

Gonderilenler: 5 Aralik Pazar 2021 17:21:03
Konu: lletisim Becerisi Envanteri ve lyimserlik olcagi

’ Tolga Aricak -

KOMY: MHe
X5 Typeukuid ~ > pyccKui ~  MepesecTy coobluekme

Sayin Daniyar Uulu,

Benlik saygisl dlcedi ektedir. Callsmanizda kullanabilirsiniz.

Osman Tolga ARICAK

Psikoloji Bélimd Oretim Uyesi
Hasan Kalyoncu Universitesi

Hypcyntan JakuApoe <ay N > ~r= 2021 Paz, 17:25 tarihinde sunu yazd::
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Ek 3. Kullanilan Ol¢me Araclar:

KiSISEL BILGi FORMU

Sayin Katilimet,

Bu Form, Yiiksek Lisans tez calismasi i¢in gerekli verilerin toplanmasi amactyla hazirlanmstir.
Elde edilen bilgiler bu amacin disinda kullanilmayacak ve yayinlanmayacaktir. Asagida bilgi
edinilmesi gerekli olan konulara yonelik sorular yer almaktadir. Kimlik bilgilerinize iliskin soru
bulunmamaktadir, bu nedenle her soru i¢in olduk¢a samimi ve igtenlikle cevap vermeniz
istenmektedir. Her maddeyi eksiksiz cevaplandirdiginizdan emin olun.

Katilimimiz igin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasiz: () 17-19 () 20-23 () 24-26( )27 ve lizeri
3. Okudugunuz iiniversite:

( ) Kirsehir Ahi Evran Universitesi

( ) Kirgizistan Tiirkiye Manas Universitesi

( ) Kirgizistan Os Devlet Universitesi

4. Sinifimz: ()1.Smf ()2.Smif ()3.Smf ()4 Simf
5. Kag¢ kardessiniz?

( ) Tek gocuk ()2 kardesiz ( )3 kardesiz ()4 ve lizeri

6. Ailenizin ekonomik durumu:

() Yiksek ( ) Orta ( ) Diustik

7. Babanizin egitim durumu:

( ) Okur-yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise

( ) Universite () Yiiksek lisans ve iizeri

8. Annenizin egitim durumu:

( ) Okur-yazar () Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise

( ) Universite () Yiiksek lisans ve iizeri
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ILETiSIM BECERILERI ENVANTERI

Ac¢iklama: Asagida insan iliskileriyle ilgili tutum ve davramig ifadeleri
bulunmaktadir. Genel olarak insanlarla iletisim kurarken nasil davrandiginizi, neler
diisiindiigiiniizii ve neler hissettiginizi anlatan asagidaki ifadelerin size uygunluk
derecesini belirtmeniz istenmektedir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. ifadeler,“Her
zaman (A), Genellikle (B), Bazen (C), Nadiren (D), Hicbir zaman (E)” karsiligindadir.
Her ifadeye iliskin bes secenckten yalniz birini isaretlemeniz ve cevapsiz birakmamaniz

gerekmektedir. Liitfen her ifadeyi cevaplayiniz.
Asagida Iletisim becerileri envanterinden drnek sorular verilmistir:

Insanlar1 anlamaya ¢alisirim

Dikkatimi karsimdakinin ilgi alani tizerinde toplayabilirim.

Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim.

Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine baktigim halde sézlerini dinlemedigim olur.
Insanlarla goriisiirken, bilerek onlari rahatlatacak seyler yaparim.

Konusurken séziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum.

N o a s~ wDnh e

fletisim kurdugum kimselerden bir seyler alir ve onlara da bir seyler verdigimi
hissederim.

8. Kendimi kargimdakinin yerine koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya ¢aligirim.
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BENLIK SAYGISI OLCEGI

YONERGE: Sevgili 6grenci arkadaslarim, asagida sizin yanitlamaniz gereken bazi
ifadeler sunulmustur. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyun ve size uygunluk derecesine
gore cevap kagidinda bulunan (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) segeneklerinden size uygun olanmin Yyandaki
parantezin igine bir carpi isareti (X) koyunuz. Bir ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk
geleni isaretleyiniz, isaretsiz ifade birakmayiniz. Olmak istediginiz durumu degil, gergekte
varolan tutumunuzu belirtiniz. Ifadelerin dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Onemli olan
sizin nasil hissettiginizdir. ilgi ve yardimimiz igin tesekkiir ederim.

Asagida benlik saygisi 6l¢eginden ornek sorular verilmistir:

Diger insanlar tarafindan sevilecek 6zelliklere sahip
Caresiz oldugumu diisiiniiyorum.
Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.

Ihtiyaclarim karsilayabilecek yeterlikteyim.

o~ w0 N E

Kararlarim bana ait degil.
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iYIMSERLIiK OLCEGI

YONERGE: Asagida bazi ifadelere yer verilmistir. Her bir ifadeyi dikkatlice
okuduktan sonra size en uygun segenegi (Bana gore hi¢ degil), (Bana gore degil),
(Bazen benim gibi), (Tam benim gibi) (X) isaretleyiniz. Bu bir sinav degildir. Dogru
veya yanlis cevap yoktur.

Asagida iyimserlik 6l¢eginden 6rnek sorular verilmistir:

1. Yasamaya devam edecegimi sanmiyorum.

2. Hangi yasta olursam olayim yasamin ilging ve giizel yanlarini gérmeye
caligirim.

3. Her ne kadar basarisiz olsam bile kendimi basarisiz bir insan gibi

gormuyorum.

Her seye ragmen hayatin yasamaya deger olduguna inanirim.

Her inisin bir ¢ikist oldugunu diisiiniir ve umutsuzluga kapilmam.

Ufak seylerden bile haz duyarim.

N o o &

Her acinin sonunda mutluluk olduguna inanirim.
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