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Kiiresellesen diinyada birgok yeni tehdit ortaya ¢ikarken eski tehditler de etkisini artirarak
devletler icin bir sorun olmaya devam etmektedir. Giincel diinya diizeninin ve uluslararasi siyasetin
en sarsici tehditlerinden olan uluslararasi terdrizm, hem devletler hem de bireyler icin tehdit duzeyini
giderek artiran bir sorundur. Devletler, uluslararasi orgiitler ve diger aktorler uluslararasi terorizmle
etkin yollar araciligiyla miicadele etmektedir. Ozellikle devletler, hem tek baslarma bir aktdr olarak
hem de uluslararas1 orgiitler araciligiyla uluslararasi terdrizmle birlikte micadele etmektedirler.
Terérizm kavraminin ortak bir tanimi dahi yapilamamisken terdrizmle miicadele konusunda
aktorlerin de dogal olarak farkli fikirleri mevcuttur. Devletler uluslararasi terérizmle miicadelede
egemenliklerini, vatandaglarini ve topraklarini korumak igin askeri operasyonlar ger¢eklestirmekte
ve bunu hukuki gerekgelere dayandirmaktadirlar. Zira bir devletin uluslararasi arenada
gerceklestirdigi tiim faaliyetlerin temelinde hukuka uygunluk yatmaktadir. Bu baglamda kuvvet
kullanma hukukunun tartigmali dogas1 da incelenmesi gereken diger bir 6nemli konu olarak one
cikmaktadir. Bu nedenle devletlerin gergeklestirdigi sinir Otesi askeri operasyonlarin hukuki
zeminleri de kuvvet kullanma hukuku baglaminda incelenmelidir. Bu hususta terérizmle miicadele
kapsaminda askeri harekat gerceklestiren tilkelerden biri olan Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyine bes
askeri operasyon gergeklestirmistir. Bu kapsamda Tirkiye’nin, Suriye’nin kuzeyine gergeklestirdigi
bes askeri operasyonun hukuki zeminlerinin arastirtlmasi bu tezin temelini olusturmaktadir. Tezin
Tiirkiye’nin gergeklestirdigi bu bes askeri operasyonun hukuki zeminine katki sunmasi
amaglanmaktadir. Gergeklestirilen bu bes operasyonun kuvvet kullanma hukuku baglaminda
degerlendirilmesi ve operasyonlarm hukuki zeminlerinin arastirilmasi1 Tiirkiye’nin gelecekte
uluslararasi arenadaki faaliyetlerine de katki saglayacaktir.
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While many new threats emerge globally, old threats remain problematic for states by
increasing their influence. International terrorism, one of the most shocking threats to the current
world order and international politics, is a problem that is expanding its threat level for states and
individuals. States, international organizations and other actors are fighting global terrorism
effectively. In particular, states fight against international terrorism as stand-alone actors and through
international organizations. While even a common definition of terrorism has not been made, actors
naturally have different ideas about the fight against terrorism. States carry out military operations
to protect their sovereignty, citizens and territory in the fight against international terrorism, and they
base this on legal grounds. Because one of the essential dimensions of a state's activities in the
international arena is the legal dimension, in this context, the controversial nature of the law on the
use of force stands out as another critical issue to be examined.

For this reason, the legal grounds of the states' extraterritorial military operations should also
be examined in the context of the law on the use of force. In this regard, Turkiye, one of the countries
that carried out military operations within the scope of the fight against terrorism, carried out five
military operations in northern Syria. In this context, the investigation of the legal grounds of the five
military operations carried out by Turkiye in the north of Syria constitutes the basis of this thesis. It
is aimed that the thesis will contribute to the legal basis of these five military operations carried out
by Tirkiye. Evaluating these five operations in the context of the use of force law and investigating
the legal grounds of the operations will also contribute to Tlrkiye's activities in the international
arena in the future.
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GIRIS

Uluslararasi terorizm, kiiresellesen diinyada diinya siyasetindeki tim aktorler igin
blylk bir problem olmaya devam etmektedir. Terorizm, gegmisten giiniimiize birgok
tartismaya neden olmus bir kavramdir. Terorizm kavraminin tanimlanmasindan terérizmle
micadeleye kadar bircok konuda uluslararasi orgiitler, bireyler ve en ¢ok da
devletlerarasinda ¢esitli anlasmazliklar oldugu gbéze carpmaktadir. Diinya iizerinde
neredeyse hemen hemen her bireyin ve tabi uluslararasi aktoriin terdrizm ile ilgili bir fikri
mevcuttur. Bu durumu hem terérizmle miicadelenin ¢ok eskiye dayanan tarihine hem de
neredeyse tiim bireylerin hayatinin bir boliimiinde terdrizme maruz kalmasina baglamak
mumkindir (Global Terrorism Index, 2023). Bazi bireyler ne yazik ki hayatinin bir
boliimiinde dogrudan terdrizme maruz kalirken bazi bireyler ise medya unsurlari ile terérizm
ve saldirilari ile ilgili bilgi sahibi olmaktadir. Iste terdrizm kavraminimn ortak bir taniminin
yapilmasinin zorlugu tam da bu durumdan kaynaklanmaktadir. Hemen hemen her aktoriin,
bireyin veya tiizel kisiligin terérizm ve onun zararlar1 hakkinda bir fikri olmasi onun ortak

bir taniminin yapilmasini zorlagtirmaktadir.

Uluslararas1 terorizmin, insanlik i¢in gelmis ge¢mis en biiylik tehditlerden biri
oldugu inkar edilemez bir gercektir (Polat, 2017: 117). Her ne kadar diinyada gog, savaslar
ve catigmalar gibi birgok farkli problem olsa da terérizm bu problemlerin neredeyse hepsine
neden olabilecek kadar biiylik bir tehdittir. Zira terérizm nedeniyle gogler, ¢atismalar ve
savaglar gibi birgok olumsuz durum da meydana gelebilmektedir. Buna ek olarak kitle imha
silahlariin son yiizyilda daha da gelismesi ve 6n plana ¢ikmasi, bu silahlarin terdristlerin
eline ge¢me tehlikesini artirmakta ve bu durum terérizmin tehdit boyutunu daha gercekei bir
sekilde gozler dniine sermektedir. Boyle buyik ve belirsiz bir tehditle miicadele edilmesi
gerektigi konusunda tiim aktorler hemfikir olsa da bu miicadelenin nasil ve ne sekilde
gerceklestirilmesi gerektigi konusunda aktorler arasinda oldukca farkli fikir ayriliklart

mevcuttur.

Terérizm kavraminin ortak bir taniminin yapilmasimin zorlugu asikar olsa da
imkansiz degildir; zira glinlimiizde bu yetkiye sahip olmasa da devletlerarasinda yeterli
otoriteye sahip uluslararasi kuruluslar mevcuttur. Ancak bu konu ile ilgili en buytk problem,
aktorlerin terorizme olan farkli bakis agilaridir. Bir devlet icin terdrist olarak goriilen bir

grup diger bir devlet i¢in 6zgiirliikk savasgisi olarak goriilebilmektedir (Ganor, 2002: 287).

1



Iste tiim bu nedenlerden dolay: terdrizmin dogasindaki belirsizlik, aktdrlerin davraniglarina
da yansimigtir. Bu nedenle terdrizm kavraminin yakin zamanda tim aktorlerin Gzerinde

uzlasabilecegi ortak bir taniminin yapilmasi miimkiin gézilkmemektedir.

Terdrizm devletler icin her zaman bir problem olsa da 6zellikle 11 Eylil 2001
tarihinden sonra diinya siyasetinde daha ¢ok 6n plana ¢ikan bir tehdit olmustur. Uluslararasi
terdrizmin biiyiik bir tehdit olmasinin en 6nemli sebebi, dogasindaki belirsizliktir. Diinyanin
herhangi bir yerinde her an ortaya ¢ikabilecek bir tehdit olmasi, terérizmi ¢ok daha tehlikeli
bir hale getirmektedir (Tascier, 2006: 59). Bu durum terérizmin 6nlenmesi ve terérizm
kavraminin ortak bir taniminin olusturulmasi ile ilgili tartismalar1 daha da 6nemli bir hale

getirmektedir.

Tezin ilk boliimiinden hareketle terérizm kavramu ile ilgili ilk tartisma terérizmin
nasil tamimlanmasi gerektigidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi terorizmin ortak bir taniminin
heniiz yapilmamis olmasi, ayn1 zamanda ortaya birgok tanim ¢ikmasina da sebep olmustur.
Terorizm kavramini tanimlarken genel, 6zel, devlet odakli veya birey odakli olmak iizere
bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlar incelendiginde devlet odakli ve genel tanimlarin daha
cogunlukta oldugu ve daha ¢ok 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Terdrizm kavramina dair tanimlar
incelendiginde devlet odakli ve genel tanimlarin daha ¢ok 6ne ¢ikmasinin nedeninin, devlet
odakli yaklagimin genel olarak bir tanim olusturmaya daha yatkin olusudur. Bireylerin
hepsinin farkli inaniglar1 ve davranislarinin olmasi, terdrizmi birey odakli agiklamay1
zorlagtirmaktadir. Oysa devlet odakli yaklagim daha genel ve terdrizmle miicadele
kapsaminda ortak bir terorizm taniminin yapilmasi ihtimalini daha miimkiin kilmaktadir.
Buna ek olarak terorizm kavraminin terdrle miicadele kapsaminda tanimlanmasi daha
mantikli olacaktir. Bunun sebebi ise terdrizmin ortak bir tanimimin yapilmasinin asil
nedeninin zaten terdrizmle miicadele olmasidir. Terdrizme karsi ayni mantikla yaklasan
devletler de terérizmi onunla miicadele kapsaminda tanimlamaktadir. Ornegin ugak kagirma
gibi teror eylemlerinden sonra devletler bu konuda 6nlemler alarak terérizmin bu boyutu ile
ilgilenmeye baslamiglardir. Tiim bu nedenlerden dolayr terdrizmin ortak bir tanimi

yapilirken devlet odakli bir yaklagimla daha genel bir tanim yapmak en dogrusu olacaktir.

Devletlerarasindaki igbirliginin en énemli tezahiirii olan Birlesmis Milletler (BM),
uluslararasi sorunlarin baris¢il yollarla ¢6ziilmesini temel amag¢ edinen onemli bir yapi

olarak 1945’te kurulmustur (Degdas, 2018: 21). BM terdérizmle miicadelede ¢ok sayida



devleti ayni cati altinda toplama kapasitesine sahip bir uluslararasi orgiit oldugu igin
terérizmin ortak bir taniminin yapilmasi konusunda en uygun uluslararasi aktdriin BM
oldugu goze ¢arpmaktadir. Her seyden once Birlesmis Milletler Antlagsmasi “Biz Birlesmis
Milletler Halklar1” seklinde baglamaktadir (BM Antlasmasi, 1945: 4). Goriildiigii tizere BM,
neredeyse diinyadaki biitiin aktorleri tek bir ¢at1 altinda toplamay1 basarmis bir kurum olarak
one ¢ikmaktadir. Bu duruma ek olarak BM c¢atisi altinda toplanan devletlerin genel olarak
amaclar1 savaglara ve catismalara bir son vermektir. Bu nedenle BM neredeyse tiim
aktorlerin s6z sahibi oldugu bir platform olmasi1 sebebiyle diger uluslararasi orgiitlere

nazaran daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Bir devletin terdrizm kavramini tanimlamasi ve diger biitiin devletlerin bunu ortak
bir tanim olarak kabul etmesi olas1 gbziikmemektedir. Zira devletler terdrizmle miicadele
konusunda farkli yontemler kullanmakta ve diger devletlerle ortak adimlar atsalar dahi kendi
baslarina hareket etmektedirler. Buna ek olarak belirli sayida iiyeye sahip bazi uluslararasi
orgiitlerin de terdrizmin ortak bir tanimin1 yapmasi miimkiin gézilkmemektedir. Bunun en
onemli nedeni bu orgiitlerin diger aktorlerin géziinde belirli degerleri temsil etmesidir. Bu
durum bu Orgiitlere liye olmayan diger devletleri kismen disarida birakmakta ve bu
uluslararas1 Orgiitlerin terérizmin ortak bir tanimini yapmasi ihtimalini de oldukca
zayiflatmaktadir. BM Genel Kurul’un ¢ok c¢esitli yapisi ortak bir terérizm taniminin
tartigilmast igin en uygun zemini olusturan BM organi olarak géze carpmaktadir. Tim bu
nedenlerden dolay1 terdrizm gibi kiiresel bir tehdidin de 6nlenmesi konusunda en etkin
aktorlerden biri olan BM, terdrizm kavraminin ortak bir taniminin yapilmasi konusunda da
etkin bir kurum olabilir:

“Teror eylemlerin@: iliskin uluslararas1 diizeyde kabul gérmiis bir tanim
bulunmamasi nedeniyle, Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Devletleri Giivenlik
Konseyi'nin 1566 (2004) sayili kararinda saglanan terdr eylemlerinin temel
unsurlaria ve Ozel Giivenlik Konseyi tarafindan gelistirilen model tanimina gore
yonlendirmeye ¢agirmaktadir. Asgari olarak Terdrizm, 6lim, ciddi yaralanma veya
rehin alma yoluyla siddet tehdidi veya uygulamasi yoluyla halklarin veya

hikimetlerin  sindirilmesini veya zorlanmasini igerir” (United Nations,
https://www.ohchr.org/en/terrorism ).

Goriildigi tizere BM, ¢ok sayida iiye sayisina sahip olan ve terdrizmle micadele
konusunda ortak ve etkin adimlar atmay1 basarabilmis bir uluslararasi 6rgiittiir. Bu duruma
ek olarak terdrizmle miicadelede iiye devletleri terérizme karsi tam bir igbirligi yapmaya

cagiran uluslararasi orgiit de BM’dir. (S/RES/1566 (2004)). Buna ek olarak terérizmin
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onlenmesi ile ilgili bir genel kurul kararinda hangi nedenle olursa olsun siyasi amaglarla bir
teror veya suc¢ eyleminin gerekcelendirilemeyecegi belirtilmistir (A/RES/49/60 (1994)).
Goriildiigii tizere bugiine kadar BM, biinyesindeki iiye devletleri terorizmle miicadeleye
iliskin ortak bir paydada bulusturmay1 basarmistir. Bu nedenle BM ayni1 zamanda terérizm
kavraminin ortak bir taniminin yapilmasi i¢in en uygun uluslararasi orgiit olarak da 6ne

cikmaktadir.

Terdrizm kavraminin ortak bir taniminin yapilmasiin miimkiin olup olmadig1 veya
bu kavramin ortak bir tanimi1 yapilacaksa bunu hangi aktoriin veya aktorlerin yapabilecegi
tartigmalar1 bir yana, terérizm kavraminin tanimi yapilirken hangi 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 da
ayrt bir tartisma konusu olarak one c¢ikmaktadir. Terdrizm kavramina dair yapilan
tanimlamalar incelendiginde bunlarin c¢ok cesitli oldugu ve genel olarak siddet icerigi,
ideolojik veya siyasi (ya da ikisi birden) motivasyon, Kitlelere korku salma amaci ve siyasal
sistemi degistirme veya siyasal sistemin degismesini engelleme gibi 6zeliklerin en ¢ok 6n

plana ¢ikan 6zellikler oldugu goze ¢arpmaktadir.

Terorizmin ortak bir taniminin yapilmasinin 6niindeki en biiyiik engel devletlerin
yetki kisitlamalarina karsi olan tavirlaridir. Ortak bir adim atmak ve gesitli yiikiimliiliikler
ve sorumluluklar altina girmek devletler i¢in hali hazirda gii¢ bir istir. Egemenliklerini
kisitlayan durumlardan kaginmak isteyen devletler, genel olarak terérizmle miicadelede
ortak adimlar atilmasini desteklemekte ancak ¢ogunlukla bu faaliyetleri kendi baslarina
yiirlitmeye ¢aligmaktadirlar. Uluslararasi sistemin en 6nemli karar vericileri olan devletlerin
terorizmle miicadeledeki bu tutumlari terérizm kavraminin ortak bir taniminin yapilamamais

olmasinin da en biiyiik nedenleri arasinda yer almaktadir.

Terorizm kavraminin ortak bir taniminin yapilmasi ile ilgili en 6nemli tartigmalardan
bir digeri de uluslararasi terdrizmle miicadele etmek i¢in terdrizmin ortak bir taniminin
yapilmasinin gerekli olup olmadigidir. Uluslararasi antlagmalarin genel yapilari ve aktorlerin
de davraniglar incelendiginde genel olarak bir kavrami tanimlamanin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Zira bir kavramin tanimlanmasi ayn1 zamanda onun sinirlarini, ne oldugunu ve
onunla ne derecede miicadele edilebilecegini belirleyebilir. Ozellikle devletler bu nedenden
otiirti sik sik antlagmalarla belirlenen tanimlara 6nem vermektedir. Kald1 ki sozlesmelerdeki
ve kurallardaki muglakliklar ¢ogu zaman tartismalara neden olmaktadir. Ornegin BM

Antlasmasinda kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ayni zamanda kuvvet kullaniminin ne



oldugu ile ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Kuvvet kullaniminin tanimlanmasi
devletlerin faaliyetlerini yasal olarak yorumlarken kolaylik saglamaktadir. Ayni mantikla
degerlendirildiginde, terorizmle miicadelede terdrizm kavraminin ortak bir taniminin
yapilmast bu miicadelenin hatlarin1 daha belirgin kilacaktir. Buna ek olarak uluslararasi
terérizmle mucadele eden devletler icin daha fazla hak ve sorumluluk terérizm kavraminin
ortak bir taniminin yapilmasi ile miimkiin olabilir. Terérizm kavraminin ortak bir tanimi
yapilmadan terdrle miicadelenin miimkiin olmadigini sdylemek de dogru olmayacaktir.
Devletler ge¢misten gliniimiize ugak kacirma olaylarindan bombalama eylemlerine kadar
bir¢ok teror eylemleri ile zaman zaman tek baglarina zaman zaman ise birlikte miicadele
etmektedirler. Devletler genel olarak kisitlamalar ve kurallar gelistirilmesi konusuna sicak
bakmamaktadir ve bu durumun eylemlerini kisitladigin1 diisiinmektedirler (Tosun, 2009:
91). Bu nedenle de ortak adimlar atmaktan ¢ekinmektedirler. Ancak uluslararasi orgiitler
degerlendirildiginde devletlerin gelistirdigi ortak savunma sistemlerinin degeri daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. Bir¢cok askeri, ekonomik ve siyasi uluslararasi Orgiit, uluslararasi
terorizmle miicadelede etkin ve dogru adimlar atmaktadir. Bu nedenle terdrizmle

miicadelede isbirligi en ¢cok 6n plana ¢ikan husustur.

Terorizm kavraminin ortak bir taniminin yapilmasi her ne kadar zor olsa da imkansiz
degildir. Bu baglamda terérizmin kabul edilen ortak bir tanimi olmadan da aktorler
uluslararasi terdrizm ile miicadele ediyor olsa da, bu kavramin tiim aktorler tarafindan kabul
edilen ortak bir taniminin yapilmasinin da bu miicadeleye katki sunacagini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira gerekli hukuki yaptirimlarin yasal olarak uygulanmasi adina ortak bir

terorizm kavraminin olusturulmasi bu anlamda etkin bir savunma saglayabilir.

Terorizm kavranu ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise terérizmin
oncelikle ulusal m1 yoksa uluslararasi boyutta m1 degerlendirilmesi gerektigidir. Terdrizmin
artik uluslararast bir problem oldugu asikardir. Ancak devletler hala terdrizmin tamamen
uluslararasi bir problem olarak degerlendirilmesine ve bu yonde dnlemler alinmasina sicak
bakmamakta, genel olarak terorizmle tek bir aktor olarak mdicadele etmeyi tercih
etmektedirler. Ornegin bir devlet baska bir devletin terdrist grup olarak tanidigi bir grubu
tanimamakta ve onunla miicadele etmemekte iken bagka bir terdrist grupla miicadele
etmektedir. Bu durum gostermektedir ki ter6rizm her ne kadar uluslararasi bir tehdit olsa da
devletler genel olarak onunla hala ulusal bir tehditmis gibi miicadele etmeyi tercih

etmektedir. Bu durum ayni zamanda uluslararasi terdrizmle miicadelede devletlerarasindaki
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dayanismay1 da zorlastirmaktadir. Zira belirtmek gerekir ki, modern uluslararasi sistemin en
biiyiik giivenlik sorunlarindan biri olan terérizm, belirli bir devletle veya bolgeyle sinirl bir
problem degildir ve kiiresel bir problemdir (Tasdemir, 2006: 1). Her ne kadar terérizmin
uluslararasi bir problem oldugu asikar olsa da devletler bu kiiresel problem ile tek baslarina
mucadele etmeyi tercih etmektedir. Tiim bunlardan da anlasilacag iizere kiiresel bir problem
olan terérizmle miicadele konusunda devletlerarasinda hala anlagmazliklar veya fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Elbette ki bu durum terérizm kavraminin ortak bir taniminin

yapilmasini zorlastiran durumlardan biri olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

Ter0rizm neredeyse diinya siyasetinin kendisi kadar eski bir problem oldugu igin
terorizmin birgok cesidi bulunmaktadir. Belirli amaglarla saldirilar diizenleyen terorist
gruplar farklh farkli nedenler dogrultusunda hareket etmektedir ve bu durum terérizmin
cesitleri bakimindan da farkliliklar dogmasina neden olmustur. Ornegin bizzat bir devletin
eylemleri devlet terorizmi olarak adlandirilabilir. Keza bagka bir grubun saldirilar1 da teror
eylemi olabilir. Ayni sekilde tek basina bir bireyin gerceklestirdigi saldirilar da bir teror
eylemi olarak adlandirilabilir. Tiim bu durumlar terdrizm kavraminin gesitliligini ortaya

koymaktadir.

Kiiresel bir sorun olan terérizmin siniflandirilmasi kapsaminda terérizmin olumsuz
etki ettigi bolge ve terdrizme neden olan sebep gibi unsurlar en ¢ok etkili olan
unsurlardandir. Yine de terdrizm oldukga genis bir tehdittir ve asirilifa bagvuran bireylerin
kullandig1 saldir1 yontemleri degistikce ve arttikca, terorizmin gesitleri de artmaktadir. Tiim

bu durumlar terérizmin ¢esitlerini siniflandirmadaki zorluklari ortaya koyar niteliktedir.

Terorizmin gesitleri siniflandirilirken ilk bakilmasi gereken husus terdrizmin devlet
destekli olup olmadigidir. Bu duruma ek olarak yukarida bahsedildigi {izere bir teror
eyleminin herhangi bir terdr 6rglti veya bir kisi tarafindan m1 gergeklestirildigi gibi unsurlar
terorizm c¢esitlerinin simiflandirilmasinda 6nem arz eden durumlardir. Genel olarak bir
degerlendirilme  yapildiginda terér eyleminin kim veya kimler tarafindan
gerceklestirildiginin  terérizmin  ¢esitlerinin  siniflandirilmasinda  6nem arz ettigi

gorilmektedir.

Terdrizmin siniflandirilmasinda kullanilan bir baska 6l¢iit ise terorizmin aktorler igin
uluslararasi ve ulusal boyutudur. Ornegin iilke igi terdrizm devlet sinirlar1 igerisinde faaliyet

goOsteren terdrizmi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda ulusal sinirlar igerisinde
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saldirilar gergeklestiren teror Orgiitleri bu terdrizm ¢esidi kapsaminda siniflandirilabilir.
Ter6rizmin diger bir ¢esidi olan uluslararasi devlet destekli terérizm ise bagka bir terdrizm
cesidi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan terérizmin gesitleri siniflandirilirken dikkat
edilen bir bagka unsurun daha once de bahsedildigi iizere devlet destekli olup olmadigi
goriilmektedir. Uluslararast devlet destekli terérizm, devletlerarasinda bir¢ok probleme
sebep olabilen bir terdrizm ¢esidi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Zira bazi devletlerin ¢ikar
catismalarindan dolay1 bazi terdr orgiitlerini finanse etmesi, giinlimiiz siyasetinde devletler

i¢cin ana uzlagmazlik sebeplerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diger terérizm ¢esitlerinden biri olan fundamentalizm ise din {izerinden terdrizmi
mesrulastirmaya c¢aligan terdr gruplarini tanimlamak i¢in kullanilan terérizm ¢esidi olarak
Oon plana ¢ikmaktadir. Birgok terérist grup saldirilarini mesru gostermek igin dini
kullanmakta ve bu eylemleri din igin yaptiklarimi iddia ederek bir¢ok insana zarar
vermektedir. Ozellikle degisim gibi durumlara tepki gosteren bireyler asiriliga kagarak terdr
eylemleri gergeklestirmekte ve bir¢ok zararli faaliyet gergeklestirmektedir. Buna ek olarak
bazi teroristler de terdrizmi tek bir din ile eslestirmekte ve bu dinin mensuplarina karsi teror
faaliyetleri gergeklestirmektedir. Ornegin Yalniz kurtlar, bazi ibadet yerlerini atesli
silahlarla tarama veya belirli bir dinin mensuplarinin toplandigi yerleri hedef alma gibi terér

eylemleri gerceklestirmektedirler.

Terorizm ¢esitlerinden bir digeri olan ayrilik¢r terdrizm ise bazi azinliklarin veya
etnik gruplarin gergeklestirdikleri teroér faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (GOksu,
2021:80-81). Devletlerarasi iligkilerde de sik sik bir problem teskil eden bu durum baz1 etnik
gruplarin kendi kaderini tayin hakkindan yola ¢ikarak gergeklestirdikleri terdr eylemleri
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bir diger terdrizm ¢esidi olan devrimci terérizm, toplumda
kokli degisiklikler baglatmak amaciyla teror eylemleri gerceklestiren terdr oOrgiitlerini
tanimlamak i¢in kullanilan terérizm cesidi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tek basina eylemler
gerceklestiren Yalniz Kurtlar ise tek basina saldir1 planlayip gerceklestiren teroristlerdir.
Tim bunlara ek olarak siber terérizm gibi nispeten yeni terdrizm ¢esitleri de mevcuttur.
Siber terdristlerin silaht olan teknolojik araglar ozellikle de bilgisayarlar, siber terérizm
tehdidinin sadece gorinen yizini olusturmaktadir (Gordon ve Ford, 2002: 9). Gelisen ve
yayilan teknoloji gibi nedenlerden dolay1 bugiin siber terdrizm gibi tehditler de hem
kurumlarin hem de bireylerin en biiylik sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir

(Gordon ve Ford, 2002: 4).



Devletler terdrizmle miicadeleyi hem ulusal hem de uluslararast oOlgekte
yurtitmektedir. Bir devlet herhangi terér orgiitii ile hem kendi sinirlari i¢inde hem de kendi
sinirlar1 disinda miicadele etmektedir. Devletler i¢in kendi sinirlart igerisinde terdrizmle
Miicadele etmek miimkiindiir ancak uluslararasi arenada bu durum biraz daha ¢etrefillidir.
Her devlet uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ¢cergevesinde belirli sorumluluklara
ve haklara sahiptir. Bu nedenle devletler uluslararas: siyasetteki davraniglart kapsaminda

belirli sorumluluklar ¢er¢evesinde davranmaktadir.

Gegmisten giiniimiize degisen bir anlayisla birlikte bir hak veya bir zorunluluk olarak
goriilen savas veya ¢atisma anlayisi zamanla yerini bu faaliyetlerinin yasaklanmasina veya
kisitlanmasina birakmistir. Ornegin gegmiste uygarliklar, topluluklar ve devletler igin bir var
olma zorunlulugu olarak goriilen savas, giiniimiizde yasaklanmistir (BM Antlagsmasi,1945).
Bu kapsamda incelenmesi gereken asil durum terérizmle miicadelede devletlere atfedilen
sorumluluk kapsaminda devletlerin sinirlarinin ve haklarinin ne oldugudur (Birlesmis
Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligine Iliskin
Uluslararast Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki, 1970). Terdrizmle miicadele
konusunda devletlere atfedilen bir sorumluluk oldugu asikar olsa da bu sorumlulugun nasil

yerine getirilmesi gerektigi hakkinda ¢esitli muglakliklar mevcuttur.

Terorizmle miicadele ile ilgili devletlere atfedilen sorumluluk kapsaminda
devletlerin bu sorumlulugu nasil yerine getirecegi konusunda belirli muglakliklar
oldugundan bahsetmistik. Bunun en biiyiik nedeni ise siiphesiz gegmisten beri devletlerin en
onemli aktor konumunda olmasindandir. Gliniimiiz kiiresel diinyasinda en az devletler kadar
uluslararas: orgiitler ve devlet dis1 aktorler gibi diger aktdrlerin faaliyetleri de biiylik 6nem
arz etmektedir. Ancak ge¢misten gelen bir anlayisla devletlerin faaliyetleri ve kararlar1 her
daim uluslararas1 siyasetin belirleyicisi olmustur. Her ne kadar gilinlimiiz uluslararasi
sisteminde artik uluslararasi drgiitlerin ve devlet dis1 aktorlerin de en az devletler kadar etkin
rol aldig1 ve bircok konuda belirleyici aktér konumunda oldugu asikar olsa da devletler
gecmisten beri her daim ana aktérler olarak dn plana ¢ikmistir. Ozellikle geemiste tek karar
belirleyiciler olan devletler, ayn1 zamanda uluslararas1 sistemdeki sorumluluklarin, haklarin
ve faaliyetlerin de ana aktorleri olmuslardir. Bu kapsamda degerlendirildiginde nispeten
devletlere gore ¢ok daha yeni aktorler olan devlet disi aktorlerin faaliyetleri de cesitli
antlasmalarin, kurallarin ve haklarin disinda kalmistir. Ornegin devlet dis1 aktorlerle

miicadelede devletlerin yasal olarak neler yapabilecegi ile ilgili birgcok muglaklik mevcuttur.
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Bu durum ayni sekilde uluslararasi terérizmle miicadelede 6zellikle sinir dis1 operasyonlarda

da muglakliklar yaratmaktadir.

Calismanin hukuki boyutu ayni zamanda ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle temel antlagsmalarin, doktrinlerin ve 6nemli hukuki metinlerin incelenmesi ¢alisma
kapsaminda 6nem arz etmektedir. Temel uluslararasi antlasmalarin konu baglaminda analiz
edilmesi, sinir dis1 askeri operasyonlarin hukuki statiisiiniin anlagilmasi kapsaminda 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin dogasina uygun sekilde arastirma metodu olarak
doktrinsel hukuk arastirma metodolojisi kullanilmistir. Calisma boyunca temel uluslararasi
antlagmalarin ilgili maddelerinin yorumlanmasti, konu dahilinde agiklanmasi ve hangi hukuk
kaynaklarmin konu ile ilgili oldugunun belirtilmesi c¢alismanin temelini olusturmaktadir.
Calisma boyunca sinir dis1 askeri operasyonlar, kuvvet kullanma hukuku ve mesru miidafaa
hakki ile ilgili bircok antlagsma, doktrin ve uluslararast hukuk kurali incelenecek ve
yorumlanacaktir. Ayn1 zamanda konu dahilinde bu kanunlardaki muglakliklar da ifade
edilecektir. Tiim bu resmi belgelerin incelenmesi ve yorumlanmasi ile birlikte Tiirkiye nin
Suriye’nin kuzeyine gergeklestirdigi askeri operasyonlarin hukuki niteliginin arastirilmasi

bu calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Uluslararast hukukun dogasinda aktorlerin bazi davraniglarini sinirlama daha
dogrusu dl¢iilii bir hale getirme durumu mevcuttur. Ornegin bir devlet yasal gerekcelere
uygun olacak sekilde BM Antlasmas1 Madde 51° den! kaynaklanan mesru miidafaa hakki
cergevesinde savunma hakkini kullanirken bu hakkin siirsiz olmadigi da bir gergektir (BM
Antlagmasi, 1945). Bu kapsamda devletlerin kuvvet kullanma eylemlerini de bir sinir
gergevesinde kullanmasina miisaade edilmistir. Bu durum terérizmle miicadele konusunda
yeni bir tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda terdrizmle miicadelede bir
Olcli olup olmamas1 gerektigi de ayri bir tartisma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira
devletlerin terérizmle miicadele konusunda sorumluluklari vardir ancak devletler ayni

zamanda belirli 6l¢iilerde kuvvet kullanma sinirlamalarina da tabiidir.

Devlet dis1 gruplara kars1 devletlerin mesru miidafaa hakki kapsaminda tartigsmalara

neden olan bir diger neden ise bir devletin ugrayabilecegi saldirmin faillerinin kimler

1 BM Antlasmas1 Madde 51°de yer verilen mesru miidafaa hakkinin smirh bir hak oldugu su sekilde ifade
edilmistir: “Bu Antlagmanin hi¢bir hiikkmii, Birlesmis Milletler {iyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef
olmasi halinde, Glivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya
dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez” (BM Antlasmasi, 1945).
Ozetle iiyelerin mesru miidafaa hakki Giivenlik Konseyi gerekli énlemleri alincaya kadar gegerlidir.
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olabileceginin belirtilmemis olmasidir. Genel olarak bir devletin bagka bir devlete kars1 olan
saldirist gergevesinde tanimlanan kurallar, haklar ve antlagmalar devlet dis1 aktorlerin
eylemlerinin yasal boyutunu degerlendirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Ornegin bir
devletin devlet dis1 bir aktor tarafindan maruz kaldig1 bir saldir1 kapsaminda BM Antlagmasi
Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakkini kullanip kullanamayacagi tartismalidir. Zira
bu durum BM Antlasmas1 Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakkinin hem dar hem de
genis yorumlanabilecegi anlamina gelmektedir. Genel olarak uluslararasi sistemin en 6nemli
aktorlerinden olan devletlerin mesru miidafaa hakkini dar yorumlamaya daha yatkin
olduklar1 goze carpmaktadir. Her ne kadar devletler mesru miidafaa hakkinin genis
yorumlanmasi kapsaminda bir¢ok askeri operasyon gergeklestirmis olsa da bu operasyonlar
cogu kez diger aktorler, 6zellikle de devletler tarafindan elestirilmistir ve kabul gdrmemistir.
Ayrica bu operasyonlarin hukuki boyutu da birgok tartismaya konu olmustur. Ornegin
ozellikle 2001 yilindan sonra ABD’nin gergeklestirdigi sinir dig1 askeri miidahaleler cogu
anlamda uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemistir. Bu nedenle her ne kadar devletler
zaman zaman mesru miidafaa hakkini genis yorumlayarak askeri operasyonlar gerceklestirse
de, egemenliklerinden ¢ok fazla taviz vermek istemedikleri icin mesru miidafaa hakkini dar

yorumlamaya egilimlidirler.

Mesru miidafaa hakki kapsaminda degerlendirilebilecek en 6nemli tartismalardan bir
digeri ise on alict mesru miidafaa tartismalaridir. Mesru miidafaa hakkinin daha genis
yorumlanmasina benzer bir sekilde 6n alict mesru miidafaa tartismalar1 da tehdidin ortaya
¢ikmadan once yok edilmesi gerektigi fikrinden dogmustur. Her ne kadar gerceklesebilecek
bir saldirinin varligi devletler i¢in da en az gergeklesen bir saldirt kadar 6nemli olsa da bunun
uygulanabilirligi ¢ok miimkiin degildir. Zira devletlerin hangi tehditlere maruz kaldig:
takdirde fiziksel olarak karsilik vermesi gerektigi de bu kapsamda olduk¢a muglaktir. Bu
nedenle On alict mesru miidafaa doktrini tek basina bir devletin sinir dis1 askeri

operasyonlarini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Suriye’de 2011 yilinda baslayan i¢ savas yonetilemeyen alanlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve bu durum terdr Orgiitlerinin faaliyetlerini daha da artirmasina sebebiyet
vermistir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 54). Uluslararasi terdrizmle aktif miicadele eden
devletlerden biri olan Tiirkiye, Suriye i¢ savasindan sonra bolgedeki terdr orgiitlerinin
faaliyetlerini engellemek ve hem topraklarini hem de vatandaglarini korumak amaciyla

Suriye’nin Kuzeyine bes askeri operasyon gerceklestirmistir. Tiirkiye’ nin terdrle miicadele
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kapsaminda topraklarini ve vatandaslarini korumak igin gergeklestirdigi bu bes sinir 6tesi
operasyon amaglarina, hedeflerine ve uluslararasi hukuka uygun sekilde gergeklestirilmistir.
Tirkiye, tiim askeri operasyonlarin Oncesinde yetkili kurumlari resmi mektuplarla
bilgilendirmistir. Buna ek olarak yetkili kurumlar ve kisiler, Tiirkiye adina katildiklar1 her
toplantida operasyonlarin amacini, nedenini ve gerekliligini anlatmistir. Tiirkiye nin bu bes
askeri operasyonu gergeklestirme amaci ayni zamanda diger onemli uluslararasi orgiitlere
de bildirilmistir. Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye bu bes operasyonu amaglarima uygun
sekilde ve agiklandig1 haliyle gerceklestirmistir. Tiim bu nedenler Tiirkiye’nin Suriye’nin
kuzeyine gerceklestirdigi bu bes askeri operasyonun hukuki zeminini oldukca giiclii
kilmaktadir. Tirkiye’nin uluslararasi arenada iddialarii ve eylemlerini mesru ve kabul
edilebilir zeminlerde kurabilmesinin, argiimanlarinin hukuksal zeminini daha saglam insa
edebilmesinin yolu, BM’ye iletilen s6z konusu mektuplarda kullanilan ifadelerin daha
detayli ifade edilmesinden de gegmektedir. En ufak bir muglaklik, Tiirkiye nin yapmakta
oldugu ya da yapacagi muhtemel operasyonlarin “hukuksal gecerliligini” sekteye ugratma
thtimalini her zaman biinyesinde barindirmaktadir. Bu kapsamda bes operasyonun
hedeflerinin, amaglarinin, gerekgelerinin, hukuki dayanaklarinin ve sonuglarinin daha agik
bir dille ifade edilmesi ve bu konuda uluslararasi topluma bilgi verilmesi Tiirkiye nin hukuki
anlamda elini daha fazla giiclendirecektir ve Tiirkiye nin gelecekteki faaliyetlerine de katki

saglayacaktir.

Devletler gegmiste daha ¢ok askeri guice 6nem verirken zamanla askeri gigc ile
desteklenen diplomasi faaliyetleri de blyiik 6nem arz etmeye baslamistir. Bu kapsamda
devletler, askeri giiciin destekledigi diger faaliyetlere de 6nem vermeye baslamiglardir.
Gegmiste giic kavrami, genel olarak askeri giig, nlifus biiyiikliigli ve savasabilme kapasitesi
gibi unsurlar Uzerinden 6lgtlmekteydi (Gallarotti, 2011: 6-7). Yani gegmiste bir devletin
glicli, dogrudan onun askeri kapasitesi ve bu kapsamda gerceklestirdigi eylemler ile
Olclilmiistiir. Realist akimla da 6zdeslesen bu anlayisa gore bir devletin askeri giicii onun
nihai gicind nitelemekteydi ve bu gii¢ askeri unsurlarin artip azalmasina paralel olarak artip
azalmaktaydi. Ne var ki devletlerin farkli faaliyetlere en az askeri gii¢ kadar 6nem vermeye
baslamasi bu konuda yenilikleri de beraberinde getirmistir. Bu degisimin en biiyiik mimarisi
ise diinyanin iki kutba ayrildigi Soguk Savas donemi olmustur. Ozellikle Soguk Savas

doneminde diplomasi ve diger faaliyetleri kapsayan yumusak gii¢ kavramimin ve bu
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faaliyetlerin de 6n plana ciktig1 goriiliir. Yumusak giic kavrami?, daha az catisma ortami
vadeden bir kavramdir ve bu kavramin 6nemi de biiyiikk Olgiide buradan gelmektedir
(Gallarotti, 2011: 11). Bu kapsamda devletler, degisen diinya diizeninde kiiltiirel, sosyal ve
diger tiim yumusak gilic unsurlari ile sert gii¢lerini desteklemektedirler. Zira bu sekilde
uluslar markalasarak insanlarin zihinlerinde kiiltiirel, cografi, sosyal ve politik kosullara

yonelik olumlu duygular olugmasini saglamaktadir (Akilli ve Celenk, 2019: 1).

Yumusak gii¢ unsurlarini etkin kullanan tlkelerden biri olan Turkiye, 6zellikle 2015-

2020 yillar1 arasinda yumusak giice biiylik 6nem vermistir. Keza Tiirk Dis Politikasinda da

mustesna bir yere sahip olan 2015-2020°1i yillar, Tiirkiye’nin sert glicinii kullanirken, ayni

zamanda yumusak giiciinii de en iist seviyede kullandig bir tarihsel sekanstir. Zira Tirkiye,

Ozellikle Suriye i¢ savasindan sonra Suriye’nin kuzeyine gergeklestirdigi sinir 6tesi askeri
operasyonlar1 yumusak giicii ile de desteklemistir.

“Firat Kalkani ve Zeytin Dali Harekati'min Suriye'nin Azez kentinde

giivenligi saglamasimin ardindan TIKA, iftar vererek burada yasayan 300 aileye
insani yardim malzemesi dagitt1” (Akilli ve Celenk, 2019: 4).

Bu baglamda Tirkiye, 2015-2020 yillar1 arasinda bolgeye bircok yardim da
gerceklestirerek sert giiclinii yumusak giicii ile de pekistirmistir. Turkiye, 6zellikle 2015-
2020 yillar1 arasinda Suriye’deki problemlerin ¢oziilmesi ile ilgili diplomatik faaliyetlere de
en ¢ok katkida bulunan iilkelerden olmustur. Tim bu degerlendirmeler 1s181inda
belirtilmelidir ki Tirk Dis Politikasinda gerek sert giiciin gerekse yumusak giiclin etkin
sekilde kullanilmasi, Tiirkiye’nin sorunlara ¢ok boyutlu yaklasimda bulundugu anlamina
gelmektedir. Suriye’nin kuzeyine yapilan askeri operasyonlar da sadece birer askeri
operasyon olarak degerlendirilmemeli; aksine ¢ok boyutlu dis politika anlayisinin bir
vechesi olarak miitalaa edilmelidir. Bu tez, s6z konusu ¢ok boyutlu yaklasimin hukuksal
boyutuna odaklanarak, Tiirk dis politikasindaki sert gii¢c kullaniminin bir boyutunu olusturan

Suriye’nin kuzeyine ger¢eklesen operasyonlara egilmektedir.

2 “Yumusak gii¢, zorlama veya 6deme yerine cazibe yoluyla tercih edilen sonuglari elde etme yetenegidir” (
Nye, 2017: 1).
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1. TERORIZMIiN TANIMI VE ULUSLARARASI HUKUK
1.1. TERORIZMIN TANIMI

Dinya Uzerinde c¢atismalar, anlasmazliklar ve savaslar ylizyillardir devam
etmektedir. Bircok ¢atismanin, 6liimiin, gdciin ve problemlerin kaynagi olan terérizm? ise
neredeyse savas kadar eski bir olgudur. Bunun yani sira terérizmle miicadele baglaminda
catismalarin ¢oziimiine iligkin ¢abalar hem devletler hem de uluslararasi orgiitler gibi
kurumlar tarafindan siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Terdrizmin varolusu ve bir problem
olarak tanimlanmasi neredeyse siyasetin kendisi kadar eskidir. Terdrizmin bu kadar eski bir
gecmisinin  olmast onun bir kavram olarak taniminin yapilmasint ve sinirlarinin
belirlenmesini gerektirmistir ancak literatiirde ter0rizmin ortak bir tanimini bulmak
imkansizdir. Terorizm kavraminin tanimlanmast konusunda ¢ok ¢esitli goriis ayriliklar:
vardir ve bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir:

“Terdrizmi tanimlamaya yonelik bilimsel girisimler, yontemlere, hedeflere,

etkilere, kurbanlara, faillere, niyete, giidiiye vb. ¢esitli sekillerde odaklanarak bir dizi
tanimlayici 6zelligi izole etmeye ¢aligmistir” (Saul, 2006: 34).

Terdrizmin ¢ok boyutlu bir tehdit olmasi ayn1 zamanda bu kavram igin ortak bir
tanim olusturulmasi konusundaki en biytk engellerdendir. Terdrizmin ortak bir taniminin
yapilamamasinin bir diger nedeninin ise uluslararasi sistemin anarsik yapisi oldugu gorulir.
Yani uluslararasi sistemde yetkin bir otoritenin olmamasi ve devletlerin bu konuda herhangi
bir uzlasma saglayamamasi terdrizmin ortak bir taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir.
Buna ek olarak eylemlerini kisitlama riski dogurdugu gerekesiyle uluslararasi sistemin ana
aktorii olan devletler de terdrizmin ortak bir taniminin yapilmasina sicak bakmamaktadir.
Ter6r gruplarinin tespit edilmesi son derece yoruma dayali bir siire¢ oldugundan ayni
zamanda zor da bir surectir. Ornegin bir devlete gore terdrist ilan edilen bir grup diger bir
devlete veya kuruma gore 6zgiirliik savasegisi olarak kabul gorebilmektedir. Terérizmin
dogasinda bilinmezlik ve ongoriilememe vardir (Oktem 2004: 133). Bu bilinmezlik
ter6rizmin taniminin ve sinirlarinin belirlenmesini giiclestirmekte, en nihayetinde de onunla
mucadele etmeyi zorlastirmaktadir. Bu baglamda tezin birinci bolumiinde amag terérizm
kavraminin tanimlanmas lizerine yapilan tartismalar1 degerlendirerek bu tezin amaclarina

uygun bir terdrizm tanimi vermek ve benimsemektir.

3 Terorizm, “Terror” kelimesinden tiiremis bir sézciik olup genel anlamda topluma korku salan eylemleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ayrintil bilgi icin bknz: (Oktem 2004: 133)
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Teroriin devletler icin zamanla ulusal bir problemden uluslararasi bir probleme dogru
evrildigi ve 6zellikle 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda terérizmi tanimlama ¢alismalarinin daha
da arttigr gériiliir (Undiicii 2011: 2). Bazi tanimlamalarin olduk¢a genel oldugu g6ze
carpmakta iken bazi tanimlamalarin daha 6zel ifadeler icerdigi goriilmektedir. Ornegin
Ozerkmen terdrizmin tiim tammlamalarinin ortak noktasmin siddet ve siddet ogeleri
oldugunu belirten genel bir tanimlama yapmay1 tercih etmistir (2004: 251). Terdrizm bir
korku salma amaci igerir ve bu amag ¢ergevesinde insanlar1 yildirip korkutmay1 hedefler
(Primoratz, 1990, 130). Bu nedenle terdrizmin en biiylik amacinin kitlelere korku salmak
oldugu goriilmektedir. Terdrizm, siirekli devam eden saldirilart igerebilir ve saldirilar genel
olarak siyasi bir amag ¢er¢evesinde sekillenebilir (Crenshaw, 2010: 12). Bu nedenle teror
eylemlerinde ¢cogunlukla goze ¢arpan ilk 6genin siddet veya siddet unsurlart oldugu goéze

carpmaktadir.

Simgek terdrizmin tanimini yaparken siyasi ve sosyal amaglarin varligina ve topluma
korku salma gayesine vurgu yapmaktadir (2016: 319). Teror eylemlerinin ¢ogunda kitlelere
korku salma, siyasi bir amag¢ ve siddet eylemlerinin oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Teknolojinin giderek daha ok etkin olmast ile birlikte siber terorizm?* kavrami ortaya ¢cikmis
ve terérizmin tanimi daha genis bir anlam icermeye baglamistir. Bu baglamda terdrizm igin
daha giincel bir tanimlama yapmayi tercih eden Turan ve Gemici ise terorizmi sadece fiziksel
siddet icerigi ile tanimlamamakta, terdristlerin sebep oldugu teknolojik zararlarin da
ter6rizmin tanimi i¢inde sayilmasi gerektigini belirtmektedir (2020: 261). Bu nedenle
ginimizde sadece fiziksel siddet unsurlarinin terérizm kavramini tanimlamada yetersiz

kaldig1 yorumu yapilabilir.

Ter6rizmin tanimini yaparken dort ortak bilesenden bahsetmek miimkiindiir. Bu
bilesenler fail, kurban, izleyen ve terérle micadeledir. Kurban ve terér eylemini izleyen
bireyler hem ortak bir kitle hem de farkli bireylerden olusabilmektedir. Teror eyleminin asil
amaci olan izleyen kitlesi terore medya gibi uzak yollardan da olsa tanik olmus her bireyi
kapsamaktadir. Teror eyleminin kurbani ise s6z konusu terdr eyleminden dogrudan etkilenen
bireyleri tanimlamaktadir. TUm bunlara ek olarak terérizmi tanimlarken s6z konusu siddet
eylemlerinin tiiriine ve siklig1 veya tekrar sayis1 da ayrica dnem tasimaktadir. Ornegin

Schmid, terdrizmin taniminda kaygi uyandiracak sekilde tekrar eden siddet eylemlerine ve

4 Siber terdrizm, belirli bir politik amaca ulasabilmek icin teknolojik aygitlarin kullanildig: ve fiziksel siddet
icermeyen terdrizm ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.
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bu siddet eylemlerinin birinci dereceden etkiledigi kurbanlarin dogrudan terdrizmin asil
hedefi olmadigina dikkat ¢ekmistir. ( 2004: 382). Yani Schmid, terérizmi tanimlarken teror
eylemlerinin asil hedefinin izleyici kitlesi oldugundan bahsetmis ve kurbanlar1 sadece teror
eyleminin ve kitlelere ulastirilmak istenen mesajin bir araci olarak gormiistiir. Terdrizmin
genis ve giincel bir tanimin1 yapan Bural ise terérizmi;

“belirlenmis siyasal hedeflere ulasmak ve/veya bir takim siyasal kazanimlar
elde etmek, yarattig1 silirpriz etkisi sonucunda toplumda derin bir korku ortami
yaratmak, bir konuya dikkat ¢cekmek maksadiyla planlanmis siddet eylemlerinin,
rastgele ve sembolik hedeflere yonelik olarak sistematik bi¢imde uygulanmasi

ve/veya siddet kullaniminin bir tehdit unsuru olarak kullanilmasi” olarak
tamimlamustir (2021: 15).

Bu tanimda siyasi hedefler ve/veya kazanimlar, korku ortami yaratmak, siddet
eylemleri ile dikkat gekmek ve sembolik hedeflere yonelik siddet eylemlerinin vurgulandigi
gortlmektedir. Literatiirdeki tanimlara nazaran eski ve daha genel bir tanim yapan Jenkins
ise terorizmi “... genellikle kiiguk bir grup tarafindan dikkat cekmek, korku yaratmak igin

tasarlanan siddet tehdidi veya gercek siddet kullanimi” olarak tanimlamigtir (1977: 1).

Bu tanimin giiniimiiz terdr ¢esitlerinden bazilarini agiklamakta yetersiz kaldig1 géze
carpmaktadir. Buna ek olarak uluslararasi terdrizmin genis etki alani ile birlikte terdrizm
kavrami daha karmasik bir hal almistir. Giinlimiizde terérizmin tanimini yaparken en ¢ok
vurgulanan siyasal amag ise bu tanimda yer almamaktadir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar:
sonrasinda terorizm kavraminin tanimini yaparken siddet kullanimina ek olarak siyasal amag

kriterinin de birgok yazar tarafindan tanima dahil edildigi géze ¢arpmaktadir.

Tozlu, terdrizm kavramini agiklarken ideolojik unsurlara dikkat ¢gekmistir (2016: 41).
Birgok terdr eyleminin motivasyonunun ideolojik unsurlar oldugu goze carpar. Ornegin
birgok Radikal Islamc1 veya asir1 sager terdr orgiitii bulunmaktadir. Ancak bir eylemin teror

eylemi sayilabilmesi i¢in ideolojik bir motivasyonun gerekliligi tartismalidir.

Terdrizmin yaratti§1 korkuya vurgu yapan yazarla da mevcuttur. Ornegin Tasgier,
terorizmi daha ¢ok kaygi ve korku hali ile 6zdeslestirmistir (2006: 59). Teror eylemlerinin
neredeyse hepsinin bir tiir kaygi ve korku hali yarattig1 s6ylenebilir. Bu anlamda terdrizmi
tanimlarken topluma korku salma veya terdr eylemleriyle bir tlir kaygi hali yaratma

faktorlerinin de gdz Oniine alinmasi gerekmektedir.

Terdrizmi tanimlarken bir¢ok yazarin devlet odakl bir yaklasim sergiledigi goriliir.

Bu durumun en 6nemli sebebi gegmiste devletlerin gergeklestirdigi bazi faaliyetlerdir.
15



Ornegin Fransiz Devrimi’nde® halk arasindaki ayaklanma bastirilmak icin devlet tarafindan
bircok kanli yonteme basvurulmustur. Bu nedenle terdrizm geg¢misten giiniimiize
uluslararasi sistemin ana aktorleri olan devletler ¢er¢evesinde agiklanmaktadir. Terorizmi bu
sekilde agiklayan yazarlardan biri olan Saragli, terérizmi bireyin devlete veya devletin bireye
kars1 olan eylemleri olarak tanimlamistir (2007: 1052). Bu tanimlamadan da anlasilacagi
Uzere terdrizm sadece mevcut otoriteyi yikmak i¢in kullanilan bir asirilik degildir. Terdrizm
ayni zamanda muhalefeti bastirmak i¢in de bizzat devletin kendisi tarafindan kullanilan kanl
bir yontem olarak da 6ne gikmaktadir. Derin ve Oztirk ise terdrizmin taniminin daha ¢ok
failler Uzerinden yapildigina dikkat ¢ekmistir (2020: 18). Yani terérizmin taniminin devlet
odakli anlayigin aksine bireyi anlatan bir gergeve lizerinden de agiklandigir gérilmektedir.
Neredeyse her bireyin farkli bir inanca ve anlayisa sahip oldugu diisiiniiliirse bu terérizmin
ortak bir taniminin yapilmasi konusunu daha da zorlastirmaktadir (Derin ve Oztlirk 2020:

18). Yani birey odakli anlayis terérizmin tanimlanmasini nispeten daha da zorlastirmaktadir.

Terorizmin tanimin1 yaparken bir eylem sartina ek olarak bu eylemlerde bir streklilik
sartt aranmasinin gerekli olup olmadigi da ayri bir tartisma konusudur. Bu anlamda
terorizmin tanimi yapilirken sistematik olmayan ve siyasi bir amag¢ gilitmeyen eylemler
terorizmin diginda tutulmustur. Tiim bunlara ek olarak tek seferde gergeklestirilen ve devami
olmayan birgok terdr eylemi de bu baglamda kavramin dismna itilmektedir. Ornegin tek
sefere mahsus uygulanan Yalmiz Kurt eylemleri siireklilik igermedigi i¢in bu terdrizm
tanimimin disinda kalabilmektedir. Terdrizmin tanimini yaparken siireklilik ve biling
ozelliklerini 6ne ¢ikaran bir bagka yazar olan Zenginkuzucu ise teroriin planl ayagina vurgu
yapmakta ve terérizmi bir ama¢ ugruna yapilan bilingli eylemler olarak tanimlamaktadir
(2021: 3). Bu anlamda terdrizmin taniminda en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelligin belirli bir amag
oldugu goze carpmaktadir. Baz1 yazarlar terérizmin tanimini ortaya koyarken bu amacin
oOzellikle siyasi olduguna vurgu yaparlar. Bazi yazarlar ise bu amacin sinirlarini nispeten

daha genis tutmustur.

Terorizmin ortak bir tanim1 olmasa da literatiirdeki tanimlar incelendiginde hepsinin
birkag ortak 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. Neredeyse her teror eyleminde bir fiziksel

eylem ve bir tur gosteri ¢abast bulunmaktadir. Bu duruma uygun bir tanim yapan Turag,

5 5 Mayis 1989°da baslayan Fransiz Ihtilali, Fransa’da mutlak monarsinin yerine cumhuriyetin kurulmasini
saglayan ihtilaldir. Katolik Kilisesi ciddi reformlara zorlanmustir. Fransiz Thtilali’ne katilan halk zamaninda
terOrist olarak tanimlanmaistir.
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terGrizmi bir tiir tiyatro ve eylemin birlesimi olarak tanimlamistir (2021: 6). Bugiin diinyada
birgok terdrist grup kanli eylemleri tistlenmekte ve adini ¢esitli halklara veya toplumlara
duyurmaya ¢alismaktadir. Bu durum teroristlerin gayelerini ve ideolojilerini duyurmak ve
yaptiklar1 eylemleri gostermek istedikleri anlamina gelmektedir. Terdrizmi tanimlarken
fiziksel bir eylemin gerekliligini vurgulamak siber terérizm gibi hentz yeni teror eylemlerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum da terdrizmin siibjektif bir 6zelligi oldugu
fikrini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna paralel olarak literatiirde bir¢ok yazar terdrizmin subjektif
bir yoninin de oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin terdrizmin taniminin yapilmasimin
zorlugu baglaminda Tagdemir, ter0rizmin hem devletler hem de uluslararasi orgiitler igin
stibjektif bir kavram olduguna vurgu yapmaktadir (2006: 11). Bu anlamda ter6rizm

kavraminin yoruma agik bir yonii oldugu da goriilmektedir.

Terorizm kavraminmi tanimlarken siyasi hedeflerin ve siddet eylemlerinin dnemini
vurgulayan bircok yazar bulunmaktadir. Ornegin Martin, terdrizmin tanimini yaparken
olmazsa olmaz yoniiniin asirilik¢ilik® ve siyasi siddet eylemleri oldugunu belirtmektedir
(2017: 27-30). Mallison ve Mallison ise terdrizmin tanimini daha net sinirlar iginde yaparak
bir eylemin terdr eylemi sayilabilmesi icin siddet eyleminin politik bir amaca hizmet etmesi
gerektigi ve bu siddetin sistematik olarak yapilmas1 gerektigini belirtmistir (1975: 36). iki
tanimda da agikga gbze ¢arpan detayin siyasi bir amacin terérizmin taniminda elzem olarak
One siiriilmesi oldugu gorulir. Bunun en 6nemli nedeni ge¢gmisten giiniimiize terdrizmin
siyaset ile olan iliskisidir. Terdrizm genel olarak azinlik bir grubun mevcut yonetimi yasal
olmayan yollardan degistirmeye caligmasi ile meydana gelmektedir. Bu anlamda siyasi bir

amag terdrizmin taniminda 6nemli yer tutmaktadir.

Terorizmle ilgili en biiylik korkulardan olan kitle imha silahlarinin terdrist gruplarin
eline gegme korkusu da terdrizmi tanimlarken bazi yazarlar ve bilim insanlar1 tarafindan
tamima dahil edilmistir. Ornegin Laqueur, terdrizmin tanimini nispeten daha giincel bir
mesele olan kitle imha silahlar1 lizerinden yapmis ve bu baglamda terorizmin muglakligina
da atif yapmistir (1999: 1-6). Terdrizm kavraminin kitle imha silahlarinin terorist gruplarin
eline gecmesi Uzerinden tanimin yapilmasindan da anlasilacag: lizere terdrizm siyasi bir
amag icermek zorundadir. Aksi takdirde silahli bir eylemi sistematik olsa da terorist bir

eylem olarak tanimlamak miimkiin degildir.

6 Asirilikcigm tanimu ve asirilikgilarm ortak dzellikleri hakkinda detaylr bilgi igin bknz: (Martin, 2017: 1-375).
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TerOrizm, dogas1 geregi, sergilenen bir tiyatro oyununa benzetilebilir. Tiyatro
oyunlarinda temel hedef nasil izleyicileri etkilemekse, gerceklestirilen teror eylemlerinde de
aym sekilde amag Kkitleleri etkileyip korku salmaktir. Bu baglamda ter6érizmin igerdigi
stirpriz faktorii, kitleleri korku ile etkileme c¢abasi ve bireylerde olusturmak istedigi
psikolojik ve fiziksel zararlar ter6rizm kavramini tanimlarken de one ¢ikmaktadir. Bu
anlamda terérizmi tanimlarken siirpriz faktoriinii 6ne ¢ikaran yazarlardan olan Morris ise
terérizmin kurbanlarinin siddet eylemleri karsisinda beklenmedik sekilde etkilendiginden ve
bununla baglantili olarak terdérizmin bireylere uyguladigr psikolojik siddetten
bahsetmektedir (2009: 2). Bu tanimda ter6rizmin yarattigi fiziksel hasardan ¢ok psikolojik
etkileri 6ne ¢ikartlmistir. Yani terdrizm adi altindaki siddet eylemleri aslinda fiziksel olarak
zarar vermekten c¢ok bireylerin zihninde olusan korku ve psikolojik baski icin
gerceklestirilmektedir. Her ne kadar biiylik bir yikim da olsa bir¢ok terdr eylemi giin
gectikce fiziksel olarak etkisini yitirmekte ancak psikolojik etkileri yillar siirebilmektedir.
Omegin 11 Eyliil saldirilarindan sonra olusan hasar ve fiziksel sonuglar bir siire sonra
etkisini yitirmistir ancak saldir1 sonrasindan yillar sonra bile psikolojik etkileri devam
etmistir. Buna ek olarak bu saldir1 Islamofobi gibi diisiinceleri de koriiklemistir. Bu nedenle
terdrizmin slirpriz etkisi ile yarattigi psikolojik hasar da terérizm kavramini tanimlarken
oldukga 6nemli bir etken haline gelmektedir. Buna ek olarak yalniz kurt eylemleri gibi terér
faaliyetlerinde terdrizmin sirpriz faktorii daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Zira tek bir kisinin
planladig1 siddet eylemleri terdr orgiitlerinin planladig: eylemlere nazaran daha anlagilmasi

zor ve karmasik olabilmektedir.

Terdrizm ile miicadelenin etkin yiiriitiilebilmesi adina terérizm kavramina dair ortak
bir tanimin olmas1 gerektigini savunan yazarlarin aksine bir¢ok yazar bunun imkansiz bir
eylem oldugunu belirtmektedir. Ornegin terdrizm igin ortak tanim ¢abalarini “Kutsal Kase”
arayisina benzeten Lewitt, terdrizm kavraminin ya tiimdengelim ya da tiimevarim yoluyla
aciklanabildiginden bahsetmektedir (1986: 97). Tiimdengelim yoOntemi ile aciklanan
terérizm daha genis capli, tiimevarim ile agiklanan terérizm ise daha ortiik bir anlama sahip
olmaktadir (Lewitt, 1986: 97). Yani terérizm igin ortak bir tanim ¢abalarinin imkansizligi
yine devletlere ve yetkili kuruluslarin isteksizligine baglidir. Terdrizm kavrami igin ortak ve
yasal bir tanimlamanin gerekliliginden bahseden yazarlardan olan Golder ve George ise
terorizmi tanimlarken devlet yetkilerinin kisitlanmasinin  zorunluluguna ve terdr

eylemlerinin insan haklari hukuku cergevesinde degerlendirilmesinin gerekliligine vurgu
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yapmistir (2004: 271- 272). Bu anlamda terérizmin tanimlanma ihtiyaci bir nevi devlet
yetkilerini kisitlama ihtiyacindan tiiremektedir. Bugiline kadar uluslararasi sistemde
goriildiigi lizere devletler terérizm séz konusu oldugunda yetki kisitlamalarimi kabul
etmemektedirler. Bu nedenle terérizm kavraminin tanim ihtiyacinin devletlerin yetki
kisitlama ihtiyacindan dogdugunu séylemek dogru olabilir. Bu nedenle terdrizm kavramini

devletlerin yetki kisitlamasi agisindan tanimlamaya ¢alismak oldukga zor olacaktir.

Terorizmin ve terdr eylemlerinin bazi ortak Ozelliklerinin terérizmin ortak bir
taniminin  yapilmasim kolaylastirdigimi ileri siiren yazarlar da mevcuttur. Ornegin
uluslararast hukukta ortak bir terérizm taniminin gerekliliginden bahseden Young, birgok
resmi anlagsma ve protokolde bulunan ortak terdr unsurlari ile ortak bir terdrizm tanimi
yapilabilecegini 6ne siirmektedir (2006: 23-103). Terérizmin tanimini yaparken gesitli
orgiitlerin veya kurumlarin birgok ortak kavram kullandigi dogru olsa da hangi unsurlarin
terdrizm sinirlari i¢ine dahil edilmesi gerektigi yine de tartismali olacaktir. Tiim bunlara ek
olarak hangi kurumun, kurumlarin veya uluslararasi 6rgiitiin ortak bir tanim yapabilecegine

karar verilmesi de simdilik ¢ok zor bir durum olarak gortlmektedir.

Teror orgltleri neredeyse her daim siddete basvurmakta ve bircok eylem
gerceklestirmektedir. Ancak burada bir soru giindeme gelmektedir. Tipki kuvvet kullanimi
ve kuvvet kullanma tehdidi ayriminda oldugu gibi siddet kullanma tehdidinin de terérizmin
tanim1 baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bugilin bir¢ok terdr orgiitli kanl
eylemler gerceklestirmek yerine siddet kullanma tehdidinde de bulunabilmektedir. Bu
anlamda siddet kullanma tehdidini de terérizm kavraminin tanimi i¢ine dahil eden yazarlar
bulunmaktadir. Bu yazarlardan biri olan ve siddet kullanma tehdidini terdrizmin tanimina
dahil eden Primoratz, terdrizmi diger insanlara gézdagi vermek amaciyla gerceklestirilen

eylemler olarak tanimlamaktadir (1990: 129).

Terorizm kavramimi tanimlarken hangi perspektiften bakildigi da biiylik 6nem
tasimaktadir. Kiiresel perspektiften uluslararasi terérizm bir problemdir ancak devlet
perspektifli bakildiginda her devlet i¢in terdrizm farkli diizeylerde tehdit olusturabilir. Bu
nedenle kiiresel diizeyle bakildiginda terdrizmin ortak bir taniminin yapilmasi daha kuvvetle
muhtemel goziikmektedir. Bunun yani sira terérizm kavramini tanimlarken sorulmasi
gereken bir diger soru da sudur: s6z konusu kavram bireysel perspektiften mi yoksa sosyal

yani grupsal perspektiften mi tanimlanmalidir? Terorizm kavramini tanimlarken terdriin bir
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grup olgusu olup olmadigin1 sorgulayan yazarlardan olan Taylor, terérizm kavramina
kiiresel bir perspektiften mi yoksa devlet perspektifinden mi bakilmasi gerektigini
sorgulayan yazarlardandir (2010: 122). Bireysel perspektiften bakildiginda Yalniz Kurt
eylemleri, grupsal eylemler perspektifinden bakildiginda ise terdrist gruplar daha iyi
aciklanmaktadir. Yine de bireylerin terdr eylemlerine ve terdrist gruplara katilma nedenlerini
sorgulamak terdrizm kavrami i¢in ortak bir tanim olusturmay1 kolaylagtirmadig: gibi daha

da zorlastirmaktadir.

Terdrizmin ortak bir taniminin yapilmasi konusunda terdr vakalarini dikkate deger
kriterler iceren unsurlar olarak goren yazarlar da vardir. Ornegin, terérizmle micadelede
terérizmin ortak bir taniminin yapilmasmin gerekliligini savunan yazarlardan olan
Schwenkenbecher, terorizmin taniminin terér vakalarinin ortak Ozelliklerini kapsamasi
gerektiginden bahsetmektedir (2012: 7-8). Nitekim nerdeyse biitlin terér vakalarinin sov
amagcli olmasi, halka korku salmasi veya fiziksel siddet eylemi icermesi gibi ortak noktalari
vardir. Bu anlamda siyasi ve ideolojik bir amag kriteri terérizmin tanimi konusunda ikinci
plana itilmektedir. Terdrist gruplarin ortak amacglarinin, hedeflerinin ve davranis
bigimlerinin ortak bir terérizm tanimi olusturmaya yardim edebilecegi asikardir. Yine de
terorist gruplarin davraniglarinin incelenmesi ile ortak bir terdrizm taniminin yapilmasi
durumunda sira dist terér eylemlerini ve devlet terdrizmini agiklamak miimkiin
olmayacaktir. Buna ek olarak siber terorizm gibi sira dis1 terdr faaliyetleri de bu agiklamada
yer bulamamaktadir. Sonug olarak terorizmin taniminin terdr eylemlerinin ortak 6zellikleri

tizerinden yapilmaya calisilmasi terorizmi her haliyle agiklamakta yetersiz kalabilmektedir.

Terfrizmin tanimini yaparken terdr eylemlerini amacina ulasip ulagamamasi
kapsaminda agiklayan akademisyenler de vardir. Ornegin terdrizmin ortak bir tanimim
yaparken basar1 faktoriinlin 6neminden bahseden Lutz ve Lutz basarinin tanimlanmasini da
bu anlamda gerekli ama oldukca da zor gérmektedir (2009: 2-3). Tipki terérizmin taniminda
oldugu gibi basar1 da goreceli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle terorizm
kavramini terdrist eylemlerde elde edilen basarilar ile tanimlamaya c¢alismak oldukga zor
olacaktir. Kaldi ki terdr eylemlerinde hedeflenen basarinin net olarak bilinmesi de miimkiin
degildir. Bu nedenle terérizmin bu tanimimin daha 6znel ozellikler tasidigi yorumunu

yapmak dogru olacaktir.
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Uluslararasi sistemde devletlerin idealde terdrizm ile savas konusunda anlagmalarina
ragmen pratikte bu durumun o kadar kolay olmadigini sdylemek gerekmektedir. Literatiirde
ter6rizmin ortak bir taniminin olmamasi devletler i¢in terérii tanimlamayi1 ve onunla
miicadele etmeyi de zorlagtirmaktadir. Devletler terdrle miicadele konusunda ortak bir
uzlagmaya heniiz varamamis olsalar da bu konuda c¢esitli adimlar atilmasin1 da
saglamiglardir. Her ne kadar devletler ortak bir terdrizm tanimi yapmaktan kaginsa da belirli
kurumlarin, devletlerin veya uluslararas1 orgiitlerin terérizmin belirli bir tanimini yaptig
gorilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil Saldirilart’ sonrasinda devletlerin terrle miicadele

kapsaminda terdrizmin sinirlarini daha net olarak ¢izmek istedigi goriilmektedir.

Terorle miicadele konusunda net bir tavir takinan tilkelerden olan Tiirkiye, terérizmin
tanimin1 nispeten daha Once yapan {ilkeler arasindadir. Terdrle Micadele Kanunu
kapsaminda terdrizmin tanim1 Madde 1’de su sekilde yer almaktadir:

“Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumbhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini,

kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii su¢ teskil eden eylemlerdir” (1991: Madde 1).

Bu tanim incelendiginde devlet otoritesine ve egemenligine zit diisecek faaliyetlerin
terorizm kavraminin tanimi ig¢inde yer alabildigi goriilmektedir. Tanimda devlet terérizmi
veya devlet destekli terorizm gibi daha farkli teror alanlarina yer verilmedigi goriiliir. Ancak
bu tanim oldukca genis kapsamlidir zira tanimin eski bir tarihi olmasma ragmen siber

terorizm gibi kavramlari da i¢ine alan genis bir tanimlamaya sahiptir.

Terdrizmle miicadele ve terdrizm kavraminin tanimi konusunda belirli adimlar atmig
olan bir bagka devlet ise Amerika Birlesik Devletleridir (ABD). 1983°ten beri gegerliligini
koruyan bir terérizm tanimi yapilan Kongrede, terérizm kamuoyunu hedefleyen, siyasi
amacli siddet eylemleri seklinde tanimlanmistir (Oktem 2004: 141). Bu tanimin daha
uluslararast bir boyutu oldugu sdylenebilir. Ancak yine bu tanimda da devlet destekli

terorizm tanimin diginda tutulmustur. Tanimin 1983 gibi eski bir tarihten bu yana

711 Eyliil Saldirilar1 veya 11 Eyliil Olaylar1, Radikal Islamc1 grup olan E1 Kaide’nin 11 Eyliil 2001°de Amerika
Birlesik Devletleri’ne kars1 gerceklestirdigi koordineli teror saldirilaridir. Saldir1 sonucunda bir¢ok devlet ve
uluslararas1 Orgiit uluslararasi terdrizmi ana tehditlerden biri olarak gérmeye ve bu konuda gerekli adimlari
atmaya baglamistir.
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gegcerliligini korudugu disiiniiliirse yeni nesil terérizmi de sinirlar igine almakta yetersiz
kaldig1 yorumu yapilabilir. 2022 yilinda yayinlanan National Security Strategy belgesi
incelendiginde 2004 yilina benzer sekilde terérizmin uluslararasi boyutuna vurgu yapildig
gorullr (National Security Strategy, 2022: 30-31). Ayrica belgede devlet destekli terérizme
de deginilmis ancak terérizm 2004 yilina benzer sekilde devlet odakli perspektiften
tanimlanmistir (National Security Strategy, 2022: 30-31). Bu baglamda ABD’nin terdrizmin
tanimin1 yaparken yillar iginde genel ¢ergeveye sadik kaldigi ve teroérizmi devlet odakl

perspektiften tanimladig1 goriilmektedir.

Birlesik Krallik, terérizmi tanimlarken uluslararasi terorizm faktoriinii de tanima
dahil eden ulkelerdendir. Birlesik Krallik’in terérizm igin yaptigi tanim gelmis ge¢mis en

kapsamli terorizm tanimlarindan biridir ve bu tanim su sekildedir:

“2000 tarihli Terorizm Yasasi, terorizmi, Birlesik Krallik i¢cinde ve disinda,
asagida listelenen bir veya daha fazla eylemin kullanimi veya tehdidi olarak ve
bunlarin hiikiimeti veya uluslararasi bir hiikiimet kurulusunu etkilemek veya halki
korkutmak icin tasarlanan eylemler olarak tanimlar. Bu kullanim veya tehdit ayni
zamanda siyasi, dini, irksal veya ideolojik bir amaci ilerletme amaciyla da olmalidir.

Bu hususta dahil edilen belirli eylemler sunlardir:

Bir kisiye kars1 ciddi siddet;

Milke ciddi hasar;

Bir kisinin hayatin1 tehlikeye atmak (eylemi gergeklestiren kisi disinda);

Halkin veya toplumun bir béliimiiniin sagligi veya giivenligi igin ciddi bir risk
olusturmak ve bir elektronik sisteme ciddi sekilde miidahale etmek veya ciddi sekilde
bozmak icin tasarlanmis eylemler.

Yukarida belirtildigi gibi, atesli silahlarin veya patlayicilarin kullanimini
iceren eylem veya eylem tehdidi, eylemin hiikiimeti veya uluslararasi bir hiikiimet
kurulusunu etkilemek veya halki veya toplumun bir bdliimiinii sindirmek i¢in
tasarlanip tasarlanmadigina bakilmaksizin terérizmdir”
(https://www.cps.gov.uk/crime-info/terrorism Erigim Tarihi: 06.08.2022).

S6z konusu tanimda bir eylemin terdr eylemi sayilabilmesi igin siyasal veya ideolojik
bir amacin sart kosuldugu goriilmektedir. Buna ek olarak topluma korku salma kriteri ise s6z
konusu tanimda bir eylemin terdr eylemi sayilabilmesi i¢in zorunlu tutulmamistir. Bunun
disinda siddet eylemlerine ek olarak siddet tehdidi de tanima dahil edilmistir. Elektronik
sistemlere zarar vermenin de bu tanima dahil edilmesi siber terdrizmin de terdrizmin tanimi
icine dahil edilmesini saglamistir. En kapsamli terérizm tanimlarindan olan bu tanimda

terorii tanimlarken kullanilan en ¢ok dikkat ¢eken unsurlarin siddet eylemi, siyasi ve
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ideolojik bir amag kriterleri oldugu goze carpmaktadir. Tanimin diger tanimlara gore ¢ok
daha kapsamli olmasmin nedeni nispeten daha yeni bir tanim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiim bunlara ek olarak terérizmin uluslararasit boyutunun da ulusal bir

ter6rizm tanimina dahil edildigi géze carpmaktadir.

Kiiresellesen diinyada uluslararasi orgiitlerin giderek etkisini artirmasiyla birlikte
BM gibi orgiitler de devletler gibi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Tek bir devletin ortak bir
terérizm taniminin diger diinya devletleri tarafindan kabul gorecegini diisiinmek
imkansizdir. Zira Soguk Savas sonrasindaki tek kutuplu dinya dizeninde dahi bu
gerceklestirilememisken giiniimiiz ¢ok kutuplu diinyasinda bu ¢ok daha zordur. Bu nedenle
neredeyse biitiin devletlerin iiyesi oldugu bir 6rgiit olan BM’nin ortak bir terorizm tanimi
olusturmasi ve bunun ¢ogu devlet tarafindan kabul gormesi daha olas1 goziikkmektedir.
TeroOrle miicadelede en az devletler kadar etkili olan uluslararasi orgiitler ¢esitli uluslararasi
anlagmalarla terdrizmin tanimini yapmaya c¢aligmigtir. Bu orgiitlerin yaptig1 tanimlardan
belki de en dnemlisi orgiitsel konumu geregi BM nin yaptigi tanimdir. Terdrizmin ortak bir
tanimini yapmak BM gibi neredeyse biitiin devletlerin iiye oldugu® bir uluslararasi érgiit igin
bile kolay degildir. Bu durum kismen iiye devletlerin terérizmin ortak bir tanimini yapma
isteksizligine de baglhidir. BM’nin temellerinin atilmasinda en biiyiik rolii oynayan
uluslararas1 érgiit olan Milletler Cemiyeti (MC)® de terdrizmin taniminim yapilmast ile ilgili
diizenlemelere imza atmistir. Uluslararasi terdrizm konusunda ilk adim Terdrizmi Onleme
ve Cezalandirma Soézlesmesi ile MC tarafindan atilmistir ancak anlagsma yiiriirliige
girmemistir (Tekel 2011: 1355). Isbu anlasma Madde 1’de terdrizm su sekilde
tanimlanmaistir:
“Bu Sozlesme'de, "teror eylemleri" ifadesi, bir Devlete kars1 yoneltilen ve

belirli kisi, grup kisi ya da genel kamuoyunun goziinde bir teror hali olusturmak adina
planlanan tiim sug teskil eden fiillerdir” (Geneva Convention, 1937: Maddel).

Tiim sug teskil eden fiilleri terérizm tanimina dahil eden MC ter6r eylemlerini
devlete kars1 yoneltilen bir eylem olarak tanimlamistir. Uluslararas: orgiitlerin genel olarak
devletlerin terérizmle miicadeledeki sorumluluguna ve devlete karsi islenen terdr suglarina

vurgu yaptig1 goriilmektedir. Teroérizm kavramini da ayn sekilde tanimlayan MC terdrizmi

8 Diinyada bulunan 208 devletten 193’ii BM iiyesidir. Ayrica BM Sart1 iiye olmayan devletler i¢in de baglayici
niteliktedir.
° 10 Ocak 1920°de kurulan Milletler Cemiyeti ¢ogu zaman basarisiz bir 6rgiit olarak degerlendirilmesine ve
daha sonra dagilmasina ragmen BM’nin fikir olarak temellerinin atildig1 bir 6rgiit olarak tarihe ge¢cmistir.
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bireysel perspektiften degil de devlet perspektifinden tanimlamay1 tercih etmistir. Birgok

tanimda oldugu gibi devlet terérizmi bu tanimin da disinda kalmistir.

MC’nin devamui niteliginde olan BM ise 06zellikle 2001°den sonra terdrizmle
micadele konusunda daha net bir tavir takinmistir. Bu anlamda BM 2004 yilinda yayinladigi
raporda devletleri terdrizme karsi isbirligi yapmaya ¢agirdigi gibi devletlerin terdérizmle
micadele konusundaki sorumluluklarinin altin1 ¢izmistir (S/RES/1566 (2004)). Yani BM de
terérizmin tanimina devlet odakli yaklasan kurumlardandir. BM’nin s6z konusu raporundaki
en onemli kisim devlet terérizmini de tanima eklemis olmasidir (S/RES/1566 (2004)). Bu
anlamda BM? heniiz ortak bir terérizm tanimi yapmay1 basaramamus olsa da eger ilerleyen
zamanlarda ortak bir terdrizm tanimi yaparsa bunu yine devlet odakli gergeklestirecegi olasi
g6zikmektedir. Tim bunlara ek olarak BM ugak kagirma gibi 6nemli terdr eylemlerini
dikkate alarak oOnlemlerini ve kararlarim1 bu dogrultuda uygulamay: tercih etmektedir.
(Birlesmis Milletler, 2008). Zira devletlerin dnlem alma konusunda 6zellikle ugak kagirma
gibi ortak problemleri ¢ozme gibi faaliyetlerde adim atma istekliligi burada agikca
goriilmektedir. Ancak devletler tarafindan bu isteklilik terérizmin ortak bir taniminin
yapilmasi konusunda gosterilememistir. Bu nedenle terdrizmin ortak bir tanimini yapmasi

en olasi uluslararasi 6rgiit hatta olusum olan BM bugiine kadar bunu basaramamustir.

Bir diger 6nemli uluslararasi 6rgiit olan Avrupa Birligi (AB) ise imzalanan birgok
anlagma?! ile terdrle ortak bir miicadele alan olusturmay1 hedeflemistir ancak anlagmalarda
terorizmin tanimini yapmaktan kaginmistir (Ergiil 2014: 741). Uluslararas: orgiitlerin terdrle
miicadele alaninda yaptig1 anlagmalardan devletlerin terdrle miicadele konusunda ortak bir
zeminde diger devletlerle hareket etmek istedigi ancak egemenlik haklarini kisitlayabilecegi

i¢in terdrizmin ortak bir tanimini yapmaktan kagindiklar1 géze ¢arpmaktadir. Bu anlamda

10 Terdrizmle miicadele konusunda BM nin biinyesi altinda imzalanan 14 antlasma su sekildedir: Ugaklarda
Islenen Suglar ve Diger Bazi Fiillere fliskin Sozlesme, Hava Aracina Yasadisi El Konulmasinin Onlenmesine
[liskin Sézlesme, Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Yasa Disi Eylemlerin Onlenmesine iliskin Sozlesme,
Uluslararas1 Koruma Altindaki Kisilere Kars1 Suglarm Onlenmesine ve Cezalandirilmasima Dair Sozlesme,
Diplomatik temsilciler, Rehin Alma ve Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasma iliskin Sézlesme, Denizde
Seyir Emniyetine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesme, Yasadist Kaynaklarin Onlenmesine
fliskin Protokol, Kita Sahanhginda Sabit Platformlarin Giivenligine Karst Eylemler, Sivil Havaciligin
Giivenligine Kars1 Yasa Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair 1971 Sozlesmesi, Uluslararasi Sivil Havaciliga
Hizmet Veren Havalimanlarinda Yasa Disi Siddet Eylemlerinin Onlenmesine Iliskin Protokol, Plastik
Patlayicilarin Teshis Amaciyla Isaretlenmesine liskin Sézlesme, Terdrist Bombalamalarin Bastirilmasina
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme ve BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Niikleer Terorizm Eylemlerinin Bastirilmasina Dair Uluslararasi
Sozlesmedir. Daha fazla bilgi igin bknz. (O’Donnell, 2006: 854-855).

11 S$z konusu anlasmalar igin bkz: (Ergul, 2014: 737-770).
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devletlerin terérizmle mucadelede gosterdikleri ortak irade terdrizmin ortak bir tanimin
yapilmast konusunda olusmamustir. Devletlerin, orgutleri teror Orgutl veya o6zgurlik
savasgisi olarak tanimlamalar1 bile gesitlilik gosterdigine gore yakin gelecekte terérizmin

ortak bir taniminin yapilmasi da olasi goziikmemektedir.

Tim bu tanimlardan anlasilacagl iizere terérizmin ortak bir tanimini yapmak
mimkiin degildir. Ancak yazarlarin, uluslararas1 orgiitlerin, devletlerin ve uluslararasi
anlagsmalarin terérizmin tanimi konusunda belirli kriterleri gozettikleri anlasilmaktadir. Tiim
bu tanimlardan yola ¢ikarak genel ve kapsamli bir tanim yapmak gerekirse terorizm belirli
kitlelere veya gruplara korku salmak i¢in siyasal amac iceren siddet veya tehdit olaylari
olarak tanimlanabilir. Terérizmin tanim sorunu burada da agik¢a belli olmaktadir. Zira bu
tanim bile siddet veya tehdit olaylarinin detayli iceriginden ve diger bircok terdr olaylarini
tanimlamaktan yoksundur. Bu nedenle evrensel kabul goren bir ter6rizm tanimi yapmak
oldukga zordur. Kald1 ki ortak bir tanim1 bile yapilamayan ter0rizm ile miicadele etmek de

devletler i¢in ayn1 6lglide zordur.

Ter6rizm kavraminin tanimi tartismalarina ek olarak literatlirde tartisilan birkag
meseleye de 151k tutmak gereklidir. Bu meselelerden ilki terérizmle miicadele i¢in terdrizm
kavraminin taniminin yapilmasmin gerekli olup olmadigidir (Tasdemir 2006: 10).
Terdrizmin ortak bir taniminin yapilmasinin gerekli olup olmadigini sorgulayan isimlerden
olan eski UAD iiyesi Yargic Richard Baxter, terérizmin ortak bir tanimimin yapilmasi
gerektigi diislincesinin terérizmle miicadelede aktorler i¢in bir baski olusturdugunu ifade
etmistir (Golder ve Williams, 2004: 270). Genel olarak diisiiniildiiglinde terérizmin ortak bir
tanimiin yapilmast diisiincesi olduk¢a idealist bir diislince gibi goriinmektedir. Zira
uluslararas1 arenadaki aktorlerin fazlalig1 da dikkate alinirsa terdrizmin ortak bir taniminin
yapilmasinin zorlugu daha iyi anlasilacaktir. Bu nedenle ortak bir terdrizm tanimi arayisi da

terérizmle micadelenin 6nlindeki engellerden biri gibi gézukebilir.

Terorizm kavraminin ortak bir taniminin yapilmasinin zorlugu asikar olsa da ortak
bir noktada bulusan ve belirli degerleri kabul eden aktdrlerin terorizme karsi daha iyi
savunma sistemleri gelistirdikleri de goriilmektedir. Ornegin beraber hareket eden ve bir
uluslararas1 Orgiit catis1 altinda bir araya gelen devletler terdrizmle daha etkili sekilde
mucadele etmektedirler. Buna ek olarak uluslararasi terdrizmle miicadelede gerekli

finansman1 olmayan aktdrler de bu yapilar sayesinde terorizmle etkili miicadele
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edebilmektedir. Tiim bunlardan terdrizmin ortak bir taniminin yapilmasinin terdrizmle

miicadeleye katki sundugu sonucuna varilmaktadir.

Her ne kadar muglak ve 6znel yapisi ile terdrizm kavrami tanimlanmasi zor bir
kavram olsa da terdr eylemleri ile mutlak miicadelenin saglanabilmesi amaciyla terérizm
kavrami i¢in ortak bir tanima ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Gerekli hukuki yaptirimlarin
uygulanabilmesi igin 6ncelikle terérizm kavraminin sinirlarinin ¢izilmesi ve tanimlanmasi
gereklidir. Her ne kadar devletler kendi imkanlari, degerleri ve hukuk sistemleriyle terérizm
ile miicadele etmeye calissalar da bu konuda net bir uluslararasi tutumun olmasi devletler
icin terdrizmle miicadelede en etkili araglardan olacaktir. Buglnki diinya sisteminde
terdrizmin ortak bir tanimin1 yapabilecek en yetkili otoritenin ise BM oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar bu durumun gergeklesme ihtimali ¢ok zor olsa da terérizmle mutlak mucadele

icin ortak bir terdrizm taniminin gerekliligine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.

Ikinci mesele ise terdrizm kavrammin ortak bir tanimmin yapilmasi halinde bu
tanimin devlet odakli mi1 yoksa birey odakli m1 yapilmasi gerektigidir. Her ne kadar devletin
bizzat i¢ine karistig1 veya finanse ettigi teror eylemleri mevcutsa da terérizm genel olarak
bireyle iligkilendirilen bir kavramdir. Ancak ne terérizm kavramini ne de terdr orgiitlerini
devlet faktorii olmadan degerlendirmek mumkindir. Giivenlik ¢alismalarinin ve terérizmle
miicadelenin ana aktorleri daima devletler olmustur (Koncagiil 2021: 325). Bugiin diinyanin
her yerinde terérizm mevcut olmadigi gibi ter6r gruplarinin faaliyetlerinin belirlenmesindeki
en blyuk etkenin de devletler oldugu goriilmektedir. Ornegin 2011°den beri i¢ savasla
miicadele eden Suriye’de yetkin bir otorite olmadigi icin birgok terdr Orgiitii faaliyet
gostermektedir. Yine nerdeyse basarisiz devletlerin'? birgogunda teror orgiitleri faaliyet
goOstermektedir. Ayrica terdrizmle miicadelede devletler bireylere kiyasla agik ara daha etkin
bir performans gostermektedir. Tiim bu durumlar degerlendirildiginde ter6rizm olgusunun
devlet odakli tanimlanmasi gerektigi géze c¢arpmaktadir. Buna ek olarak birey odakli
perspektif terérizmin tanimi olduk¢a 6znel kalmaktadir. Tiim bireylerin inanglari, siyasi
gortisler1 ve fikirleri farklilik gostermektedir. Buna ek olarak uluslararasi sistemin ana

aktorleri de hala devletlerdir. Bu nedenle terérizm kavraminin tanimini yaparken uluslararasi

12 Basarisiz devlet, egemenligini yitirmis ve kendi toplumunun temel ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmis
devleti ifade etmek i¢in kullanilan terimdir. Basarisiz devletlerde bireyler gelismis iilkelere kiyasla kendilerine
sunulan cesitli imkanlardan dolay1 terdr orgiitlerine katilmay1 daha fazla tercih etmektedir. Detayli bilgi i¢in
Bkz: (Gokce, 2021).
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orgiitlerin perspektifinden yaklasarak devletlerin terdérizmle miicadeledeki sorumluluklar
baglaminda ortak bir terdrizm taniminin yapilmast en dogrusu olacaktir. Ancak
devletlerarasindaki c¢ikar c¢atismalar1 ve uyusmazliklar terérizmin ortak bir taniminin

yapilmasinin giicliigiinii de gozler 6niline sermektedir.

Terorizm kavramini tanimlarken dikkate alinmasi gereken bir diger ve son mesele
ise terorizmin uluslararasi boyutta m1 yoksa ulusal boyutta m1 degerlendirilmesi gerektigidir.
Her seyden once belirtmek gerekir ki gliniimiiz kiiresel diinyasinda tamamen dis diinyaya
kapali bir sistem benimseyen devletler bile kendilerini tamamen izole etmeyi
basaramamaktadir. Terorizmin artik geri doniilemez bigimde uluslararasi bir hal aldigini su
s6zlerden anlamak mumkundr:

“Amerika Bagskan1 George W. Bush 11 Eyliil Saldiris1 sonrasinda yaptigi

konusmada, ‘diismani, global menzile sahip her terérist grup ve bunlara destek veren
her devlet”’seklinde tanimlamist1.” (Ozer 2009: 192).

Bu tarihten sonra terérizmin kiiresel bir tehdit olarak sahneye ¢iktig1 kesinlesmistir.
Bu nedenle her ne kadar eski donemler icin mimkin olsa da 6zellikle 11 Eylal 2001
tarihinden sonra terdrizmi sadece ulusal bir problem olarak diisiinmek yalnizca onunla
miicadeleyi zorlastiracaktir. Bu nedenle tipki terdrizmin zamanla uluslararasi bir hale
gelmesi gibi onunla miicadele de devletlerin ortak miicadelesi ile uluslararasi anlamda
olmalidir. Devletler terérizmle mucadele ederken belirli nedenlerden dolayr genel olarak
duruma ulusal boyutta yaklasmakta ve birkac ortaklik disinda uluslararasi terérizmle ortak
miicadeleyi desteklemekten kaginmaktadir. Bu nedenle terérizmin uluslararasi ortak bir
taniminin yapilmasi1 da ayni oranda zorluk teskil etmektedir. Giiniimiizde hali hazirda
nerdeyse tim devletler terGrizmle ulusal diizeyde mucadelelerini surdirmekte ve bu duruma
ek olarak bircok uluslararasi orgiit ve devlet ile igbirligi yaparak terdrizmle mucadeleye
destek olmaktadir. Devletler i¢in uluslararasi sistemde birkac devlet veya orgiit ile ortaklik
gelistirerek terérizm ile miicadele etmek miimkiin olsa da nerdeyse biitlin devletlerin Gyesi
olarak terérizmle miicadeleye destek verdigi bir kurum veya uluslararasi bir grgut heniiz
bulunmamaktadir. Her ne kadar simdilik miimkiin géziikmese de uluslararasi terérizm
kavraminin tiim devletler ve uluslararasi Orgiitler i¢in ortak bir taniminin yapilmasi

uluslararasi terdrizmle miicadeleyi kolaylastiracaktir.
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1.2. TERORIZM CESITLERI

Ortak bir tanim yapilmasi olduk¢a zor olan hatta imkansiz goriinen terérizmin
¢esitlerini smiflandirmak da bir o kadar ¢etrefillidir. Terorizm ¢esitleri siniflandirilirken
dikkat edilen unsurlar cografyadan etki alanina ve etkiledigi kitleye kadar degisiklik
gosterebilmektedir. Terorizmin smiflandirilmasinda en ¢ok dikkat ¢eken unsur devlet
destekli olup olmadigidir. Devletler i¢in sinir dist miidahaleler uluslararasi hukukta bash
basina bir sorun teskil ettigi icin terérizm Ulke i¢i ve dis1 olarak siniflandirilmistir. Biitiin
bunlara ek olarak gerek 11 Eyliil olaylar1 gerekse de kitlelerde biiyiik etkiler birakan ucak
kacirma olaylar1 uluslararasi terérizm ¢esidinin de dogmasina neden olmustur. S6z konusu
teror Orgltinin blylUk bir aga sahip olmasi ve koordineli galismasi veya yalniz kurt
eylemleri gibi tek kisinin eyleme karigmasi gibi unsurlar da terérizmin siniflandirilmasinda

etkili olan baslica faktorlerdir.
1.2.1. Ulke i¢i Terdrizm

Devletlerin en biyuk problemlerinden biri olan llke ici terérizm pratikte desteksiz
terérizm olarak da gorulebilmektedir. Bu anlamda Ulke ici terdrizmin dikkat ¢eken noktasi
devlet destegi olmayan bir teroérizm ¢esidi olmasidir. En yaygin teror ¢esitlerinden olan iilke
ici terdrizm tek bir devletin sinirlar i¢inde faaliyet gosteren ve higbir devlet destegi olmayan
terorizm ¢esididir (Tasdemir 2006: 34). Giiniimiizde hemen hemen neredeyse biitlin teroér
orgutleri teror faaliyetlerini gergeklestirmek i¢in destek edinmektedir. Bu anlamda bu terér
cesidi her ne kadar desteksiz olarak belirtilse de bu pratikte ¢ok da mimkiin degildir.
Devletlerden bazilar1 teror orgiitii olarak tanidiklar orgiitlerle miicadele ederken bazilar1 bu
orgiitleri 6zgirliik savascisi olarak tanimlayip her tiirlii lojistik, askeri ve mithimmat destegi
saglayabilmektedir. Bu nedenle bir terdr 6rgitiin devlet destekli olup olmadigini her zaman

net sekilde belirlemek miimkiin degildir.
1.2.2. Uluslararas1 Devlet (Destekli) Terorizm/i

Uluslararast hukukta en ¢ok tartisma konusu olusturan terérizm g¢esidi olan
uluslararasi1 devlet destekli terérizm, belki de insanliga en ¢ok yikim getiren terdrizm
cesididir. Ozellikle 11 Eyliil olaylar1 ve ugak kagirmalar sonrasinda uluslararasi bir boyut
kazanan devlet destekli terdrizm, 6zellikle bu tarihten sonra uluslararast hukukta ve diinyada

daha c¢ok tartisma konusu olmaya baslamistir. Devlet destekli terorizm, devlet
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terérizminden®® ayr1 olarak bir devletin séz konusu terdr drgiitiine veya orgiitlerine her tiirlii
egitim, askeri ve cephane alaninda destek saglamasidir (Quliyev 2013: 126- 127). Devlet
destekli terorizm ¢esidi bir devletin s6z konusu terdr orgiitiine sagladigi her tirlii yardimi
kapsamaktadir. Bu anlamda bir devlet teror orgiitii ile aktif bir iliski i¢inde olmasa dahi teror
Orgltiine cesitli alanlarda yardim ediyorsa o devlet terdr oOrgiitii ile aktif iligki i¢inde
sayilmaktadir (Quliyev 2013: 126- 127). Bir devlet teror orgutiine direkt destek olup fiilen
yardim saglayabilir veya askeri ve lojistik destek saglayabilir. Tiim bunlarin yani sira devlet
destekli terérizmde egitim kamplar1 kurarak terdr orgiitii mensuplarina egitim vermek gibi
fiili yardimlar da s6z konusu olabilmektedir. Ulusotesi terdrizmden®* terér 6rgutiine fiilen
yardim etme Ozelligi ile ayrilan uluslararasi Devlet destekli terdrizm, devletlerin fiilen

kontrol ettigi ya da diger alanlarda destek sagladigi terérizm ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.

Her ne kadar terorle micadelede birinci sorumlular devletler olarak gorilse de
uluslararasi sistemdeki ¢ikar ¢atigmasi zaman zaman devletlerin terdr érgutlerini ve teror
faaliyetlerini finanse etmelerine sebep olmaktadir. Bazi1 bolgelerde devletler terorii finanse
ettigi gibi bizzat terér faaliyetlerine de karismakta ve terdrle miicadeledeki sorumluluklarini
ihlal etmektedirler. Bu durum diger devletlerin terorizmle olan miicadelesini hem maddi hem
de manevi agidan yipratmaktadir. Ancak yine de ge¢cmisten giiniimiize bazi devletler teror
orgiitlerine olan desteklerini ¢ikarlar1 igin stirdirmeye devam etmektedir. Tim bunlara ek
olarak devletler terdristleri yargilamama ya da iade de etmeme gibi uluslararasi hukuka
aykir1 davraniglar da sergileyebilmektedir. Bu durum da dolayli yoldan devletlerin terérizme

verdikleri destek baglaminda degerlendirilebilir.

Soguk Savas Doneminde gerilimin arttigi ve diinyanin iki kutba bolindigi
goriilmiistiir. Bundan dolay1 da devlet destekli terdrizm yiikselise ge¢cmistir. Bu donemde
kendi ideolojilerini yaymak ve diger tarafa zarar vermek i¢in devletler sik sik terorii finanse
etmislerdir. Ornegin bu dénemde Bati’® kutbunda yer alan Tiirkiye'nin en biiyiik
problemlerinden olan teror 6rgitil Kiirdistan isci Partisi (PKK), bu donemde Sovyet Blogu
tilkelerinden ciddi destek gérmiistiir (Cakir 2020: 307-308). Birgok teror orgiitii uyusturucu

ticareti gibi maddi kaynaklarin yani sira devletlerden aldiklar1 ciddi maddi destekler ile

13 Devlet terdrizmi hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: (Quliyev, 2013: 126- 127).
14 Ulusétesi terdrizm hakkinda ayrintih bilgi i¢in bknz: (Tagdemir, 2006: 35- 36).

15 Soguk Savas Déneminde Tiirkiye daha ¢ok maddi sebepler dolayisiyla ABD’nin bagini gektigi Bat1 kutbunda
yer almay1 tercih etmistir.
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operasyonlarini yliriitmektedir. Silah yardiminin yani sira devletlerin terdristlere kamplarda
verdigi egitimler ve istihbarat paylasimlar1 gibi destekler de terdr orgiitlerinin devletler

tarafindan finanse edildigi baska durumlar olarak géze carpmaktadir.

Ozellikle 2001°den sonra terdrizmin uluslararas arenada ¢ok ciddi bir tehdit olarak
ortaya ¢ikmasi ile birlikte terdrizmi finanse eden devletler artmistir. Buna ek olarak 11 Eylul
Saldirilar ile birlikte terdrizmi finanse eden ve her tiirlii destegi saglayan devletler hem
uluslararast hukukta hem de devletlerarasinda daha c¢ok giindeme gelmeye baslamistir.
Bundan miitevellit Afganistan'® gibi bircok devlet terér orgiitlerine destek saglamakla
suglanmistir. Yine bu baglamda Riyad yonetimi de ABD tarafindan El Kaide’yi
desteklemekle suclanan devletlerarasindadir (Bélme ve Ridha 2019: 459-460). Elbette ki
devletlerin teror orgutlerine sagladiklar1 destekleri somut bir kanit ile ispatlamak her zaman
miimkiin olmadigi i¢in bu agiklamalar iddia niteliginde kalmigtir. Ancak devlet destekli
terérizmle miicadele 11 Eyliil Saldirilarindan sonra adeta cadi avina donmiistiir. Yine bu
tarihten sonra terérizmi finanse eden devletler de uluslararasi politikada ciddi bir problem
olarak gorilmeye baslanmistir. Gliniimiizde devletlerarasindaki gesitli ¢ikar ¢atismalar1 ve
uluslararasi politikanin ¢ok kutuplu yapist devlet destekli terdrizmin halen ¢oziilememesine

neden olmaktadir.
1.2.2. Fundamentalizm

Fundamentalizm eski tarihlere dayanan bir kavramdir. Din ile siyasetin miicadelesi
veya din ile modernlesmenin miicadelesi hem akademik alanda hem de siyasette bir¢ok kez
tartismalara konu olmustur. Eskiden beri bazi bireyler degisime karsi ¢ikmis ve degisimin
dini akimlar1 da degistirdigini veya zarar verdigini savunmustur. Terdrizmin din ile
iliskilendirilmesi de ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Zira tarihte insanlar bir¢ok kez din
lizerinden savaslar baslatmislardir. Her diislinceye asir1 derecede baglanmanin tehlikeli
oldugu agiktir. Diger diisiincelere tolerans ve saygi gosteremeyecek sekilde bir diisiinceye
baglanmak tehlikeli bir terérizm tiirlinii dogurmustur. Her kavramin zaman gectikce
degismesi kagmilmazdir zira “koktencilik” de zamanla degismistir. Degisime bir tepki

olarak dogan Koktendincilik de zamanla degiserek asil yapisini korusa da daha tehlikeli bir

16 ABD tarafindan 11 Eyliil Saldirilar1 gerekgesiyle 2001°de Afganistan Savasi baslatilmistir. Savasin ana
gerekgesi Afganistan’in terére destek verdigi iddialariydi. Afganistan’in El Kaide’yi destekledigine yonelik bu
iddialar ABD tarafindan daha sonra ispatlanamadig1 gibi savag da olduk¢a uzun bir siireye yayilmis ve asil
amacindan sapmuistir.
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hal almstir. Insanlar igin terdrizmin birgok motivasyonu vardir ve en giicliisii din olarak &ne
¢ikmaktadir (Odhiambo 2014: 187). Bir¢ok terérist eylemlerini din iizerinden
mesrulastirmaya c¢alismaktadir. 11 Eyliil Olaylarinda Usame Bin Ladin’in kanli eylemini
mesrulastirmaya calismasi veya Avrupa’daki asir1 sag goriisliilerin Miisliimanlara kars1 kan
dokmeye varan eylemleri terdrizmin bu ¢esidine birer 6rnek olarak verilebilir. Terdrizme
yonelik din tartigmalar1 ve terérizmin bu ¢esidi olan fundamentalizm 6zellikle 11 Eylul
olaylarindan sonra daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir. Bugiin diinyada bircok terorist,
eylemlerini din {izerinden agiklamaya, mesrulastirmaya ve kanli eylemler gergeklestirmeye

devam etmektedir.

Bireylerin dinsel inanglarinda asirilia kagarak zararli eylemlere bagvurmasinin yani
kisaca fundamentalizmin bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Baz1 yazarlar tek Tanrili inanclarin
dinsel asiriliga neden oldugunu savunmaktadir. Bu anlayisa gore Hristiyanlik, Miisliimanlik
ve Yahudilik gibi tek Tanrili dinlere mensup kisiler dinsel anlamda asiriliga yonelmeye daha
cok egilimli, Hinduizm gibi ¢ok Tanrili dine sahip bireyler ise daha az egilimlidir. Ancak
diinya iizerinde radikal Islamc1 ve asir1 sagc1 orgiitler oldugu kadar ¢ok Tanril1 dinlere inanan
teror orgtitleri de bulunmaktadir. Ornegin Tamil Ilam Kurtulus Kaplanlari’ niifusun yiizde
yetmisinin Budist inanca sahip oldugu Sri Lanka’da ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
fundamentalizmin nedenlerinden birinin s6z konusu dinin Tanr1 sayist oldugunu séylemek
guctir. Fundamentalizmin nedenlerini daha ¢ok kiresel boyuttan ele alan Hasanov ise
bireylerin karsilasti1 toplumsal ve sosyal baskilarin bireyi terérizme yonelttigini belirtmistir
( 2016: 241). Yani bireyler dinsel inanglarina gore degil toplumda karsilastigi olumsuz
faktorler nedeniyle terérizme yonelmektedir. Diinya tizerinde birgok terdr 6rgiti Gyesi daha
iyi imkanlar icin terdr orgiitlerine katildiklarmi belirtmektedirler. Ornegin Radikal Islamct
teror orgiitii El Kaide’ye kendi rasyonel tercihi ile katilan bir terdrist inanci sebebiyle degil
de daha iyi imkanlar sunabildigi i¢in terdrizmi tercih edebilmektedir. Bu nedenle terdrizmi
tercth eden bireylerin bunu sirf Tek Tanrili bir inanca sahip oldugu icin tercih ettigini

s0ylemek konuyla ilgili pek de rasyonel bir degerlendirme sunmayacaktir.

Fundamentalizmin nedenleri arasinda bir dini sayan ve kavrami direkt bu din ile
eslestiren goriisler de mevcuttur. Ozellikle 11 Eyliil Saldirilarindan sonra Amerikan

Protestan anlayis fundamentalizm kavramii Islam ile iliskilendirmeye baslamistir (Biyik

17 Sri Lanka’da faaliyet gosteren ayrilike1 terdr drgiitiidiir. Orgiit 18 Mayis 2009°da feshedilmistir.
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2007: 83). Fundamentalizm kavramini tek Tanril1 dinlerler 6zdeslestiren anlayis kadar en az
bu anlayis da yanlis bir yorumlamadir. Diinya iizerinde birgok asir1 sagci terdr orgiitii de
bulunmaktadir. Bu nedenle fundamentalizm kavramini tek bir dinle veya inangla
0zdeslestirmek miimkiin degildir. Bu kavram daha ¢ok dinsel asirilig1 ifade etmek icin

kullanilmalidir. Kald1 ki terér orgiitlerinin faaliyetleri dinin 6gretileri ile de uyusmamaktadir.

Dini akimlar1 genel olarak hosgorii ile iliskilendirmek miimkiindiir. Ancak tam
tersine fundamentalizmin dogasinda asirilik ve hosgoriisiizlik mevcuttur. Bu nedenle
fundamentalizmin nedenleri arasinda gelenekgilik'® ve hosgoriisiizlik gosterilebilir.
Fundamentalistler genel olarak eski degerlere olan o6zlem ve karsit goriislere olan
tahammiilsiizliik ile 6zdeslestirilmektedir (Oz 2014: 189). Eski degerlere 6zlem duyan ve
degisimi reddeden bireyler bu durumu hosgoriisiizliik ile birlestirince ¢esitli terorist gruplara
yonelebilmektedirler. Ter6rizmin dogasinda mevcut sistemi degistirme veya onu koruma
istegi vardir. Eski geleneklere veya sisteme donme istegi bireyde asir1 seviyede olursa s6z
konusu birey terdr eylemleri gerceklestirecek boyutta provoke edilebilmektedir.
Fundamentalizmin en biiyiik nedenleri arasinda kiiresellesmeyi, modernlesmeyi ve insanin
degismesini saymak miimkiindiir (Aydin 2008: 35). Internetin ve teknolojinin gelismesi ile
birlikte siirlar muglaklasirken bircok toplumun kiiltiirii, dili ve degerleri birbirinden
etkilenmeye baslamistir. Kiiresellesmenin kismen giiclii olana benzeme c¢abasi oldugu
yorumu yapilirsa Ozellikle 1991°den sonra birgok devletin kiiltiirel agidan ABD’ye
benzemeye basladig1 goriiliir. Kot pantolon gibi kiiresel olarak atfedilen bir¢ok deger aslinda
tek bir kaynaktan ¢ikmaktadir. Tiim bu olgular bazi bireylerin kiiresellesme karsisinda asir
muhafazakar bir tutum sergilemesine neden olmustur. Kiiresellesmenin tek tip insan
yetistirdigi ve dini akimlar1 degistirip doniistlirdiigii algis1 fundamentalizmin yayilmasinin
ana nedenlerindendir. Yani kiiresellesmenin artmasinin fundamentalizmin artmasi ile
dogrudan bir iligkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kiiresellesmenin iyice arttigt
1990’lardan sonra bir¢cok yerde fundamentalizm akimina bagl teror Orgiitlerinin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Degisimi de i¢inde barindiran modernlesme kavrami ise mevcut sistemi
degistirme potansiyeli oldugu i¢in fundamentalistler tarafindan riskli goriilen bir baska

kavram olmustur.

18 Bu kavram genel olarak eski degerlere baghligi, yeni olan ve degisimi reddetmeyi igeren bir kavramdir.
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Din ile terdrizmin iligkilendirilmesine bagli olarak fundamentalizmin en biiyiik
nedenleri arasinda dinin rolii gosterilmektedir. Alperen ve Salur’a gore fundamentalizmin
nedenlerinden birisi dinin kapsayici ve dislayici roliiniin olmasidir (2009: 39). Herhangi bir
dine mensup olan bireyler kendilerine bir kimlik yaratmakta, bir gruba dahil olmakta ve
kendini diger gruplardan soyutlamaktadir. Diger gruplara beslenen kin ve kendi grubunun
daha iistiin oldugunu kanitlama ¢abasi bireylerin teror eylemleri gergeklestirmesine veya bir
terdr grubuna dahil olmasina neden olabilmektedir. Yine de birey icin bir gruba dahil olma
isteginin ve belirli bir kimlik olusturmanin fundamentalizmi tek basina agiklayabildigini
sOylemek glictiir. Zira diinya iizerinde belirli bir inanisa sahip bir¢ok birey bulunmakta ancak
bunlarin hepsi terér gruplarina katilmamaktadir. Kald1 ki bireyler sirf inanis1 nedeniyle teror
eylemlerine karigmamaktadir. Yine de asir1 fanatiklesen bazi bireylerin kendini ait
hissetmedigi diger gruplara karsi saldir1 eylemleri diizenlemesinin miimkiin oldugu da

asikardir.

Fundamentalizmin daha ¢ok yayilma imkani buldugu yerler hakkinda da gesitli
tartigmalar mevcuttur. Ornegin Ercins’e gore fundamentalizm gelismekte olan tlkelerde
daha fazla yayilmaktadir (Ercins 2009: 658). Bu durum kismen gelismis iilkelerin
modernlesme siirecini tamamlamis oldugunun, gelismekte veya gelismemis olan iilkelerin
ise hala modernlesme siirecinde oldugunun diisiiniiliiyor olmasindandir. Bugiin gelismekte
olan tilkelerin ¢gogunda fundamentalizmin yayilma imkani buldugu goriiliir. Ancak genel
olarak degerlendirildiginde bugin bircok geligsmis iilkede de fundamentalizmin yayilim
imkan1 bulabildigini de sOylemek miimkiindiir. Kaldi ki fundamentalizm ABD’nin
Protestanlik biinyesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Goriildiigi Uzere fundamentalizm
ABD’de ortaya ¢ikan ve diinyanin ¢esitli bolgelerine yayilmig bir akimdir ve bazi bolgelerde

teror gruplarimin ideolojisi haline gelmistir.
1.2.3. Ayrilik¢i Terdrizm

Diinyada bir¢ok bolgede etnik gruplar bulunmakta ve sinirlart iginde yasadiklari
devletler ile sorunlar yasamaktadir. Hatta azinlik haklar1 ve etnik gruplarin faaliyetleri
devletlerarasi iliskileri bile yillar boyunca olumsuz etkilemistir. Tiirkiye i¢in de uzun yillar
bir sorun teskil eden ayrilik¢1 terorizm etnik bir grubun kendi kaderini tayin etme hakkindan
yola ¢ikarak kanli eylemler gerceklestiren teréristleri tanimlamak igin kullanilan terdrizm

cesididir (Goksu 2021: 80-81). Azinlik olan etnik gruplarin isteklerini ve ideallerini
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gerceklestirmek i¢in yasal yollar yerine daha kanli bir yola bagvurmasti, bu terérizm ¢esidinin
dogmasina neden olmustur. Terdristler, davalariin duyulmasi i¢in tiim diinyanin ilgisini
cekmek ve daha fazla oOrgiit iiyesi kazanabilmek igin biiyiik ¢apli kanli eylemler
gergeklestirebilmektedir. Boylece diinyada belki de adi bile duyulamayacak bir etnik grup,
biiyilk capli gerceklestirilen kanli eylemler araciligiyla tiim diinyada duyulmaktadir.
Bolgelerinde azinlik konumunda olan topluluklarin davalarinit duyurmak igin yasal yollardan
ziyade basvurduklari teror eylemleri gergeklestiren 6rgiitler bulunmaktadir. Korsika Ulusal
Kurtulus Cephesi (FLNC) ve Bask Yurdu ve Ozgiirliik (ETA) buna érnek verilebilir (Goksu
2021: 81-82).1° Genel olarak biitiin terdr tiirleriyle miicadele etmenin zorlugu asikardir ancak
ayriliket terérizm i¢inde ¢ok bagka unsurlar da barindirdigi ig¢in en zor miicadele edilen teror
cesidi olarak gbze ¢arpmaktadir (Demir 2013: 37-38). Bu anlamda miicadele edilmesi ¢ok
zor bir terér g¢esidi olarak ayrilik¢r terdrizm giintimiizde hala birgok devletin icindeki i¢

catismalari koriiklemektedir.

Devletlerin eylemlerini hakli gerek¢elere dayandirma istegi ayrilik¢1 etnik gruplarda
da ayn1 sekilde goriilmektedir. Birgok etnik grup uluslararasi toplumun destegini almak
bununla beraber gesitli haklar elde etmek igin ugrasmaktadir. Bu amagla da bircok etnik grup
hem igeride hem de disarida taraftar bulma amaci giitmektedir ve kamuoyunun diislincesini
bu anlamda 6nemsemektedir (Altun 2010: 30). S6z konusu etnik gruplarin ayricalikli haklar
kazanmak amaciyla gerceklestirdikleri siddet eylemlerini agiklamak igin en ¢ok
basvurduklar1 uluslararas1 hukuk kurali self-determinasyon?® ya da kendi kaderini tayin
hakk: olarak bilinen haktir. Bu hak Birlesmis Milletler Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi Madde 1°de su sekilde tanimlanmaistir:

“Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptirler. Bu hak

geregince halklar kendi siyasal statiilerini 6zgilirce kararlastirirlar ve ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerini 6zgiirce saglarlar.”

Her ne kadar BM Uluslari kendi kaderini tayin hakkini bu madde ile giivence altina
almis olsa da burada bahsedilmesi gereken hususlar mevcuttur. Her seyden 6énce BM
devletlerin toprak biitlinliiglinii uluslarin kendi kaderini tayin hakkindan iistiin tutmaktadir.

Yani bu hak etnik gruplar tarafindan devletlerin toprak biitiinligiinii ihlal edecek sekilde

19 Filistin Kurtulus 6rgiitii, terorist ile 6zgiirliik savaggisi tanimlamalarindaki karsitligin en yalin 6rneklerinden
birisidir. Filistin Halkinin silahli miicadelesi, diinyanin birgok farkli kesimince sempatiyle karsilanmisken bir
bagka kesiminde ise terdr orgiitli olarak nitelendirilmistir.
20 Bu hak Uluslarn kendi sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kararlarmi belirleme haklarin1 giivence altina
almaktadir.
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kullanilamamaktadir. Sonug olarak bu madde ayrilik¢r terdrizm faaliyetlerini ve bazi etnik

gruplarin ayriliker faaliyetlerini bir hak olarak gostermekten ¢ok uzaktir.

Tiirkiye’de ayrilikgr terér oOrgiitiine verilebilecek en bilinen 6rnek PKK teror
orgutidir. Uzun yillardir Tiirkiye’nin miicadele ettigi s6z konusu terér Orgiitii, strekli
Tiirkiye’nin i¢inde ve Tiirkiye’den ayri olarak devletlesmeye ¢aligmaktadir. Terdr orgutunin
ana amagclar1 arasinda lilkede 6zerk bir idareye kavusmak ve bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmak bulunmaktadir (Cosar 2019: 25). Bu amaglar neticesinde gegmisten gunumize
gergeklestirilmis bircok PKK saldirisi oldugunu belirtmek dogru olacaktir. PKK Tiirkiye’de
ilk saldirisin1 1984 yilinda gergeklestirmistir (Cosar 2019: 36). 1984’ten bu yana PKK
tarafindan gergeklestirilmis bir¢ok saldiri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 bombali
saldirilar, insan kagirma veya kollu kuvvetlerine saldirilarken bazilari ekolojik dengeye zarar
veren orman yakma girisimleridir. PKK’nin Tirkiye’de bircok kez orman yakma
girisimlerinde bulundugu goriilmektedir (Akylz 2020: 197). Bunun disinda PKK terér
oOrgiitlinlin bir¢ok alanda siddet eylemleri gergeklestirdigi de géze carpmaktadir.

Devletlerin homojen olmayan yapisinin diinyadaki en belirgin érneklerinden biri ise
Ispanya’dir. Ispanya igin ulusal birligi saglamak uzun siire biiyiik siyasi sorunlardan biri
olmustur. Ornegin Katalonya® bélgesinin 6zerklik istemesi Ispanya i¢in uzun siire miicadele
konusu olmustur. Ayni duruma benzer sekilde Bask bolgesinin 6zerklik talebi de hem
Ispanya hem de Fransa icin sorun olusturan bir durum olmustur. Bunun en biiyiik nedeni
bélgede faaliyet gosteren ETA? adli ayriliker terdr rgiitii olmustur. Uzun siire hem Ispanya
hem Fransa igin biiyilk bir problem teskil eden ETA daha sonra silahlarin1 Ispanya

hiikiimetine teslim ederek eylemlerine son vermistir.

Birgok terdr orgiitii birden fazla kategoride incelenebilmektedir. Ornegin ayrilikgi
terorizm kategorisinde incelenebilen bir Orgiit ayni zamanda devrimci terdrizm
kategorisinde de incelenebilmektedir. Bu teror 6rgiitlerinden biri olan irlanda Cumhuriyetgi
Ordusu (IRA) Birlesik Krallik’ta faaliyet gosteren teror orgiitlerindendir. IRA terdr 6rgutd,
Kuzey Irlanda’nin Ingiltere’den bagimsizhigini ve Irlanda devletinin kurulmasini
destekleyen ayrilik¢1 6rgiit olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu 6rgiit irlanda Kraliyet Polis

Teskilatina bircok bombal1 ve silahli saldir1 diizenlemistir (Ozer 2022: 94). Orgit zaman

2L Katalonya 1979°da 6zerk bir statiiye kavusmus, 27 Ekim 2017°de de tek tarafli bagimsizligini ilan etmistir.
2 Teror orgitil Ispanya hiikiimetinin talebi iizerine 20 Ekim 2011°de silahli miicadeleye son verdigini
aciklamstir.
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zaman siddet eylemlerinden vazgececegini ve sadece politik olarak miicadelesini
stirdlirecegini belirtmis olsa da bu durum gerceklesmemistir. Zira birgok kez IRA’nin
Ingiltere polisini hedef aldig1 goriilmektedir. Yukarida da bahsedilmis olan Tamil Ilam
Kurtulus Kaplanlar1 veya kisaca TEKK?® de ayn1 zamanda bir baska ayrilike1 terdr orgiitii
olarak tanimlanabilir. TEKK diger ayrilik¢i terdr orgiitlerinden farkli olarak Hindistan’in
kuzey bolgesini de uzun slre kontrol bile etmis ancak daha sonra bu bolgelerdeki
hakimiyetini kaybetmistir. (Korkmaz 2014: 87). Bu ter6r orgutlerinin neredeyse hepsinde
ortak amaglar ve hedefler oldugu goriilmektedir. Hemen hemen hepsi siyasi degisiklik, yeni
bir devlet kurma istegi ve mevcut otoriteyi tanimama 6zelliklerine sahiptir. Bunun diginda
bu terdr orgiitlerinde ortak olarak bir devletlesmeye benzer yapi goriildiigiinii soylemek
miimkiindiir. Yani ayrilik¢1 terdr oOrgiitlerinin hemen hemen hepsi kendi iginde bir

devletlesme yapis1 gostermekte ve bayrak gibi unsurlar1 da biinyesinde barindirmaktadar.
1.2.4. Devrimci Ter6rizm

Devrim anlayist ile terorizmin baglar1 ¢ok eskiye dayanmaktadir. Siyasette iktidari
devirme cabalarina terdr eylemlerinin karigmasi eski ¢aglardan beri var olagelmistir. Bu
anlamda devrimci terdrizmin ilk 6rneklerinin 1789 Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢iktig1 kabul
edilir (Kanat 2018: 42). Davalarina dikkat ¢ekmek ve halkin daha ¢ok ayaklanmasini
saglamak amaciyla Fransiz Devriminde ayaklanmacilarin bugiinkii teror eylemleri ile benzer
eylemlere basvurdugu goriiliir. Bugiinkii devrimci terérizm ile Fransiz Devriminde
kullanilan anlamiyla devrimei ter6rizm birgok yonleri benzese de s6z konusu kavram diinden
bugiine degismistir. Zira Fransiz Devrimi’nde devrimci terdristler olarak adlandirilan halk
ile bugiinkii devrimci terdristler i¢in ayni kavrami kullanmak imkénsizdir. Yiizyillar i¢inde
degisen anlamiyla devrimci terdrizm, bir toplumda kokli degisiklikler baslatmak veya
mevcut iktidar1 ihtilal baslatarak devirmek amaciyla terdr faaliyetlerinin kullanildig:
terérizm ¢esidi olarak tanimlanabilir (Torun 2003: 160). Neredeyse bitun terér orgutleri
mevcut diizeni veya iktidar1 yikmak i¢in teror eylemleri ile ¢esitli faaliyetler gostermektedir
bu nedenle devrimci terorizm oldukca yaygin olan bir terdrizm ¢esididir. Devrimci
terdrizmin en belirgin 6zelligi en temel amacini siyasi bir amag {izerine kurmus olmasidir.
Ornegin Nijerya’nin Kuzeybatisinda kurulan bir terdr drgiitii olan Boko Haram siyasi iktidar:

devirmeyi hedefleyen ve bolgeye seriati getirmeye ¢alisan devrimci ve fundamentlist bir

23 TEKK, Hindistan, ABD ve Avrupa tarafindan terdrist grup ilan edilmistir.
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terér Orgutidir (Cetinkaya 2019: 8-9). Aym sekilde Ingilizce adiyla Irish Republican
Army?*, Kuzey Irlanda’nin Birlesik Kralliktan bagimsiz olmasi gerektigini savunan
devrimci bir teror orgitiidiir. Diger devrimci teror orgiitleri gibi IRA de mevcut iktidar1 ve
sistemi degistirmek i¢in siyasal siddete bagvurmaktadir (White 1989: 1277). Devrimci ter0Or
orgiitlerinin temel amaci siyasi olmakla beraber kullandiklari araglar da diger terdrizm

cesitleriyle paralel olarak siyasal amag ve siddettir.

Devrimci terorizmin ilk 6érneginin Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢iktigindan yukarida
bahsetmistik. Buradan da anlasilacagi iizere devrimci terérizm genel olarak azinligin ya da
mevcut siyasal sistemi degistirmek isteyen bireylerin veya gruplarin daha ¢ok tercih ettigi
bir yoldur. S6z konusu terér orgiitii ve birey gesitli siyasal degisikliklerin demokrasi yoluyla
gerceklesmeyecegine ikna olursa devrim gergeklestirmek i¢in cesitli siddet eylemlerine
basvurabilmektedir (Kanat 2018: 41). Kendini devrimci olarak gdren herhangi bir birey ve
terdr 0rgutl pekala bir siyasi otoriteye karsi siyasal siddet eylemlerini kullanabilecegi gibi
bir ideolojiye karsi da bu duruma basvurabilir. Ornegin Nijerya’da yer alan terdr orgiitii
Boko Haram, s6z konusu bolgede kapitalist egitim sistemi ile egitim alinmasini engellemeye
yonelik siyasal siddet eylemleri gerceklestirmektedir. Buna ek olarak bolge halkinin kot
pantolon gibi kapitalist odakli kiyafetleri kullanmasin1 da yasaklamakta, eger bdyle
giyinmeyi tercih eden insanlar olursa zarar vermektedir. Yani kendinin devrimci oldugunu
diisinen terér oOrgiitleri herhangi bir diisiinceye, ideolojiye veya dine karsi bile siddet

eylemleri gerceklestirebilmektedir.

Literatiirde bircok yazar devrimci terérizmin Marksizm ile olan iliskisini de
incelemistir. Zira i¢cinde devrim olaymnin vuku bulacagmin sdylendigi bir ideoloji teror
orgiitlerinin dikkatini ¢cekmektedir. Buna ek olarak Soguk Savas doneminden sonra tek
kutuplu diinya diizeni ve liberalizm ile kapitalizmin zaferine olan kars1 diisiinceler
Marksizm?® akiminin birgok terdr orgiitii tarafindan daha fazla benimsenmesine neden
olmustur. Ozellikle séz konusu ideolojide devlet yapisinin proletaryanin kesin zaferi ile
ortadan kalkacaginin sdylendigi goriiliir. Devrimci teror orgiitlerinin neredeyse hepsi cesitli

siddet eylemlerini mevcut devlet yapisina zarar vermek veya bu sistemi degistirmek i¢in

24 Orgiit, sadece politik alanda miicadele edilmesi gerektigini soylemesine ragmen gectigimiz yillarda 1800’e
yakin Kisiyi oldiirerek Avrupa Birligi’nde, ABD’de, Irlanda’da ve Birlesik Krallik’ta devrimci terdr orgiitii
olarak listeye girmistir.
%5 Bir toplumsal degisim teorisi olan Marksizim smiflarin savast teorisine ek olarak proletaryanin kesin zaferine
ve en nihayetinde komiinizmin varilacak son durak olduguna isaret eden ideolojidir.
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kullanmaktadir. Bu nedenle Komdinizm ve Marksizm devrimci teror orgutleri igin

gerceklestirdikleri siddet eylemlerini agiklamak i¢in en ¢ok kullanilan ideolojilerdendir.

Gunumuzde devrimci terérizm ve teror o6rgltleri ile micadele eden bircok devlet
bulunmaktadir. Bunlardan birkag¢1 Tiirkiye, Suriye, Birlesik Krallik ve Irak gibi tilkelerdir.
Ormnegin Tiirkiye’de kanli eylemler gerceklestiren devrimci terr 6rgiitii Demokratik Birlik
Partisi (PYD)? terdr orgiitiidiir. PYD terdr orgiitii Tiirkiye’de 10 EKim 2015°te Ankara’ya
bir saldir1 diizenlemistir (Aksoy ve Nisan 2017: 146). Bu tarihten sonra yine Ankara’da
TAK? teror orgiitii iki kanli eylem gergeklestirmistir. Buradan da anlasilacag: iizere
devrimci terdr Orgiitleri bircok iilkede devletin yapisimi taklit etmekte, devletlesmeye
caligmakta veya bir ideolojinin ¢evresinde devrim yaratma amaci giiderek kanli eylemler

gerceklestirmektedir.
1.2.5. Asir1 Sag ve Terdrizm

Kismen fundamentalizmi de kapsayan bu terdrizm ¢esidi genel olarak ABD ve
Avrupa’da yayginlik gostermektedir. Asirt sag siddeti kolelige kadar uzanan bir tarihsel
slireg igerisinde ¢esitli kollara ayrilarak dini asirilik¢ilik ve irk¢ilik gibi etmenler tizerinden
yiikselen bir terérizm ¢esididir (Kemiksiz 2021: 463-464). Asir1 sag terorizminin hedefi belli
bir dine mensup olan kesim olabildigi gibi belirli bir etnik kesim de olabilmektedir. Belirli
bir kesimin Ustiinliiglinii savunan asir1 sagin en biiylik 6zelliginin diger terdrizm cesitlerinde
oldugu gibi belirli bir fikre veya inanca diger inanglara toleranssiz olacak sekilde baglanma
oldugu goriiliir. Asir1 sagin i¢inde beyazlarmn istiinliigiinii savunan gruplar, Neo-Naziler,
Dazlaklar, Alt-Right Hareketi ve Milisler gibi pek ¢cok grup bulunmaktadir (Kemiksiz 2021:
467-477). Asirt sag teror eylemlerinin artmasinin bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte en
bliytik nedeninin 11 Eyliil olaylari oldugu gériiliir. Ozellikle 11 Eyliil olaylari ile Avrupa’da
yiikselen Islamofobi?® agir1 sag terdr orgiitlerinin kanli eylemler gergeklestirmesine ve daha
cok taraftar bulmasina neden olmustur (Aktas 2017: 127). 11 Eyliil saldirilarindan sonra
Avrupa’da ve ABD’de sik sik terdrizm Islam dini ile bagdastirilmistir ve bu durum asir1 sag

hareketin yiikselmesine neden olmustur.

%620 Eyliil 2003 ’te Suriye’nin Kuzeyinde kurulan Demokratik Birlik Partisi ya da PYD teror orgiitii bu bolgede
kontrol saglamak adina kanli eylemler diizenlemektedir.
27 29 Temmuz 2004’te kurulan Kiirdistan Ozgiirliik Sahinleri terdr orgiitii ya da kisaca TAK 2016 yilinda
Tiirkiye nin Ankara ilinde iki kanli eyleme imza atmistir.
28 fslam korkusu olarak tanimlanan kavram giiniimiizde Miisliimanlara yonelik 1rk¢1 hareketleri tanimlamak
i¢in kullanilmaktadir.
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Iklim degisikligi nedeniyle baz1 bdlgelerdeki yasam kosullarinin agir1 zorlasmast,
hastaliklar, savaglar ve daha iyi yasam kosullarinda yasama istegi bireylerin daha iyi tilkelere
goc¢ etmek istemesine neden olmaktadir. Boyle bir ortamda terdristler iilkelerarasi daha kolay
seyahat edebilmekte ve s6z konusu iilkelerde kanli eylemler diizenleyebilmektedir. Bu
durum asir1 sag hareketin i¢inde miilteci karsithiginin yiikselmesine ve bu iilkelerde
mdltecilerin terérizm ile eslestirilmesine de neden olmustur. Ayni1 zamanda miilteci karsitligi
gibi konular Avrupa’da asir1 sagci partilerin yiikselmesine de neden olmustur. Asiri sag ve
terérizm gectigimiz yiizyilda hi¢ olmadig1 kadar i¢ ice gegmistir. Cesitli krizler ve bazi
gruplarin uyguladigi asir1 ayrimci tavirlar bazi bolgelerde asiri sag siddet eylemlerinin
artmasina neden olmustur. Bazi asir1 sagc1 partilerin miilteci karsit1 politikalari da miilteci
nefretini beslemektedir. Ornegin 2019°da Yeni Zelanda’da bir camiye saldir1 dlizenleyerek
17 kisiyi oldiiren Brenton Tarrant, Miisliimanlar1 Bati’'nin ve kendince tanimladigi beyaz
1rkin® diismani olarak gordiigiinden bahsetmistir (Yukarug 2022: 531-533). Asir1 sag terdr
eylemleri bir teror oOrgiitine baghi olmayan ancak asir1 sag diisiincesi tasiyan bireyler
tarafindan da gerceklestirilebilir. Bu yoniiyle asir1 sag goriise sahip olan bireyler yalniz
kurtlara benzemektedirler. Asir1 sag teror eylemlerini gergeklestiren kisi yalniz kurtlar gibi

tek basina hareket edebilecegi gibi bir asir1 sag terdr orgiitii mensubu da olabilmektedir.

Asirt sag terorizmin yiikselmesinin en Onemli nedenlerinden birinin savas
oldugundan yukarida bahsedilmisti. Bunun en giizel 6rnegi ise 2011 Suriye I¢ Savagidir.®
Suriye i¢ Savast ile birlikte Tiirkiye dahil bircok iilke miilteci akini ile kars1 karsiya kalmistir
ve bu durum devletler igin ister istemez bir giivenlik meselesi haline gelmistir (Kiyic1 2017:
68). Bu durum hem Avrupa’da hem de ABD gibi iilkelerde asir1 sagin ve miilteci karsithigi
diisiincesinin yiikselmesine neden olmustur. Buradan da anlasilacagi iizere asir1 sag
terdrizminin genel olarak ii¢ diisiince etrafinda sekillendigi goriilmektedir ve bunlar islam,
Miisliman veya miilteci karsitligi olarak goze carpmaktadir. Birgok asir1 sagci terorist kendi
iilkelerini ve vatandaslarin1 s6zde bir miilteci veya Miisliiman isgalinden kurtarmak i¢in

kanl eylemler gergeklestirdigini belirtmektedir.

Bazi yazarlar asir1 sag hareketin ve bu harekete bagli terdér eylemlerinin artmasinin

en onemli nedenini kimlik insast ve Bat1 i¢in bir diisman yaratma ihtiyacindan dogdugunu

2 Tarrant’a gore beyaz irk Avrupa ile birlikte birkag iilkeden olusan ve Miisliiman olmayan halklardan
olusmaktaydi.
30 15 Mart 2011°de baslayan Suriye I¢ Savasi, Suriye ordusu, Suriye Hiikiimeti ve Suriye’deki i¢ isyancilar
arasinda baslamustir. Savasg ¢evre iilkelere de sigradigi gibi biiyiik bir miilteci akinina da neden olmustur.
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ifade etmektedir. Soguk Savas doneminden hemen sonra tek kutuplu diinya diizeni bir nevi
Bati i¢in yeni arayislarin ve yeni bir diisman yaratma ¢abasini da beraberinde getirmistir. 11
Eyliil Saldirilar: ile bu diisman kiiresel terérizm olarak belirlenmistir. Bu durum asir1 sag
terér oOrgltleri tarafindan terorizmin sik sik  Mislimanlarla veya miiltecilerle
bagdastirilmasina ve sonu¢ olarak da bu gruplarin yenidiinya diizeninde Bati’nin yeni
diismanlar1 olarak goriilmesine neden olmustur. Huntington’in Medeniyetler Catismasi adli
tezinde de belirttigi gibi yenidiinya dizenindeki ¢atismalarin kaynagi kiiltiirel nedenler
olacaktir (1993: 20-21). Bu nedenle yenidiinya diizeninde ideolojiler degil kiiltiirel
farkliliklardan dogan c¢atigmalar 6n plana ¢ikmistir. Bu durum da asiri sag hareketin
yiikselmesine ve bazi kesimlerde Bati’nin kendini diger kimliklerden farkli bir kimlige sahip
ve diger lilkelerdeki miilteci akini gibi sorunlardan kendini korumasi gereken bir bolgeymis
gibi bir diisiincenin sekillenmesine neden olmustur. Bu diisiinceye gore Bati1 olarak tabir
edilen Avrupa topraklari, ABD ve Latin Amerika gibi bolgeler asir1 sag terdr orgiitleri
tarafindan sozde miilteci veya Miisliiman isgalinden kurtarilmasi gereken bolgeler olarak
goriilmistiir. Tiim bunlara ek olarak kiiresellesme ile siirlar giderek bulaniklagmis, tim
kiiltiirler birbiriyle etkilesime girmis ve seyahat etmek ¢ok daha kolay bir hal almistir. Bu
durum da nispeten gelencksel degerlerini muhafaza etmek isteyen asir1 sag hareketin
yukselise gegmesine neden olmustur (Copoglu 2017:3-4). Goriildiigi tizere son ylizyildaki
gelismeler asir1 sag terdr oOrgiitlerinin ve asir1 sag hareketin yiikselise gecmesine neden
olmustur. Kiiresellesme, uluslararasi terorizmin sahneye ¢ikisi, teknolojideki gelismeler ve
kiiresellesme ulus devletlerarasindaki sinirlari kaldirmis ve bu durum bazi gruplarin
Ustlinliiglinii savunan asir1 sag hareketin daha muhafazakdr davranmasina ve terdr

faaliyetleri gerceklestirmesine zemin hazirlamistir.

Asint sag teror orgiitleri bazi 6zellikler bakimindan farkliliklar gosterse de genel
olarak beyaz 1rkin iistiinliigii, zenofobi veya asir1 milliyetgilik gibi ortak goriislere sahiptir.
Omegin Nasyonal Sosyalist Yeralt1 terdr orgiitii beyaz istiinliigii ve zenofobi®! gibi
gortislere sahip teror orgiitiidiir. S6z konusu terdr orgiitii Almanya’da ¢ogu Tiirk cinayeti
olmak {izere birgok kanli eyleme imza atmistir. NSU go¢cmenlere yonelik seri cinayetleri ve
bomba saldirilart ile bilinmektedir (Dilbirligi ve Kiyic1 2021: 1).

31 Zenofobi yabanci korkusu olarak tanimlanan kavramdir. Bu kavram bireyin kendinden farkli olan diger bir
kisiden veya kisilerden korkmasini tanimlar. S6z konusu birey sirf kendinden farkli bir irka, inanca veya
ideolojiye sahip oldugu i¢in diger bireylerden korkabilmektedir.
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Goriildiigii iizere asir1 sag terdr orgiitleri genel olarak Islamofobi, miilteci karsitlig
veya belirli bir irkin istlinliigii diisiincelerini temel alan terér orgiitleridir. Glinlimiizde iklim
degisikligi, kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin artmasi ve miilteci krizleri gibi
nedenler 6zellikle Avrupa’da asir1 sag partilerin ve asir1 sag teror 6rglitlerinin artmasina ya
da yikselise gegmesine neden olmustur. Bugiin birgok Avrupa iilkesinde halen asir1 sagin
yiikselisi hem diger iilkeler tarafindan hem de s6z konusu iilkelerin i¢indeki diger gruplar

tarafindan kaygiyla karsilanmaktadir.
1.2.6. Yalmiz Kurt Eylemleri

Devletler agisindan faaliyetleri saptanmasi en zor ve en muglak terérizm ¢esidi olan
yalniz kurt terérizmi mevcut saldirilarin dnceden bilinmesini nerdeyse imkansiz kilan bir
terorizm ¢esididir. Bu nedenle de devletler tarafindan engellenmesi en zor olan eylemlerin
basinda gelmektedir. Genel olarak terdr orgiitleri belirli bir ag ve teskilatlanma ile ¢alistig
icin bu teror Orgiitlerinin devletler tarafindan Onceden belirlenmesi ve eylem
gerceklesmeden onlenmesi daha olasidir. Ancak bunun aksine yalniz kurtlar tek basina teror
eylemleri gergeklestiren ve onceden belirlenerek engellenmesi zor olan terdristlerdir. Bu
terim ilk olarak Alex Curtis ve Tom Metzger tarafindan ortaya atilmisgtir ve terr eylemlerini
tek basina gergeklestiren teroristleri tanimlamak igin kullanilmaktadir (Kingeri, A. & Ulug,
G. 2018: 302). Yalnz kurtlarin motivasyonlar ¢esitli olsa da genel olarak bu motivasyonlar
din, asir1 sagcilik, belirli bir gruba asir1 kin duyma veya mevcut sistemi degistirmek isteme
olarak goze carpmaktadir. Yalniz kurt eylemlerini engelleme oldukga zor olsa da birgok
yalniz kurt eylemcisinin benzer davranislar sergiledigi ve benzer motivasyonlardan yola
ciktig1 goriilmektedir (Jan ve Reed, 2016: 3-4). Ayni sekilde yalniz kurt eylemlerinin
amaglarinin da benzer oldugu goriilmektedir. Genel olarak yapilan eylemlerin belirli bir
kesime veya gruba kars1 oldugu goze ¢arpmaktadir. Yalniz kurtlarin eylemleri, davraniglar
ve amaglar1 nispeten benzer olsa da bu eylemleri dnceden kestirmek yine de imkansiz
goriinmektedir. Yalmz kurt eylemleri genel olarak kalabaliga ates agma, kamyonetle
kalabalig1 ezmeye ¢alisma ve canli bomba girisimleri gibi tek kisilik eylemlerden meydana
gelebilmektedir. Bazi yalniz kurtlarin eylemlerini bir terdr orgiitli i¢in yaptigini agiklamasi
ise teror Orgiitlerinin etkilerini ve insanlara ulasma kapasitelerinin korkung gergegini gozler

online sermektedir.
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Yalniz kurtlarin terdr Orgiitii liyelerinden daha farkli bir psikolojik yapiya sahip
oldugunu sdylemek gerekir. Yapilan ¢aligmalarda bir¢ok yalniz kurdun normal hayatlarinda
da zaten yalmiz oldugu, psikolojik sorunlari oldugu veya cesitli travmalar yasadigi

belirtilmistir (Yeniceri Altintag 2021: 149).

Yalniz kurtlar terdr eylemlerini yalniz ¢alisarak gergeklestirseler de ideoloji olarak
tipki yalmiz ¢alismayan diger teror Orgiitii tiyeleri gibi belli bir diisiinceye veya duruma
saplantili hale gelmis bireylerden olusmaktadirlar. Ornegin 2011 yilinda Anders Behring
Breivik isimli terorist Norveg’te iki asamali bir saldir1 gergeklestirmis ve bu saldirilar ile en
az 93 kisiyi 6ldiirmiis ve 93 kisiyi de yaralamigtir (BBC: 2011). Breivik, terér eylemlerini
yalmiz gerceklestirdiginden bahsetse de genel olarak beyazlarin Ustlinliigii ve irkeilik
diisiincelerine sahip bir terdrist oldugu gézlemlenmistir. Iki asamali terdr saldirist ile bilyiik
bir katliam gergeklestiren Breivik’in gogmen karsithigi ve ¢ok kiiltiirliiliige karst olma gibi
asir1 sag teror orgiitlerine benzer diisiincelere sahip oldugu goriilmektedir (Yenigeri Altintas
2021: 195). Herhangi bir terdr oOrgiitiine baglilik yemini etmeyen Breivik, asiri sag
ideolojilerini benimseyen ve teror eylemlerini yalniz gergeklestiren bir terdrist olarak dne
¢cikmaktadir.

Herhangi bir teror orgiitii ile baglantis1 olmayan, eylemleri tek basina planlayan ve
gerceklestiren yalniz kurtlar oldugu gibi herhangi bir terdr orgiitiine baglilik yemini eden
terdristler de bulunmaktadir. Bu teroristler terér eylemlerini yalniz planlamakta ve
gerceklestirmektedir; dolayistyla yalniz kurtlar olarak tanimlanabilirler ancak bu teréristler
ayn1 zamanda da bir 6rgiite ideolojik olarak kendilerini bagli da hissetmektedirler. Buna ek
olarak terdr orgiitleri de yalniz kurtlarin yaptigi eylemleri sahiplenebilmektedir. Ornegin
ABD’nin Orlando kentinde bir gece kuliibiine gergeklestirdigi silahli saldir1 ile 49 kisiyi
oldiirmiis ve 53 kisiyi de yaralamis olan Omar Mateen, saldir1 sonrasinda Irak Sam Islam
Devleti (DEAS)’a baglilik yemini etmistir ancak saldiriy1 higbir terdr orgiitiiniin destegini
almadan kendi planlamis ve uygulamistir (Kadioglu 2020a: 2192). Saldirtyr ISID’in de
ustlenmesi terdr eylemini ayrica ilging kilmaktadir. Cesitli spekiilasyonlar olsa da soz
konusu terdr eylemi tek bir terdrist tarafindan planmis ve gerceklestirilmis bir yalniz kurt

eylemi olarak tarihe gecmistir.

Yalniz kurtlar1 tanimlarken bazi meseleleri aydinlatmak gereklidir. Bir terorist

herhangi bir terdr 6rgiitii iyesi olabilir ancak o 6rgiitten emir almadan eylemlerini tek basina
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planlayip gerceklestirebilir. Bu nedenle bir orgiit iiyesinin de yalniz kurt olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini analiz etmek gereklidir. Bu baglamda en uygun

tanim1 yapan Burton ve Stewart yalniz kurtlari su sekilde tanimlamstir:

“bir organizasyondan emir almayan -hatta o organizasyon ile baglantisi
olmayan- kendi basina hareket eden bir kisi” (2008, Akt. Bakker ve De Graaf 2011:
43-44).

Tanimdan da anlagilacagi iizere yalniz kurtlar herhangi bir terér orgiitiinden emir
almayan ama ayni1 zamanda da bu terdr orgiitii ile herhangi bir baglantis1 olmayan terdristler
olarak tanimlanmistir. Yani yalniz kurtlar bir terdr Orgiitiine ideolojik olarak bagl
olduklarini ifade etseler de bu terdr orgiitiiniin ger¢ek anlamda bir iiyesi degillerdir ve teror
eylemlerini bu terdr orgiitiiniin vermis oldugu emirler ile gerceklestirmezler. Buradan da
anlasilacag tizere yalniz kurt terimi terér faaliyetlerini ger¢eklestirmek igin herhangi bir
terdr 6rgltinden esinlense de bu terdr drgitinin tyesi olmayan ve o terér érgatiinden emir
almayan teroristleri tanimlamak igin kullanmistir. Bu anlamda radikal bazi kiiglk teror

gruplar1 yalniz kurtlar olarak nitelendirilmekten uzaktir.

Diger bir mesele ise yalniz kurtlarin eylemleri ile herhangi bir siddet eyleminin nasil
ayirt edilecegidir. Terorizm kavraminin tanimi bdliimiinde de bahsedildigi gibi bir siddet
eyleminin teror eylemi olarak nitelendirilebilmesi igin sadece bir bireyin bu siddet eylemini
gerceklestirmesi yeterli olmamaktadir. Ayni sekilde bir siddet eyleminin yalniz kurt eylemi
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu eylemin bir komplo yapisina ya da en azindan terdr
orgiitlerininkine benzer baz1 dzelliklere sahip olmasi gerekir. (Bagis 2021: 2). Ornegin asir1
sag goriise sahip olan bir terdristin camiye saldir1 diizenlemesi igerdigi davranis bigcimi ve
teroristin sahip oldugu ideoloji geregi bir yalniz kurt eylemi olarak nitelendirilebilir. Ancak
bir ilkokula diizenlenen silahli saldir1 i¢erdigi davranis bigimi veya siddet eyleminin teror
orgitlerininkine benzer bir ideoloji icermemesi geregi yalmiz kurt eylemi olarak
sayllmayabilir. Yani yalniz kurtlarin eylemleri genis bir ideolojiyi veya dini ve politik bir
diisiinceyi icerirken herhangi bir bireyin gerceklestirdigi siddet eylemleri son derece kisisel
olabilmektedir (Bagis 2021: 3). Bu anlamda genis bir ideolojiye sahip yalniz kurt

32

eylemlerine Ornek olarak Finsbury Park saldirisi® verilebilir. Darren Osborne’un bir

minibiisle kalabaligin arasina dalarak gergeklestirdigi teror saldirist Muslumanlara yonelik

32 19 Haziran 2017°de Darren Osborne tarafindan Londra’da gerceklestirilen terdr saldirist 1 kisinin dliimiine
ve 9 kisinin yaralanmasina neden olmustur.
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bir saldindir (Klngeri ve Ulug 2018: 296). Saldir1 bir yalmiz kurt eylemi olarak
tanimlanmistir ¢linkii hem herhangi bir terér orgiitii ile baglantisi olmayan bir birey
tarafindan gergeklestirilmistir hem de saldiriy1 gergeklestiren asir1 sag teror oOrgiitlerinin
sahip oldugu ideolojileri benimsedigi i¢in s6z konusu saldir1 genis bir ideolojik arka plana
sahiptir. Bu anlamda yalniz kurt eylemleri olarak tanimlanan terdr eylemleri genis arka plana

sahip tek bir kisinin gerceklestirdigi teror eylemleri olarak tanimlanmaktadir.
1.2.7. Genel Degerlendirme

Yukarida da degerlendirildigi {izere terérizmin ortak bir tanimi1 olmasa da bir¢ok
¢esidi mevcuttur. Caligmanin birinci boliimiinde terérizm kavramina dair yapilan tanimlarin
degerlendirilme sebebi hem bu kavramin ortak bir taniminin yapilmasimnin miimkiin olup
olmadigin1 tartismak, hem de terérizmin ana Ozelliklerine dair genel bir bakis agisi
olusturmaktir. Zira terérizm kavrami i¢in ortak bir tanim arayis1 ayn1 zamanda siddet, siyasal
ama¢ ve topluma korku salma gibi terorizm kavramimin ortak Ozelliklerini de
belirlemektedir. Terdrizmin bir¢ok ¢esidi bulundugundan daha once de bahsetmistik.
Calisma kapsaminda agiklanan ter6rizm ¢esitleri tilke igi terérizm, uluslararasi devlet
(destekli) terorizm/i, fundamentalizm, ayrilik¢1 terdrizm, devrimci terdrizm, asir1 sag ve
terdrizm ve yalniz kurt eylemleridir. Siber terérizm gibi nispeten ¢ok daha yeni terdrizm
cesitleri olsa da toplumlar1 en ¢ok etkileyen terdrizm cesitleri yukarida sayilan terérizm
cesitleridir. Saldirilarin1  gergeklestirirken ulus, devlet veya 1k gdzetmeyen terdr
orgiitlerinden en kanli eylemler gerceklestirenleri devrimci terdr orgiitleridir. Buna ek olarak
terorizmin zararmin ulastigi kitlelerin teknoloji ve kiiresellesme ile birlikte ¢cok daha fazla
oldugunu ifade edebilmek icin farkli cografyalarda olusan terdr cesitlerinden de

bahsedilmesine dikkat edilmistir.

Terorizm kavraminin ortak bir taniminin yapilamamasinin en biiylik nedeni elbette
ki aktorlerin farkli eylemleri ve diislince sistemleridir. Keza neredeyse tiim devletler
terdrizme karsi farkli bakis acilar1 ve savunma sistemleri gelistirmektedir. Ornegin terdrist
kabul edilen terdr orgiitleri listesi her devlet i¢in degisiklik gosterebilmektedir. Bu husustan
hareketle, terorizm kavraminin ortak bir taniminin yapilmasinin en biiyiik zorlugu da ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda devlet odakli daha genel bir terdrizm kavrami taniminin
benimsenmesi terdrizm i¢in ortak bir tanim yapmay1 daha da kolaylastiracaktir. Tiim bunlara

ek olarak eger tlim aktorlerin rizasi ile ortak bir terdrizm kavrami benimsenecekse bunu
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gerceklestirecek kurum da Genel Kurul’da neredeyse tiim devletlerin s6z hakkinin oldugu
BM olmalidir. Zira diinya siyasetinde neredeyse tiim aktorlerin sdz sahibi oldugu tek kurum
BM’dir.

Terorizm kavraminin ortak bir tanimin yapilmasi yakin gelecekte de miimkiin
go6zukmemektedir. Zira devletler egemenliklerinden taviz vermekte zorlanmakta ve bu
nedenle terdrle miicadelede tek baslarina hareket etmeyi tercih etmektedirler. Terdrizmin
ortak bir taniminin yapilmasi ve bunun tiim aktorler tarafindan kabul edilmesi oldukca zor
gorulmektedir. Zira terérizmin 6zellikleri konusunda dahi hem aktorler hem de yazarlar ve

akademisyenler arasinda fikir ayriliklar1 mevcuttur.

Terorizmle miicadele etmek i¢in ortak bir terérizm taniminin gerekli olup olmadigi
bu boliimiin temel tartisma konularindan olmustur. Zira hali hazirda aktorler terérizmle
terorizm kavraminin ortak bir tanimi yapilmadan da miicadele etmektedir. Problemlerle
miicadele konusunda devletler egemenliklerini kisitladiklar1 gerekgesiyle genelde tek
baslarina hareket etme egilimindedirler. Ancak isbirligi ile birlikle 6nlenen problemlerin ve
gergeklestirilen basarilarin énemini de vurgulamak gerekir. Ornegin Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitic  (NATO)’ya iiye olan devletler birlikte savunma sistemleri
gelistirmektedir ve glinlimiizde bir¢cok devlet de bu “koruma semsiyesinin” altina girmeye
caligmaktadir. Yani devletlerle en 6nemli tehditlerle tek basina miicadele miimkiin olsa da
uluslararasi orgiitler araciligiyla beraber miicadele etmek getirileri agisindan daha caziptir.
Bu kapsamda ter6rizm kavraminin ortak bir taniminin kabul edilmesi tiim aktorler i¢in
terorizm problemine dair muglakliklar1 kaldirma ve onunla miicadele etme konusunda
yardimci olacaktir. Ayrica terdrizm kavraminin ortak bir tanim araciligiyla tanimlanmast
hukuki olarak ¢esitli muglakliklar1 ortadan kaldiracaktir. Keza tanimi bile tam olarak
bilinmeyen bir problem ile hukuki olarak nasil miicadele edilebilir? Tiim bu nedenlerden
dolayr terdrizmin gilincel ve tiim g¢esitlerini i¢ine alacak ortak bir taniminin yapilmasi

terorizmle miicadeleye katki sunacak bir durum olacaktir.

Terorizm kavrami tanimlanirken genel olarak terdrizmin uluslararasi boyutuna da
ozellikle vurgu yapmak gereklidir. Ornegin bir terdr orgiitii bircok devletin smrlari
icerisinde saldirilar gergeklestirebilmektedir ve bu durum bircok devlet i¢in problem teskil
etmektedir. Bu nedenle diger tiim uluslararasi problemler gibi terdrizm de tiim aktorlerin

katkis1 ile tamamen yok edilebilir. Bu nedenle terérizmin ortak bir taniminin yapilmasi da
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dahil terérizmle miicadele alaninda atilan her adim en az bir aktoriin tek basina attig1 adimlar

kadar 6nemli nitelik tagimaktadir.

Ter6rizm giinlimiizde birgok bireyin hayatina mal olmakta ve devletlere maddi
anlamda ¢ok fazla yiik olmaktadir. Zira terdrizm gibi belirsiz bir tehdit ile miicadelenin
faturasi oldukca pahalidir. Bu duruma ek olarak ter6rizmin toplumlarda yarattig1 korku ne
yazik ki bireyleri hem fiziksel hem de psikolojik olarak etkilemektedir. BOyle belirsiz ve
bliyiik bir tehdit ile miicadele etmenin énemi de bu nedenlerden dolay1 daha da 6n plana
¢ikmaktadir. TUm bu durumlardan hareketle, denilebilir ki terérizme ve onunla micadeleye
dair yapilan arastirmalarin her biri biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda terérizm
kavraminin tanimi ve terérizmin ¢esitlerinin ne oldugunun arastirilmasi da ayr1 bir 6nem arz

etmektedir.
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2. ULUSLARARASI TERORIZMLE MUCADELEDE KUVVETE
BASVURMA YETKISI VE MESRU MUDAFAA HAKKI

Gegmisten giliniimlize tipki savas ve barigs kavramlarinin igeriginin ve
tanimlanmasinin degistigi gibi devletler ve diger aktorler i¢cin kuvvete bagvurma anlayisi ve
bu konu ile ilgili kisitlamalar da degismistir. Ornegin gegmiste devletlere atfedilmis bir hak
olarak goriilen savas durumu guiniimiz ¢agdas uluslararas1 hukukunda yasaklanmistir. Daha
onceki donemlerde savasin bir hak olarak goriilmesine paralel olarak kuvvet kullanimi ve
askeri operasyonlar da devletler ve uygarliklar i¢in belirli amaclar1 gergeklestirmek adina
dogal bir ara¢ olarak goriilmiistlir. Yine bu donemde korunmasi ve siirdiiriilmesi gereken
barisin savas yoluyla elde edebilecegi anlayist hakim olmustur. Realist paradigmanin
temellerini atan bu anlayis baris1 korunmasi gereken bir olgu olarak goriirken savasi
engellenmesi gerekmeyen bir durum olarak goérmiistiir. Hatta barisa ulagsmak icin savasin

mesru bir zorunluluk oldugu diisiincesi bu donemde hakim olmustur.

1600°1i yillarda ise devlet i¢in savasin bir hak oldugu diisiincesinin popiilerligini ve
gecerliligini korudugu goriiliir. Ornegin realist akimin onciilerinden olan Ingiliz filozof
Thomas Hobbes, savas baslatmayi ve barisi temin etmeyi egemen olarak tanimladigi
devletin dogal bir hakki olarak gormiistiir (Gegit, 2020: 116). Bunun altinda yatan temel
neden ise realistler tarafindan devletlerin basit¢e birbiri ile ¢atisan birer kiime veya grup
olarak goriilmesidir. Tiim diinya halklarinin ve devletlerin yer aldigi uluslararasi bir
toplumun varliginin kabul edilmemesi ayn1 zamanda uluslararasi sistemde baris1 korumanin
miimkiin olmadig1 ve savasin da devletler i¢cin kacimilmaz oldugu diisiincesinin
benimsenmesine neden olmustur (Yalvag, 2011: 76-77). Uzun sire etkisi devam eden bu
diisiinceye paralel olarak devletler de kaginilmaz son olan savas1 gerekli olarak uygulayan
birer aktor olarak goriilmiistiir. Yani devletler veya diger aktdrler i¢in savagin ya da herhangi
bir kuvvet kullaniminin yasaklanmasi bu diisiince tarzi ile miimkiin olmamistir. Barisin
eninde sonunda bozulacak bir olgu olarak goriilmesi savasi mesrulastirmistir. Insanlar
arasindaki birligin 6nemine vurgu yapan ve liberalizm diisiincesinin onciisii olan filozof John
Locke ise siyasette devletlerarasindaki isbirligine daha olumlu yaklasan filozoflardandir
(Tannenbaum, 2018: 237). Uluslararasi bir toplum anlayiginin olusmasinin miimkiin oldugu
diisiincesi s0yle dursun bireyler arasinda birligin dahi miimkiin olmadigin1 savunan filozof
ve yazarlarin aksine Locke tipki uluslarin i¢cinde barisin hiikiim siirecegine inandig1 gibi

uluslararasi ortamda da bir igbirligi olabilecegini ifade etmistir. Uluslararasi sistemde anarsi
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oldugu bir gercekken bu anarsinin her daim kargasa ve savas getirmeyebilecegi fikri barigin

savas olmadan korunabilecegi fikirlerinin temellerini atmistir.

Realist akima daha yakin olsa da barig kurami ile ilgili fikirleri dolayisiyla
bahsedilmesi gereken filozoflardan biri de Cenevreli filozof ve yazar Jean-Jacques
Rousseau’dur. Rousseau, diger realist Onciilerin aksine barist saglamak icin savasin
vazgecilmez oldugu diisiincesine katilmamistir. Ote yandan yine de Rousseau uluslararasi
arenada devletleri savas durumunda tanimlamistir hatta devletlerarasi iligkileri sadece savasa
indirgemistir (Yalvag, 2007: 139). Rousseau savas durumunun devletin varligiyla birlikte
viicut buldugunu ve devletin de savas olmadan var olamayacagini diisiinmekteydi (Yalvag,
2007: 139). Yani Rousseau devletlerarasi iliskilerde savasin ve kuvvet kullaniminin
kagmilmaz bir son oldugundan bahsetmistir. Buna ek olarak savastan devletlerarasi
iliskilerin dogasi olarak bahseden Rousseau devletlerarasinda savas durumu disinda bir iliski

olabilecegi fikrini géz ard1 etmistir.

Gecmisten beri devletin hayatta kalmak i¢in her daim savas durumunda olmasi
gerektigi fikri yerini barisi slirdiirmek i¢in savasa gerek olmadigi ya da barisin savas durumu
olmadan da siirdiirtilebilecegi fikrine birakmistir. Bu baglamda devletlerin siirekli bir savas
durumu i¢inde oldugu ve insanlar gibi rekabet ettikleri diislincesi yerine uluslararasi arenada
birliginin de miimkiin oldugu fikri 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bununla baglantili olarak insan
haklarin1 koruma ve savasi Onlenme gibi uluslararast konularda karar verebilecek

uluslararasi bir toplum oldugu fikri de zamanla olugmaya baslamigstir.

Uluslararas1 iligkilerin dogasinin sadece catismadan ibaret olmadi§ini savunan
ekollerden olan Ingiliz Okulu®® uluslararasi toplumun varligindan ve devletler igin birliginin
miimkiin oldugundan bahsetmektedir (Agkaya 2016: 1060-1061). Her ne kadar barisin
stirdiiriilmesi bu diisiincede mevcut aktorlere yani (daha ¢ok) devletlerin davranislarina gore
sekillendigi belirtilse de baris1 saglamak ve devam ettirmek i¢in savasin gerekli olmadigi
fikrinin 6ne ¢ikmasi bu minvalde 6nem arz etmektedir. Bu baglamda uluslararasi sitemde
anarsi hakim olsa da uluslararasi bir toplumun varligi ve devletlerarasi iligskilerin her daim
savag durumunda olmasi gerekmedigi fikri 6ne ¢ikmaya baslamistir. Gerek insanligin

yasadig1 en biiylik savaglardan olan I. Diinya Savasi gerekse de mevcut diizeni siirdiirme

331959 yilinda Britanya’da ortaya ¢ikan bu akimin énciileri Herbert Butterfield, Martin Wight, Hedley Bull ve
Adam Watson’dir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Agkaya, 2016).
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cabasi devletlerin baris1 siirdiirme konusunda daha istekli olmalarin1 saglamigtir. Bunun en
somut drnegi olan Milletler Cemiyeti ve Milletler Cemiyeti Anlagsmasi ise en basit temelde
anlasmada da yer aldig1 tizere barisi siirdiirmek adina imzalanan bir anlasmadir. Milletler
Cemiyeti anlagmasi savasi yasaklayan maddeler icermese de devletlerarasinda barisin
korunabilecegine ve mevcut diizenin siirdiiriilebilecegine sistem aktorleri tarafindan bir

inang oldugunun en somut gostergesidir.

Baris anlayisi donem donem farklilagsa da degismeyen tek diisiincenin onun
korunmas1 gereken bir olgu oldugu diisiincesi oldugu goriiliir. Buna paralel olarak da
Milletler Cemiyetinden Birlesmis Milletlere uzanan siiregte barisin korunmasi gereken bir
diizen oldugu diistincesi hakim olmaya devam etmistir. Ancak Milletler Cemiyeti
kurulduktan sonra kuvvet kullanimi ya da daha genel adiyla savas ile ilgili farkl bir tartisma
ortaya ¢ikmistir. Bu tartisma Milletler Cemiyeti’nin savasi 6nlemek i¢in mi, barisi korumak
ve siirdiirmek i¢in mi yoksa mevcut sistemin devam etmesini saglamak i¢in mi kuruldugu
ile ilgili olmugtur. Nitekim Tirkiye gibi devletlerin cemiyete ve onun faaliyetlerine en
basindan beri kusku i¢inde yaklasmasinin sebebi de bu olmustur. Bu baglamda uluslararasi
siyasette sorunlarin baris¢il yolla ¢oziilebilecegine olan inancin arttigi ancak hala savasi
engelleyebilmek veya yasaklamak i¢in somut bir adim atilmadigi goriiliir. Keza Milletler
Cemiyeti savasa alternatif olabilecek bir ¢oziim olacak sekilde uluslararasi anlagsmazliklarin
¢Oziimii i¢in “saldirgan” olarak adlandirilan devletlerin baris1 bozabilecek faaliyetlerini
onlemek amaciyla kurulmustur (Barlas, 2017: 95). Bu anlamda her ne kadar Milletler
Cemiyeti uluslararasi barist korumak ve siirdiirmek i¢in kurulmus olsa da gerceklestirdigi
diizenlemeler geregi savasi da diinya barisin1 korumanin bir yolu olarak gostermistir. Bu
nedenle her ne kadar bu donemde uluslararasi bir toplumun varlig1 acik¢a kabul edilmis olsa
da savas, barist bozan bir durum olarak kabul edilmemistir. Hatta Milletler Cemiyeti Misaki
incelendiginde devletlerarasinda miizakere yollariyla elde edilemeyen ve bozulan
uluslararasi barigin son ¢are olarak savasla elde edilebilecegi anlami dahi ¢ikarilabilir (Polat,
2020: 1957). Bu nedenle tartismanin ilk ayagi Milletler Cemiyetinin savasi barisa giden
yolda bir arag¢ gibi gdstermis olup olmadigidir. Bu anlamda eskiden beri barisi saglamak igin
savagin gerekli oldugu diisiincesinin izleri Milletler Cemiyetinde de goriilmektedir. Milletler
Cemiyeti ana amag¢ olarak tiim diinyada uluslararasi baris1 ve giivenligi korumak i¢in

kurulmus en genis kapsamli ilk uluslararasi orgiit olsa da baris1 saglamak icin savasa
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basvurmanin gerekli olabilecegi diisiincesini degistirmede mekanizma olarak yetersiz

kalmastir.

Tartismanin diger ayagi ise Milletler Cemiyetinin mevcut sistemi mi yoksa
uluslararast barisi korumak i¢in mi kuruldugu tartismasidir. Bu tartismanin ana nedeni
Milletler Cemiyeti ile kurulan sistemin bazi devletleri bilerek saf dis1 biraktigi ve revizyonist
olmaya ittigi arglimanindan kaynaklanmaktadir. Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi barisi
korumaya yonelik katkilar1 kayda deger olsa da mevcut manda sistemini hala devam
ettirmesi Japonya, Italya ve Almanya gibi baz1 devletlerin saldirgan tavirlarina yol agmistir.
(Polat, 2020: 1962). Yani Ingiltere ve Fransa gibi devletler Milletler Cemiyeti’nden ve
korudugu sistemden son derece memnunken bunun aksine Japonya gibi devletler bu sistemi
degistirmek i¢in harekete gecmis ve kuvvet kullanimina basvurmustur. Sonug olarak
sOylenebilir ki Milletler Cemiyeti’nin barisi koruma ve siirdiirme misyonu zamanla bazi
devletlerin daha ¢ok s6ziniin gectigi bir sistemin korundugu bir hal almaya baslamistir.
Milletler Cemiyeti her ne kadar basarisiz olmus bir uluslararasi 6rgiit olarak anilsa da kuvvet
kullanma hukuku baglaminda tim dinya devletlerine verdigi en Onemli ders savasi
yasaklamadan baris1 korumanin ya da en azindan siirdiirmenin miimkiin olmadig1 konusunda

olmustur.

Milletler Cemiyetinden alinan derslerin en 6nemli gostergesi ise Birlesmis Milletler
olmustur. Birlesmis Milletler sistemi, uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasi igin
tarihten alman dersleri sergiler niteliktedir. Ornegin Birlesmis Milletler déneminde bu
durum kendini Birlesmis Milletler Anlasmas1 Madde 2/4’te barisin korunmasi i¢in savasin
ve hatta her tiirlii kuvvet kullanimmnin yasaklanmasi gerekliliginin hayata gecirilmesi ile
gostermistir (Birlesmis Milletler, 1945: 5).34 Milletler Cemiyetinden hemen sonra kuvvet
kullanimina genis yasaklar getiren Birlesmis Milletler, barisin ve mevcut diizenin korunmast
icin savasin gerekli oldugu fikrini tamamen c¢iirlitecek adimlar atmis ve her tiirlii kuvvet
kullaniminm1 yasaklamistir. Sonu¢ olarak modern uluslararasi hukuk sisteminde barisi

siirdiirmek i¢in savasin bir hak olarak goriildiigii diisiincesine yer yoktur.

Devletlerarasinda savas durumu ve kuvvet kullanimi yiizyillar boyu tartisilagelmis
ve son olarak Birlesmis Milletler anlagsmasi ile yasaklanmistir. Ancak alanin daha tartismali

bir konusu olan Devlet dis1 aktorlere kars1 kuvvete bagvurma yetkisinin nasil olacagi ise

34 Birlesmis Milletler Anlasmasi1 Madde 2/4 ile ilgili daha detayli bilgi icin bkz. (Birlesmis Milletler, 1945: 5).
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halen tartisilmaya devam edilmektedir. Devletlerin birbirlerine karsi kuvvet kullanimi gesitli
istisnalar disinda yasaklanmigken ve daha ortak bir tanimi dahi olusturulamamis olan
terérizme Kkars1 kuvvet kullaniminin sinirlari, tanimi ve boyutu da heniiz kesinlesmis ve
netlesmis goziikmemektedir. Terérizmle miicadelenin devletler agisindan 6znel ve yoruma
acik dogasi nedeniyle terdrizme karst kuvvet kullaniminin ne zaman yasal sayilabilecegi,
yasal sayilabilmesi i¢in devletlerin terdrizme karsit kuvvet kullanirken ne gibi hukuksal
verilerin olmas1 gerektigi ve bu hukuksal verilerin hangi yetkili otorite tarafindan
tanimlanacag1 gibi muglak sorular bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle devlet disi
aktorlere karsi kuvvete basvurma yetkisi ve bu yetkinin ne zaman yasal sayilabilecegi bu
anlamda 151k tutulmasi ve bahsedilmesi gereken bir konudur. Zira devletler sik sik devlet
dis1 aktorler tarafindan tehdit edilebilmekte ve biiyiik zararlara ugrayabilmektedir. Devletler
icin bu zararlarin en biiyiikleri ise genel olarak terdr orgiitlerinden gelmektedir. Teror
orgiitlerinin olusturdugu tiim bu agik tehdit unsurlarma ragmen devletlerin bu konudaki
diizenlemeler ile ilgili tipki terérizmin ortak bir taniminin yapilmasindaki isteksizlikleri gibi
oldukea isteksiz davrandigi goriiliir. Yine de devlet dis1 aktorlere karsi kuvvete bagvurma

yetkisi ile ilgili diizenlemeler yok degildir.

Her tiirli kuvvet kullanimi ve savasin yasaklanmasi ile ilgili diizenlemeleri
incelemeden Once bazi sorulara cevap aranmasi gerekmektedir. Bu sorulardan bazilar
sunlardir: savasin veya kuvvet kullanmanin terminolojik tanimi1 nedir? Savasin veya kuvvet
kullaniminin tanimi yapilirken terdrizmle miicadele bunun neresindedir? Savagin ve hatta
kuvvet kullanmanin tanimi devletler i¢in terdrizmle miicadelede bir yasal dayanak olabilir
mi? Tiim bu sorular devletlerin terérizmle miicadelede yasal dayanaklarini arastirirken savas
kavraminin taniminin da incelenmesi gerektigini gostermektedir. Savas genel olarak akillara
sicak catigmayi getirmektedir. Ancak sicak catisma igermeyen Soguk Savaglar ve gerilimler
de savas olarak adlandirilabilmektedir. Kaldi ki giiniimiizde savas sadece sicak ¢atismay1
kapsamayan bunun yaninda ekonomik, siyasi ve sosyal etkileri de kapsayan ¢ok boyutlu bir
olguya déniismiistiir. Ornegin terdrizmle savas kapsaminda® askeri harekatlara ek olarak

gerekli durumlarda devletler tarafindan bir¢ok ekonomik yaptirim da uygulanmaktadir. Bu

% 11 Eyliil saldirlarindan sonraki donemde dénemin ABD baskam George W. Bush doktrini ile baslayan
stirecte tiim diinya literatiiriine terdrizmle ile savas kapsaminda bir¢cok yeni kavram dahil olmustur. Ancak
literatiire kazandirilan “6n alici savag” gibi kavramlar uluslararasi hukukta ¢ok fazla kabul gérmemis ve
devletlerin uluslararasi terdrizmle miicadelede gerceklestirdigi operasyonlarmn ve harekatlarin yasalligiin
tekrar sorgulanmasina neden olmustur. Tiim bunlara ek olarak terdrizmle savag kavrami 2001°den sonra daha
da karmagik bir hal almistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Dindar, 2018).
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anlamda tiim diinyada eskiden beri devletler ve diger aktorler ile terdrizm ve terdr orgiitleri
arasinda sliregelen ve sadece sicak gatisma ve askerl harekatlardan ibaret olmayan bir savas
oldugu yorumu yapilabilir. Her ne kadar terdrizmle savas baglaminda savasin sadece sicak
catisamadan ibaret olmadigi belirtilmesi gereken bir husus olsa da hukuksal agidan
terorizmle savasin yasalligi daha ¢ok sicak catisma baglaminda degerlendirilmektedir.
Ancak bu degerlendirme i¢in somut veriler olduk¢a sinirhidir. Bu anlamda terérizm ile
miicadelede devletler i¢in savasin yasal olup olmadigi kesin degildir. Savas ve her tiirli
kuvvet kullanimi giiniimiizde yasaklanmis olsa da uluslararasi terdrizmle miicadelede
devletlere atfedilen bir sorumluluk vardir. Terorizmle micadelede devletlere atfedilen bu
sorumluluk Birlesmis Milletler Antlagsmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga
Miskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge ve Eki’nde
acikca su sekilde ifade edilmistir:

“Her Devlet, bir bagka Devletin i¢indeki sivil miicadele hareketleri ya da
terorist hareketleri oOrgiitlemek, kiskirtmak, bunlara yardimda bulunmak ya da
bunlarin i¢inde yer almaktan ya da bu tiir hareketlerin yiiriitiilmesine yonelik olarak
kendi topraklar icinde yiiriitillen oOrgiitli etkinliklere riza gostermekten, bu

paragrafta sozii edilen hareketler gii¢ tehdidi ya da gii¢ kullanimi igerdigi zaman,
kaginmakla yiikiimliidiir.”®

Terorizmle mucadelede ilgili kararda da belirtildigi tizere devletlere terdrizmle
miicadele kapsaminda bir sorumluluk atfedilmistir ancak bu sorumlulugun nasil yerine
getirilecegi ile ilgili bir ¢cergeve cizilmemistir. Her ne kadar uluslararasi terdrizmle miicadele
tim devletler i¢in bir sorumluluk olarak goriilse de tek basina bu sorumluluk terdrizmle
miicadelede devletlere yasal dayanak saglamaktan oldukg¢a yoksundur (Wood, 2020: 181).
Ornegin uluslararasi terdrizmle miicadelede devletler icin ne tiir askeri operasyonlarin yasal
sayilabilecegi oldukca muglak birakilmistir. Kald1 ki birgok devlet uluslararasi terérizmle
miicadele ederken diger devletlerin smir giivenligini®’ ve uluslararas1 hukuktan dogan baska

haklarmi ihlal edebilmektedirler. Bu durumda denilebilir ki uluslararasi terdrizmle

36 UN, GA Res. 2625(1970), Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Co-operation among States in accordence with the Charter of the United Nations.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020094506bm_17.pdf Erisim Tarihi: 12.11.2022.

3711 Eyliil saldirilarindan sonra ABD Afganistan’a miidahale etmisti. “Terdrle miicadele” kapsaminda yapilan
ve neredeyse 20 yil siiren bu savas, siiphesiz uluslararasi terdrizmin dnlenmesine karsiydi. Ancak bugiin bile
bu miidahalenin uluslararas1 hukuka uygunlugu ve hatta yasallig1 tartisilmaktadir. Giiniimiizde birgok devlet
uluslararas1 terdrizmle miicadele kapsaminda askeri operasyonlar gerceklestirmekte ve bu operasyonlarin
yasallig1 tartisilmaya devam edilmektedir. Daha fazlasi i¢in bkz. (Oghli, 2020).
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miicadelede devletlere bir sorumluluk atfedilmis olmasi devletlerin bu baglamdaki her fiilini

elbette ki yasal yapmamaktadir.

Devletlerin uluslararas1 terdrizme destek olmama ve onunla miicadele etme
konularindan dogan yiikiimliiliiklerinin oldugundan bahsetmistik. Bu duruma ek olarak
herhangi bir devletin bu yiktmldlikleri ihlali ancak ve ancak hukuka aykirilik tasiyacak bu
fiillerin s6z konusu devlete atfedilmesi ile miimkiin olmaktadir ve bu durum keskin gizgilerle
belirlenmis ve kolay ayirt edilebilen bir durum degildir (Kedikli, 2011: 133). Bu durum da
uluslararasi terérizmle mucadelede devletler igin ayrica bir muglaklik yaratmaktadir. Hem
bu durum hem de uluslararas: hukuk kurallarinin ihlal edilmesi sonucu devletlere uygulanan
yaptirimlarin ~ yetersiz  kalmasi, uluslararast terdrizmle miicadelede devletlerin
gerceklestirdigi bazi miidahalelerin yasallik kazanmasina ya da en azindan bu miidahalelere
mesru zemin hazirlanmasina neden olmaktadir (Ozkan, 2002: 239). Bunun sonucunda
devletler i¢in uluslararasi terorizmle miicadelede yeni bir zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Yani
uluslararas1 terdrizmle miicadelede devletler i¢in her tiirlii askeri operasyonun
yasallastirllmaya  ¢alisilmast da  egemenlik acisindan  devletler i¢in  sorun
olusturabilmektedir. Bu ve bunun gibi bircok nedenden dolay:r devletler uluslararasi

terorizmle miicadelede kuvvet kullanima ile ilgili yasalara mesafe ile bakmaktadir.

Tiim bu tartismalara ek olarak devletler i¢in uluslararasi terérizmle miicadelede bir
olcii olmasi gerekip gerekmedigi de tartisilmasi gereken bir diger konudur. Ornegin bir terdr
orgiitli ile miicadele ederken yasallik agisindan devletler i¢in bu miicadelenin ne yogunlukta
ve ne Olcude surdiriilebilecegi de dnemlidir. Her ne kadar devletler i¢in herhangi bir devletle
miicadelede bir 6l¢ii sart1 olsa da terdrizmle miicadelede bu durum yine bir muglaklik
yaratmaktadir. Ornegin uluslararas: terorizmle micadele ederken hangi askeri operasyonun
yasal oldugu veya bu askeri operasyonun ne sekilde gergeklestirilebilecegi yani kisaca
terorizme devletler tarafindan ne 6l¢iide cevap verilebilecegi de muglaktir. Tm bu sorunlara
ek olarak devletler igin uluslararasi terorizmle miicadelede 6nemli bir basar1 elde edilip
edilmedigi ise somut olarak belirlenmesi zor ayr1 bir etmendir. Bu duruma yaygin bir 6rnek
olarak ABD’nin Afganistan’da El Kaide ile miicadelesi verilebilir. Yapilan bir¢ok ankette
ABD’nin Afganistan’da terdrle miicadelesine iliskin kesin sonuglar ¢ikarilamamis ve
basarili olup olmadigina dair nesnel bir fikir birligine ulagilamamistir (Kaya ve Kodaman,
2021: 158-159). Bu belirsizlikler devletlerin uluslararasi terérizme karsi askeri operasyonlar

gergeklestirirken uluslararasi kamuoyuna karsi elini zayiflatmaktadir.
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Terorizmle miicadele alanindaki bir diger Onemli tartisma ise silahli saldiri
kavraminin terérizm saldirilarint kapsayip kapsamadigidir. Genel olarak disiiniildiigiinde
BM Antlasmast Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakkinin hangi durumlarda
kullanilabilecegi konusunda terérizm saldirilarin1 da kapsayacak genis capli bir yorum
yapilip yapilamayacagi asil tartisma konusudur. Mesru miidafaa hakkinin bu denli genis
yorumlanmasi kuvvet kullanma yasagina iliskin hukuksal prosediirii asindirmayabilir ancak
hukuka aykir1 olan diger eylemler i¢in de genis bir gerek¢elendirme yelpazesi saglayabilir
(Stahn, 2003: 38). Ancak ayn1 zamanda devletlerin ugradigi tiim saldirilar da bir devletten
gelmemektedir ve bu nedenle de devletler zaman zaman mesru miidafaa hakkini devlet dis1

aktorlere karsi kullanmak durumunda da kalmaktadir.

Goriildugi lizere terérizmle miicadelede uluslararasi hukukun devletlere sagladigi
yasallik alan1 konusunda oldukga fazla muglaklik ve tartisma mevcuttur. Gliniimiizde bir¢ok
antlasma ve yapilagelis kurallariyla bu durum en aza indirilmeye ¢alisilmis olsa da devletler
icin uluslararasi teroérizmle miicadelede hala birgcok yasal bosluk bulunmaktadir. Bu yasal
bosluklar zaman zaman uluslararasi terérizmle miicadeleye de engel olmaktadir. Zira
uluslararasi toplumun tepkisinden ¢ekinen bir devlet bu anlamda uluslararasi terorizme karsi
askeri bir adim atmaktan ¢ekinmektedir. Bunun tam aksi olan senaryoda ise (tipkt ABD’nin
Afganistan miidahalesinde oldugu gibi) devletlerin uluslararasi terérizmle micadelede
gerceklestirdikleri bazi askeri operasyonlar uluslararasi arenada hukuksal anlamda yillarca
yasallig1 tartisilan ve devletin itibarini zedeleyen olaylara doniisebilmektedir. Sonug olarak
uluslararasi terdrizmle miicadelede uluslararas1 hukuktaki yasal bosluklar hem devletler hem

de diger aktorler icin terdrizmle miicadeleyi zorlastirmaktadir.

Devletlerin yiizyillar boyu ana aktér oldugu uluslararasi sistemde Soguk Savas®
doneminden hemen sonra biiyiik bir kirilma yasanmistir. Soguk Savas donemine kadar ve
hatta bu donem siiresince uluslararasi sistemi daha ¢ok devletlerin yonlendirdigi ve devletler
i¢in asil tehditlerin de diger devletler (bir devlet i¢in asil tehdit bir baska devletti) oldugu bir
sistem goze ¢arpmaktaydi. Soguk Savas doneminden sonra ise devlet dis1 aktorler sahneye

daha ¢ok ¢ikmaya baslamis ve bu durum uluslararast hukukta bu konu ile ilgili diizenlemeleri

38 Soguk Savas donemi, 12 Mart 1947°de baslayan ve 1991°e kadar ABD ile SSCB arasinda devam eden
uluslararasi siyasi ve askeri gerginlik olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde en 6nemli tehdit tiim devletler i¢in
diger ideolojiyi benimseyen kutup olmustur. Dogu Blokundakiler Bat1 Bloku devletlerini tehdit olarak
algilarken Bat1 Blokundakiler ise bunun tam tersini diisiinmiistiir. Bu nedenle devletler i¢in en biiyiik tehdit bu
dénemde yine devletler olmustur. Daha fazla bilgi igin bkz. Wallerstein, 2010).
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zorunlu kilmistir. BM gibi uluslararasi orgiitler sisteme olumlu katki sunarken teror orgiitleri
gibi oldukga tehlikeli olan devlet dis1 aktorler ise bu konuda bazi diizenlemeler yapilmasina
neden olmustur. Bu anlamda cevaplanmasi gereken ilk soru devlet dis1 aktorlere 6zellikle de
teror Orgiitlerine ve uluslararasi terérizme karsi devletlerin yasal savunma hakki olup
olmadigidir. Bu anlamda diger boliimde kuvvet kullanma yasaginin istisnalarindan daha
detayli olarak bahsedilecegi tizere ilk husus devletlerin teror orgatleri ile olan micadelesinin
kuvvet kullanma yasagi istisnalarindan sayilip sayilamayacagidir. Zira hem savas durumu
hem de her tiirlii kuvvet kullanim1 BM Anlasmasi geregi tiim devletlerin kabul ettigi®® lizere
yasaklanmistir. Bu durumda devletlerin terorizme karsi da olsa her tiirlii kuvvet kullaniminin

yasal sayilabilmesi i¢in bunun anlasmada yer alan iki istisnadan biri geregi olmasi gerekir.

Oncelikle uluslararas1 terérizmle miicadele ile ilgili devletlerin yasal savunma
hakkinin BM anlagmas1 51. Maddede yer alan mesru miidafaa hakki c¢ercevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi kesin degildir. Bu durumun nedeni Arsava tarafindan
giizel bir sekilde 6zetlenmistir:

“Federal Mecliste karar oncesi yapilan tartismalar da devlet dis1 aktorlerin
teror eylemlerine karsi yasal savunma hakkinin kullanilmasinin ne denli tartismali
oldugunu ortaya koymustur: “Die Linke” partisi milletvekili Movassat’in her terér
eyleminin BM anlagmasinin 51.maddesinde yer alan yasal savunma hakkina yol a¢ip

acmayacagi konusundaki sorusunu Disisleri Bakani Steinmeier bu ¢ergevede agik bir
pozisyon alinamayacagi seklinde cevaplandirmistir.” (2019: 98).

Bu satirlarda da acik¢a ifade edildigi lizere devletler mevcut egemenliklerine ket
vurabilecegi kaygistyla kuvvet kullanimina getirilen istisnalari terdrizmle miicadele icin
kullanmaktan ¢ekinmektedir veya bu haklarini 6znel yorumlayarak hareket etmektedir ve bu
durum da daha sonra bir¢ok tartismaya konu olacak askeri operasyonlar: beraberinde
getirmektedir. Yani devletlerin uluslararasi terérizme karsi yasal savunma hakkinin mesru
miidafaa hakki g¢ergevesinde kullanilip kullanilamayacagi oncelikle devletlerin ve diger
aktorlerin yorumuna agik birakilmistir. Bu durum terérizmle miicadelede devletler ve diger
aktorler i¢in birgok sorun yaratmaktadir. Kald1 ki devletlerin hukuka uygun kuvvet kullanimi
hakkinin devlet dis1 aktorler i¢in mi yoksa diger devletler i¢gin mi kullanilmasinin yasal
oldugu konusunda da bazi belirsizlikler vardir. Hukuka uygun kuvvet kullanimi hakk: her

ne kadar devletler i¢in yoruma agik birakilsa da uluslararasi terérizmle miicadele agisindan

39 BM antlagmasi, anlasmay1 imzalamayan devletler dahil tiim devletler icin baglayici niteliktedir.
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bu hakki uluslararasi teamiil hukukunun®® olusma kurallar1 ¢ercevesinde yorumlamak da
mimkun gozukmemektedir (Arsava 2019: 102). Bunun en buyuk nedeni ise devletlerin
terorizmle miicadelede ortak bir karar olusturmadaki basarisizliklaridir. Hentiz terérizmin
tiim kurumlar, devletler ve devlet dis1 aktorler ile kuruluslar tarafindan kabul edilen ortak
bir tanimi dahi olusturulamamigken terérizmle miicadelenin yapilagelis kurallar
cergevesinde yorumlanmasi da simdilik miimkiin goériinmemektedir. Zira devletler
tarafindan gerceklestirilen askeri operasyonlar sik sik diger devletler veya kurumlar igin
tartisma kaynagi olabilmekte ve bu operasyonlarin yasallifi ve mesrulugu da
sorgulanabilmektedir. Kald1 ki yapilagelis kurallariin olusumu ile ilgili dahi hukukgular
arasinda tartismalar mevcuttur. Bazi hukukgular teamiil hukukunun olusmasi i¢in devletlerin
eylemlerini yeterli goriirken baz1 hukukgular ise Opinio juris** kavrami kapsaminda bu
eylemlere ek olarak bu eylemlerin zorunlu oldugu konusunda bir inancin da var olmasi
gerektigini belirtmektedir. Goriildiigi lizere heniliz teamiil hukukunun olusmasi ile ilgili
tartigsmalar dahi ¢6ziime kavusturulamamistir. Halihazirda yeterince tartisma barindiran
terorizmle miicadele konusunda teamiil hukukunun olusturabilecegi kurallar da bu baglamda

olduke¢a sinirh goziikmektedir.

Savasin ve her tiirlii kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ile ilgili yukarida bahsedilen
kesin sinirlar heniiz belirlenmemis iken tiim bunlara ek olarak devlet disi aktorlere Karsi
kuvvet kullanimi uluslararasi hukukta da muglak birakilmistir. Ozellikle 11 Eylul
doneminden sonra uluslararasi sistemde devlet dis1 aktorler daha da onemli bir konuma
gelmis olsa da bunun tiim yansimalarini uluslararas1 hukuk kurallarinda gérmek miimkiin
degildir. Devlet dis1 aktorler de giiniimiizde en az devletler kadar s6z sahibidir. Ancak hem
uluslararas1 sistemdeki aktorlerin haklari hem de sorumluluklar1 karsilastirildiginda
devletlerin diger aktdrlere gore daha ¢ok 6n planda oldugu yorumunu yapmak da yanlis
olmayacaktir. Bu durumun nedeni uluslararasi hukukun ilk olarak devletler hukuku olarak

yani devletlerarasindaki iliskileri diizenleyen bir sistem olarak ortaya ¢ikmasi veya diger

40 Uluslararasi teamiil hukuku ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz. (Degerli, 2018).
41 Pazarci, “Opinio juris sive necessitatis” kavramini su sekilde agiklamistir:

“Bir yapilagelis kuralinin dogmasi icin, ayn1 yonde birérnek davraniglarin siirekli tekrarlanmasi yeterli
olmayip, bu davraniglarin hukukun bir geregi olarak zorunlu oldugu konusunda bir inancin varhigi da
gerekmektedir”

Yapilagelis kurallarinin olusumu ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. (Pazarci, 2020: 108-115).
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aktorlere (6zellikle uluslararasi orgiiler) devletlerin kimlik veya aidiyet kazandirdigi
diisiincesi olabilir (Arsava, 2019: 103). Bunun derin izleri ¢esitli anlasmalarda, BM Genel
kurul veya Giivenlik Konseyi Kararlarinda ve devletlerin uygulamalarinin uluslararasi
hukuk kurallariin bir pargasi oldugu yapilagelis kurallarinda kendini gostermektedir.
Ornegin hem devletler hem de devlet dis1 aktdrler igin saldirinin tanimi yapilirken genel
olarak devletler goz oniline alinmistir ve devlet dis1 aktorler bu baglamda sistemin digina
itilmistir.

Terdrizmin ortak bir taniminin yapilmamasinin aksine saldirinin tanimi ilgili ve
yetkili otorite BM tarafindan yapilmistir. Saldirinin taniminin yapilmasinin uluslararasi barig
ve giivenlige katkida bulunacagi diistiniilmiistiir. Gergeklesen ¢okga eylem diistintildiigiinde
saldirinin taniminin yapilmasinin tipk: ilgili kararda bahsedildigi {izere onunla miicadeleyi
de kolaylastiracag: fikri olduk¢a dogru bir karar gibi goziikmektedir. BM, bir eylemin
varligin belirlerken bu eylemin bir saldir1 olup olmadiginin belirlenmesi ile ilgili A/3314
(XXIX) sayilh “Saldirinin Tanimi” kararmin  kilavuz niteligi tasimasi gerektigini
belirtmektedir (BM Genel Kurul Karari, 1974, 142). Bu baglamda ilgili kararda saldirinin
nasil tanimlandigina da bakmak gereklidir. BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1974
tarihinde ve A/3314 (XXIX) sayil1 “Saldirinin Tanim1” karar1 su sekilde tanimlanmaistir:

“Saldirganlik, bir Devlet*? tarafindan baska bir Devletin egemenligine,
toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya bu tanimda belirtildigi gibi

Birlesmis Milletler Sarti ile tutarsiz herhangi bir sekilde silahli kuvvet
kullanilmasidir” (BM Genel Kurul Karari, 1974, 142-143).

Tanimda agik¢a saldirinin bir devlet tarafindan bagka bir devlete kars1 uygulanirsa
saldir1 olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir ve devlet dis1 aktorlerin eylemlerine s6z
konusu kararda yer verilmemistir. Buna ek olarak bir eylemin tanima uygun sekilde saldirt
fiili sayilabilmesi i¢in silahl1 bir saldirinin gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (BM Genel Kurul
Karari, 1974, 143). Bu anlamda saldir1 eylemi silahli bir saldir1 ile tanimlanmistir. Ancak
her silahli eylemin bir saldir1 eylemi olarak nitelendirilemeyecegi de su satirlarla ayni
antlasmada ifade edilmistir:

“Bir Devlet tarafindan Sart'a aykiri olarak ilk defa silahli kuvvet kullanilmasi,

ilk bakista bir saldir1 eyleminin kanit1 teskil edecektir, ancak Giivenlik Konseyi,
Sart'a uygun olarak, bir saldir1 eyleminin iglendigine dair bir belirlemenin gegersiz

42 S6z konusu tanimda “Devlet” kavrami diinya iizerindeki tiim devletleri kapsayacak sekilde tanimlanmis ve
kararmn hiikiimlerini yerine getirmek i¢in devletlerin BM iiyesi veya bagka devletler tarafindan taninmasina
gerek olmadiginin da alt1 ¢izilmistir.
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olacag1 sonucuna varabilir. ilgili fiillerin veya sonuglarinin yeterli agirlikta olmamasi
da dahil olmak tizere diger ilgili kosullarin 1s18inda gerekg¢elendirilmelidir ” (BM
Genel Kurul Karari, 1974, 143).

BM Genel Kurul kararindaki satirlardan da anlasildigi tizere saldirinin taniminda
silahl1 bir saldirinin gerekliligine yer verilmis ama ayni zamanda bu silahli saldirinin
yogunlugunun da degerlendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bir devletin gerceklestirdigi
silahl1 bir eylemin hangi yogunlukta bir saldir1 eylemi sayilabilecegi ise muglak birakilmigtir
ve bu karar Giivenlik Konseyi’nin yetkisine birakilmistir. Buna ek olarak s6z konusu
saldirilar devletlerin silahli saldirilari ile sinirh tutulmustur(Arsava, 2019: 102-103). Devlet
dis1 aktorlerden olan terdr Orgiitlerinin silahli saldirilart ise saldirinin tanimi kararinda

kendine yer bulamamistir.*®

Bu karar incelendiginde devletler i¢in uluslararasi terdrizmle miicadelede tek basina
yasal dayanak olusturmasi olduk¢a zor gériinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere bu
kararin tek basina bir devletin uluslararasi terérizme karsi olan eylemlerine yasal dayanak
saglayabilmesi i¢in bu saldir1 eyleminin devlet destekli terdrizm ile gergeklestirildiginin
saptanmas1 gereklidir. Bir devletin uluslararasi terérizme verdigi destegin nasil saptandigi
ile ilgili birkag érnek bulunmaktadir. Bu 6rneklerden en bilinenleri Libya, Suriye, iran ve
Afganistan Ornekleridir. Bu orneklerden en ¢arpici olani ise siiphesiz Libya Ornegidir.
Doénemin Devlet Baskant Muammer Muhammed Ebu Minyar el-Kaddafi’nin yonetimindeki
Libya birgok kez terdr orgiitlerine ve terdristlere yardim etmekten ve bir dizi teror faaliyetine
acikca destek vermekten sorumlu tutulmustur (Kedikli, 2011: 122-124). Libya’nin
uluslararasi terorizme destek verdigi gerekcesiyle bir¢ok 6nlem ve yaptirim karart alan BM
Giivenlik Konseyi ayni zamanda Libya’nin uluslararasi terérizme destek verdigini de
saptamustir (S/Res/1970). Libya drnegine benzer sekilde Suriye’nin, Iran ve Afganistan’mn
da uluslararasi terérizme ¢esitli teror olaylari vasitasiyla destek verdigi tespit edilmistir
(Kedikli 2011: 124-132). Libya’ya benzer olarak bu devletlerin uluslararasi terdrizme
verdigi destek cesitli yaptirimlar ve 6nlemleri de beraberinde getirmistir. Gortildiigii tizere
devletlerin uluslararasi terérizme verdigi destegin yasal olarak saptanmasi i¢in BM Giivenlik
Konseyinin kararlar1 biylik 6nem arz etmektedir. Buna ek olarak BM Glvenlik Konseyinin

bu eylemden sonra alinan karar dogrultusunda bunun bir saldir1 eylemi oldugu kararin1 da

4 Aym antlasmada yer alan saldirinin tanimi kararmda devlet destekli terdrizmin de antlagmada yer alan

saldir1 tanimi ¢ercevesinde yer aldigimi belirtmek gerekir. Detayli bilgi i¢cin bkz. (BM Genel Kurul Karari,
1974).
58



hiikmetmesi gerekir. Bu nedenle ilgili devlete bu kararin tek basma yasal bir dayanak

saglayabilmesi i¢in terorizme destek verdiginin ilgili devlete atfedilmesi gerekir.

Gegmisten giliniimiize amagclarina hizmet ettigi gerekgesiyle devletler bircok kez
cesitli teror orgiitlerine yardim etmistir ve bu nedenle de bu konuda uluslararas1 hukukta
cesitli diizenlemeler, yasaklar ve yaptirimlar da elbette ki mevcuttur. Oncelikle bir devletin
uluslararasi terorizme destek verdiginin saptanmasi ig¢in $6z konusu devletin bu eylemine
iliskin yetkili organlarca yapilacak bir tespit gereklidir. Bu yetkili organlardan biri
Uluslararas1 Adalet Divamidir (UAD). UAD, devletlerarasindaki uyusmazliklarin,
uluslararasi hukuka uygun sekilde ¢oziilmesi i¢in kurulmus uluslararasi yargt kurulusudur.

UAD’nin ¢ekismeli yargi yetkisinin*

yani sira danigma goOriisii verme yetkisi de
bulunmaktadir. Divanin ¢ekismeli yargi yetkisi baglayici olarak tanimlanmaktadir ancak
cekismeli yargi yetkisinin baglayici olabilmesi ve UAD’nin herhangi bir anlagmazlik
davasina bakabilmesi i¢in taraf devletlerin rizas1 da gereklidir. Yani sonug olarak UAD, tiim
taraflarin rizas1 olmadan gatigmanin ¢6ziimii baglaminda her davaya bakamamaktadir ve bu
durum oldukga yetkili ve yiiksek bir mahkeme olmasina ragmen UAD’yi terdrizmle
miicadele konusunda daha yetkisiz kilmaktadir. Zira ayn1 sekilde UAD’ye sadece devletler
taraf olabilmektedir. Goriildiigii tizere UAD nin yargi anlayisi devlet odakli ¢atisma ¢oziimii
tizerinedir. Pratikte devlet dis1 aktorler ile ilgili davalara bakmamaktadir ancak bazi devletler
kendi i¢lerindeki silahli gruplara destek verdigi nedeniyle bazi devletleri UAD’ye sikayet
etmiglerdir. Bu duruma 6rnek teskil edecek bir dava olan “Kongo Boélgesinde Silahli
Faaliyetler (Demokratik Kongo Cumhuriyeti - Uganda)” davasi UAD tarafindan 12 Aralik

2005°te UAD tarafindan hiikme baglanmistir.

1998-2003 Uganda- Demokratik Kongo Cumhuriyeti savaginda Uganda’nin
Demokratik Kongo Cumhuriyeti igindeki silahli gruplara askeri, ekonomik ve lojistik destek
vermesi s0z konusu davada devletlerin diger bir devletin i¢indeki silahli terdrist gruplara
destek vermesi baglaminda degerlendirilmistir. Uganda’nin Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti icindeki isyancilari desteklemesi lizerine UAD su karar1 vermistir:

“Uganda Cumhuriyeti, askeri midahalede bulunarak ve Kongo Demokratik

Cumbhuriyeti'ne karsi paramiliter faaliyetler gergeklestirerek saldirganligin
yasaklanmas1 da dahil olmak {izere uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanilmamasi

4 Orijinal ismi “Contentious Jurisdiction” olan kavram devletlerarasindaki uyusmazliklari tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Giilgeg, 2015).
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ilkesini ihlal etmistir. . ” (Karar, paragraf 25.) (ICJ, Democratic Republic of Congo
v. Uganda, 2005: 200).

Goriildugi iizere Divan, Uganda Cumbhuriyeti’nin Demokratik Kongo Cumhuriyeti
icindeki silahli gruplara destek vermesini devlet destekli terdrizm baglaminda
degerlendirmistir ve Uganda Cumhuriyeti’nin su¢lu bulmustur. Devlet destekli terérizmin
saptanmasinda giizel bir ornek teskil eden bu davada divan Oncelikle Uganda
Cumhuriyeti'nin  eylemlerini “isgal”®® kavramindan aymrmistir. Ancak Uganda
Cumbhuriyeti’nin Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ne karsi olan eylemleri “silahli saldir1”
tanimi i¢inde de yer almamistir. UAD, Uganda’nin siddet i¢eren bu eylemini “saldir1” olarak
tanimlamaktan kagmmus*® ancak Uganda Cumhuriyeti’ni de faaliyetleri geregi suglu
bulmustur. Goriildiigii tizere divan, Uganda Cumhuriyeti’nin baska bir devletin igindeki
silahl1 gruplara destek vermesini uluslararast hukukun ihlali olarak degerlendirmis ve bunun

icin bu eylemi saldir1 eylemi olarak nitelemeye gerek duymamistir.

Bir devletin, diger bir devletin i¢indeki silahli gruplara destek sagladigina iliskin
UAD tarafindan hiikkme baglanan bir diger dava ise Nikaragua- Amerika Birlesik Devletleri
davasidir. Davadan Once taraflar arasinda gegen uyusmazligi Ozetlemek gerekirse
Nikaragua’nin ABD’yi i¢ islerine karigsmakla sucladigi sOylenebilir. ABD hali hazirda
Sosyalist diinya ile miicadele i¢indeydi ve Sovyetler Birligi ile iyi gecinen bir Nikaragua da
istedigi bir sey degildi (Y1lmaz ve Irk, 2015: 156). Bunun uzerine ABD, Nikaragua igindeki
silahl gruplara askeri, ekonomik ve lojistik her tiirlii destegi saglamaya baslamistir. Bu

durumu Snlemekte yetersiz kalan Nikaragua ise durumu UAD’ye tagimustir.

Davaya bakan mahkeme, ilk olarak davada “gii¢ kullanimini yasaklayan temel kural
(paragraf 188) ve hatta diger devletlerin toprak egemenligine saygi gosterilmesini gerektiren
kural (paragraf 212)’yi hatirlatmistir (ICJ, (Nicaragua v. United States of America 1986:
173). Boylece mahkeme ABD’nin hem kuvvet kullanimini yasaklayan hem de devletlerin
egemenligine karisilmamasini yasallastiran maddeleri ¢ignedigini ima etmistir. UAD s0z
konusu davayr bir “Uluslararast sorumluluk sorunu” olarak tanimlamistir ve ABD’nin

Nikaragua’da silahli gruplara destek vermesinin sorumlulugunun ABD’ye atfedilebilecegi

% Davada, Uganda Cumhuriyeti’nin eylemlerinin “iggal” kavrami altinda degerlendirilmedigi goriiliir. Bunun
yerine divan, Uganda Cumhuriyeti’ni Kongo Demokratik Cumhuriyetinin i¢ islerine karigma ve silahli gruplara
destek saglama gerekgesiyle suglu bulunmustur. (ICJ, Democratic Republic of Congo v. Uganda, 2005).
% UAD, Uganda’nin faaliyetlerinin “saldir” tanimi cercevesinde degerlendirilemeyecegini su sekilde ifade
etmistir: “Hiikiim, Birlesmis Milletler Sarti'nda ve uluslararasi teamiil hukukunda uygulandig: sekliyle "silahli
saldirt" tanimina uymamaktadir.” (ICJ, Democratic Republic of Congo v. Uganda, 2005: 200).
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hiikmiini vermistir (ICJ, (Nicaragua v. United States of America 1986: 180). Yani
mahkeme, Niaragua’nin igindeki silahli gruplar1 destekleyerek iilkenin igislerine karistigi
gerekcesiyle ABD’yi sorumlu tutmustur. Bu anlamda mahkeme ABD’nin diger bir devlet
icindeki terérist gruplar1 destekledigine karar vermistir. Mahkeme davada ‘“uluslararasi
nitelikte olan” ve “uluslararasi nitelikte olmayan” silahli ¢atismay1 su satirlarla ayirarak
ABD’nin Nikaragua’'nin i¢ iglerine karistigini ifade etmistir:
"Silahli gruplar ile Nikaragua Hiikiimeti gii¢leri arasindaki c¢atisma,
'uluslararas1 nitelikte olmayan'’ silahli bir ¢atismadir. Bu nedenle, kontralarin
Nikaragua Hiikiimetine karsi eylemleri, bu nitelikteki gatismalar igin gegerli olan
yasaya tabidir; oysa Amerika Birlesik Devletleri'nin Nikaragua'da ve Nikaragua'ya

kars1 eylemleri, uluslararasi ¢atigmalarla ilgili yasal kurallar kapsamindadir™ (ICJ,
(Nicaragua v. United States of America 1986: 185).

Bu duruma ek olarak mahkeme, Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) gibi
cesitli ABD organlarinin ve kuruluslarinin Nikaragua’da gerceklestirdigi silahli ¢atismalarla
ilgili faaliyetlerinden de ABD’yi sorumlu tutmustur:

“Mahkeme, Amerika Birlesik Devletleri ajanlarinin veya organlarinin gergek
anlamda davranislar1 olarak inkar edilemez bir sekilde yorumlanmasi gereken
eylemlerin davaliya isnat edilip edilemeyecegi sorusuna olumlu bir yanit vermekte
tamamen haklidir. Bu, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan konuyla ilgili
olarak kabul edilen taslak maddelerin 5. Maddesi (Organlarinin davraniglarinin

Devlete atfedilmesi) hiikiimlerine uygundur” (ICJ, (Nicaragua v. United States of
America 1986: 188).

TUm bu kararlar 1s1ginda divan, ABD’nin Nikaragua’daki silahli gruplara destek
vererek i¢ iglerine karistig1 yoniinde hiikiim vermistir. Goriildiigii izere mahkeme adi gecen
iki davada da devletlerin i¢ islerine karisildigi ve diger devletin igindeki silahli gruplara
destek verildigi yoniinde karar vermistir. Mahkeme hem “Kongo Bolgesinde Silahli
Faaliyetler” davasinda hem de Nikaragua — Amerika Birlesik Devletleri davasinda s6z
konusu devletlerin silahli gruplara destek vermesini direk olarak terérizme destek verme
seklinde tanimlamasa da diger devletin i¢indeki silahli gruplara destek verme seklinde
hiikiim vermistir. Her ne kadar UAD BM’nin en yiiksek yargi organi olsa da daha 6nceden

de bahsedildigi tlizere devletler yargilanmayi kabul etmedigi takdirde davaya bakma

47 Silahli gatismalar uluslararas: silahli gatismalar (international armed conflict) ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalar (non-international armed conflict) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir ¢atigmanin
tiiriiniin belirlenmesi ¢atismanin taraflarinin ve kurallarinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Mahkeme,
s0z konusu davada silahl1 catismanin tiiriinii belirleyerek ABD’nin bu ¢atigmalardan bazilarina taraf olmadigini
ve bu catismalardan bazilarinin sadece Nikaragua’nin i¢ isleri ile ilgili oldugunu belirtmek istemistir. Daha
fazla bilgi icin bkz. (Tugartimur, 2015: 15).
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yetkisine sahip degildir. Buna ek olarak belirtmek gerekir ki UAD teror érgutleri de dahil
olmak tizere devlet dig1 aktorleri yargilama yetkisine de sahip degildir. Her ne kadar
terérizmle miicadelede UAD nin devletlerin rizasi ile baktig1 davalar 6nemli bir yer tutsa da
¢ogu zaman devletler igin yeterli yasalligi saglayamamaktadir. Zira devlet destekli
terorizmin davasi, terdrizme destek veren devletin rizast olmadikca UAD’de
goriilmemektedir. Bu anlamda denilebilir ki UAD’nin yargt yetkisinin devletlerin
egemenligi dogrultusunda oldukga dar bir yargi yetkisinin olmasi terérizmle miicadelede
UAD’yi secenek olarak ¢ok gerilere atmaktadir. Yasallik acisindan degerlendirildiginde ise
yine goriilecektir ki UAD’nin yarg: yetkisi devletlerin egemenligi dogrultusunda oldukca
kisitlt bir haldedir. Bu nedenle UAD, devlet destekli terdrizmle veya silahli gruplar ile ilgili
davalarda iyi bir yargi yetkisine sahip olsa da tek basina uluslararasi terérizmle miicadelede

yeterli yarg1 yetkisine sahip degildir.

Uluslararas1 terérizmle miicadelede goriildigii lizere devletler i¢in tam yasallik
saglayabilen pek fazla antlasma veya yasal dayanak bulunmamaktadir. Yani uluslararasi
terorizmle micadelede devletlerin her eylemi yasallik tasimamaktadir. Her ne kadar
uluslararasi terdrizmle miicadelede devletlere atfedilen bir sorumluluk olsa da bu sorumluluk
devletlerin terérizme karsi olan her eylemini yasal yapmaktan ¢ok uzaktir. Zira devletlerin
ve diger devlet dis1 aktorlerin uluslararasi terdrizmle miicadele sekilleri ile belirli kurallara
baglanmistir. Bu baglamda denilebilir ki uluslararas1 terdrizmle miicadelede devletlerin
eylemlerine kesin yasallik saglayan yasal bir dayanak bulmak zor degil imkansiz
goziikmektedir. Ciinkii bu durum devletin eylemlerine gore degisiklik gosterebilmektedir.
Bu anlamda her devleti uluslararasi terérizmle miicadeledeki faaliyetleri ve gerceklestirdigi
eylemler yoruma bagli olarak da degisiklik gosterebilmekte ve farklilagsabilmektedir. Mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde bir devletin baska bir devletin egemenligini ihlal etmesinin
miimkiin olmadig1 kesindir ancak devlet dis1 aktdrlere karsi sinir dist operasyonlarda giic
kullanimi1 baglaminda BM Antlagsmasi Madde 51’°den kaynaklanan mesru miidafaa hakkinin
genis yorumlanabilecegi de goriilmektedir (Trapp, 2007: 150). Bu nedenle BM Antlagmasi
Madde 51°den kaynaklanan mesru miidafaa hakkinin devletlere terdrizmle miicadelede en
cok hukuki zemin saglayan hak oldugu goze ¢arpmaktadir. Devletler egemenliklerinin
kisitlanmas1 konusuna olduk¢a soguk bakmakta ve bu konudaki eylemlerin ve
kisitlanmalarin yasallagsmasini istememektedir. Uluslararasi terdrizm ile ilgili yasalara ve

yukarida bahsedilen diizenlenmelere bakildiginda en ¢ok dikkat ¢eken unsurun yine
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devletlerin i¢ iglerine karigilmamasi yani egemenlik ilkesi iizerine oldugu goriiliir. Ancak bu

konuda dahi neyin yapilip yapilamayacagi ile ilgili bir kesinlik olmadigi gortilmektedir. Bu
durumu Pirim en giizel sekilde su satirlarla ifade etmistir:

“Bu cercevede, devlet dis1 silahli gruplarin ve diizensiz birliklerin,

konuslandiklart devletin tilkesi lizerinden iiciincii bir devlete karsi gergeklestirdikleri

siddet eylemlerinin iilke devletine atfedilebilir olmadigi durumlarda saldiriya

ugrayan devletin mesru miidafaa hakkinin bulunup bulunmadigi meselesi devletleri
ve uluslararasi hukukgulari ikiye bolmiis durumdadir.” (Pirim, 2019: 248-249)

Sonug olarak bir devletin i¢ islerine karisilmasi modern uluslararast hukukta BM’den
sonra gelen kesin bir yasak olsa da bu yasagin simirlar1 da net olarak ¢izilmemistir. Ornegin
baska bir devletin topraginda faaliyet gosteren bir teror orgiitiiniin gergeklestirdigi terdr
saldirisina maruz kalan bir devletin bu saldiriya karsilik vermesi ayni zamanda diger devletin
modern uluslararasi hukuktan dogan temel haklarindan birini ihldl etmesine neden
olabilmektedir. Bu durum da devletlerin uluslararasi terérizmle miicadelesini zorlastiran en

temel handikap olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Her ne kadar uluslararasi sistemde birincil aktorler devletler olarak 6ne ¢iksa da
uluslararasi terdrizmle miicadelede devletler kadar etkili aktorlerden birisi de uluslararasi
orgiitler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi orgiitlerin en etkililerinden olan BM, her tirli
kuvvet kullanimina ve savasa getirdigi yasaklar ile en etkili terérle miicadele aktorlerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda BM’den onceki donemle birlikte BM’nin
gerceklestirdigi diizenlemelerin incelenmesi uluslararasi terdrizmle miicadelede devletlere
yasallik ve kolaylik saglayan yasalar1 incelemenin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Zira modern uluslararast hukukun bir¢ok kurali BM biinyesinde olusmustur ve olusmaya da
devam etmektedir. Bu nedenle BM nin gergeklestirdigi faaliyetleri, kararlari ve terérizmle
ilgili yorumlarini incelemek devletlerin terérizmle miicadelesindeki yasalligin sinirlarim
anlamak igin onem arz etmektedir. Diger boliimde oncelikle bu durumun agiklanmasi

amagclanmistir.

2.1. KUVVETE BASVURMA YETKIiSI TANIMI VE KAPSAMI: JUS AD
BELLUM

Yiizyillar icinde kuvvete basvurma yetkisi hem devletler hem de bireyler i¢in bir
sorun teskil etmistir. Egemenliklerinden taviz vermek istemeyen bir¢ok devlet zaman iginde
savasa veya kuvvete bagvurarak topraklarini korumaya calismistir. Ancak degisen ve

kiiresellesen diinyada sadece devletler degil uluslararasi orgiitler de 6nemli aktorler olarak
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ortaya ¢ikmistir. Devletler her ne kadar egemenliklerinden vazgecmek istemese de kuvvete
basvurma yetkisi baglamindaki bazi diizenlemeleri zaman iginde kabul etmislerdir. I. ve II.
Diinya Savaslari’nin getirdigi yikimlar devletleri kuvvete bagvurma yetkisinde diizenlemeler
yapmaya itmistir. Yine de bu diizenlemelerin ¢ok geg bir tarih olan 1945°te geldigi goriiliir.
Savagin yasaklanmasi ve devletler i¢in kuvvete bagvurma yetkisi daha once ¢esitli ¢cabalar
olsa da bu ancak Birlesmis Milletler Orgiitii ve Kurucu Antlasmasi ile saglanabilmistir
(Tosun 2009: 89). Bu anlamda devletlerin egemenliklerinin bir kismindan vazgegme

pahasina kuvvete bagvurma yetkilerini kisitlamalar1 6nem arz etmektedir.

Kuvvete bagvurma yetkisinin tanimi ve kapsami devletlerin savast ve kuvvet
kullanimin bir hak olarak gérmekten vazgecip kisitlanmasi hatta yasaklanmasi gereken bir
eylem olarak tanimlamaya baslamasiyla degismistir. Devletlerin savasi bir hak olarak gérme
anlayis1 BM ve Diinya Savaslari ile birlikte degiserek bir yasak haline gelmistir. Savasin
yasaklandigr donemde kuvvet kullanimi diizenlemeleri daha ¢ok Onem kazanmaya
baslamistir. Bu nedenle hakli gerekceler olmadan savas karar1 vermek uluslararasi iliskilerde
devletlerin itibarini zedeleyen bir durum haline gelmistir. Bununla baglantili olarak savasa
basvurmanin yasalligina odaklanan Jus ad bellum kavrami {inlii diisiiniir Hugo Grotius
tarafindan savasi belli gerekgelere dayandirmayi diizenleyen terim olarak tanimlanmistir (
Kolb 1997: 554-555). Kuvvete bagvurma yetkisinin devletler i¢in sinirlandirilmasi ve savasi
hakli nedenlere dayandirma uluslararas: hukukta nispeten yeni gelismeler olsa da Jus ad
bellum*® kavrami oldukga eski tarihe sahip bir kavram olarak olagelmistir. Buradan da
anlagilacag1 iizere devletler savasin yasak olmadigi zamanlarda bile savaslarini hakli

gerekgelere dayandirma ihtiyact duymustur.

Devletler savasin yasaklanmadigi donemlerde dahi davalarini ve savaglarini hakli bir
gerekceye dayandirma mecburiyeti hissetmeleri bununla ilgili birgok doktrinin ortaya
atilmasini saglamistir. Ancak bu doktrinlerin ortak yonii savasin hakliliginin nasil tespit

49 muglak smirlar

edilecegindeki muglaklik olmustur. Ornegin Hakli Savas Doktrininin
hakl1 savasin ne oldugunu belirlemenin zorlugu goézler 6niine serer niteliktedir (Dalar 2008:

239). Olduke¢a eski bir kavram olan hakli savas doktrini zaman ve sartlar degistikce

“8 Jus ad bellum kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: (Tosun, 2009: 89-118).

4 Diisiiniir Aziz Augustinus Tanr1 Devleti adl1 eserinde hakli ve haksiz savas kavramlarini aciklayarak bir nevi
hakli savas doktrininin temellerini atmistir.
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farklilagmis ve yeni uzantilara kavugsmustur. Giiniimiiz siyasetini etkileyen bir kavram olarak
one ¢ikan hakli savas kavrami onleyici savas veya on alic1 savas gibi doktrinlerin de 6ndind

acgan bir doktrin olmustur.

Devletlerin eski donemlerden beri savasi hakli nedenlere dayandirmak istemesi
devletlerin kuvvete basvurma yetkisini kisitlayan yolun oOniinii agmistir. Uluslararasi
hukukta kuvvet kullanimi yalnizca savasi veya silahli eylemleri degil tehdidi de i¢ine alan
genis bir eylem silsilesi olarak tanimlanmaktadir. (Tosun 2009: 91-92). Bugiinkii anlamiyla
kuvvet kullanma tehdidinden silahli saldiriya kadar her tiirlii eylem kuvvet kullanma eylemi

olarak tanimlanmustir.

Genel olarak degerlendirildiginde kuvvet kullanim1 basitge tiim silahli ¢atigmalari,
savast ve her tiirli fiziksel eylemi tanimlayan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
anlamda hangi silahli catismalarin savas kavrami i¢inde sayilip sayillamayacagi veya hangi
durumlarin kuvvet kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi gibi Onemli
sorular da &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin BM sistemi ile birlikte kuvvet kullanimi tamamen
yasaklanmadan &nce silahli ¢atigmalar® ile ilgili birgok diizenleme de yapilmistir (Pazarct,
2020:559). Uluslararas: diizenlemeler daha genel olmasi sebebiyle daha zor alinan tedbirler
olarak one c¢ikarken, bolgesel veya birkag belirli devletin yaptigi antlagsmalar kuvvet
kullanim1 konusundaki diizenlemelerin daha erken gelmesini saglamistir. Aym ¢ikarlara
sahip olan devletlerin nispeten daha uzak cografyalardaki devletlere gore ¢atismasi daha
muhtemel oldugu icin bolgesel alanda kuvvet kullanimina veya savasa iligkin
diizenlemelerin Once belirli Ulkeler arasinda olmasi ve daha sonra uluslararasi bir boyut
olmasi da gayet normaldir. Buna 6rnek olarak Avrupa kitasinda yer alan devletler verilebilir.
Bu devletler birbirlerine yakin cografyada yer almalar1 sebebiyle hem kendi siirlarini
korumak hem de bolgedeki diger devletlerden gelecek olast bir saldiriy1 engellemek igin
kendi egemenliklerinden kismen vazgegip savasi engellemek i¢in anlasma yapmaya sicak
bakmislardir. Stiphesiz bu antlagmalarin BM antlagmasindan farki hem BM antlagsmas1 kadar
genis kapsamli olmamasi1 hem de gegerliligini uzun siire koruyamamasidir. Buna ek olarak
bu antlagsmalar zamanla ya feshedilmis ya da baz1 devletleri sistemin disina itmistir. Bu

nedenle BM antlagmasi kadar uzun Omiirlii kapsamli olmasa da bolgesel diizeyde

%0 Silahli ¢atismalar hukuku, kuvvet kullaniminin yasaklanmasindan énce de sonra da devletlerin silahli
catisma durumundaki eylemlerini ve bunla ilgili yasaklarin diizenlendigi hukuk dali olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Erendor, 2019: 1991).

65



yasakladiklar1 savas veya kuvvet kullanma eylemleri ile bu antlagsmalar kismen BM’nin
getirdigi kuvvet kullanma sistemine katki sunmuslardir. Silahli ¢catigsmalara ve savasa engel
olmak amaciyla yapilan bolgesel diizenlemelere verilecek en 6nemli 6rnek siiphesiz 1925
yilinda imzalanan Locarno Antlasmasidir.>*

“Devletler ayrica birbirlerinin topraklarini istila etmemegi ve hicbir durum
ve zamanda savasa girismemegi, ancak mesru miidafaa veya belirtilen taahhiidiin
alenen ihlal edilmesi durumunda ve Milletler Cemiyeti’nin bir karar1 veya Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 15 ve 16. maddeleri geregince saldirida bulunan bir devlet

aleyhinde hareket yapilmast uygun gorildigi takdirde, bu hikiimlerin
uygulanmayacagini kabul ettiler” (Cevizliler ve Oncii, 2013: 327).

Ozetle Locarno Antlasmasi, imzalayan iilkeler vesilesiyle bir nevi taraf iilkelerin
savasmayacaginin bir garantisi olarak one ¢ikmaktadir. Her ne kadar Milletler Cemiyeti
Antlagsmasi savasi yasaklamamis olsa da Locarno Antlagsmasi bolgesel diizeyde savasa
basvurmay1 yasaklamistir. Buna ek olarak Locarno Antlasmasi, anlagmazliklarin bariscil
yolla ¢Oziilecegine dair teminat da igermektedir. Bu bolgesel antlasmalar savasin ve kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi konusunda uluslararasi fikir birliginin ve bilicinin olugsmasinda

O6nemli rol oynamistir.

Kuvvet kullanimu ile ilgili herhangi bir sinirlama BM sistemine kadar s6z konusu
olmasa da bu sistemden Once savasin yasaklandigi antlasmalar da mevcuttur. Bu
antlasmalara ornek teskil edecek bir antlagma olan ve 27 Agustos 1928 tarihinde imzalanan
Kellogg-Briand Pakti®?, bu antlasmalardan en 6nemlisi olarak 6ne gikmaktadir. Kuvvet
kullanimin1 tamamen yasaklamakta eksik kalan Kellogg-Briand Pakti savasi yasaklama
fikrinin mimar1 olsa da bu konuda olduk¢a zayif kalan ve tipki MC gibi verdigi vaatleri

gerceklestirmekte zayif kalan bir antlagma olmustur.

Bu durum diisiiniildiigiinde akillara birka¢ soru gelmektedir. Bu sorulardan ilki bu
antlagmanin evrensel diizeyde olmasa da antlasmay1 imzalayan devletlerarasinda tipki BM
antlagsmasinda oldugu gibi genis ¢apli bir kuvvet kullanimi yasag1 olusturup

olusturmadigidir. Zira ilgili maddeler incelendiginde antlasmanin daha ¢ok savasi yasaklama

51 Adin1 Isvigre’nin Locarno kentinden alan antlasma, kuvvet kullanim1 hukukunu bélgesel olarak smirlandiran
onemli antlagsmalardandir ve BM antlagsmasinin temellerini atmistir. Almanya, Ingiltere, Fransa, Belgika,
italya, Polonya ve Cekoslovakya’nin katildigi konferans kuvvet kullanma hukukunun sinirlandiriimast
bakimindan dnem arz eden 1925 tarihli bir antlagsmadir. Daha fazla bilgi igin bkz. (Cevizliler ve Oncii, 2013).
52 “Harbin Milli Siyaset Aleti Olarak Kullanilmamasi Hakkinda Umumi Muahede” olarak da bilinen antlagma,
Belcika, Kanada, Avustralya, Cekoslovakya, Fransa, Almanya, Birlesik Krallik, Hindistan(O donemki adiyla
Britanya Hindistan1), Ozgiir irlanda Devleti, italya, Japonya, Yeni Zelanda, Polonya, Giiney Afrika Birligi ve
ABD arasinda Paris’te imzalanmistur.
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amaciyla dizayn edildigi ve kiiciik catigmalar veya terdr saldirilari gibi durumlar igin
herhangi bir yasaklama getirmedigi izlenimi olusmaktadir. Antlagsmanin tarihi de hesaba
katilirsa, bu antlasma daha cok imzaci devletlerin birbirine karst herhangi bir savasa
girmemesi icin kendilerini korumak amaciyla imzalandigi, bu anlamda devlet dis1 aktorlerin
eylemlerinin ise antlasmada kismen konu dist kaldig1 yorumu yapilabilir. Diger bir soru ise
antlagsmanin bazi1 yonleri ile BM antlagsmasina benzer olup olmadigidir. Kellogg-Briand
Pakti, gerek “taraf olmayan devletlerarasinda” ibaresi ile imzaci olmayan devletleri de
sisteme dahil etmeye calisarak kismen uluslararasi bir anlam i¢ermesi gerekse de bu
antlagsmay1 imzalamayan devletler icin de (eger diger taraf s6zlesmeye taraf olan devletse)
zorlayici tedbirler igermesiyle modern kuvvet kullanma hukukunun olugsmasina en ¢ok katki

sunan antlasmadir.

Bolgesel bir diizenleme olmasa da, uluslararasi1 alanda sagladigi diizenlemeler ile
kuvvet kullanma hukuku tarihindeki 6nemli yerini koruyan ve bahsedilmesi gereken bir
diger antlasma ise Lahey sOzlesmesidir.>® Lahey Antlasmalar1 da savas1 yasaklayamayan
ancak savasta uyulmasi gereken Kurallar1 ve yapilmamasi gerekenleri belirleyen
antlagsmalardandir. Lahey so6zlesmeleri, devletlerarasi anlasmanin miimkiin oldugunu
varsayan ve anlagsmazliklarin savagla ve catismalarla ¢6ziilmesi gerekmedigine vurgu yapan
liberal bir ortamda imzalanmistir ve devletler bu antlasmada egemenliklerini korumak i¢in
ayni zamanda onu kisitlama yoluna giderek uluslararasi hukukun gelisimine katkida
bulunmak istemislerdir (inal, 2011: 34). Bu anlayis ayni zamanda devletlerarasinda
uluslararast hukuka olan anlayis1 ve bagliligi da giiclendirmistir. Lahey sozlesmeleri ile
devletlerin kendi egemenliklerini ve ¢ikarlarini kismen tehdit etmesine ragmen sézlesmeye
bagl kaldiklar1 goriilmektedir. GOriildiigli tizere bolgesel ve uluslararas: diizeyde yapilan
savas1 yasaklama anlagmalar1 ve ortakliklar modern kuvvet kullanma diizenlemelerine ve

kurallaria giden yolu agmugtir.

Bu anlamda silahli ¢atismalar hukukunda 6nemli bir yere sahip olan Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasma Iliskin 1949 Cenevre Sozlesmesi 6nemli bir yere sahiptir. Cenevre
Sozlesmesi, kendinden 6nceki antlagmalarla kismen benzer veya ayni diizenlemelere sahip

olsa da birgok durumda devletler i¢in eylemlerinin standartlarint belirlemesi ve daha dnceki

53 1899 ve 1907 Lahey sozlesmeleri, uluslararasi hukukta savas suglarini tanimlayan ve bu suclarm
engellenmesinde 6nemli rol oynayan antlagmalar olmasi geregi kuvvet kullaniminin yasaklanmasinda 6nemli
rol oynayan antlagmalardandir.
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sOzlesmelere gore bircok standardi belirlemesi bakimindan 6nem arz eden bir antlagsma
olarak oOne c¢ikmaktadir (Erendor, 2019: 1992-1993). Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin 1949 Cenevre Sozlesmesi Madde 3’te igerdigi su satirlar ile silahli
catismalarda veya savasta bir nevi devletlerin faaliyetlerini kisitlamaktadir:

“... 1. Silahlarin1 teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik,
mecburiyet, mevkufiyet dolayisiyla veya diger herhangi bir sebeple harp dis1 olan
kimseler de dahil olmak {izere, muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen
sahislara, bilcimle ahvalde, 1rk, renk, din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet veya

bunlara miimasil diger herhangi bir kistasa dayanan gayrimiisait fark
gozetilmeksizin, insani muamele yapilacaktir:

Bu bapta, yukarida zikredilen sahislara kars1 her ne zaman her nerede olursa
olsun, su muamelelerde bulunmak memnudur:

a Hayatta veya beden biitiinliigline kasitlar, bilhassa her sekilde katil, tadili
uzuv, zuliim, azap ve iskenceler,

b. Rehine almalar,

c. Sahislarin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa tehzil ve terzil edici
muameleler,

d. Nizami sekilde teessiis etmis bir mahkeme tarafindan ve medeni milletlerce
zaruri addedilen adli teminat altinda verilmis hiikiimlere dayanmayan mahktimiyetler
ve idamlar.

2. Yaral ve hastalar toplanacak ve tedavi olunacaktir...” (Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Iliskin 1949 Cenevre S6zlesmesi, 1949).

Ad1 gecen Antlagsmada da goriildiigii tizere Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
[liskin 1949 Cenevre Sozlesmesinde kuvvet kullanimina iliskin diizenlemelerin temellerini
atan bazi diizenlemeler bulunmaktadir. Devletlerin savasta ve her tiirlii kuvvet kullaniminda
bazi eylemlerine diizenlemeler getirilmesi veya bu eylemlerin yasaklanmasi bu anlamda
resmi olmasa da iki biiyiik diinya savasinin hemen sonrasindaki doneme denk gelmektedir.
Yani kisaca kuvvet kullanimina iligkin diizenlemelerin ciddi adimlara déniismesi ikinci
diinya savasindan sonra ger¢eklesmeye baslamistir. Bu anlamda hem BM’den 6nceki donem
hem de sonraki donem i¢in kuvvete bagvurma yetkisi ile ilgili degisen dnemli sey bu yetkinin
tanim1 ve kapsami olmustur. Kuvvet kullanma yetkisinin tanimi ve sinirlarma iligkin
dizenlemeler terérizmin kendisi gibi ¢ok cok gerilere goturulebilir. Kuvvet kullanma
yetkisinin degisimi de diger kavramlar gibi asamali olmustur. ilk zamanlarda yani modern
uluslararas1 hukukun dogusundan 6nce devletler i¢in kuvvet kullaniminin kisitlanmasinin ne

anlam ifade ettigi Tasdemir tarafindan giizel bir sekilde ifade edilmistir:
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“Egemenligin bir tezahiir sekli olan savas yapma hakk1 varligini koruma/self-
protection/self-preservation, mesru miidafaa hakki, zorunluluk hali/necessity, hayati
cikarlarin korunmasi/protection of vital interest, haklarin ihlali, ulusal onurun ya da
serefin zedelenmesi gibi kliselesmis iddialara dayandirilmistir. Bunun sonucu olarak,
kuvvet kullanilmasini hakli kilan ve net olarak tarif edilmemis esaslara dayali bir
uygulama ortaya ¢ikmustir.” (Tasdemir, 2006, 97).

Kuvvet kullanim1 hukuku ile ilgili sinirlar degerlendirilmek istenildiginde ilk akla
gelen kuvvet kullaniminin nasil tanimlanacagi olacaktir. Tanim bazinda bakildiginda hem
kuvvet kullanimi kavrami hem de savas kavrami birbiri ile i¢ ice gegmis iki kavram olarak
gbze carpmaktadir. Her iki kavram da fiziksel veya askeri miidahaleyi temsil etmekte hem
de bazi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Buna ragmen savas, uluslararasi hukukta
kavram olarak kuvvet kullanimindan daha agir bir durumu temsil eden ve devletlerin( ve
tabii devlet dis1 aktdrlerin) kullanmaktan kagindigi bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin BM antlagsmasinda savas kavrami sadece bir kez gecmektedir.>* Bu durum kismen
savas kavraminin yerine kuvvet kullanimi kavrammin tercih edilmesinden de
kaynaklanmaktadir. Ancak kuvvet kullanimi1 kavramu ile savag kavrami farklilik arz eden iki
kavramdir. Savas kavrami genel olarak iki kars1 aktoriin fiziksel ¢atismasi sonucu ortaya
c¢ikan siddet eylemi olarak tanimlanabilir(Karaosmanoglu, 2011: 9). Bu tanimda ilk dikkat
¢eken siddet eylemi olarak goze carpmaktadir. Bu nedenle savasin en belirgin 6zelliginin
saha operasyonlarini igeren askeri faaliyetler oldugu goze carpmaktadir. Buna ek olarak
savas kuvvet kullanimmna gore daha devlet merkezli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin her ne kadar NATO gibi uluslararas: 6rgiitlerin gergeklestirdigi askeri faaliyetler
savas kapsamina girse de genel olarak “miidahale” gibi kavramlar ile anilmaktadir. Savas
kavrami daha kolay tanimlanabilen bir kavram olsa da kuvvet kullanimi kavrami igerdigi
muglak durum ve aktorlerin davranislari nedeniyle tam olarak tanimlanamayan ve
terdrizmin tanimi gibi ¢ok fazla tanima sahip olan yoruma agik bir kavramdir. Ciinkii kuvvet
kullanim1 taniminin iginde savasa varmayan kuvvet kullanimma bagli durumlar olan

tehditler de mevcuttur.

%% Antlagsmada savas kelimesi antlasmanin maddelerinde gegmemektedir aksine bu kelime antlasmanin yapilma
amacini anlatan kisimda yer almaktadir. Yani bu durum antlagmanin bir nevi savas karsi bir 6nlem olarak
imzalandigin1 ifade eder niteliktedir. Antlasmada savas kelimesinin gectigi yer su sekildedir:
“Biz Birlesmis Milletler Halklar1:
Bir insan yasami iginde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar
korumaya, temel insan haklarma, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
kiigiik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye...” Daha fazlasi i¢in bkz. (Birlesmis
Milletler, 1945: 4).
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Gorildugi lizere savas kavraminin farkli tanimlar1 olsa da genel olarak fiziksel
saldirilarin savas kavrami tanimi dahilinde sayildigi goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda
kuvvet kullanimi kavraminin da savas kavramindan farkini ortaya koymaktadir. Kuvvet
kullanma kavrami genel olarak savas kavramindan daha genel bir kavram olarak ortaya
¢ikmaktadir. Buna ek olarak kuvvet kullanma kavrami aynm1 zamanda degisen diinya
sisteminin saldir1 kavrami ve daha fazlasimi temsil edecek savastan farkli bir kavram
kullanma amacini temsil etmektedir. Zira kaginilmaz bir son veya bir hak olarak goriilen
savag zamanla antlasmalarda bile ad1 gegmeyen bir kavrama doniismiistiir. Buna ek olarak
devletler zamanla ¢atigma ¢oziimii gibi alanlara yonelmis ve savas ile ilgili bakanliklar dahi
ortadan kalkmistir. Catisma ¢6ziimii ile barisin saglanmasina yonelen devletler savas yerine
kuvvet kullanma kavramini kullanmayi tercih etmislerdir. Bu kavram ayni zamanda savas
kavramindan daha genel bir tanima isaret etmektedir. Ornegin Tosun, kuvvet kullanmay1 su
sekilde tanimlamustir:

“Kuvvet kullanma denildigi zaman, savas gibi en genis ¢apli ve yogun olan
kuvvet kullanma yollarindan, abluka, ambargo, bombardiman gibi sinirl zararla-
karsilik yollarina; genis capli ya da sinirli da olabilen degisik nedenlerle karisma

yollarindan kuvvete bagvurma yasaginin hukuka uygun bir istisnasini olusturan
mesru savunma durumlarina kadar tiim yollar anlagilmaktadir.” (Tosun, 2009: 90).

Genel olarak yetkili otoritelere bakildiginda kuvvet kullanimina en yakin tanim BM
tarafindan yukarida verilen saldir1 kavramimi tanimlamasidir. Ancak saldir1 kavrami bile
kendi iginde muglakliklar igermekte ve tek basina terérizmle miicadelede devletlere yasallik
saglama konusunda eksik kalmaktadir. Bu nedenle kuvvet kullanimi kavraminin ortak bir
taniminin yapilmas: devletler i¢in terérizmle miicadelede daha etkili bir yol ¢izilmesini

saglayabilir.

Goriildugii tizere kuvvet kullanma hukuku denildigi zaman savas kavramini da i¢ine
alan ¢ok genis bir tanimlama yapilabilmektedir. Kisaca kuvvet kullanma kavrami, yeni
aktorlere sahip olan ¢ok kutuplu giinlimiiz diinyasinda her tiirlii aktoriin gergeklestirebilecegi
saldirilart veya tehditleri tanimlamak i¢in yetersiz kalan savas kavramimin yerine daha

kapsayici ve adi1 geregi daha ¢ok kullanilabilen bir kavram olarak tanimlanabilir.

Kuvvet kullanma kavramini tanimlarken vazgecilmez unsurlarin saldir1 kavramu,
aktoriin gergeklestirebilecegi tehditler ve catisma gibi eylemler oldugu goze carpmaktadir.
Zira kiigiik capli savasa varmayan g¢atigmalar ve saldir1 tehdidi gibi durumlar da kuvvet
kullanim1 baglaminda degerlendirilebilmektedir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak kuvvet
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kullanma kavraminin 6zgiin bir tanimin1 yapmak gerekirse bu kavram; savas kavramini da
icine alan bir dizi saldir1 veya saldir1 tehdidi ve ¢atismay1 tanimlayan eylemler bttini olarak
tanimlanabilir. Tipki terérizm kavraminda oldugu gibi bu kavram da oldukga tartismaya agik
ve yenidiinya diizeninde etkili olmaya baslayan yeni aktorlerin tiim davranislarini

kapsayacak ve bu davranislara 1sik tutacak kadar agik tanimlanmis degildir.

Gorildugi tizere kuvvet kullanimina iliskin daha 6nceki diizenlemeler genel olarak
bu hakkin kisitlanmasina degil kuvvet kullanimini hakli ¢ikarmaya yoneliktir. Bu anlamda
kuvvet kullanma yasagina iliskin herhangi bir yasak getirilmesi de bu anlayisla paralel olarak
BM’den d6nce ortaya ¢ikmamistir. Bunun yani sira BM antlagmasinda devletlerin ve devlet
dis1 aktorlerin bazi eylemlerini tanimlamak igin savas yerine “kuvvet kullanim1” teriminin
tercih edilmesi bir nevi kuvvet kullanimi kavraminin smirlarinin genis tutulmasini
saglamistir (Tosun, 2009, 90-91). Savas kavrami hem olumsuz bir anlami ¢agristirmast hem
de belirli durumlar i¢in kullanilmasi nedeniyle tercih edilmemistir ¢iinkii kuvvet kullanimi
savasa gore ¢ok daha genis smirlar1 olan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devletlerin
sadece savasa varan fiziksel eylemlerini kuvvet kullanimi tanimi olarak tanimlamak
ambargo ve kuvvet kullanma tehdidi gibi eylemlerin tanim i¢inde yer almasina engel
olmaktadir. Sonug olarak kuvvet kullanimin savastan ¢ok daha genis bir anlama ve sinirlara

sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Bir kavramin taniminin yapilmasi ¢ogu zaman o kavramin tersinin ve olumsuzunun
olugmasi ile miimkiin olmaktadir. Ya da Dursun’un ifade ettigi sekliyle: “Konumun
olumlanmasi, her zaman olumsuzlanmayla birlikte var olur (2011, 16). Daha dogrusu, siddet
ve siddetsiz birbirlerine bagl bir ikilidir” (Dursun, 2011, 16). Bu mantikla yola ¢ikildiginda
goriilmektedir ki ¢atisma ¢oziimii ve kuvvet kullanimi kavrami aslinda savas kavramindan
uzaklasan uluslararas: iligkiler aktorlerinin yoneligi yeni davramglar geregi olusmus
kavramlardir. Kuvvet kullanma kavramini tanimlamak miimkiin olsa da kuvvet kullanma
hukuku baglaminda devletler disindaki diger aktorlerin faaliyetlerinin kuvvet kullanma
hukuku baglaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusudur. Tim
bunlara ek olarak kuvvet kullanma kavramimin da genel olarak kabul edilmis ve tiim
aktorlerin ¢atismaci davramslarina 151k tutacak bir tanimi da yoktur. Ornegin BM
antlasmasinda  bir devletin saldiris1  kuvvet kullanma hukuku cercevesinde

degerlendirilebilirken bagka bir aktoriin (6rnegin bir terdr orgiitii) silahli saldirilarr bu hak
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cercevesinde degerlendirilmeyebilir. Iste tiim bu muglak durumlar devletlerin terdr drgiitleri

ile miicadelesinde hukuki haklarina ve davranislarina ayni zamanda engel olabilmektedir.
2.1.1. 1945 Oncesi Kuvvet Kullanmaya iliskin Diizenlemeler

Kuvvet kullanma hukukunun tarihi incelenmek istendiginde genel olarak 1945°ten
onceki donem ve 1945°ten sonraki donem olarak ikiye ayrilarak incelendigi goriiliir. Modern
uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimini evrensel diizeyde yasaklayan ilk antlagma olma
niteligi gosteren BM Antlasmasindan ¢ok once kuvvet kullanmanin kisitlanmasia dair
diizenlemelerin temelinin atildig1 goriilmektedir. Devletlerin kuvvet kullanimini1 hakhi
gerekcelere dayandirmak istemesi Orta Cag’dan beri kuvvet kullanimina iligkin
diizenlemeler ve goriisler one siiriilmesini saglamistir. Eski caglardaki diigtintirler hakl
savas kuramini agiklamaya ve anlamlandirmaya c¢aligmistir. Grotius ve Augustinus gibi
diisiiniirler hakli savas kuramini savasin kaginilmaz oldugu diisiincesi ile anlamlandirmaya

calismistir (Ereker, 2004).

Hakl1 savas kurami g¢ercevesinde incelendiginde ilk olarak donemin otoritelerinin
veya diisiintirlerinin savasi farkl sekillerde hakli gostermeye calistigi goze ¢arpmaktadir. Bu
sekilde savasta da bir ayrim yapildig1 sdylenebilir. Her savasin yasal (ya da o dénemki
tabirle) hakli olup olmadiginin analiz edilmeye ¢alisilmas1 aslinda savasin yasal olmadigina
dair caligmalar yapilmasinin 6niinii agmistir. Aslinda hangi savasin hukuken uygun oldugu
hangi savagin ise hukuka aykir1 oldugu 1945 tarihinde gelen 6nemli diizenlemelerin 6niini
acan ilk diisiincelerdir. Orta ¢agdaki birgok diisiiniir ve hatta hiikiimdar, fetihleri ve isgal
eylemlerini agiklamak amaciyla dini otoriteden izin alma geregi duymustur. Bu durum
aslinda bir nevi savast hakli gosterme c¢abasi olarak adlandirilabilir. Bu baglamda donemin
bir¢ok diisiiniirli hakli savas kuramu ile ilgili belirli 6l¢iitler koymaya ¢alisarak savasin hangi
durumlarda yasal olarak adlandirilabilecegini agiklamaya veya belirlemeye calismiglardir.
Tipki Hagli Seferlerinde din ugruna savagan askerilerin miikafatlandirilacagi sdylendigi gibi
savagin hangi durumlarda yasal olabilecegi Augustinus tarafindan belirli 6l¢iitlere uygun
olarak belirlenmeye ¢alismistir. Bu anlamda Augustinus, hakli savasin dlgiitlerini su sekilde
siralamistir:

“Hakli savasin oOlglitlerini ortaya koyan Augustinus ii¢ kosuldan s6z eder:

savag mesru bir otorite tarafindan agilmali, savasmak i¢in hakli bir neden olmali ve
iyi bir niyetle savasa girisilmelidir” (Aktaran S6nmez, 2019: 34).
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Bu maddeler incelendiginde ilk géze ¢arpan unsurun “mesru bir otorite” s6zii oldugu
goriiliir. Kisaca agiklamak gerekirse bu anlayis aslinda giiniimiiziin en 6nemli uluslararasi
aktorlerinin devletler oldugu anlayisinin ilk belirtileridir. Bu anlamda o dénemde dahi
kralliklar, hiikiimdarliklar ve diger topluluklarin mesru bir savas agma hakki oldugu goze
carpmaktadir. O donemdeki otorite kavramui ile glinlimiizdeki otorite kavrami farkli olsa da
savasin ancak mesru otoriteler arasinda olabilecegi fikrinin ¢ok daha dnceden sekillendigini
s0ylemek dogru olacaktir. Bu duruma ek olarak diger sartlarin ise olduk¢a muglak oldugu
gbze carpmaktadir. “Iyi bir niyet” ifadesi kesin bir ayrim icermekten ¢ok uzak nitel bir
durumu ifade etmektedir. Bu nedenle hakli savas i¢in 6l¢iit olmaktan uzak bir tabirdir. Ancak
“savagmak i¢in hakli bir neden” olmasi gerektigi yorumu ise o donemde dahi mevcut

otoriteler i¢in her savasin yasal sayilmaktan uzak oldugunun kanit1 gibidir.

Hakli savas kavramini agiklamaya ¢alisan ve Agustinus’un ¢alismalarindan etkilenen
bir bagka filozof olan Aquinolu Thomas ya da diger adiyla Thomas Aquinas, savagin hakli
nedenlerini Agustinus’dan farkli olarak su sekilde tanimlamaistir:

“Aquinas, burada Agustinus’a gonderme yaparak saldiriya ugrayan tarafin

yaptig1 hatay1 siirdiirmesini ve telafi etmeyi reddetmesini ya da saldiran tarafin

herhangi bir adaletsizligi ortadan kaldirmay1 amaglamasini hakli bir neden olarak
kabul eder” (Sonmez, 2019: 34)

Aquinolu Thomas’in siraladig1 hakli savas nedenlerinden “hata siirdiirme” veya
“telafi etmeyi reddetme” durumu kismen modern uluslararas1 hukuktaki siireklilik ilkesine
benzemektedir. Buna ek olarak diger hakli savas nedeni ise yine olduk¢a muglak bir ifadedir.
Genel olarak ilk¢ag filozoflar1 incelendiginde dinsel nedenlerin hakli savas olarak goriildiigi
gbze carpmaktadir. Ornegin Hristiyanli1 yaymak igin fetihlere ¢ikmak savasi mesrulastiran
bir neden olarak goriilmiistiir. Goriildigii tizere ilk ¢aglardan itibaren bir hakli-haksiz savag
ayrimi yapilmistir. Buna ek olarak ilk¢ag diisiiniirleri tarafindan savasin yasal olup
olmadigina yetkili otoritenin karar verebilecegi veya savasi yapan tarafin ancak ve ancak

yetkili otorite olursa hakli savas cergevesinde tanimlanabilecegi gibi yorumlar yapilmistir.

Daha yakin tarihteki hakli savas yorumlarina bakmak gerekirse ilk dikkat ¢eken
ayrimi yapan kisinin Amerikan siyaset teorisyeni Michael Laban Walzer oldugu gortiliir.
Walzer, savasin ne zaman yasal sayilabilecegini kisaca su sekilde agiklamistir:

“Hakl1 savas, Walzer’e gore kazanilmasi gereken savas olmasi sebebiyle,

mesru temellere oturabilmesi i¢in agik bir tehdit altinda olan insanlarin sahip oldugu
baz1 degerlerin savunulmasiyla gergeklesebilir’( Sahin, 2016:124).
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Gorildiigii lizere gegmisten gliniimiize hakli savas kavrami, savasi mesrulastirmak
icin bazi degerlerin kuvvete basvurma yoluyla savunulmasi gerektigi anlayisi iizerine
sekillenmistir. Buna ek olarak savas kavramina benzer sekilde baris kavrami da ¢esitli
sekillerde agiklanmaya ve kategorize edilmeye ¢alisilmistir. Bunlardan en énemlisi pozitif
ve negatif barig kavramlaridir. Bu kavramlar en basit su sekilde agiklanabilir:

“Icerisinde adalet tastyan ve taraflarin iyiligine olan baris “Pozitif Baris tir.

Zorla imza ettirilen, adalet niteliginden yoksun barislar, gercek baris niteliginde

degillerdir. Bu tiir barislara ise “Negatif Baris” denilmektedir” (Oktas ve Safran,
2013: 133).

Pozitif ve negatif barig kavramlari incelendiginde yine géze ¢arpan unsurun baris
kavraminin savas kavrami ilizerinden agiklanmaya calisilmasi oldugu goriiliir. Buna ek
olarak pozitif baris kavrami bir tiir ideal baris1 sembolize ederken negatif baris havrami
realistlerin siirekli bir kaos ve savas ortami oldugundan bahsettigi uluslararasi sistemde
olusan barig1 tanimlayabilir. Savas kavrami tipki hakli veya haksiz savas olarak
tanimlanabildigi gibi barig kavrami da degismistir. Ancak bu degisim genel olarak
uluslararasi sistemdeki aktorlerin ve toplumlarin savasa bakis agisinin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Bu giin her ne kadar BM Antlagmasinda savas kavrami bir kez gegse de,

baris1 ve diger degerleri sekillendiren savas kavrami olmustur.

Kuvvet kullanimin ve savasin yasaklanmasina ilisin diizenlemelerin uzun bir tarihi
mevcuttur ve savagin yasaklanmasima iligkin diizenlemeler kuvvet kullanma ile ilgili
evrensel diizenlemelerin temellerini atmistir. Bu diizenlemelerden en 6nemlileri devletlerin
kendi i¢ hukuklarinda kullandiklar1 anayasalarda goriilmiistiir. Birgok devlet anayasalarinda
bazi durumlar haricinde savasi yasaklayarak bir nevi kuvvet kullanma hukuku ile ilgili
BM’nin getirdigi diizenlemelerin temelini atmistir. Bu anlamda savasin bir hak olarak
goriildigli anlayisin degistigi uluslararas: sistemde kuvvet kullanma hukuku ile ilgili
evrensel kurallarin da hizla degistigini sOylemek dogru olmayacaktir. Savasin veya toprak
fethetme gibi kuvvet kullanimi gerektiren devlet eylemlerinin yasaklanmasi ile birlikte buna
bagl kurallar da ¢esitli iilkelerin anayasalarinda boy gostermeye baglamistir. Bu anayasalara
Fransa ve Almanya Anayasasi verilebilir. Ilgili anayasalarda savas devlet anayasalarinda
yasaklanmisgtir:

“Bu konudaki mihenk taglari; fetih maksatl savaglar1 reddeden 1791 tarihli

Fransiz Anayasast ile ikinci diinya savast sonrasi basta Almanya ve Japon

Anayasalar1 olmak {izere savasin yasaklanmasina iligkin diger devletlerin

anayasalaridir” (Ustiinel, 2017: 11).
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Gerek savasit kaybederek biiyiik bedeller ddeyen devletler gerekse de savasi
kazanmis olsa da biiyiilk kayiplara ugrayan devletler savasin yasaklanmasi ile ilgili
anayasalarinda diizenlemeler yapmayi tercih etmislerdir. Bu durum savasi kazanan
devletlerin dahi savasin yasaklanmasi ile ilgili diizenlemelere olumlu baktigini
gostermektedir. Ornegin her iki diinya savasinin ve hatta Soguk Savasin galibi olan ABD,
savasin ve kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ile ilgili diizenlemelerin gerceklestirilmesi ile
ilgili caligmalar yapilmasi konusunda en istekli olan devletlerden olmustur. Bu anlamda
devletlerin kendi i¢ hukuklarinda kuvvet kullanimu ile ilgili yaptiklar1 ulusal diizenlemelere
verilecek diger bir 6rnek 17 Eyliil 1787°te imzalanan ABD Anayasasidir. ABD Anayasasi
B6lim 10 paragraf 3’te istisna durumlar disinda savasin yasak oldugu su satirlarla ifade
edilmistir:

“Hig bir eyalet Kongre’nin rizas1 olmaksizin tonaj vergisi koyamayacak, baris
zamaninda asker veya savas gemisi bulundurmayacak, baska bir eyalet veya yabanci
bir devletle anlagsma veya sozlesmeye girmeyecek, ya da bilfiil igsgal edilmedigi veya

bir gecikme kabul etmeyecek kadar yakin bir tehlike olmadig1 takdirde, savasa
girmeyecektir” (ABD Anayasasi, 1787).

Anayasanin ilgili maddesi incelendiginde savasin ve kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi ile ilgili evrensel diizenlemelere benzer diizenlemeler oldugu goriilmektedir.
Savas1 yasaklayan madde aymi sekilde mesru miidafaa hakkini da sakli tutacak sekilde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere ek olarak milli ordunun kullanilmasi ve milli giivenlik ile
ilgili savas1 yasaklayan diizenlemeler uluslararasi ortamda kolektif giiveligin olusmasina da

katk1 sunmustur (Ustiinel, 2017: 11).

BM ve Kurucu Antlasmasindan 6nceki donemlerde de kuvvet kullanimina iliskin
diizenlemeler oldugu géze carpmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni daha 6nce de zikredildigi
tizere devletlerin eylemlerine yasallik veya en azindan mesruluk arama gere§i duymalaridir.
Cok kutuplu diinyanin bulundurdugu bir¢ok etkin aktdriin aksine ABD’nin nihai zaferi ile
sonuglanan Soguk Savas doneminden hemen sonrasinin tek kutuplu diinyasinda bile lider
konumundaki ABD, askeri operasyonlarini tiim diinyaya agiklama ve hukuki dayanaklarla
destekleyerek yasal gostermeye ¢alisma geregi duymustur. Bu durumun tek bir agiklamasi
vardir: devletler realist akimin bahsettigi lizere giiclerine gore veya giicleri diizeyinde
hareket alanina ve s6z hakkina sahiptir ancak yine de eylemlerini uluslararasi topluma
hukuken yasal gosterme ve bu sekilde eylemlerine taraftar bulma ihtiyaci hissetmektedirler.

Nitekim Irak ve Afganistan savaglarindan hemen sonra ABD’nin itibarinin uluslararasi
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toplumda daha dnce goriilmemis sekilde zedelendigi diisiiniiliirse devletlerin bu konuda ¢ok
da haksi1z olmadig1 sylenebilir. Bu ve buna benzer aktor eylemlerinin hukuken yasalliginin
Onemsenmesi ister istemez zamanla aktorler i¢in baz1 yasaklar1 da beraberinde getirmis ve

kuvvet kullanma hukuku ile ilgili diizenlemelerin gelismesini saglamistir.

Savasin ve kuvvet kullaniminin yasaklanmast ile ilgili daha 6nemli diizenlemeler La
Haye Sozlesmeleri’nde de gorilmistir. La Haye Sozlesmeleri ile toplantilar yapilarak
savagin kurallarinin saptanmasina iligkin diizenlemeler yapilmaya calisilmistir. (Erdal 2017:
2877-2878). Yine bu donemde birgok anlagsma yapilarak savas kisitlanmak istenmistir.
Ancak bu donemde savasin kisitlanmasina iliskin diizenlemeler olsa da savasin
yasaklanmasi heniiz s6z konusu olmamistir. La Haye Sozlesmeleri devletlerarasinda
uyusmazliklarin savas dist ¢oziimii icin ilk adim olarak goriilmektedir. Ancak La Haye
Sozlesmeleri gerek muglak yapisi gerekse de yetersiz diizenlemeleri ile gliniimiiz kuvvet

kullanimi1 diizenlemelerinden ¢ok baska bir tablo ¢izmistir.

1914’te tiim diinyay1 derinden sarsan ve biiyiik acilara neden olan I. Diinya Savaginin
patlak vermesiyle savasin yikimi daha net gozler Oniine serilmistir. I. Diinya Savasinin
kuvvet kullanimimi ve savast kisitlama anlaminda en biiyiik getirisi 1920°de MC’nin
kurulmasi olmustur. DGnemin Amerikan Baskan1 Woodrow Wilson’in 6nderliginde kurulan
MC, diinya barisini temin ve muhafaza etmenin yani sira Amerikan menfaatlerine de uyacak
bir diinya tasarlayanlarin diizenlemeleri ile hayata gegirilmistir>® (Girbtiz, 2002: 87). Birinci
Diinya Savasindan hemen sonra bu diizenlemelerin giindeme gelmesi siirpriz bir gelisme
degildir. Zira Birinci Diinya Savasin kadar birgok bolgede catismalar veya savaglar olsa da
tim diinyay1 etkileyen bir savasin vuku bulmasi bu anlamda evrensel diizenlemelerin de
giindeme gelmesine hatta MC ile hayata gecirilmesine neden olmustur. Bu nedenle evrensel
baris1 korumanin 6nemi MC sisteminde savasi engelleme ya da olabildigince geciktirme
olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda MC, bir nevi hem savas ile ilgili baz1 diizenlemeler
getiren antlagmalara benzerligiyle hem de savasi, barisi korumak icin kullanilabilecek bir

koz olarak gormesi nedeniyle kendinden 6nceki diislince tarzini yansitmaktadir.

% Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinda biiyiik rol oynayan ABD, iilke igindeki kararlara paralel olarak ironik
bir sekilde cemiyete iiye olmamis ve iyeligin disinda kalmayi tercih etmistir. Bu baglamda MC’nin
kurulmasinda biiyiik rol oynayan donemin ABD Bagkan1t Woodrow Wilson, ayni basariy1 iilke igindeki
siyasette cemiyete liye olunmasi konusunda gosterememistir (Giirbiiz, 2002: 87).
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Ikinci bir Diinya savasini énlemek igin kurulan MC’nin temel amac1 uluslararasi
baris1 korumak olarak 6n plana ¢ikmistir. Yani MC temel hedef ve kurulus amaci olarak
savagl ve kuvvet kullaniomini sinirlandirmay1 ve engellemeyi belirlemistir. Millet Cemiyeti
Misaki, devletlere uluslararasi barisi saglamak i¢in savasa bagvurmada ¢esitli yiikiimliiliikkler
getirmistir (Tosun 2009: 93-94). MC Misaki savasi yasaklayan bir misak olmaktan ziyade
savasin yerine daha bariscil ¢6ziim yollar1 6neren bir Misak olmustur. Milletler Cemiyeti
Misakinda kuvvet kullaniminin yasaklanmasina dair bir madde bulmak imkénsiz olsa da bu
onuyla ilgili en genis kisitlama Madde 10°da su sekilde yer almaktadir:

“Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet liyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki
siyasal bagimsizliklarina saygi géstermeyi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir
saldirtya karst korumayi yiikiimlenirler. Saldiri, saldir1 tehdidi ya da tehlikesi

durumunda, Konsey, bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini saglayacak yollari
belirtir” (Milletler Cemiyeti, 1920)

MC Misaki kuvvet kullanim1 hukukuna iligkin genis diizenlemelere sahip degildir.
Bunun yerine misakta devletlerin egemenlilerini muhafaza etmeye dayali1 bir sistem tercih
edilmis ve bu sistem BM’de de devam ettirilmistir. Bu maddeye ek olarak Madde 8’de de
orantililik ilkesinin temellerini atacak diizenlemelere yer verilmistir. Silahli kuvvetlerin ve
silah {retiminin kisitlanmasina iligkin kararlar bu anlamda Onem tasiyan bir diger
diizenlemedir®® (Milletler Cemiyeti; 1920). Devletlerin silahli eylemlerini gergeklestirirken
kullandiklar silahlara yani silahlanmaya verdiklerin 6nem barizdir. Bu anlamda MC Misaki,

silahlanmaya getirdigi diizenlemeler ile de 6nem arz eden bir antlagmadir.

Savagi ve kuvvet kullanimini kisitlayan en biiyiik ve evrensel anlasma olsa da MC
ikinci bir diinya savasini engelleyememistir. Ayrica devletlerin savasi engellemedeki
istekleri de ikinci diinya savasina dogru sorgulanir olmustur. MC’nin savast énlemedeki
basarisi her daim tartisma konusu olsa da savasin yasaklanmasi yoniinde atilan en 6nemli ve
ilk biiyiik diizenlemenin MC oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Tiim bunlarin yani sira
MC Misaki’nda bir detay daha goze carpmaktadir. MC Misaki, kendinden onceki
antlagmalara paralel olacak sekilde savasi ve kuvvet kullanimini ayiran herhangi bir
dizenleme yapmamustir. Yani BM Antlasmasinda ¢ok fazla zikredilmeyen savas kavrami
MC Misakinin ana konularindan olmustur. Hali hazirda devletlerin terdrizmle miicadele

konusunda dahi BM Antlagmasi baglaminda ¢esitli sorunlar ve tartismalar mevcutken MC

% flgili diizenlemeler igin bkz. https://hukukbook.com/milletler-cemiyeti-antlasmasi/ Erisim Tarihi:
01.12.2022.
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Misaki, bu konuda ¢ok daha muglak ve yetersiz bir antlagsmadir. MC misaki savasi da kuvvet
kullanim1 da yasaklayan bir antlasma olmasa da 1945 tarihine kadar devletlerin
egemenliklerine ve savas haklarina dair en genis kisitlamalar1 yapan antlagsma degildir. Bu
konuda tarihte kuvvet kullanma hukukuna dair devletlere karsi daha genis kisitlamalar
gerceklestiren antlasmalar mevcuttur. Bu antlasmalar Pazarci tarafindan su sekilde
Ozetlenmistir:
“Uygulanan uluslararasi hukukta kuvvet kullamlmasinin yasaklanmasinin ilk
kabulii 16.10.1925 tarihinde Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa ve Belgika arasinda

imzalanan Ren Misaka ile ve bir¢ok devlet arasinda ise 27.08.1928 tarihinde
imzalanan Briand Kellogg Andlagmasi ile gergeklestirilmistir” (2020: 561)

Herhangi bir antlasma ile savasin yasaklanmasi 27 Agustos 1928 tarihine kadar
miimkiin olmamistir. Uluslararas: hukukta kuvvet kullanimi1 yasagina iligkin ilk ve énemli

> olmustur. Savast ve kuvvet kullanimini ulusal

diizenleme ise Kellog Briand Pakti
politikanin bir araci olarak yasaklayan ilk antlasma niteliginde olan Kellog Briand Pakti,
MC’nin uluslararasi baris1 koruma amacini tamamlamay1 hedeflemistir (Tosun 2009: 94-
95). Devletlerin daha 6nce anlasmazliklar1 bariscil yollarla ¢ozme ¢abalar1 MC ile birlikte
ete kemige blirlinmiistii ancak savasin ve kuvvet kullaniminin yasaklanmasi yoniindeki
cabalar ilk kez Kellogg Briand Pakt1 ile hayata gecirilmistir. Kellogg Briand Pakti, BM
oncesi kuvvet kullanimi yasagina iliskin ilk ve 6nemli diizenleme olarak géze ¢arpmaktadir.
Ayn1 zamanda Kellogg Briand Paktt BM’den 6nce devletlerin egemenliklerinden en fazla
vazgectigi Pakt olmustur. Pakt ile birlikte atilan adimlara ragmen Kellogg Briand Pakti da
MC ile ayn1 kaderi paylasmak zorunda kalmistir. Ancak kuvvet kullanimi ve savas yasagina
ilisgkin hukuksal diizenlemelerin temelini olusturan bu Pakt devletlerin savas ile ilgili
hukuksal algisin1 da yikmistir. Kellogg Briand Paktindan sonra savagin dogal bir hak olarak
gorulemeyecegi de kesinlesmistir. Kellog Briand Pakti kurulus amaglarina ulasamasa ve 1II.
Diinya Savasi’na engel olamasa da MC ile birlikte BM’nin hukuksal zemininin olugsmasina

hizmet etmistir.

57 Paris’te imzaland1g1 icin Paris Pakt1 olarak da bilinen antlasma zamaninda izolasyon politikasindan vazgecen
ABD de dahil olmak {iizere uluslararasi politikaya sekil veren bircok devlet tarafindan imzalanmis ve halen
yiriirliikte olan bir antlagmadir. Antlasma adin1 ABD ve Fransa Disigleri Bakanlarindan almaktadir.
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2.1.2. BM Sart1 Madde 2/4 Uyarinca Kuvvet Kullanma ve Kuvvet Kullanma
Tehdidinde Bulunma Yasag1

BM’den once kuvvet kullaninmin1 ve savasi yasaklayan diizenlemeler kismen
basartya ulassa da hi¢gbiri BM Kurucu Antlagsmasi kadar etkili olamamustir. Belki diinya bir
biiylik savag daha gordiigliinden belki de niikleer silahlarin II. Diinya savasinda sahneye
¢ikmis olmasindan dolay1 1945°te devletler, savasi ve kuvvet kullanimini yasaklamaya daha
istekli olmuslardir. Kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi
kapsamli bir sekilde BM Kurucu Antlasmasi®® ile ortaya ¢ikmistir. Kellogg-Briand Pakti ve
MC Misaki ile kuvvet kullanimini 6nleme ¢abalar1t BM ile 1945°ten sonra daha ayrintili bir

sekilde hayat bulmustur.

BM Kurucu Antlasmasinda Madde 2/4 uyarinca devletler i¢in kuvvet kullanma
yasagi su sekilde tanimlanmistir:

“Tim tyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir bagka devletin

toprak biitlinliigline ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in

Amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir birimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar. (...)”

MC misaki1 sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilmesini destelerken kuvvet kullanimi ve
savasl yasaklama konusunda eksik kalmisti. Kellogg-Briand Pakt1 ise savasin yasaklanmasi
konusunda MC Misakina gore bir adim 6teye gitmisti. 1945 sonras1 donemde ise BM Kurucu
Antlagmasi ile devletlerarasinda yalnizca kuvvet kullanma degil kuvvet kullanma tehdidi de
yasaklanmistir. BM Kurucu Antlasmast Madde 2/4 uyarinca tiim iiye devletler kuvvet
kullanma tehdidinden veya kuvvet kullanilmasindan kag¢inacaklarin1 beyan etmistir. BM
Kurucu Antlagsmasi gilinlimiizde uluslararasi hukukun temel belgesi niteligi tasidig i¢in
kuvvet kullanim1 yasag1 BM Kurucu Antlagmast ile tiim devletler icin Jus Cogens®® bir kural

olmustur.
2.2. KUVVET KULLANMA YASAGINA GETIRILEN ISTISNALAR

Gegmisten giiniimiize devletler i¢in savasin dogal bir hak olarak goriilmesinden ve

egemenlik haklarindan vazgegmek kolay olmamistir. Bu anlamda BM biiyiik bir basari

% Tam metin i¢in bknz: Birlesmis Milletler. (1945). Birlesmis Milletler —Antlasmasi.

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf Erisim Tarihi: 25.04.2022.

59 Uluslararas1 hukukta buyruk kurallar1 anlaminda kullanilan latince bir terimdir. BM Kurucu Antlagsmasinda
kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinin yasagi bir jus cogens kural olarak uluslararasi hukukun bir
pargasi olmustur.
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sayilsa da kuvvet kullanim1 konusunda da devletlerin halen mesru miidafaa haklarini sakli
tutmak istedikleri goze carpmaktadir. Bu nedenle devletler i¢in kuvvet kullanma veya kuvvet
kullanma tehdidi BM Kurucu Antlasmasi ile yasaklanmis olsa da bu durumun istisnalari
mevcuttur. BM Kurucu Antlasmasinda mesru miidafaa hakki disinda BM Giivenlik
Konseyi’nin alacagi zorlama tedbirler de bu istisnalardan biri olarak belirtilmistir. BM ile
kuvvet kullaniminin hukuka aykirt bir durum olarak nitelendirilmesi beraberinde mesru
miidafaa halinde kuvvet kullanimi (Madde 51) ve Giivenlik Konseyi karariyla kuvvet
kullanimimi (VII. Boliim) igeren iki istisnay1r da getirmistir. (Oralli 2014: 113-114).
Uluslararasi sistemde BM Kurucu Antlagsmasi ile bu iki istisnai durum disinda kuvvet
kullanim1 veya kuvvet kullanma tehdidi kesin olarak hukuka aykirilik igeren bir durum

olarak tanimlanmuistir.

2.2.1. BM Sartr’nin VII. Boéliimii Cer¢evesinde BM Giivenlik Konseyi’nin Alacagi
Zorlama Tedbirler

Kuvvet kullanimimna getirilen istisnalardan birincisi BM Giivenlik Konseyi'nin
barisin tehdidi, bozulmasi veya saldirt durumunda BM Sarti’'min VII. Boliimii uyarinca
alacag1 zorlama tedbirlerdir. BM’nin kurulus amaci olan uluslararasi baris ve giivenligi
koruma ve yeniden tesis etme bazi durumlarda orgiitiin bizzat kendi tarafindan yapilacak
askeri miidahalelerin zorunlulugunu da gerekli kilmistir. Zira diinyanin bir¢ok yerinde bir
devletin ¢ozemeyecegi bircok sorun gerceklesmekte ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
eder duruma gelebilmektedir. Bu nedenle BM biinyesinde devletlerin mesru miidafaa
hakkina ek olarak kuvvet kullanimini veya kuvvet kullanma tehdidini de igeren kolektif bir
savunma sistemi gelistirmistir. Askeri operasyonlar1 da kapsayan bu savunma sistemi BM
Kurucu Antlagmasi VII. Boliimde genis ve ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Orgiitiin s6z
konusu sartlarda gerekli askeri miidahaleleri yapabilecegi ise BM Kurucu Antlagmast VII:
Boliim 41. Maddede su sekilde ifade edilmistir:

“Giivenlik Konseyi, 41. Maddesinde 6ngoriilen onlemlerin yetersiz kalacag:
ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararast baris ve gilivenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi
her turll, girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayir ve Birlesmis

Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak bagka
operasyonlart icerebilir.(...)”

Kisaca 42. Madde ile birlikte BM Sarti’nin VII. Bolimi, Giivenlik Konseyinin

uluslararasi barisin ve giivenligin bozuldugunu saptamasi durumunda hangi 6nlemleri
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alacagini diizenleyen boliim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek olarak 6zellikle Madde 48°de
altt ¢izildigi {izere uluslararasi barig ve gilivenligin bozulmasi durumunda Giivenlik
Konseyinin alacagi zorlama tedbirler, iiye devletler tarafindan gelistirilen kolektif bir
savunma sistemi olarak tasarlanmistir (BM Antlasmasi, 1945). Yani uluslararasi baris ve
giivenligin bozuldugunun saptanmasi yetkisi yalnizca Giivenlik Konseyi’'ne verilmisken,
uluslararas1 barig ve gilivenligin bozulmasmin saptanmasi durumunda alinacak gerekli
tedbirlerle ilgili tiim {iye devletlere sorumluluk yiiklenmistir. Bu nedenle en genel sekilde
BM Sart1 VII. Boéliimde belirtilen Giivenlik Konseyinin alacagi zorlama tedbirlerin kolektif
savunma sistemi baglaminda degerlendirildigini sdylemek dogru olacaktir. Buna ek olarak
s0z konusu antlasmada bu tedbirlerin devletlerin mesru miidafaa hakkina halel
getirmeyecegi de belirtilmistir. Bu baglamda kuvvet kullanma yasagina getirilen
istisnalardan ikincisi olan mesru miidafaa hakki ise devletlerin yalniz bir aktor olarak
kendilerini savunma haklarini kolektif savunma sisteminden bagimsiz olarak giivence altina

almistir.

2.2.2. BM Sarti’nin 51. Maddesi Uyarinca Devletlerin Mesru Mudafaa Hakkini

Kullanmasi

Devletlerin mesru miidafaa hakki kolektif bir gilivenlik sistemi olussa dahi baki
kalmistir. Bu anlamda devletler BM Sarti’m1 diizenlerken mesru miidafaa haklarii sakli
tutmaya oldukga 6zen gostermistir. BM Sarti’nin 51. Maddesi ise kuvvet kullanma veya
kuvvet kullanma tehdidinin yasaklanmasinin istisnai unsurlarindan bir digerini
olusturmaktadir. Buna gore BM Sarti Madde 51 su sekildedir:

“Bu Andlagmanin higbir hiikkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahl1 bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig

ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli onlemleri alincaya dek, bu tliyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmez. (...)”

BM Kurucu Antlagmasinda agikg¢a devletlerin mesru miidafaa hakkinin her kosulda
korundugu belirtilmistir. Ancak devletlerin mesru miidafaa hakkini kullanirken mevcut
sartlar, icerisinde bulunulan durum ve mesru miidafaa hakkinin kime karsi kullanildig: da
onem arz etmektedir. Ornegin bir devlet i¢in diger bir devlet de bir terdr orgiitii de tehdit
unsuru olabilir ancak devletlerin ana aktor sayildig bir sistemde mesru miidafaa hakkinin

s0z konusu teror orgiitiine karsi nasil kullanilacagi da bir tartisma konusudur.
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BM Kurucu Antlagsmas1t Madde 51 ¢ercevesinde diizenlenen mesru miidafaa hakkinin
kullanilabilmesi i¢in bir silahli saldirinin varligt ve s6z konusu tedbirlerin Giivenlik
Konseyi’ne bildirilmesinin gerekliligi goze ¢arpmaktadir (Karadag 2016:175). 11k basta bu
tanimda silahli saldir1 tanimmin muglakligi géze carpmaktadir. Ayrica silahli saldir
sayilabilecek tim durumlar bir devletin baska bir devlete kars1 yaptig1 bir silahli saldirt
senaryosu Uzerinden kurulmustur. Oysa degisen diinya sisteminde 11 Eyliil olaylarindan
sonra tim dinyada uluslararas: terdrizm en korkung diisman olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda uluslararasi terOrizmle miicadele Onem kazanmistir. Devletlerin uluslararasi
terérizmle micadelede ilk segenegi uluslararasi sozlesmelerde adi gegen aut dedere aut
judicare (yargila ya da iade et) ilkesidir. Goriildigii tizere teroristleri yargilamak veya iade

etmek devletlerin inisiyatifine birakilmistir.

BM Sarti’na gore her ne kadar istisnalar bulunsa da terérizme karsi kuvvet kullanmak
yasal sayilmamaktadir (Polat 2017: 126). S6z konusu istisnalardan biri olan BM kolektif
kuvvet kullanimi ancak uluslararasi barig ve giivenligin tehdit edildiginin Giivenlik Konseyi
tarafindan saptanmasi ile miimkiindiir. Diger bir istisna olan mesru miidafaa hakki ise s6z
konusu silahli saldir1 bir devlet tarafindan gerceklestirildiginde kullanilabilmektedir ki bu da
terorizmle miicadele i¢in devletlerarasinda ¢esitli sorunlar dogurmaktadir (Polat 2017: 128).
Tiim bunlarin yam sira herhangi bir devletin terdr orgiitiine kendi topraklarinda yardim
ettiginin saptanmasi da oldukca zor bir istir. Ayrica bir devletin terdr oOrgiitiine kendi
topraklarinda yardim ettiginin hangi otorite tarafindan belirlenecegi de muglaktir. Ornegin
ABD’nin Afganistan miidahalesi baz1 devletler tarafindan destek gérmiisken bazi devletler

tarafindan oldukca elestirilmistir.

Uluslararas1 terdrizmle miicadelede bir diger konu ise orantililik ve gereklilik
ilkesidir. BM Kurucu Antlasmast Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki devletler
tarafindan orantililik ve gereklik ilkesine gore kullanilmalidir. Orantililik ve gereklilik
ilkesine uyulmadigi takdirde devletlerin mesru miidafaa hakki ortadan kalkmaktadir (Tiirkay
2021: 343-344). Tim bu hususlardan anlasildig: iizere uluslararasi terérizmle miicadele
devletler i¢in muglak konular ve yontemler i¢eren bir durumdur ve uluslararasi terdrizm ayni

zamanda devletlerarasi sorunlara da neden olabilmektedir.
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2.2.2.1. Devletlere Kars1t Mesru Miidafaa Hakki

Ulusal giivenligin nasil saglanmasi gerektigi ve devletler i¢in bu baglamdaki
tehditlerin neler oldugu ozellikle 21. yilizyil ile daha da bulaniklasmistir. Giderek
kiiresellesen diinyada bir devletin giivenliginin yalmizca askeri boyutu oldugundan
bahsetmek mimkiin degildir. Ayni sekilde devletler i¢in yegane tehdidin de bir baska devlet
oldugunu sodylemek dogru olmayacaktir. Wolfers’in da degindigi {izere uluslararasi
guvenlik, muglak bir kavramdir (1952: 481). Uluslararas1 giivenlik kavraminin ne
oldugunun ve uluslararasi giivenligin nasil temin edilecegi sorular1 cevaplanmasi en zor
sorular arasinda yer alsa da ge¢gmisten beri uluslararasi sistemde degismeyen tek seyin, en
Oonemli karar vericilerin devletler olmasi olmustur. Bu baglamda mesru miidafaa hakki
kapsaminda ilk incelenmesi gereken durumlar devletlerarasi anlagsmazliklar1 igeren
faaliyetlerden olagelmektedir. Zira bircok antlasmada da goriildiigii tizere antlagsmalarin ve
modern uluslararast hukuk kurallarinin muhataplar1 ve ana aktorleri devletler olmustur.
Kuvvet kullanma hukuku en genel tanimiyla bir devletin baska bir devletin silahli saldirisina
ugramast durumunda yapilacaklar senaryosunu temel alarak olusturulmustur ve bu
baglamda devlet disi aktorlerin saldirilart ikinci planda kalmistir. Modern uluslararasi
hukuktaki saldirinin tanimi dahi gerekli aksiyonu gerceklestiren aktoriin devlet merkezli
olmast {lizerine kurulmustur. Bu anlamda devletlere karsi mesru miidafaa hakkinin

tanimlanmasi da oldukga genis bir ¢ercevede yer alabilmektedir.

Hem devletlerin baska bir devlete karsi silahli saldirida bulunmasi hem de bu
saldirinin niteligi ve kapsami bakimindan tartisilan bazi problemler mevcuttur. Kuvvet
kullanma hukuku kapsaminda devletlerin silahli bir eyleme bagvurmasmin iki yolu
oldugundan bahsetmistik. Mesru miidafaa veya Giivenlik Konseyi’nin yetkisi baglaminda
kullanilacak olan kolektif savunma sistemi devletlerin bagka bir devlete kars1 uyguladig:
silahli aktivitelerini agiklamak igin yetersiz kalmaktadir. Ornegin terérizme destek vererek
veya bir tilkedeki i¢ savasi destekleyerek dogrudan silahli saldirida bulunulmasa dahi dolayli
yoldan diger iilkeye silahli saldirida bulunan devlet faaliyetleri ve hadiseler de mevcuttur.
Tum bu problemler devletlerin hangi faaliyetlerinin kuvvet kullanma hukuku kapsaminda
sayilip sayillamayacagini daha tartismali hale getirmektedir. Bu durumda akillara gelen ilk
soru bir devletin bagka bir devlete kars1 silahl bir saldir1 ger¢eklestirmesinin devletlere karsi

mesru miidafaa hakki kullanilmasi i¢in tek sart olup olmadigidir.
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Literatirde de bu konuda yazarlar arasinda fikir birligi mevcut degildir. Arend ve
Beck gibi yazarlar degisen diinya sistemi ile bu tanimlamalarin hem netligini hem de
kapsamini yitirdigini iddia etmektedirler (Akkan, 2009: 22). Bu fikir kapsaminda yazarlar,
kuvvet kullanma hukukunun eksik kaldigin1 dile getirmekte ve bu kapsamin genisletilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda devletlerin bazi faaliyetlerinin de kuvvet kullanma
hukukunun ihlali sayilabilecegini belirten yazarlar, bu faaliyetlerden birini de terdrizme
destek olarak ifade etmislerdir. Bu goriis kapsaminda diger maddeler ise su sekildedir:
“Bu goriise gore, bir devletin baska bir devlete yonelik asagidaki fiilleri
‘silahl1 saldir1’ olarak nitelendirilmelidir:

a) Etkileri siddetli olmak kaydiyla sabotaj, suikast, askeri ve sivil hedeflere
saldirilar gibi gizli ve yikici faaliyetler;

b) Bir i¢ savasa ya da ¢atismaya digsaridan miidahale,
c) Terdristlere destek.

Bu yazarlara gore, dolayli saldirganligin yani sira, kendisine yonelen yakin
bir saldir1 tehdidi de bir devletin mesru miidafaa hakkina yol agabilmelidir” (Akkan,
2009: 22-23).

Bu tartismalar devam etse de devletler icin kuvvet kullanma hukukunda terérizme
destek vermek gibi faaliyetlerin mesru miidafaa hakki veya kolektif savunma sistemi
kapsaminda degerlendirilebilecegi yorumunu yapmak giictlir. Daha 6nce de bahsedildigi
Uzere, devletlerin terérizme destek gibi faaliyetler ile iliskilendirilmeleri veya suglanmasi

hukuksal manada oldukga zor bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

BM Antlasmas1 Madde 2/4’te de yer aldig1 lizere tiim iiyeler bir bagka devletin siyasi
bagimsizligina ve toprak biitinliigiine karsi kuvvet kullanmaktan kaginma taahhidinde
bulundugundan bahsetmistik (BM Antlasmasi, 1945). Bu kapsamda baska bir devletin
sinirlart icerisinde gerceklesen i¢ catigmalara baska bir devlet tarafindan destek verilmesi de
bu baglamda kuvvet kullanma yasagi kapsaminda sayilabilir. Ancak aym1 zamanda bir
devletin terérizme veya baska bir devletin iginde gerceklesen bir ¢atismaya destek vermesi
her daim kuvvet kullanma hukuku kapsaminda sayilmamaktadir. Ornegin Bush Doktrini®
kapsaminda Afganistan savasi hala tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Devletlerin

bu gibi faaliyetleri ise baska bir hukuki tartismayi daha beraberinde getirmektedir.

% Donemin ABD Bagkan1 George W. Bush’un 11 Eyliil Saldirilar1 gerekgesiyle 6ne siirdiigii doktrindir.
Doktrin vurulmadan 6nce vurma stratejisini igermekteydi. Bugiin bile uluslararasi hukukta tam kabul gérmeyen
doktrin, Afganistan savasi gibi 6nemli gelismelere neden olmustur ve kuvvet kullanma hukuku kapsaminda
yeni tartigmalara kap1 aralamigtir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Efegil, 2008, 103) ve (Glennon, 2002).
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Terorizme veya bagka bir devletin i¢inde ger¢eklesen catigsmalara bagka bir devlet tarafindan
destek verilmesi genellikle yoruma ve tartigmaya agik olmaktadir. Bu durumlar 1s1ginda bu
duruma getirilebilecek en biiyiik elestiri ise uluslararas: hukukun zaman zaman esnetilerek
veya yorumlanarak devletlerin ¢ikarlarina uygun hale getirilebilir oldugudur (Yilmaz ve Irk,
2015: 151). Bu nedenler genel olarak devletler igin kuvvet kullanma yasaginin kapsaminin
genisletilmesinin onilindeki en biiyiik engeller olarak one ¢ikmaktadir. Ancak belirtmek de
gerekir ki hizla kiiresellesen, degisen ve donilisiim geciren bir diinyada devlet dis1 aktorler
de devletler i¢in sorun olmaya baglamistir ve bu durum devletlerarasinda da bazi problemlere
neden olmaktadir. Bu baglamda devletlerin baska bir devlete karst gergeklestirdikleri
faaliyetlerin mesru miidafaa hakki kapsaminda degerlendirilmesi oldukca tartigmali bir
konudur ancak devlet dis1 aktorlerle kiyaslandiginda daha kesin sinirlar ile belirlenmistir.
Zira devletler tarafindan devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasinin
(6zellikle diger devletlerin egemenliklerini ihlal edecek diizeyde ise) daha tartigmali bir

boyutu bulunmaktadir.
2.2.2.2. Devlet-dis1 Gruplara Kars1 Mesru Miidafaa Hakk1

Gunimuzde devletler, baska devletler tarafindan saldirtya ugradiklart gibi
sorumluluklart bir devlete atfedilemeyen devlet- dist gruplar tarafindan da saldirilara maruz
kalmaktadir. Bu durumun hukuki zeminini tartismali kilan durum ise BM antlagsmas1 Madde
51°de®! yer alan muglak durumdur. BM Antlasmas1 Madde 51, acik¢a imzaci ulus devletlere
verilen bir hak olarak tanimlanmis ve hangi durumlarda bu hakkin kullanilabilecegi hitkkme
baglanmistir. Ancak hukuki olarak degerlendirildiginde bu saldirinin faillerinin kimler
olabilecegi BM Antlasmas1t Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki kapsaminda
tanimlanmamustir. (Pirim, 2019, 245). Mesru miidafaa hakki bu sekilde yorumlandiginda
sadece uluslararasi sistemin ana aktorleri olan devletlerin faaliyetlerine odaklanmaktadir. Bu
durumda yalnizca devletlerin baska bir devlete kars1 uyguladigi silahli eylemler mesru
midafaa hakki gercevesinde degerlendirilmektedir. Devlet dis1 aktorlerin devletlere karsi

olan silahli faaliyetleri ise mesru miidafaa hakki kapsami diginda tutulmustur. Bu baglamda

61 “By Andlasmanin hicbir hiikkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirrya hedef olmasi
halinde, Givenlik Konseyi uluslararasi barisg ve giivenligin korunmast i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu
iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru miidafaa hakkina halel getirmez. (...)” (BM Antlagmasi, 1945).
Yukarida bahsedildigi lizere Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakkinmn faillerinin kim oldugu ya da
olabileceginden bahsedilmemistir.
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degerlendirildiginde devletler ig¢in sugun faillerinin antlasmada tam olarak belirlenebilir

olmamasi uluslararasi teroérizmle miicadele gibi konularda devletlerin elini zayiflatmaktadir.

Devletler icin devlet- dis1 gruplara karst mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi veya
kullanilamamas1 ¢ok boyutlu tartismalara yol acan farkli bir tartisma konusudur. Bunun en
biiylik nedeni ise ge¢cmisten giiniimiize en 6nemli ve karar verici aktorlerin ulus devletler
olarak gorilmesidir. Devlet dis1 aktorlerin silahli saldirilarina maruz kalan devletlerin BM
Antlagsmast Madde 51 kapsaminda mesru miidafaa hakkinin dogup dogmadigma dair
hukukgular ve yazarlar arasinda ¢esitli goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu durumda
yapilmasi1 gereken ilk yorum devlet disi aktorlerin silahli saldirilarina maruz kalan
devletlerin BM Antlagsmast Madde 51 kapsamindaki mesru miidafaa haklarini genis mi

yoksa dar m1 yorumlamalari gerektigidir.

Genel olarak incelendiginde devletlerin talepleri bu yonde oldugu igin BM
Antlasmas1 Madde 51 kapsaminda yer alan mesru miidafaa hakkinin dar yorumlandig1 géze
carpmaktadir. Ornegin bu konuda uluslararas: i¢tihada bakildiginda UAD’nin verdigi
kararlarda agikca dar goriisii benimsedigi goze ¢arpmaktadir. Bu konuda UAD’ nin verdigi
kararlardan bazilar1 sunlardir:

“Soyle ki; Divan Nikaragua ve Kongo Ulkesi Uzerinde Silahli Faaliyetler
kararlarinda ve Duvar danisma goriisiinde devlet dis1 aktorlerin eylemlerine karsi
mesru miidafaada bulunulabilmesi i¢in s6z konusu eylemlerin bir devlete atfedilebilir

olmas1 gerektigine hilkkmetmis ve bdylece sinir dtesi operasyon adi verilen mesru
miidafaa anlayisin1 zimnen reddetmistir” (Pirim, 2019: 254-255).

Daha eski tarihli kararlara ve davalara bakildiginda ise Caroline olayinin® mesru
miidafaanin yorumlanmasi konusunda dnemli bir yere sahip oldugu goriiliir. Bunun en
onemli nedeni Caroline olayinin mesru miidafaanin sinirlar1 ve ne zaman kullanilabilecegi

konusunda bir 6ngdrii olusturmus olmasidir.

Caroline olay1 dogas1 geregi Onleyici mesru miidafaa hakki ile anilmaktadir. Bu
dogru olsa da Caroline olay1 aslinda bir nevi mesru miidafaa hakkinin hangi sinirlarda
kalmas1 gerektigini belirleyen bir olay olmustur (Tasdemir, 2006: 172). ingilizlerin Caroline

gemisini Niagara selalesinden asag1 atmasi ile baslayan dnleyici mesru miidafaa tartismalari

62 Caroline Olay1r Kanada’nin Ingiltere’ye kars1 verdigi bagimsizlik savasinda (1837) ingiltere’nin Caroline
adli gemiyi Niagara selalesinden atmasi ile birlikte ABD vatandaglarinin da zarar gordiigii olaylar silsilesidir.
S6z konusu dava devletlerin mesru miidafaa hakkinin sinirlarina iligkin 6nemli ipuclar tasimaktadir. Daha
fazla bilgi icin bkz. (Aksoy, 2016: 1-2).
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mesru miidafaanin nasil yorumlanmasi gerektigine 1sik tutacak niteliktedir. Her ne kadar

olay kapsaminda Ingiltere mesru miidafaa hakki kapsaminda hareket ettigini ifade etse de

olay sonras1 farkli bir yorum ortaya c¢ikmustir. Oncelikle Caroline olay1r bize mesru
miidafaanin bu kadar genis yorumlanamayacagini géstermistir:

“Mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin tehlikenin o an ortaya ¢ikmis,

ani, basa ¢ikilmaz ve baska hi¢ bir korunma yoluna basvurmaya imkan birakmayacak

nitelikte olmasi1 gerektigi belirtilmis ve bu olayda Ingiltere’nin mesru miidafaa
boyutlarini astig1 ortaya ¢ikmistir” (Degdas, 2018: 32).

Bu duruma ek olarak onleyici mesru miidafaa da dahil mesru miidafaa hakkinin
gereklilik, orantililik ve aciliyet kistaslarina uygun olmasi gerektigi sonucuna varilmistir
(Degdas, 2018: 32). Yani kisaca Caroline olay1 hem 6nleyici mesru miidafaa hem de mesru
miidafaa hakkinin smirlarmin degerlendirildigi bir olay olmustur. Ingiltere’nin haksiz
bulundugu davada mesru miidafaa hakkinin gereklilik, aciliyet ve orantililik kistaslarina
uygun olmasi gerektigi belirtilmis ve geminin Niagara selalesinden atilmas1 mesru miidafaa
hakki kapsaminda degerlendirilmemistir. Buradan da anlasilacagi iizere mesru miidafaa
hakki Caroline olay1 ve sonrasinda gerekli dlgiitlere baglanmaistir:

“(ABD Dusisleri Bakan1 Webster tarafindan 1842'de Caroline davasinda

kullanilan ve bir¢ok kisi tarafindan 1945 sonrasi mesru miidafaa i¢in de benimsenen
unlu formile gore);

(i1) kuvvet kullanimi miinhasiran saldirgan devletin silahli saldirisini
puskiirtmek ic¢in kullanilacakt;

(1i1) giic, saldirganlig1 geri piiskiirtme amaci ile orantili olmalidir;

(iv) saldir1 sona erer ermez veya giivenlik konseyi gerekli onlemleri alir almaz
gii¢ kullanimina son verilmeliydi” (Cassese, 2001: 995).

Bu durum Caroline olayinda mesru miidafaa hakkinin dar yorumlandiginin bir diger
gostergesidir. Buna ek olarak Caroline olayinda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
bir saldirinin gerekliligine de vurgu yapilmistir (Greenwood, 2003: 12-13). Caroline olay,
modern mesru miidafaa kuralinin ve kuvvet kullanma hukukun temelini olusturmustur.
Caroline olayinda taraflar arasinda ¢esitli anlagsmazliklar oldugu asikardir ancak her iki taraf
da ayn1 zamanda sartlar geregince saldirilar1 6nleme hakkinin varligi konusunda hemfikirdir
(Sofaer, 2003: 216). Ancak mesru miidafaa hakkinin hangi durumlarda dogdugu konusunda
taraflar goriis ayriligina gitmistir. Yani kisaca Caroline olayr mesru miidafaa hakkinin
devletler i¢in vazge¢ilmez bir hak oldugunu daha da 6ne ¢ikaran bir hadise olmustur. Ancak

bu hakkin dar yorumlanmasi gerektigine dair bir 6rnek de teskil etmistir. BM Antlasmasi da
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ayni sekilde mesru miidafaa hakkini iki istisna ile sinirlama konusunda oldukg¢a net bir tutum

sergilemektedir (Rouillard, 2004: 105).

Caroline davas1t BM Antlasmasinin ve tabi mesru miidafaa hakkinin yaziya gegirilip
resmiyete dokulerek ortaya ¢ikmasindan ¢ok Once yasanan bir gelisme olsa da mesru
midafaa hakkinin dar yorumlanmasi gerektigi hakkinda Onemli bir goris birligi
olusturmustur. Bu kapsamda mesru miidafaa hakkinin sinirlart oldugu ve belirli sartlar
altinda kullanilmas1 gerektigi diisiincesi mesru miidafaa hakkinin dar yorumlanmasi

gerektigi fikrini de pekistirmistir.

Mesru miidafaa hakkimi dar yorumlayan yazarlarin genel diistinceleri
degerlendirildiginde, bu hakkin genis yorumlanmasinin en biiyiik tehlikesinin uluslararasi
baris ve giivenligin bozulmasi olarak goriildiigii anlagilmaktadir. Bu durumda bir devletin
mesru miidafaa hakkini genis yorumlayarak alacagi bir karar, daha dogrusu yapacagi bir hata
uluslararas1 barig ve giivenligi derinden etkileyebilir (Aksoy, 2016: 4). Bu yorumlama
kismen dogru olsa da burada dikkat edilmesi gereken en énemli hususun mesru mudafaa
hakkinin her daim bir devletin bir devlete kars1 eylemi iizerinden agiklanmaya ¢alisilmasi
oldugu goriiliir. Mesru miidafaa hakk: sadece devletlere verilen bir hak olsa da bu hakkin
dogabilecegi durumlari yine sadece devletlerin eylemleri lizerinden agiklamaya c¢alismak
cok aktorlii uluslararas1 sistem igin yetersiz kalmaktadir. Ornegin gliniimizde teror
orgiitlerinin eylemleri gerekgesiyle de devletlerin mesru miidafaa hakkinin dogabilecegi bir
gercektir. Mesru miidafaa hakkini dar yorumlamak ayni zamanda devlet dis1 aktorlerin
devletlere karsi olan eylemlerine kars1 da devletleri daha savunmasiz birakabilmektedir.
Ancak mesru miidafaa hakkinin dar yorumlanmasi devletler icin tehlike teskil edebildigi gibi

cok genis yorumlanmasi da yine devletler ve diger aktorler i¢in tehlike arz edebilmektedir.

Devletler i¢in bir devlet dis1 aktorle miicadelede mesru miidafaa haklarini dar
yorumlamasi gerektiginden bahseden hukukgular, bu duruma paralel olarak bu kapsamdaki
sinir Otesi operasyonlart da hukuka aykir1 olarak nitelendirmektedir (Pirim, 2019, 249).
Ancak bugiiniin diinyasinda devletlerin mesru miidafaa hakkinin dar yorumlanmasi
gerektiginden bahseden hukukcular dahi devlet merkezli giivenlik anlayisinin ve ulus devlet
merkezli sistemin asinmaya basladigini1 kabul etmektedir (Ataman, 2003: 42). Soguk Savas
doneminden 6nce ve Soguk Savas doneminde hem devletler hem de devlet dis1 aktorler i¢in

temek tehdit baska bir devlet olarak goriilmiistiir. Ornegin Bat1 kutbundaki devletler igin bu
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tehdit SSCB iken Dogu kutbundakiler ana tehdidi ABD olarak gérmekteydi. Bu anlay1s, hem
savasin hem de cesitli zararlarin sadece devletlerin eylemlerinden kaynaklanacagi
diisiincesinden gelmekteydi. Ancak 6zellikle 2001°den sonra uluslararasi sistemde devlet
dis1 gruplarin faaliyetleri de en az devletler kadar etkili olmaya baslamistir. Sistemde tek
aktorlerin devletler olmamasinin dogal bir sonucu olarak tek karar vericilerin de devletler
olmadiginin da alt1 gizilmelidir. Ornegin BM, kuvvet kullanma hukuku diizenlemelerinden
neredeyse bitiin devletleri Gye olarak bunyesinde barindirmaya kadar bir¢ok alanda 6nemli
bir aktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Moran, 2009: 91).

Kuvvet kullanma yasagindan ifade o6zgiirliigii gibi temel konulara kadar birgok
onemli hak ve sorumluluklar, giderek artan oranda, devletlerden daha st otoriteler olan
hiikiimetler aras1 veya uluslariistii (Supranasyonel)®® kuruluslar tarafindan belirlenmektedir.
Kiiresellesme ile ulus devletlerin de giderek etkisinin azaldigi glinlimiiz diinyasinda devlet
dis1 aktorlerin faaliyetleri de giderek artmakta ve uluslari daha ¢ok etkilemektedir. Bunun
bir sonucu olarak da uluslararasi hukukta uluslararasi terdrizm gibi konularda gesitli

diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

BM Antlagsmas1 Madde 51 kapsaminda devletlerin mesru miidafaa hakkina yeni ve
daha genis bir yorum getiren hukukcular ve yazarlar da mevcuttur. Ornegin Yilmaz,
devletlerin devlet dis1 aktorler tarafindan maruz kaldig: silahli saldirilarin da BM Antlagmasi
Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki kapsaminda sayilabilecegini ifade etmektedir
(2015, 157). Bu agidan bakildiginda BM Antlasmast Madde 51°de yer alan mesru miidafaa
hakkinin devletlerin maruz kaldig: teror faaliyetlerini de kapsayabilecegi yorumu yapilabilir.
BM Antlasmas1 Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki, devlet dis1 aktorlere karsi

kuvvet kullaniminin yasalligini saglayan yegane hukuki zemin olarak tanimlanabilir.

Mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi kapsaminda devletlerin ugradiklar
saldirilarin bigimlerinin 6nemi vurgulayan yazarlar da mevcuttur. Bu kapsamda yazarlar ve
akademisyenler, saldirtya neden olan kaynagi dikkate almak yerine saldirinin magduruna

odaklanmaktadirlar. Ornegin uluslararast hukuk ve diplomasi profesorii ve eski BM

83 Hiikiimetleraras1 kuruluglar, iiyelerinin bagl oldugu antlagmalar ile kurulan uluslararasi orgiitler iken
uluslariistli kuruluglar yine tiyelerinin belirledigi belli konularda devletlerden daha iist bir otorite olarak faaliyet
gosterebilen uluslararasi orgiitlerdir. Ornegin 30 iilkenin {iye oldugu NATO bir hiikiimetlerarasi kurulusken,
AB, hukuk, ekonomi, politika gibi konularda iiye devletlerin otoritesi gibi ¢alisan bir kurulustur. Bu
yapilanmalar ayn1 zamanda ulus devletlerin aginmasini hizlandirmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Giinugur,
2018: 107-108).
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yardimcist olan Oscar Chachter, mesru miidafaa hakkini saldirinin tanimindan yola ¢ikarak
yorumlamayi tercih etmistir.

“Oscar Chachter; Devlet gorevlilerine, asker veya emniyet mensuplarina

kars1 gerceklestirilen saldirilarin nereden gerceklestirildiginin bakilmaksizin devlete

kars1 gergeklestirilmis bir saldir1 niteliginde oldugunu ileri stirmektedir” (Akkan,
2009: 107).

Bu minvalde mesru miidafaa hakkini daha genis yorumlayan hukukgular saldirinin
niteligine ve hangi kaynaktan geldigine bakilmaksizin devlete yonelik bir saldir1 olarak
nitelendirilebilecegini belirtmektedirler. Dogal olarak bu durum da bu tiir saldirilarda
devletlerin mesru miidafaa haklarini kullanabilecekleri anlamina gelmektedir. Her ne kadar
disaridan gelen bir saldirinin bir devlet i¢in tehdit olusturabilecegi fikri 21. yuzyil *da hi¢ de
utopik gelmese de bu yorumlama tarzi bazi ikilemleri de beraberinde getirmektedir.
Devletlerin mesru miidafaa haklarmin bu denli genis yorumlanmasi yine devletlerin
egemenliklerine kisitlamalar da getirebilmektedir. Keza bu nedenle devletler mesru miidafaa
hakkinin hem genis hem de dar yorumlanmasina karsi mesafeli davranmaktadir. Gegmiste
mesru miidafaa hakkinin hem genis hem de dar yorumlandigi 6rnekler bulunmaktadir ve
hepsi de tartismalidir. Bu nedenle tiim bu 6zellikler mesru miidafaa hakkini hem devletler

hem de diger devlet dis1 aktorler igin en tartigsmali haklardan biri haline getirmektedir.

Mesru miidafaa hakkinin genis mi yoksa dar m1 yorumlanmasi gerektigi konusunda
bir degerlendirme yapmak gerekirse bu hakkin kullaniminin neden bu kadar tartigmali
oldugu daha iyi anlasilacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki giiniimiizde yalnizca silahli
saldir1 gerceklestiren aktorler devletler degildir. Ozellikle 2001°den sonra terdr drgiitlerinin
artan saldirilar1 devletler i¢in en 6nemli tehdit kaynagini olusturmaya devam etmektedir. Bu
baglamda devletlerin mesru miidafaa hakkin1 sadece baska bir devletin saldirilart
kapsaminda kullanabilecegi anlayis1 kismen imkansiz goriinmektedir. Ancak mesru
miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi ayn1 zamanda devletlerin egemenligi i¢in de tehdit
olusturabilmektedir. Mesru miidafaa hakkini daha genis yorumlayan hukukcular ve
yazarlarin da belirttigi iizere BM Antlagmas1 Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki
degisen ve bir¢ok devlet dis1 aktoriin tehdit olusturabildigi bir kiiresel diinyada devlet dis1
aktorlerin silahl1 saldirilarin1 da kapsayan genis cerceveli bir hak olarak da tanimlanabilir.
Ancak devlet dig1 aktorlerin saldirilarinin kesin olarak mesru miidafaa hakki kapsaminda
sayilabilecegine dair bir teamil hukuku olusmamustir (Pirim, 2019: 293). Yasal olarak bir

kesinlik olmasa da devletlerin bu tarz saldirilara miisamaha gostermesi de beklenemez

90



(Pirim, 2019: 293). Sonug olarak denilebilir ki mesru miidafaa hakki devletler i¢in oldukga
tartismal1 bir hak olsa da ayn1 zamanda yine devletler i¢in devlet dis1 aktorlerle miicadelede

en etkin savunma mekanizmasi olma islevine sahiptir.

2.2.2.2.1. Uluslararas1 Adalet Divani’nin Uyguladig1 Atfedilebilirlik Testi: “etkili

kontrol test”

Sorumluluk en genel tanimiyla bir bireyin kendi davranislarinin sonucunu iistlenmesi
anlamma gelmektedir (Erkiner, 2008: 1). I¢ hukukta gerekli yaptirimi bir devlet belirleyip
uygularken milletleraras1 hukukta boyle bir otorite mevcut degildir (Erkiner, 2008: 3). Genel
olarak uluslarin i¢ hukuklarinda bireyler bir hukuk kuralini ¢ignediklerinde, merkezi yargi
organ1 tarafindan yargilanabilmekte ve ceza ya da hukuk sorumlulugu altina
girebilmektedirler; devletler ise ancak kendi rizalari ile yargilanabilmektedir. Bu minvalde
uluslararas1 hukuka aykirn olarak tanimlanan eylemlerin bir devlet tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda bunun o devletin sorumlulugunu dogurabilecegi teamiil
hukukunun bir pargasi haline gelmistir:

“Bir milletleraras1 ylkiimliilik uyarinca bir Devletin yapmasi gereken
davranisla, gercekte yaptig1 davranis arasinda bir uygunsuzluk oldugunda, Devletin
gergcekte yaptigr davranis, yiikiimliilik uyarinca yapmasi gereken davranisa gore

noksan ise, bu Devlet tarafindan, bir milletleraras1 yiikiimliiligtin ihlali hali
yaratilmistir” (Erkiner, 2008: 11).

Omegin Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Uluslararast Hukuka Aykiri
Eylemlerde Devletlerin Sorumlulugu baslikli belgesinde devletlerin eylemlerinden sorumlu
tutulabilecegi (veya oldugu) teamiil hukuku kapsaminda ifade edilmistir. Buna gore
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Uluslararas1 Hukuka Aykirt Eylemlerde Devletlerin
Sorumlulugu baslikli belgesindeki Boliim 1 Madde 2 devletlerin uluslararas1 hukuka aykiri
bir eylemi karsisinda sorumlulugu dogdugu su sekilde ifade edilmistir:

“Bir eylem veya ithmalden olusan bir davranis s6z konusu oldugunda, bir

Devletin uluslararasi hukuka aykiri bir eylemi vardir:

(a) bu eylem uluslararas1 hukuka gore Devlete atfedilebilir; ve

(b) Boyle bir durumda devletin uluslararast bir yiikiimliiligiiniin ihlalini
olusturmasi s6z konusudur” (International Law Commission, 2001).

Bu baglamda o©nceki bdliimlerde devletlerin herhangi bir kuvvet kullanma
eyleminden sorumlu tutulabilmeleri i¢cin bu eylemin ilgili devlete atfedilmesi gerektigine

daha once de deginmistik. Devletlere sorumluluk atfedilebilecegini vurguladiktan sonra
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akillara ilk gelen sorunun hangi durumlarda bir devlete sorumluluk atfedilebilecegi sorusu
olmasi igten bile degildir.

“Devletin sorumlulugunu makul sinirlar dahilinde sinirlamak i¢in ve kendi ad

ve hesaplarima davranan Kkisilerin sorumlulugunu Devletin sorumlulugundan

ayirabilmek icin milletleraras1 hukuk ancak kamu otoritelerinin faaliyetlerinden
Devleti mesul tutmustur” (Erkiner, 2008: 138).

Bu baglamda devletin bir eylemi gerekg¢esiyle sorumlulugunun dogmasi i¢in yalnizca

kamu otoritelerinin faaliyetleri dikkate alinmaktadir.

Bu soru kapsaminda deginilmesi gerekilen bir diger konu ise bu sorumlulugu
belirleyen testlerden biri olan UAD’nin uyguladig: atfedilebilirlik testi yani “etkili kontrol

testtir”.

I¢c hukuka benzer olarak uluslararasi hukukta da bir eylem gergeklestiren aktdriin
suclu olarak yargilanabilmesi i¢in Oncelikle bu eylem ile iliskilendirilmesi gereklidir. Bu
iliskinin tespit edilmesi ise “etkin kontrol” ve “genel kontrol” (Overall control) testleri ile
miimkiin olmaktadir. UAD’nin baktig1 davalarda devletin sorumlulugunun hangi sartlarda
dogabilecegi etkin kontrol doktrini ve genel kontrol doktrini ile belirlenmeye ¢alisilmistir.
[k olarak etkin kontrol doktrini UAD tarafindan ABD v Nikaragua davasinda su sekilde
tanimlanmugtir:

“UAD’ye gore devlete sorumluluk atfi i¢in etkin kontrol yeterli olup, etkin
kontroliin varligi i¢in fiillerin miisebbibi kisi/grup ile devlet arasinda (1) finansman,
organizasyon, egitim, hedef se¢cimi ve planlama gibi faktorler nedeniyle fiili bir
baglantinin varligin1 kanitlamasi ve (i1) fiillerin ilgili kisi ve kuruluslara devlet

tarafindan emredildiginin veya empoze edildiginin acik bir sekilde gdsterilmesi
gerekmektedir” (Uraz, 2022: 38-39).

UAD etkin kontrol testinin standartlarini net bir sekilde belirlemis olsa da s6z konusu
test ile ilgili baz1 sorunlar da yok degildir. Bu sorunlardan ilki UAD’ nin etkin kontrol testini
cok kati kurallara baglamis olmasidir. Bu durum devletlerin faaliyetlerinin ¢ok nadir
durumlarda sorumluluk dogurabilecegi anlamina gelmektedir. Yani kisaca diger doktrinlerin
elestirilerine benzer olarak bu doktrin de devletlerin uluslararas1 hukuka aykirilik teskil

edebilecek faaliyetlerini kisitlamakta yetersiz kalmakla elestirilmektedir.

Buna ek olarak ortaya soyle bir diisiince ¢ikmaktadir: UAD gibi bir kurumun
siirlarini net sekilde belirledigi etkin kontrol testi nasil olur da elestirilere maruz kalabilir?
Oncelikle etkin ve genel kontrol testleri her ne kadar objektiflik vaat etse de bunun kesin

olarak olgiilebilir oldugu sdylenemez (Boon, 2014: 5-6). Testlerin hangi uygulamalari
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icerdigi ve hangi durumlarda devletlerin sorumlulugunun dogacag: gibi onular net olarak
aciklanmis olsa da test yine de tam anlamiyla objektif goriinmemektedir yani s6z konusu
testler yoruma agik bir yapiya sahiptir. Bu durum testin objektfliginin sorgulanmasina neden

olabilmektedir.

Etkin kontrol testi ve genel kontrol testi teamil hukukunun bir pargasi haline gelmis
olsa da halen uluslararas1 hukukta bir¢ok tartismaya yol agabilen doktrinler oldugundan
bahsetmistik. Bunun en biyik sebebi etkin kontrol testinin devletlere sorumluluk
atfedilmesi baglaminda oldukga kat1 kurallara sahip olmasidir. Tanimda da bahsedildigi
tizere bir devletin bir grup iizerinde etkin bir kontrole sahip oldugu ancak ve ancak bu
kontroliin agik bir sekilde gosterilmesi veya ispatlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Yani o
devlete bu grubun faaliyetleri tzerinden sorumluluk yuklenmesi genel olarak cok kolay
degildir. Doktrinin bu 6zellikleri géz 6niine alindiginda hukukcgular ve yazarlar tarafindan
neden elestirildigi de daha iyi anlasilmaktadir. Ornegin Boon, etkin kontrol ve genel kontrol
testlerini su nedenlerle elestirmektedir:

“Hukuki sorumlulugun mimarisinde, 6zellikle toplum olarak karsilagtigimiz
zararlarin ¢oguna giderek daha fazla dahil olan devlet dis1 aktorlerle ilgili bosluklar
oldugu aciktir. Ozellikle sirketler, ortak ortakliklar, kamu 6zel sektor ortakliklar: ve
sivil toplum kuruluslarina uygulanabilir bir uluslararast sorumluluk gergevesinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Devletlere, uluslararasi orgiitlere, devlet dis1 aktorlere
ve bireylere hitap eden birlesik ilkeler dizisinin gelistirilmesi, ¢agdas kontrol

testlerinde goriinen baz1 miicadeleleri ve tutarsizliklari ¢ézecektir” (Boon, 2014: 47-
48).

Yukarida da bahsedildigi lizere etkin kontrol testine getirilen elestirilerden biri de
devletler disindaki diger 6nemli aktorleri kapsam disinda birakmasidir. Devlet dis1 aktdrlerin
de 6neminin giderek arttig1 giiniimiiz diinyasinda bu aktorlerin eylemlerine de en az devletler
kadar sorumluluk atfedilebilmesi ve bunun uluslararasi hukukun bir pargas: haline
getirilmesi gerekmektedir. Bu minvalde diger boliimde etkin kontrol testine getirilen
elestirilere yanit niteliginde gelistirilen bir doktrin olan genel kontrol testinden de bahsetmek

elzemdir.

2.2.2.2.1.2. Eski Yugoslavya I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi nin Uyguladig
Atfedilebilirlik Testi: “genel kontrol test”

Etkin kontrole gdre nispeten daha giincel bir kapsama sahip olan “genel kontrol”

(overall control) testi devletlere sorumluluk atfetme konusunda nispeten daha basarili bir
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doktrin olarak 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda ‘genel kontrol’ (Overall control) testi en genel
ifade ile su sekilde agiklanabilir:

“Miiteakip yillarda Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Tadi¢
karar1 ile, ‘genel kontrol’ (overall control) doktrinini ortaya atarak devlete
sorumluluk atfetmeyi kolaylastirmayr amaglamistir. Buna gore eger bir gruba
mensup birey kendi kendine degil ve fakat grubun standartlarina gére hareket ediyor

ve bu standartlar bir devlet¢e belirleniyorsa o devlete sorumluluk atfi miimkiin
olabilecektir” (Uraz, 2022: 39).

Devletlerin eylemlerine yliklenen sorumluluk baglaminda EYUCM nin uyguladigi
genel kontrol testi 6Gnem arz etmektedir. Bu nedenle genel kontrol testini degerlendirmeden
once Eski Yugoslavya’da islenen suglarin durumundan da bahsetmek gereklidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki Eski Yugoslavya’da islenen suglarin her detayina bu c¢alismada
deginmek miimkiin degildir zira bolgedeki anlagmazliklarin ve ¢atismalarin genis bir tarihi
bulunmaktadir. Bu calismada sadece catismalarin UCM’nin kurulmasina ve yargilama
stirecine iliskin konuya deginilecektir. Eski Yugoslavya’da UCM’nin kurulmasia giden
siiregten genel hatlariyla bahsetmek gerekirse bolgedeki ¢ok tarafli catismalarin ve
anlagsmazliklarin agir suglara doniismiistiir (Kaplan, 2013: 111). Bosna Hersek’te yasanan
catigmalar, soykirrm® gibi agir suglarm islendigi korkung bir katliama déniismiistiir. Zira
Eski Yugoslavya’da islenen insanlik suclarinin BM Giivenlik Konseyine de yansimig olmasi
durumun ciddiyetini ortaya koyar niteliktedir. Eski Yugoslavya’daki uluslararast hukuk
ihlalleri BM Giivenlik Konseyi tarafindan 808 sayili ve 1993 tarihli kararda su sekilde ifade
edilmis ve belgelenmistir:

“Toplu katliam raporlar1 ve "etnik temizlik" uygulamasinin devam etmesi de
dahil olmak iizere, eski Yugoslavya topraklarinda meydana gelen uluslararasi
insancil hukukun yaygin sekilde ihlal edildigine dair devam eden raporlar
konusundaki ciddi endise bir kez daha ifade edilmis ve bu durumun uluslararasi barig

ve gilivenlige tehdit olusturdugu tespit edilmistir” (BM Giivenlik Konseyi Karari,
1993: S/RES/808).

Ayni kararda ayrica konsey durumun ciddiyeti, hizli hareket etme gerekliligi ve
uluslararast baris ve giivenligin yeniden tesis edilmesi amaciyla uluslararasi bir ceza
mahkemesinin kurulmasint uygun goérmistir (BM Giivenlik Konseyi Karar, 1993:

S/RES/808).

64 Srebrenitsa Katliami olarak da bilinen Srebrenista Soykirimi, 1995 yilinda yaklasik sekiz bin Bosnali
Miislimanin katledildigi soykirimdir (Kaplan, 2013: 112). Daha fazla bilgi i¢in bkz.: Kaplan, 2013: 112.
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Eski Yugoslavya’da kurulan UCM’nin yasal dayanagiin da tartigmali oldugu goz
Oniine alinirsa, devletlere atfedilen sorumluluk tartigmalarinin heniiz ¢ok daha yeni bir alan
oldugu yorumu da yapilabilir (Odman, 1996: 150). Acikg¢a goriildiigi tizere devletlerin
hukuksal sorumlulugu baglaminda yapilabilecek diizenlemeler bireysel sorumluluga
nazaran ¢ok daha tartigmali bir alandir. Hem etkin kontrol testi hem de genel kontrol (overall
control) testi devletlere sorumluluk atfetme baglaminda yetersiz kalan uygulamalar olarak
one cikmaktadir ve sik sik hem yazarlarin hem de bazi aktdrlerin elestirilerine maruz

kalmaya devam etmektedir.
2.2.2.2.2. Uluslararas1 terérizme kars1 “On Alici Mesru Miidafaa” Tartismalar

Uluslararas1 alandaki bir¢ok faaliyete onciilik eden ve bu konuda ilk eylemleri
gerceklestiren ana aktorler genel olarak hep devletler olmustur. Alaninda esi benzeri
olmayan bir olusum olan BM ve AB gibi uluslararas1 orgiitler dahi devletlerin kapasiteleri
kapsaminda hareket edebilme kabiliyetine sahiptir. Bu a¢idan degerlendirildiginde, 6n alici
mesru miidafaa ve onleyici saldirt gibi kavramlari literatiire kazandiran ve bunu uygulayan
aktoriin bir devlet olmasi da sasirtici degildir. Bunun en blyuk sebebi ise diinyanin gérdiigii
en biiylik teror saldirilarindan biri olan 11 Eyliil saldirilaridir. 11 Eyliil teror saldirilarindan
hemen sonra terdr saldirilarinin belirsizligi onu engellemek icin daha 6nceden harekete
gecilmesi gerektigi fikrini de ortaya c¢ikarmistir. Bu durum oncelikle 11 Eyliil saldirilarina
maruz kalan ABD’de daha sonra da diger tiim devletlerde tartisma konusu olmustur. 2002
ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi yaymlandiktan sonra 6n alict mesru miidafaa ve
Onleyici mesru miidafaa gibi kavramlar uluslararast hukukta biiyiik tartigma yaratmistir

(Donmez, 2017: 386).

Bu kavramlar zaman zaman birbirinin yerine kullanilmig zaman zaman ise kapsami
bakimindan yeni tartismalara konu olmustur. Oncelikle bu kavramlarin tartismali olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri devletlere verdigi yetkilerden kaynaklanmaktadir. Onleyici
mesru miidafaa hakkiin devletlere tanidig1 yetkilerin bir¢ok tartismaya konu olmasinin
nedeni kavramin tanimindan da net bir sekilde anlasilmaktadir. Onleyici mesru miidafaa
hakkinin en genel ve basit tanim1 su sekildedir:

“Onleyici mesru miidafaa; bir devletin kendisine kars1 ger¢eklesme ihtimali

olan bir tehdide kars1 gostermis oldugu tepkidir.” (Degdas, 2018: 30).

Goriildigl tizere tamimda en ¢ok dikkat edilmesi gereken husus “gergeklesme

thtimali” olan bir saldirinin ya da tehdidin varligindan bahsedilmesidir. Yani kisaca buradaki
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tartisma silahli bir saldirinin veya agik bir tehdidin varligi tartisilmaksizin bir devletin
saldirtya ugramadan harekete gecip gecemeyecegidir. Doktrin ile ilgili muglak olan
konulardan en 6nemlisi ise hangi tehditlerin s6z konusu devlet i¢in fiziksel saldir1 ile karsilik
verecek kadar 6nemli oldugudur. Bu ve bunun gibi bir¢ok sorun énleyici mesru miidafaa
doktrini ile ilgili sorun teskil etmektedir. Bu konu ile ilgili sorulmas1 gereken diger 6nemli
sorular ise sunlardir:

“Bu tepki mesru miidafaanin dogasi hakkinda 6nemli sorular ortaya
cikarmaktadir. Buna gore; bireysel veya miisterek mesru miidafaa hakki mevcut bir
silahl1 saldirinin varligryla m1 sinirhidir? Ya da devletler bu dogal hakkini onleyici
amaglar icin kullanabilir mi? Bir bagka ifadeyle; bir devlet bir baska devlete karsi

mevcut bir silahl1 saldir1 olmadan 6nce mesru miidafaa hakki icinde gi¢ kullanabilir
mi?” (Degdas, 2018: 30).

Bu sorulardan siiphesiz en 6nemlisi ve belki de cevaplamasi en zor olan1 son sorudur.
Zira bir devletin baska bir devlete karsi silahli bir saldir1 olmadan gii¢ kullanip
kullanamayacagi ve bu eylemin hukuken yasal sayilip sayilamayacagi sorusu dnleyici mesru
midafaa hakkinin en 6nemli ¢eliskilerindendir. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki bir
devlet i¢in hemen hemen her eylem bir tehdit olarak degerlendirilebilir. Bu durum bir nevi
devletlerin inisiyatifine birakilmistir. Bir devlet i¢in “seytan devlet” olan baska bir devlet,
bagka bir devlet i¢in stratejik bir ortak olarak goriilebilir. Bir devlet nikleer silaha sahip bir
devleti agikca tehdit olarak algilayabilir. Ayni sekilde bunun tam tersi niikleer silaha sahip
olsa bile stratejik bir ortak olarak gordigii bir devleti de tehdit olarak gérmeyebilir. Ornegin
ABD, tehlikeli silahlara sahip oldugunu belirttigi Irak’1 bir donem tehdit olarak gormiis
ancak nispeten cografi olarak benzer uzaklikta olan Fransa’y1 hi¢bir zaman bir tehdit olarak
gormemistir. Bu 6rnekten de anlasilacag tizere goriilmektedir ki devletler kendi sistemlerine
benzeyen stratejik ortak olarak gordukleri aktorleri tehdit olarak gérmezken kendilerinden
farkli olan aktdrleri tehdit olarak algilamaktadirlar. Bu yoniiyle devletler de insanlara

benzemekte ve her daim rasyonel karar alamamaktadirlar.

On alict mesru miidafaa tartismalarina benzer sekilde onleyici saldirt doktrini
tartismalar1 da literatiirde genis yer tutan bir bagka konudur. Bu tartigmalarda ilk géze ¢arpan
unsur bu iki doktrinin farkidir. On alict mesru miidafaa doktrininden farkli olarak onleyici
saldir1 (Preventive Strike) su sekilde tanimlanmuistir:

“Onleyici saldirida, 6n alic1 saldirida oldugu gibi ¢ok yakin ve kaginilmaz

olan bir ¢atigma Oncesinde ilk vuran olma amac1 yoktur. Ancak uzun vadede de olsa
rakibinden dnce saldirma diisiincesi mevcuttur” (Donmez, 2017: 390).
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On alict mesru miidafaa hakkindan farkli olarak 6nleyici saldirida énce saldirma
diisiincesi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde Onleyici

saldirinin savasi veya catismayi1 tesvik eden bir yapisi mevcuttur.

Iki doktrini de hem tanim hem de uygulanma bi¢imi bakimindan degerlendirmek
gerekirse kuguk farklarla her ikisinin de hukuki olarak kabul gérmesinin oldukg¢a zor oldugu
soylenebilir. Bu durumun yam sira Onleyici saldir1 doktrini, 6n alici mesru miidafaa
doktrininden daha fazla muglaklik icermektedir. Bunun yani sira her iki doktrin de tehlikeyi
Onleme vaadinin yami sira uluslararasi sistemde daha c¢ok tehlike yaratma potansiyeli
tagimaktadir. Zira 6n alict mesrun miidafaa doktrinine dayanarak yapilan miidahaleler bugiin
uluslararas1 sistemde hala tartisilan ve elestirilen eylemlerdir. Tim bunlardan anlasildig:
Uzere buradaki en 6nemli soru hem 6nleyici saldirinin hem de 6n alict mesru miidafaanin bir
doktrin olarak benimsenip yasal bir sekilde kullanmaya uygun olup olmadigi sorusudur
(Donmez, 2017: 391). S6z konusu doktrinler i¢in bu durumun olduk¢a zor oldugu goze
carpmaktadir. CUnkU her iki doktrin de genel olarak bir devletin diger bir devlete
miidahalesini® igeren eylemleri kapsayan genis bir hareket alanina sahiptir. Bu durum da

devletlerin esit egemenligi ilkesine® aykirdr.

Sonug olarak bu doktrinler ile ilgili en énemli sorun o6nleyici saldirt veya 6n alici
saldir1 doktrinine basvurarak bir askeri harekat gerceklestiren bir devletin baska bir devletin
egemenligini ihlal etmesi olasiliginin oldukga yiiksek olmasidir. Ciinkii eger bir devlet kendi
smirlari iginde barinmayan bir terdr Orgiitiine karst 6n alic1 saldir1 veya Onleyici saldirt
gerceklestirecekse bu durum muhtemelen diger bir devletin egemenligini korumasi ile ilgili
tartismalara neden olacaktir. Tiim bu sorunlar hem 6nleyici hem de 6n alict mesru miidafaa

kavramlarini uluslararas1 hukukta oldukca tartismali bir hale getirmektedir.
2.2.2.2.3 Acizlik ya da Isteksizlik Standardi

Devletler icin terérizmle micadelede belki de en 6nemli konulardan biri isteksizlik
veya acizlik durumudur. ideal olarak hemen hemen her devletin terérizmle miicadele etmesi
gerekir. Nikaragua davasinda Divan’in yorumladig: iizere devletler igin terérist gruplara

destek vermek veya miisamaha gostermek, silahli saldir1 derecesine varan bir eylem degildir

85 Miidahale, uluslararas: hukuk anlaminda bir devletin diger devletin i¢ islerine miidahil olma veya karisma
anlami igermektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Celik, 2018: 3).
6 Devletlerin esit egemenligi ilkesi, her devletin birbirine esit oldugu ve higbir devletin bir digerinden iistiin
olmadigini belirten uluslararas1 hukuk ilkesidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Celik, 2018: 14).
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ancak bu tiir destek uluslararasi hukukun c¢ok temel baska bir ilkesinin ihlali ile
sonuclanabilir (Pirim, 2019:255). Bu nedenle butin devletler de imkanlar déhilinde
terdrizmle micadele konusunda ¢esitli 6nlemler almaktadir. Zira uluslararas: hukukta da
devletlerin terérizmi 6nleme ve bu konudaki gerekli onlemleri alma sorumlulugu
bulunmaktadir. Ancak her durumun istisnasi oldugu gibi bu durumun da istisnasi vardir. Bu
konuda iki istisnadan bahsetmek mumkindur. Terorizmle micadelede devletler isteksiz
veya aciz olabilmektedir. En genel haliyle isteksiz veya aciz devlet doktrininin tanimi su
sekilde yapilabilir: Kendi egemenlik alan1 i¢inde bir devlet herhangi bir teror orgiitii ile
muicadele etmede ilgisiz davranabilir bu durum o devletin terérle micadele konusunda
isteksiz oldugu anlamina gelmektedir (Giir, 2016: 58-59). Boyle bir durumda devletler
devlet dis1 aktorlerle miicadelede isteksiz veya aciz devlet doktrinini ileri stirmektedir. Bu

durum en basit haliyle su sekilde agiklanabilir:

“Bununla birlikte, bu benzersiz durumlarda magdur devletler, ev sahibi
devletlerin sahip oldugu tehditle basa ¢ikmak istemedigi veya basa ¢ikamadigi
durumlarda, bu tehditlerle basa ¢ikmak i¢in mesru miidafaa adina sinir Gtesi gii¢
kullanma konusundaki yasal hakkini ara sira ileri siirmiistiir. Literatiirde bu, Isteksiz
veya Aciz Devlet Doktrini olarak anilmaya baslanmistir” (Skantz , 2017).

Isteksiz veya aciz devlet doktrini denilebilir ki BM Sartindaki acikliklardan
dogmustur. BM Sartinin yan1 sira birgok anlasma da devlet dis1 aktorleri devletlere gore daha
disarida tutmaktadir. Bu durum devletler i¢in devlet dis1 aktorlerle miicadelede bazi
hukuksal acikliklar yaratmaktadir. Eger herhangi bir anlagsmada veya uluslararasi hukuk
kurali ¢ercevesinde devlet dis1 bir aktdrle miicadelenin sinirlari ¢izilmediyse asil sorun
devletlerin bu konuda yasal olarak nasil 6nlem alabilecegi olmalidir. Ornegin bir devlet dist
aktor ile miicadelede devletler eylemlerini yasal gerekcelere dayandirsalar da bu durum ¢ogu
zaman tartigmali hale gelmektedir. TUm bu durumlar isteksiz veya aciz devlet doktrinin

gelistirilmesine katki sunmustur.

Israil’in 1978-1982 yillar arasinda Filistin Kurtulus Orgiitii’nii (FKO) temizleme
amach Liibnan’1 isgal etmesi ve bunu isteksiz veya aciz devlet doktrinine dayandirmasi bu
durumun en 6nemli 6rneklerindendir (Skantz, 2017: 43-44). israil BM Biiyiikelgisi Haim
Herzog BM Givenlik Konseyine hitaben Israil’in Liibnan’1 isgalinin yasal oldugunu
savunmus ve isteksiz veya aciz devlet doktrinine atifta bulunmustur (Skantz, 2017: 43-44).
Bu durum bazi devletler tarafindan isteksiz ve aciz devlet doktrininin yasal olarak kabul

gordiigli anlamina gelmekteydi. Ayrica diinyanin en 6nemli uluslararas1 platformu olan
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BM’de boyle bir savunma yapilmasi da isteksiz ve aciz devlet doktrininin 6nemini

gostermektedir.

Ne var ki savunmanin dikkat g¢ekiciligi kadar bu konuda BM tarafindan alinan
kararlar da dikkate degerdir. Israil’in savunmasina ragmen BM Giivenlik Konseyi Israil’in
bu konudaki eylemlerini legal bulmadigini acikca dile getiren kararlar®” almistir (Skantz,
2017: 43-44). Bu durum BM Givenlik Konseyinin hem bu olaya hem de isteksiz ve aciz
devlet doktrinine bakis acisin1 géstermektedir. Kisaca BM Giivenlik Konseyi isteksiz ve aciz
devlet doktrini dogrultusunda yapilan eylemlere sicak bakmamistir ve bunun legal
olabilecegini onaylamamistir. Bu olaydan da yola ¢ikarak BM’nin devlet egemenligini
isteksiz ve aciz devlet doktrininden daha istte tuttugu yorumu yapilabilir. Bu nedenle
isteksiz ve aciz devlet doktrininin tipki 6nleyici mesru miidafaa doktrini gibi tartismal1 bir
doktrin oldugu goze carpmaktadir. Bu dogrultuda ayni sekilde isteksiz ve aciz devlet
doktrininin tek basina bir devlete eylemeleri i¢in yasal bir zemin olusturup olusturamayacagi

da ayn1 oranda tartigmalidir.
2.2.2.2.3.1. Davetle Mudahale

Uluslararas1 sistemdeki ana aktorler olan devletler i¢in belki de en 6nemli konu
egemenlik konusudur. BM sisteminde dahi devletlerin toprak biitiinliigiine ve egemenligine
oldukga itina gosterilmektedir. BM antlagmasi ile birlikte kuvvet kullanma yasagi devletlerin
askeri faaliyetlerini oldukca kisitlamistir ancak yine de devletler bu yasaklara zaman zaman
uymamakta ve ayn1 zamanda bunu yasal savlara da dayandirmaktadirlar. “Bir diger deyisle
devletler, kuvvet kullanma yasagini yine yasal oldugunu iddia ettikleri savlar ile delmek
pesindedirler” (Giines, 2022: 70). Ancak bazi durumlarda devletlerin egemenliginin ihlal
edilebilecegi fikri daima tartisma konusu olmustur. Bu durumun en 6nemli 6rneklerinden
biri de davetle miidahale doktrinidir. Davetle miidahale doktrini BM antlagsmasinda yer alan
bir doktrin degildir bu nedenle de s6z konusu doktrinin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Ayrica
davetle miidahale doktrini BM Antlasmasinda yer almasa dahi davetle yapilan miidahale
seklinde bazi durumlarda mesru bir zeminde kabul edilmektedir (Oztlrk, 2021: 192).

Davetle miidahale doktrini gogu ¢atismada devletlerin &ne siirdiigii bir doktrindir. Ornegin

7 Soz konusu kararlar igin bkz. 425 (1978) ve 426 (1978) sayil kararlar: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/368/70/PDF/NR036870.pdf?OpenElement ve https://documents-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/368/71/PDF/NR036871.pdf?OpenElement Erisim Tarihi: 31.
03. 2023.
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en giincel savaslardan biri olan Rusya Ukrayna savasi davetle miidahale doktrini kapsaminda
degerlendirilirse bu doktrinin en temel yapitaslar1 ortaya ¢ikmis olacaktir:

“Fakat Rusya’nin miidahalesinin davetle miidahale kabul edilebilmesi en az
iki agidan miimkiin gériinmemektedir. Birincisi anilan bolgelerin Ukrayna’nin bir
parcast olmasi ve dolayisiyla bdyle bir miidahalenin ancak Ukrayna devletinin
davetiyle gerceklestirilebilecek olmasidir. Ikincisi ve daha onemlisi ise Rusya’nin

askeri karismasinin/miidahalesinin bu boélgelerin de 6tesine gecerek wlkenin
tamamina yOnelik bir saldiriya doniismiis olmasidir” (Giines ve Demirbas, 2022).

Bu kapsamda goriildiigii lizere davetle miidahale doktrininin ana sarti1 daha once de
bahsedildigi iizere s6z konusu devletin daveti ile gergeklestirilmesi gerektigidir. Buna ek
olarak bu davetin tam 0Olgekli bir isgale doniistiiriilmesi de bu baglamda elbette ki hukuka

aykirdir.

Bu bilgiler 1s18inda davetle miidahale doktrininin en genel tanimimi1 su sekilde
yapmak mumkunddir:

“Bu baglamda davetle miidahale, devleti temsil yetkisine sahip olan

hiikiimetin, kendi devlet iilkesi sinirlar1 igerisinde meydana gelen uluslararasi

nitelikte olmayan silahli ¢atismada bir baska devlet/devletlerden ya da uluslararasi

orgiitten, s6z konusu silahli ¢atismaya, askeri miidahalede bulunulmasini talep
etmesini ve bu miidahaleye riza gostermesini igcermektedir” (Regber, 2021: 856).

Bu kapsamda resmi olmayan kanallar tarafindan yapilan davetler s6z konusu
harekatin yasal zeminini olusturmada yetersiz kalmaktadir. TUm bunlara ek olarak davetle
miidahale doktrini kendi i¢inde de ¢esitli muglakliklar barindiran bir doktrindir. Bu doktrin
ayn1 zamanda sinirlar, orantililik unsuru, kapsam ve siire gibi 6nemli hususlarda da ¢esitli
muglakliklar barindirmaktadir (Oztiirk, 2021: 192). Bu durumun en net drnegi ise Rusya nin
2015’ten beri resmi devlet kanallar1 ile davet edildikten sonra Suriye’de varligini
stirdiirmesidir. Bu 6rnek iizerinden davetle miidahale doktrini incelendiginde ilk olarak goze
carpan unsur elbette ki davetin resmi devlet kanallar1 aracili@iyla yapildigi olacaktir ancak
bu durum davetle miidahale doktrini gergevesinde Rusya’nin Suriye’deki varligini tek basina
yasal kilmakta yeterli midir? Bu doktrin kapsaminda sorulmas1 gereken en 6nemli ve yegane
soru da budur. Suriye’deki Esad yonetimi igin gesitli tartismalar olsa da BM ve diger
aktorlerin tanimalarina bagl olarak bdlgedeki en yetkin hiikiimetin Esad hiikiimeti oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir (Kirdim, 2017: 186). Bu yoniiyle Rusya’nin davetle miidahale
doktrini kapsaminda Suriye’deki varlig1 degerlendirildiginde bu miidahalenin yasal oldugu
sonucuna varilabilir ancak s6z konusu durum ile ilgili ¢esitli tartismalar oldugunu da

s0ylemek gerekir. Rusya’nin Suriye’deki varliginin ve bu bolgeye olan miidahalesinin sekil
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ve icerik bakimindan oldukga yanlis oldugunu ve bu durumun davetle miidahale doktrinine
uymadigma dair gorisler de vardir (Kirdim, 2017: 187). Goriildigi ilizere bir devletin
herhangi bir iilkeye resmi hiikiimet daveti ile askeri miidahalede bulunmasi da davetle
miidahale doktrini kapsaminda tamamen yasal olarak sayillamamaktadir. Zira bu
miidahalenin orantililik Olglitiine uyup uymadigi ve hatta bu o6lgiitiin ne oldugu dahi
tartismal1 bir boyut kazanmaktadir. Bunun yani sira séz konusu askeri miidahalenin siiresi,
kapsam1 ve yontemi gibi diger birgok unsur da davetle miidahale doktrinini olduk¢a
tartismali bir hale getirmektedir. Tiim bu durumlardan da anlasilacagi {izere davetle
midahale doktrini de bir devletin bagka bir devletin sahasindaki askeri harekatinin yasal

zeminini saglamakta yetersiz kalabilmektedir.
2.2.2.2.4. Genel Degerlendirme

Terorizmle miicadelede devletler, uluslararasi1 orgiitler ve diger aktorler arasinda
yiritiilen diplomasi faaliyetleri kadar askeri harekatlar da 6nem tasimaktadir. Devletler
zaman zaman Yuriittiikleri diplomasi faaliyetleri ile terdrizmle miicadele etseler de bazi
zamanlarda terdrizmin Onlenmesi i¢in sinir dis1 askeri harekatlar da yapmaktadirlar. Bu
kapsamda elbette ki terdrizmle miicadele ile ilgili ger¢eklestirilen sinir dis1 askeri harekatlar
da kuvvet kullanma hukukunun alanina girmektedir. Zira sinir dis1 askeri harekatlar da

kuvvet kullanma hukukunun degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Devletler elbette ki miimkiin oldugunca c¢ok ve etkin yontemler araciligiyla
uluslararas: terdrizm ile miicadele etmektedir. Ayni zamanda bahsetmek gerekir ki
terorizmle micadele konusunda devletlere atfedilen bir sorumluluk da mevcuttur. Her ne
kadar devletlere bu konuda bir sorumluluk yiiklenmis olsa da bu sorumlulugun nasil ve ne
sekilde yerine getirilmesi gerektigi net degildir. Zira terérizmle micadele tiim aktorler icin
elzem bir durumdur ancak bu miicadelenin nasil yerine getirildigi ve ne sekilde dnlemler
alindig1 her biri aktoriin kendi takdirine baglidir. Ayni sekilde uluslararasi sistemdeki hak ve

Ozgurliikler konusunda da ayni sekilde devletler belirleyici olmaktadir.

Kuvvet kullanma hukukunun dogasinda devletlerin fiziki eylemlerini belirli istisnalar
disinda sinirlama durumu mevcuttur. Bu kapsamda devletler, kuvvet kullanma yasagi
kapsaminda hareket etmektedirler. Bu durum devlet disi aktorlerin fiziki eylemleri
konusunda muglakliklar yaratmaktadir. Ornegin saldirmin tanimi yapilirken bu saldirmnin bir

devletten gelebilecegi varsayilmistir. Ancak giinlimiizde devletler aym1 zamanda birgok
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devlet dis1 aktor tarafindan da ¢ok ciddi saldirilara ugrayabilmektedir. Bu kapsamda
uluslararasi sistemin devletleri 6nceleyen ve devlet disi aktorleri ikinci plana atan dogasi
kiiresellesen ve bu aktorlerin eylemlerinin daha da 6ne ¢iktig1 bir diinyada ilgili tehditlerle
miicadeleyi de zorlagtirmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda devlet dis1 bir aktoriin saldirisina
ugrayan bir devletin hukuki haklarinin tam olarak netlesmesine de golge diisiirmektedir.
Ornegin bir devletin devlet dis1 bir aktdr tarafindan ugradig: bir saldir1 sonucunda mesru
miidafaa hakkini kullanip kullanamayacagi tartismalidir. Zira BM Antlagsmas1 Madde 51°de
bir devletin “silahli bir saldwriya hedef olmast halinde” mesru miidafaa hakkini
kullanabilecegi belirtilmis ancak bu silahli saldirinin ne oldugu veya kimler tarafindan
yapildiginda mesru miidafaa hakkinin dogabilecegine bu kapsamda yer verilmemistir. (BM
Antlagsmasi, 1945). Bu kapsamda mesru miidafaa hakkinin genis mi yoksa dar mi

yorumlanmasi gerektigine dair tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir.

BM Antlagsmast uzun ge¢mise sahip bir antlasmadir ve devlet disi aktorlerin
uluslararasi siyasetteki etkileri giderek artmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 BM Antlagsmasi
zaman zaman bazi konular1 kapsamakta yetersiz kalabilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak da yeni ve degisen diinyaya ayak uydurmak i¢in mesru miidafaa hakkinin genis
yorumlanmasi gerektigini belirten goriisler de mevcuttur. Her ne kadar mesru miidafaa
hakkinin dar yorumlanmasinin baz1 muglakliklara sebep oldugu asikar olsa da bu hakkin ¢ok
genis bir bigimde yorumlanmasi da aym sekilde muglakliklara sebep olmaktadir. Mesru
miidafaa hakkinin dar yorumlanmasi devlet dis1 aktorlerin faaliyetlerini oldukga arttirdiklar:
gunimuz diinyasinda bir sorun teskil edebilmektedir. Ancak ©on alict mesru miidafaa
tartismalarin1 da beraberinde getiren mesru miidafaa hakkinin genis yorumlanmasi tartigmasi
da ayn1 oranda muglakliklar igermektedir. Mesru miidafaa hakkinin daha giincel ve biitiin
aktorlerin faaliyetlerini kapsayacak sekilde yorumlanmasi diigiincesi kiiresellesen, degisen
ve doniisen bir diinyada gerekli gibi goziikkmektedir. Ancak mesru miidafaa hakkini genis
yorumlayan devletlerin faaliyetleri de wuluslararasi arenada tartismalara neden
olabilmektedir. Mesru miidafaa hakkinin en tartismali boyutu da bu sekilde ifade

edilmektedir.
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3. TURKIYE’NIN SURIYE’NiN KUZEYINE GERCEKLESTIRDIiGI
ASKERI OPERASYONLAR

Eskinin daha az kiiresel diinyasinda tiim aktorler bugiline kiyasla daha bireysel
kararlar almis ve bunlar1 daha ¢ok uygulama imkanina sahip olmustur. 11 Eyliil 2001
tarihinden onceki yillar igin ulusal olarak terdrizmle miicadele hala bir secenek olarak
gorulmekteydi. Ancak bu tarihten sonra terorizmin uluslararasi bir boyut almasi kaginilmaz
olmustur ve bu durum dogal olarak uluslararas1 sistemdeki aktorlerin davraniglarina da
yansimistir. Gittikce daha da kiiresellesen diinyada bugiin dyle bir noktaya gelinmistir ki
cesitli istisnalar disinda kuvvet kullanim1 yasaklanmistir. Bu durum bir aktoriin devlet olsa
dahi her tiirlii karar1 alamayacagi anlamina gelmektedir. Bu durum ayni sekilde aktorler igin
terorizmle miicadele konusuna da yansimistir. Zira bir devlet terérizmle miicadele ederken
ayni zamanda ister istemez diger aktorlerle de muhatap olmaktadir. Bu duruma verilebilecek
en net drnek ise bir devletin baska bir devletin egemenlik sahas1 igindeki bir teror orgiitiiyle

mucadelesidir.

Her ne kadar terdrizmin uluslararasi bir boyut almasi nispeten yeni olsa da terérizmin
devletlerarasinda sorunlara ve cesitli catismalara sebep olmast yeni degildir. Sinirlarin
giderek eridigi kiiresel bir diinyada da devletler terérizm nedeniyle daha fazla kars1 karsiya

gelmeye baslamiglardir.

Terorizmden etkilenen {lilkelerin basinda gelen Tiirkiye, Suriye ile sinir komsusu
olmasi nedeniyle bu bolgede faaliyet gosteren terdr orgiitlerinden de en ¢ok etkilenen
devletlerarasindadir. Hem cografi olarak Suriye’ye yakin olan hem de terdr orgiitlerinin
havan topu gibi ¢esitli saldirilar1 ile egemenlik haklari ihlal edilen Tirkiye i¢in Suriye’deki
teror orgiitlerinin varligi, biiylik bir sorun teskil etmistir. Keza havan topu ve roket atis1 gibi
teror eylemleri sebebiyle birgok vatandasimiz yaralanmis veya 6lmiistiir. Bu ve bunun gibi
birgok durum agikca terdr orgiitlerinin Suriye’deki faaliyetlerinin yalnizca Suriye’yi degil
aynt zamanda Tiirkiye’yi de etkiledigini gostermistir. TUm bu durumlar uluslararasi
terérizmle mucadele ile ilgili gesitli teror orgiitlerine kars1 Tiirkiye’yi askeri harekatlar da

iceren Oonlemler almaya itmistir.

Her ne kadar askeri bir harekat olsa da bir devletin herhangi bir eyleminin hukuksal
durumu gilinlimiiz uluslararasi iliskilerinde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira devletlerin

faaliyetlerinin hukuksal boyutu uzun zaman tartismalara ve o devletin prestijinin
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sarsilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle diger bir¢ok devlet gibi Tiirkiye de hem
askeri hem de diplomatik olarak eylemlerinin hukuksal boyutuna 6nem vermekte ve
uluslararas1 hukuka uygun hareket etmektedir. Ornegin Tiirkiye en basindan beri BM gibi
en etkili uluslararasi orgiitlerin uluslararasi teroérizmle miicadele politikalarina destek veren
iilkelerden olmustur (Polat, 2020: 55). Bu durumdan da anlasilacagi lizere Tiirkiye
uluslararasi terdrizmle hem diplomatik hem de askeri yollarla miicadele etmektedir. Elbette
ki terorizmle miicadelede diplomatik yollarin 6nemi kadar hukuka uygun hareket edilerek
gerceklestirilen askeri harekatlarin da 6nemi blyUktlr. Zira askeri harekatlar zaman zaman

diplomatik yollarla micadelenin tamamlayicisi roliinii istlenmektedir.

Uluslararasi terdrizmle miicadele kapsaminda gerceklestirilen bes operasyonun en
onemli ortak noktasi operasyonlarin hukuki dayanaklarinin Tiirkiye tarafindan oldukca
onemsenmis olmasidir. Tiirkiye’nin bu tavrinin en temel nedeni bir devletin ge¢misteki
faaliyetlerinin gelecekteki faaliyetlerini etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Zira gelecekteki
benzer askeri operasyonlarin yasalligi tartisilirken bir devletin gegmisteki faaliyetleri de goz
oniine alinmaktadir. Tiim bu durumlar 1s181nda Tiirkiye, operasyonlarin hukuksal zemini ile
ilgili oldukca hassas davranmis, uluslararasi orgiitlerin konu ile ilgili konumlaria saygi
gostermis ve siirec igerisinde herhangi bir devletin egemenligine karsi uluslararas1 hukuka
aykir1 sayilabilecek bir eylem gerceklestirmemistir. Ancak uluslararasi hukukun tartigsmali
dogasindan otiirii her tiirlii askeri operasyon tartigmali bir hale gelebilmektedir. Zira bu
durumun en biiyiik nedeni genel olarak devletlerin uluslararasi arenadaki faaliyetlerini BM
Antlagsmasinda yer almayan doktrinlere dayandirmasidir. Buna ek olarak devletlerin
egemenlik haklar1 ile ilgili tartismalar da devletlerin bazi1 askeri operasyonlarini tartigsmali
hale getirebilmektedir. TUm bu durumlar, uluslararasi arenada devletlerin askeri ve siyasi
faaliyetlerini, saglam hukuksal temellere dayandirmasini mecbur kilmaktadir. Uluslararasi
terérizmle miicadelede devletlerin eylemlerinin hukuki zeminini iyi inga etmesi, devletlerin
uluslararasi arenada daha ¢ok destek gormesine ve faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun
daha ¢ok artmasini saglamaktadir. Tim bu nedenlere paralel olarak bu operasyonlarin
hukuki zeminini en iyi sekilde agiklamak ayni sekilde Tiirkiye’nin prestijine de katki
sunacaktir. Calismanin da en 6nemli boliimiinii olusturan bu boliimiin en temel amaci Sah
Firat, Firat Kalkani, Zeytin Dali, Baris Pinari, Idlib ve Bahar Kalkani Harekatlarmm

uluslararast hukuk agisindan hangi zeminde insa edildiginin ortaya konmasi olusturmaktadir.
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Zira sz konusu operasyonlarin hukuka uygunlugu, Tiirkiye’nin gelecekteki uluslararasi

faaliyetlerine de katki saglayacak en 6nemli unsurdur.
3.1. SAH FIRAT OPERASYONU

Hem Diinya siyaseti icin hem de 6zellikle bolgedeki aktorler i¢in son asrin en 6nemli
ve liziicli gelismelerinden olan Suriye i¢ savasi, 15 Mart 2011°de baslamistir. Bolgede birgok
aktdr bulunmast ve go¢ gibi birgok yeni sorunun ortaya ¢ikmasi barigin saglanmasinin
oldukga zor olacaginin daha en basindan sinyallerini vermistir (Canyurt, 2018: 1103). Suriye
i¢ savasindan en ¢ok etkilenen Ulkelerden biri de Tiirkiye olmustur. Suriye’deki i¢ savas
Turkiye icin hem askeri giivenlik sorunlari olugsmasina hem de gog¢ gibi daha uzun vadeli

sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Siiphesiz Suriye i¢ savaginin en karanlik yiizii ve en biiyiik sonucu hem yeni teror
orgitlerinin dogmasi hem de zaten var olan teror 6rgutlerinin faaliyetlerini genis bir alana
yaymaya imkan bulmasi olmustur. Bunun en biiylik nedeni Suriye’deki i¢ savasin ayni
zamanda bolgede otorite bosluklarinin dogmasina sebebiyet vermis olmasidir. Bu otorite
boslugundan yararlanan terdr Orgiitleri ayn1 zamanda Tiirkiye i¢in de daha biiyiik bir
giivenlik problemi haline gelmeye baslamistir. Suriye’deki i¢ karisikliklar sebebiyle
Tiirkiye’nin de kendi sinirlart i¢inde terdrizm baglaminda bir¢ok sorunla karsi karsiya
kaldig1 bir gergektir (Kaya ve Ozalp, 2015: 263). Ornegin havan topu saldiris1 gibi saldirilar
ile Suriye’de faaliyet gOsteren bircok terdr oOrgiitii Tiirkiye’ye saldirida bulunmus ve

egemenlik haklarini ihlal etmistir.

Suriye’deki i¢ savasin neden oldugu tiim bu kaos ortaminda Turkiye icin en blyuk
problem yalnizca sinirlarin ihlal edilmesi ve gog¢ gibi problemler olmamistir. Karakozak’taki
Siileyman Sah tiirbesi ve Saygi1 Karakolu da teror orgiitlerinin saldirilarina agik hale gelen
bir bolge olmustur (Kaya ve Ozalp, 2015: 263).%8 Suriye’deki i¢ savas nedeniyle terdr
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orgiitlerinin artan faaliyetleri Tirkiye’nin Suriye’de bulunan bu eksklav®® statiistindeki

topragma da tehdit olusturmaya baslamistir. Tiim bu nedenlerle Tiirkiye, hem Siileyman

6 Bu durum Disigleri Bakanlig1 resmi sitesinde su sekilde dile getirilmistir:
“Suriye’de devam eden gatigmalar ve siiregiden istikrarsizlik ortami, sinirimizdan 37 km. uzakliktaki Miinbig
flgesinin Karakozak kdyiinde bulunan Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu’nun ve biiyiik bir fedakarlik
ve kahramanlik drnegiyle buray: bekleyen Tiirk Silahli Kuvvetleri personelinin giivenligine yonelik ciddi bir
risk olusturmustur” (TC Dagisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/no_-70 -22-subat-2015_-suleyman-sah-
turbesi-ve-saygi-karakolunun-gecici-nakli-hk_.tr.mfa ).
69 Eksklav statiideki toprak; egemenlik altinda bulundugu iilkeye cografi olarak bir baglilig1 bulunmayan toprak
pargasi igin kullanilan terimdir. Daha fazla bilgi icin bkz. (Kaya ve Ozalp, 2015: 262).
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Sah’in naasin1 hem de gorevli personeli daha giivenli bir bolgeye tasimak icin 21 Subat

2015°te Sah Firat Operasyonu’nu baslatmaistir.

Operasyonla ilgili ilk deginilmesi gerekilen husus, daha 6nce de bahsedildigi iizere,
s6z konusu bolgenin eksklav statiistindeki toprak olmasidir. Yani Caber Kalesi ve Suleyman
Sah’in naasmin bulundugu Tirk mezart resmi antlagmalar ile Tirkiye’nin egemenligi
altindadir. Bu duruma Lozan Antlasmasinda su sekilde yer verilmistir:

“Caber Kalesi’nde Siileyman Sah’in naasinin bulundugu Tiirk mezarinin

Tiirkiye’ye birakilmasi, buraya Tiirk bayraginin ¢ekilmesi ve bu yerin Tiirk askerleri

tarafindan korunmasi ile ilgili kisim, Tiirkiye’nin smirlarimi belirleyen ve halen

gecerli olan Lozan Antlagsmasi’nin Toprak Meseleleriyle ilgili bolimunin 3.

Maddesinde Ankara Antlasmasi’na atifla aynen teyit edilmistir” (Kaya ve Ozalp,
2015: 262).

Buradan da anlasilacag: lizere Tiirkiye’nin operasyonu gerceklestirdigi topraklar
hukuki agidan egemenligi altinda bulunan topraklardir. Sah Firat operasyonunun en énemli
Ozelligi de buradan gelmektedir. Hukuki ag¢idan onemli olan bu durum Tiirkiye’nin
operasyonla ilgili hukuki beyanlarina da yansimistir. TC Disisleri Bakanligi resmi sitesinde
operasyonun gerceklestirildigi topraklarin Tiirkiye’nin egemenligi altinda olduguna su
sekilde vurgu yapilmastir:

“Suriye smurlari igindeki Siileyman Sah Tiirbesi ve Saygi Karakolu, bilindigi
iizere, uluslararast hukuk temelinde anlasmalarla kayda gecirilmis bir Tiirk

topragidir” (TC Dusisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/no _-70_-22-subat-
2015 _-suleyman-sah-turbesi-ve-sayqgi-karakolunun-gecici-nakli-hk_.tr.mfa ).

Bu durum hukuki olarak Tiirkiye’nin elini giiglendirmektedir. Buna ek olarak askeri
operasyonun yasal olup olmadigi ile ilgili ilk bakilmasi gereken husus, operasyondan énce
Tiirkiye’ye karsi bir silahli saldir1 olup olmadigidir. Zira BM antlagsmasi Madde 51°de
belirtildigi lizere mesru miidafaa hakkinin en 6nemli sart1 sudur:

“Bu Antlasmanin hi¢bir hilkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin
silahl1 bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararas: barig ve

giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan
bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez” (BM Antlagmasi, 1945).

BM sistemi, antlasmada da belirtildigi {izere, 6ncelikle bir devletin mesru miidafaa
hakkinin dogmasi i¢in silahli bir saldirinin varhigini sart kosmustur. Bu hususta Sah Firat
Operasyonu ile ilgili ilk bakilmasi1 gereken husus, Siileyman Sah’in naagmin bulundugu
topraklara karsi herhangi bir silahli saldir1 tehdidi olup olmadigidir. Bu baglamda

operasyondan 6nce ISID’in Siileyman Sah’mn naasinin bulundugu topraklarla ilgili
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Tiirkiye’ye kuvvet kullanma tehdidinde bulundugu goriilmektedir (Habertiirk,
https://www.haberturk.com/gundem/haber/932115-isidten-turkiyeye-kustah-tehdit ).

Antlagmada silahl1 saldirinin tam olarak bir tanimi1 yapilmamistir ve bu durum devlet
dis1 bir aktorden gelen bir silahli saldirida devletlerin mesru miidafaa hakkini kullanip
kullanamayacag1 konusunda tartigmalar yaratmaktadir. Ancak bu saldirinin herhangi bir
teror Orgiitiinden gelmesi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi net degildir ve bu
konuda aktorlerin farkli davranislart mevcuttur. Ornegin agikca UAD ve BM gibi
uluslararasi 6rgiitler ve mahkemeler silahli saldirilarin genel olarak bir devletten gelebilecegi
yoniinde tavir almaktadir. BM Antlagsmasinin tarihi goz oniine alindiginda bu oldukga
normal bir durumdur. Ancak NATO gibi uluslararasi orgiitler ve bir¢ok devlet glinlimiizde
devlet dis1 aktorlerin de mesru miidafaa hakkinin kullanilmasma neden olan saldirilar
gerceklestirebilecegi goriisiindedir. Buna ek olarak 2000’11 yillarda uluslararasi terdrizme
karst mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegine iliskin bircok hadise yasanmis ve
nerdeyse biitiin devletler bu durumu desteklemistir. Ornegin 2001°den sonra ABD’nin
uluslararasi terérizme kars1 miicadelesi neredeyse biitiin devletlerden destek gormiistiir.
Hatta ABD’nin Afganistan harekati dahi birgok devlet tarafindan mesru miidafaa olarak
yorumlanmistir Bu durumda dahi devlet dis1 bir aktor tarafindan maruz kalinan bir silahli
saldinn veya kuvvet kullanma tehdidi karsisinda devletlerin mesru miidafaa hakkina
bagvurabilecegi ve bunun kesin olarak yasal bir eylem olabilecegi yorumunu yapmak
miimkiin degildir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, gectigimiz ylizyil ile birlikte aktorlerin
davraniglart incelendiginde, devlet disi aktorlerin davranmislarinin da mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasina neden olabilecegi fikri giderek daha olas1 hale gelmektedir. Bu
baglamda devlet dis1 bir aktoriin silahli saldirisina maruz kalan bir devletin de mesru
mudafaa hakkinin dogabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bu durum Sah Firat Operasyonu

kapsaminda uluslararasi arenada Tiirkiye’nin elini gii¢lendiren bir baska durumdur.

Sah Firat Operasyonunu hukuki agidan degerlendirirken bakilmasi gereken diger
Oonemli U¢ husus ise orantililik Olgutl, aciliyet durumu ve gereklilik ilkesi varliginin
tespitidir. Mesru miidafaa hakkini kullanirken gozetilmesi gereken Olgiitlerden ilki olan
orantililik 6l¢iitii, askeri bir operasyonda bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanirken
siirsiz gii¢ kullanamayacagini hatirlatmaktadir (Kadioglu, 2020b: 216). Tum bunlar bir
devletin maruz kaldig1 bir saldiriya ayni dlgiide cevap vermesinin hukuken en dogru 6l¢ii

oldugunu kanitlamaktadir.
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Bu hususta orantililik 6lgiitii kapsaminda Sah Firat operasyonunun yapilis sekli de
bu duruma Ornek teskil etmesi bakiminda biiylik O6nem arz etmektedir. Disisleri
Bakanlig1’nin resmi sitesinden yapilan agiklamaya gore Sah Firat operasyonu 1 glinden kisa
bir stirede (yaklasik 9 saat) tamamlanmistir ve buna ek olarak dnceden de agiklandigi tizere
operasyon, sadece nakil islemini igerek sekilde gergeklestirilmistir (TC Disisleri Bakanligi,

https://www.mfa.gov.tr/no -70 -22-subat-2015 -suleyman-sah-turbesi-ve-sayqi-

karakolunun-gecici-nakli-hk_.tr.mfa ). Bu durum Tirkiye’nin orantililik 6l¢iitiine uygun

sekilde hareket ettigini gostermektedir. Devlet dis1 aktorlere karst mesru miidafaa hakkinin
kullanilip kullanilamayacagi tartismalarina ek olarak uluslararasi terfrizme karsi orantililik
Ol¢iitiinlin gozetilmesinin gerekli olup olmadigi da baska bir tartisma konusudur. Genel
olarak uluslararas1 terdrizme karsi topyeklin miicadele anlayis1 benimsenmis olsa da Sah
Firat Operasyonu gibi sinir disi askeri operasyonlar i¢in orantililik Sl¢iitiiniin gézetilmesi
onemlidir. Zira sinir Otesi askeri operasyonlar ayni zamanda ilgili diger devletin de
egemenligini etkileyebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin operasyonun en basindan beri
orantililik dl¢iitlinli gdzetmesi ve buna uygun hareket etmesi hukuki ag¢idan en dogru olan
karardir. Sonug olarak operasyonun yasalligini giiglendiren bir bagka unsur ise operasyonun

yapilis sekli, siiresi ve amacindan gelmektedir.

Devletlerin mesru miidafaa hakkina basvururken gozetmeleri gereken bir diger
onemli ilke ise gereklilik ilkesidir. Gereklilik ilkesi adindan da anlagilacagi iizere saldirinin
ve operasyonun eylemsel gerekliligini degerlendirme anlamina gelmektedir. Yani gereklilik
ilkesi, saldirtya ugrayan devletin mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanmaktan
bagka bir ¢aresi kalmamasi durumunu ifade etmektedir (Kadioglu, 2020b: 216). Tiirkiye nin
bolgedeki topraklarina ISID tarafindan kuvvet kullanma tehdidi iceren bir mesaj
yaymlanmis olsa da operasyonun aciliyeti dolayisiyla da gereklilik ilkesini karsilayip

karsilamadig: tartigmalidir.

Aciliyet kosulu genel olarak bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanirken s6z
konusu saldir1 eylemiyle mesru miidafaa eylemi arasinda gereksiz bir siire bulunmamasi
gerektigini ifade eden kosuldur (Kadioglu, 2020b: 216). Tirkiye operasyonu
gerceklestirmeden dnce bu topraklar terdr orgiitii tarafindan tehdit edilmistir. Bu bilgi kesin
olsa da tehdit videosunun ne zaman sizdirildig1 ve hangi doneme ait oldugunu belirlemek
miimkiin degildir. Zira tamamen resmi ve diplomatik yollara bagvurmanin miimkiin

olmadig1 devlet dis1 aktorler ile ilgili en biiyiik sorunlardan biri de budur. Dolayisiyla
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Tiirkiye, bu tehdidi 6nleme amaciyla videonun sizdirilmasindan sonra hemen harekete
gecerek operasyonu baslatmig ve aciliyet kosuluna uygun hareket etmistir. Tiirkiye nin bu
operasyondaki en biiyiik hukuki dayanagi, operasyonun tamamen amacina uygun sekilde

gergeklestirilmis olmasi ve sadece terdr orglitlerinin hedef alinmasidir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin Sah Firat Operasyonunu gerceklestirirken operasyonun
Oziine sadik kalmasi ve miimkiin olan en kisa zamanda bu operasyonu gergeklestirerek
Suriye’nin egemenligine ve toprak biitiinliigline herhangi bir zarar vermemesi Tiirkiye’nin
en biiyiik hukuki dayanagini olusturmaktadir. Buna ek olarak daha sonra gerceklesecek dort
diger operasyondan farkli olarak Tiirkiye’nin bu operasyondaki en biiyiik hukuki dayanagi
daha once de sdylendigi lizere Sah Firat operasyonunun Tiirkiye’nin eksklav statiisiindeki

topraklarda gerceklesmis olmasidir.

Tiim bunlara ek olarak Tiirkiye’nin Sah Firat Operasyonu ile ilgili elini gliclendiren
en blyldk hukuki unsur, operasyonun en basindan beri Tiirkiye’nin BM Giivenlik
Konseyi’nin bilgilendirmis olmasidir. Tiirkiye hem Sah Firat Operasyonu ile ilgili BM
Giivenlik Konseyi’ni bilgilendirmis hem de siire¢ boyunca BM’de gergeklesen toplantilarda
operasyonun hukuki durumu hakkinda stirekli olarak bilgi vermistir. Bu duruma ek olarak
BM operasyon ile ilgili herhangi bir kinama mesaj1 da yayinlamamistir. Tim bu durum Sah
Firat Operasyonu’nun uluslararasi arenada hukuken kabul goérdiigiinii gostermektedir.
Bunun yani sira operasyonun gereklilik ve aciliyet ilkeleri kapsaminda bazi tartigmalara
neden oldugundan da bahsetmek gerekir. Ancak hem BM’nin ve diger devletlerin
operasyona karsi tavr1 hem de Tiirkiye’nin hukuken mesru miidafaa hakkini kullanirken
kurallara riayet etmesi goz Oniine alinirsa operasyonun hukuki zeminin gii¢lii oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.
3.2. FIRAT KALKANI HAREKATI

Silleyman Sah Tiirbesi’nin ve bolgedeki gorevli personelin giivenli bir bolgeye
tasinmasini igeren Sah Firat Operasyonu 9 saat gibi cok kisa bir siirede tamamlanmis ve
amacini bagaril bir sekilde gerceklestirmistir. Her ne kadar Sah Firat Operasyonu basari ile
tamamlansa ve amacina ulagmis olsa da uluslararasi terdrizm nedeniyle bolgede yasanan
problemler azalmak yerine artarak devam etmistir. Suriye’deki i¢ savas ve karisikliklar Arap

Bahar1 ve terdr orgiitlerinin boliicii faaliyetleri nedeniyle oldukca derinlesmistir.
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Firat Kalkan1 Operasyonu’nun gerceklestigi 2016 yil1, Suriye i¢in i¢ karisikliklarin
ve siyasi istikrarsizlarin yili olmustur. Bunun en 6nemli nedeni ise Suriye’nin gesitli
bolgelerinin farkli terdr orgiitleri tarafindan isgal edilmesidir (Ozalp, 2018: 174). Tum
bunlardan anlasilacag: tizere Sah Firat Operasyonu kendi amacina uygun olarak basarili
olmus olsa da Tiirkiye’nin Suriye’deki terdr orgiitlerinden kaynaklanan tehditlerin hepsi
sadece bu operasyon ile son bulmamistir. Suriye i¢ savasini firsat bilen teror orgilitlerinin
yalnizca faaliyetleri artmamis ayni zamanda bu teror orgiitleri Suriye’deki belli bolgelerde
egemenlik iddialarinda bulunmaya baslamiglardir (Bayezit, 2016: 84). Suriye’de faaliyet
gosteren terdr Orgutlerinin saldirilart ile ilgili diplomatik yollara bagvuran Tiirkiye, Bati ile
de gliven bunalimi yasamis ve bolgedeki sorunlar diplomatik yollarla ¢oziilememistir
(Bayezit, 2016: 84-104). Bolgedeki problemlerin diplomatik yollarla ¢oziilemeyecegi ve
bolgede yakin zamanda siyasi bir istikrar saglanamayacagi, ayni1 zamanda terdrizm ile ilgili
problemlerin de yakin zamanda ¢oziilemeyecegini gostermistir. Bu ve bunun gibi tehditler
ve belirsizlikler, Tirkiye’yi Firat Kalkan1 operasyonunu gergeklestirmeye iten nedenlerden
olmustur. Tiim bu durumlarin bir sonucu olarak Tiirkiye, 24 Agustos 2016’da teror
orgiitlerinin Tiirkiye’ye karsi olan faaliyetlerini 6nlemek ve zarar1 en aza indirmek amaciyla

basladig1 tarihten itibaren 198 giin siirecek olan Firat Kalkan1 Harekatini1 baslatmistir.

Operasyonu hukuki olarak incelemek gerekirse ilk bakilmasi gereken hususun,
operasyon ile ilgili yetkili otoritelerin verdigi demegler oldugu goriilecektir. Ornegin
Disisleri Bakanligi Sozciisii Tanju Bilgi¢'in ABD Savunma Bakani, Savunma Bakanligi
Sézciisii, Beyaz Saray Sozciisii ve DEAS’la Miicadele Ozel Temsilcisinin Firat Kalkani
Harekatina iliskin Kamuoyuna Yansiyan Beyanlari Hakkindaki Bir Soruya Cevabi su
sekildedir:

“Firat Kalkan1 Harekatinin amaci bellidir. Harekat, Uluslararasi Hukuktan
kaynaklanan mesru miidafa hakkimiz ve Suriye’nin toprak biitlinliigiine saygi ilkesi
cercevesinde, oradaki terdr belasi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarini rahatsiz
etmeyecek noktaya geriletilinceye kadar siirecektir” (T.C. Disisleri Bakanhigi,
https://www.mfa.gov.tr/sc-31_-30-aqustos-2016_-disisleri-bakanligi-sozcusu-tanju-
bilgic_in-abd-savunma-bakani_-savunma-bakanligi-sozcusu_-beyaz-saray-s.tr.mfa

).

Aciklamadan da anlasilacaglr tizere Tirkiye, Firat Kalkani harekatin1 teror

saldirilarindan  etkilenen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarint  korumak amaciyla
gerceklestirmis ve operasyonun hukuki temellerini BM Antlagmas1t Madde 51°de yer alan

mesru miidafaa hakkina dayandirmigtir.
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Frrat Kalkan1 Operasyonu ile ilgili operasyondan once Tiirkiye’ye teror orgiitleri
tarafindan herhangi bir silahli saldir1 gergeklestirilip gergeklestirilmedigi sorulmasi gereken
ilk sorudur. Buna ek olarak hukuken bu saldirilarin devamlilik ilkesini de igermesi

beklenmektedir.

Firat Kalkani Operasyonu’ndan o6nce Tirkiye, bircok kez terér Orgutlerinin
saldirilarina  maruz kalmistir. Terdr oOrgilitleri 2013’ten beri Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarinin hedef oldugu Tiirkiye’nin egemenligi altinda bulunan topraklara cesitli
saldirilar diizenlemeye devam etmistir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 54). Suriye’deki terdr
orgiitleri tarafindan Tiirkiye’ye yapilan saldirilar Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tehdit
edecek boyuta ulasmistir ve bu saldirilar ayn1 zamanda siireklilik ilkesini de igermektedir
(Acet Ince, 2020: 72). Suriye i¢ savasindan en ¢ok etkilenen iilkenin Tiirkiye oldugu dahi
soylenebilir (Acet Ince, 2020: 72). Bu baglamda Tiirkiye'nin Firat Kalkam

Operasyonu’ndan once bir saldirtya maruz kaldigini séylemek kesinlikle miimkiindiir.

Davetle miidahale doktrininin bir sinir dig1 askeri operasyonun tek basina hukuki
zeminini olusturup bu operasyonun yasalligini saglayip saglayamayacagi ise ayri bir tartisma
konusudur. Uluslararasi terérizmle miicadelede davetle miidahale doktrini kapsaminda
gerceklestirilen sinir dis1 operasyonlarin tamamen yasal oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira davetle miidahale doktrini mesru miidafaa hakkini destekleyen bir sav olarak
kullanilabilse de tek basina bir operasyonun yasalligini saglamada yetersiz kalabilmektedir.
Ornegin davet mektubu olsa bile terdr drgiitlerinin saldirilarmin davetle miidahale doktrini
kapsaminda yapilan miidahaleleri yasal kilmayacagi yorumlar1 da yapilmaktadir (Regber,
2021: 867). Tiim bu tartismalar degerlendirildiginde davetle miidahale doktrininin tek basina
Tiirkiye nin gerceklestirdigi Firat Kalkan1 Harekatinin yasal zeminini saglamakta yetersiz
kaldig1 ancak Tiirkiye nin operasyondan hemen dnce bir silahli saldirtya maruz kalmasinin
da operasyonun hukuki zeminine katki sagladigi goriilmektedir. Bu nedenle Turkiye igin
Firat Kalkani1 operasyonunun hukuki zeminini olusturan en gii¢lii unsurun BM Antlagsmasi

Madde 51°de yer alan devletlerin mesru miidafaa hakkinin oldugu yorumu yapilabilir.

Firat Kalkan1 Operasyonu baglaminda Tiirkiye nin hukuki olarak elini gii¢clendiren
bir diger unsur ise BM’nin terdr oOrgilitlerine kars1 uygulamak i¢in aldigi kararlar ve
onlemlerdir. Firat Kalkani harekat1 en genel sekilde ISID terdr drgiitiine kars: baslatilmastir.

Ayn1 sekilde BM’nin ISID ve El Kaide terdr drgiitlerine kars1 aldigi birgok karar, yaptirim
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ve dnlem bulunmaktadir. Bu kararlardan Tiirkiye i¢in en 6nemli olani ise BM’nin 2170 sayili
kararidir. BM Giivenlik Konseyi 2170 sayili kararinda oncelikle kiiresellesen bir diinyada
devletlerin her tiirlii tehdide kars1 birlikte hareket etmeleri gerektiginin vurgusu yapilmis ve
ayn1 zamanda uluslararasi terorizmin finansmanindan faaliyet alanlarinin engellenmesine
kadar bircok konuda Uye devletlerin beraber hareket etmeleri gerektigi belirtilmistir (BM
Giivenlik Konseyi Karari, 2014: 2). Bu baglamda devletlerin uluslararasi terérizme karsi
olan gorevleri, konsey tarafindan bir kez daha hatirlatilmis ve uluslararasi terérizme karsi
igbirliginin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu durum Tiirkiye nin Firat Kalkan1 operasyonunu
aym zamanda kolektif mesru miidafaa hakkma’ dayandirmasmin da yasal zeminini
olusturmaktadir (Tasdemir, 2006: 217). Buna ek olarak BM nin ISID ile miicadele ile ilgili
aldig1 karardaki en ¢apici vurgu da su sekildedir:

“Terdrizmin ancak tiim devletlerin ve uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin terér
tehdidini engellemek, bozmak, izole etmek ve etkisiz hale getirmek igin aktif
katilmini ve igbirligini iceren siirekli ve kapsamli bir yaklasimla yenilebilecegini
vurgulayarak, liste taleplerinin Komiteye sunulmasini tesvik eder” (BM Giivenlik
Konseyi Karari, 2014: 6).

Teror oOrgiitlerinin faaliyetlerini engelleme amaciyla Tiirkiye’nin Suriye’nin
kuzeyine gergeklestirdigi Firat Kalkani Operasyonu, BM’nin terdr orgutlerini etkisiz hale
getirmek i¢in operasyonlara aktif katilim gosteren devlet profiline uymaktadir. Keza BM de
Firat Kalkan1 harekatin1 kinamayarak, operasyonun yasalligini bir nevi kabul etmistir. Bu
duruma ek olarak Tirkiye’nin operasyon boyunca sadece teror Orgiitlerini hedef almasi,
operasyondan once veya sonra Suriye’deki hi¢bir bolgeyi isgal etmemesi ve operasyonu
miimkiin olan en kisa silirede tamamlayarak bolgeden ayrilmasi operasyonun gereklilik ve
orantililik dlgiitlerine uyuldugunu géstermektedir. Firat Kalkani harekatinin aciliyet ilkesini
karsilaylp karsilamadigi ise tartismalidir. Tiim bu durumlar degerlendirildiginde Firat
Kalkani harekatina en ¢ok yasal zemin saglayan hakkin, BM Antlagsmasinda yer alan mesru

miidafaa hakki oldugu goriilmektedir.

0 Devletlerin kolektif mesru miidafaa hakki BM Antlasmasi Madde 51°in kapsamindadir. Devletlerin bu
hakkina antlagmada su sekilde yer verilmistir: “Bu Antlasmanin hi¢bir hitkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden
birinin silahl bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin gerekli dnlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel
getirmez” (BM Antlagmasi, 1945).
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3.3. ZEYTIN DALI HAREKATI

Tirkiye, Firat Kalkan1 harekatini amacina uygun bir sekilde basariyla tamamlamis
ve teror Orgiitlerinin bu bolgedeki faaliyetlerini biiylik 6l¢iide engellemeyi basarmistir. Buna
ek olarak Turkiye, bdlgede harekatin amacina uymayan isgal gibi herhangi bir faaliyet de
gerceklestirmemistir. Suriye’deki problemler bitmek yerine ¢cogalmis ve Arap Baharinin da
etkisiyle bolgedeki teror orgiitleri i¢ karisikliklardan faydalanarak faaliyet alanlarinm
genisletmislerdir (Koyli, 2018: 70). Bu durum en ¢ok Tiirkiye’yi etkilemistir (Koyll, 2018:
70). YPG ter6r orgiitiiniin saldirilart Tiirkiye i¢in bardagi tasiran son damla olmustur. Tim
bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye, 20 Ocak 2018’de sinirlarini giivence altina almak ve teror

Orgiitlerinin faaliyetlerine son vermek amaciyla Zeytin Dali harekatini baglatmistir.

Harekati hukuksal acidan degerlendirmeden 6nce bahsedilmesi gereken ¢cok 6nemli
bir husus vardir. Tiirkiye, s6z konusu operasyondan once terdr orgiitlerinin saldirilart ve
Suriye’deki i¢ karigiklik ile ilgili diplomatik birgok faaliyet ve uzlasma calismalari
ylirlitmiis, son ¢are olarak askeri operasyona basvurmustur Keza uluslararasi hukukun 6n

gordiigii ve olmasi gereken en hukuki yaklasim da bu sekildedir.”

Tirkiye en basindan beri diplomatik faaliyetlere olduk¢ca ©nem veren ve
arabuluculuk faaliyetlerine en ¢ok katkida bulunan {ilkelerden olmustur. Bu baglamda
Tirkiye igin c¢atismalarin ¢oziimlenmesi kapsaminda ydrutilen etkin arabuluculuk
faaliyetleri aktif dis politikasinda her daim 6nemli olmustur (Tuncarslan, 2018: 73). Diger
uluslararas1 olaylara paralel sekilde Tiirkiye, Suriye’deki ¢atigsmalarin ¢ézliimiinde de her
daim aktif rol almistir ve son ¢are olarak askeri operasyon segenegine basvurmustur. Buna
ek olarak Turkiye, her firsatta, Zeytin Dali harekati ile ilgili tim yetkili mercileri
bilgilendirmis, her konferansta bilgi paylasimi gergeklestirmis ve yetkili otoritelerin
dikkatini ¢ekerek operasyonun amacini anlatmaya ¢alismistir. Her seyden dnce Zeytin Dali
harekat ile ilgili BM Giivenlik Konseyi mektup ile bilgilendirilmistir. Buna ek olarak
NATO, AB ve Islam Is Birligi Teskilat1 gibi birgok 6nemli uluslararas: aktor de harekat
kapsaminda Tiirkiye tarafindan bilgilendirilmistir (Varlik, 2019: 5-6). Tim kurumlardan

I Devletlerin kuvvet kullanimma bagvuramadan dnce sorunlari bariggil yollarla ¢dzmeye caligmas: gerektigi
antlagsmalarla giivence altina alinmis bir uluslararast hukuk kuralidir. Burada atif yapilan antlagma BM
Antlasmas1 Madde 2/3’tiir. Ilgili madde ise su sekildedir:  “Tiim {iyeler, uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde, bariscil yollarla
¢ozerler” (BM Antlagmasi, 1945).
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o6nce BM Guvenlik Konseyinin harekat ile ilgili bilgilendirilmesi, operasyonun hukuki

boyutu ile ilgili olumlu bir etki birakmasi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir.

Zeytin Dali harekatinin temel amaci yetkili merciler tarafindan Tiirkiye nin sinir
giivenliginin saglanmasi1 olarak ifade edilmistir. Zira Gaziantep ve Kilis gibi bircok
ilimizdeki vatandaslarimiz terér orgiitlerinin hain saldirilarinda yaralanmis veya dlmiistiir.
Zeytin Dali Harekatindan 6nce ve harekat sirasinda Tiirkiye’ye teror orgiitleri tarafindan
bircok saldir1 diizenlenmistir. Tiirkiye’ye 60 roketli saldirida bulunulmus ve bunlardan 14’
Hatay, 10’u Kilis sehir merkezine isabet etmis ve saldirilarda 7 sivil hayatini1 kaybetmistir
(Varlik, 2019: 4). Kilis, Ak¢akale ve Reyhanli gibi kent ve ilge merkezlerine atilan fiizeler
Zeytin Dali Harekatinin temel gerekgesi olmustur (Bayraktar, 2019: 52). Kisaca Zeytin Dal1
harekatinin en temel amaglarindan birisi, Tiirkiye’nin egemenligini tehdit eden saldirilara
bir son vermek olmustur. T.C. Disisleri Bakanligi resmi sitesinde operasyonun amaci ve
hukuki dayanag: su sekilde agiklanmistir:

“Tiirkiye’nin, Suriye’nin igine askeri harekat iceren, Zeytin Dali Harekati

(ZDH) her seyden once, saldirganliklar1 daha énceden de belgelenen terdristlerce

yerlesim merkezlerimize yapilan terdr saldirilarina karsi bir mesru miidafaa

hareketidir” (T.C. Dusisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/disis|"eri-bakani-

sayin-mevlut-cavusoglu-nun-foreign-policy-dergisinde-yayinlanan-makalesi-5-
nisan.tr.mfa).

Bolgede Tiirkiye’ye karsi olan terdr faaliyetlerinin belgelendigi ve ayni zamanda
Suriye’de terdr orgiitlerinin faaliyetlerinin nedenleri T.C. Disisleri Bakanlig1 resmi sitesinde

yine su sekilde ifade edilmistir:

“Smirlarimizdaki biiyiik PKK/YPG terorist kamplart iki ayr1 amaca hizmet
etmistir. Birincisi, PKK’nin teroér harekatlar icin Kuzey Irak’a ilave olarak bir ek
cephe agmak ve bunlar1 daimi bir terér seridi olusturmak amaciyla bir araya
getirmekti. Afrin’de el koydugumuz silahlar ve askeri altyapi, bu degerlendirmeyi
kesin olarak kanitlamaktadir. Teror kamplarinin ikinci amaci, Suriye ve Irak enkazi
iizerinde DEAS tarafindan tahliye edilen bolgelere insa edecekleri kendi kiigiik
devletleri icin guvenli bolgeler olusturmakti. Tirkiye’nin Zeytin Dali Harekati,
cokiisiin daha biiyiik bir savasa doniismesini ve terdrizmin yiikselerek Avrupa ile
ABD’yi icine ¢ekmesini engellemektedir. Bunun yerine, barisa giden bir yol
agmaktadir” (T.C. Disisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-
sayin-mevlut-cavusoglu-nun-foreign-policy-dergisinde-yayinlanan-makalesi-5-
nisan.tr.mfa ).

Sonug olarak Tiirkiye, Zeytin Dali harekatina baglamadan 6nce neredeyse tiim yetkili
mercileri ve uluslararasi aktorleri bilgilendirmis ve harekatin amaci ve hakliligiyla ilgili
hemen hemen her mecrada bilgilendirme gerceklestirmistir. Buna ek olarak Tiirkiye
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tarafindan harekatin amaci disinda higbir faaliyet gerceklestirilmemesi de oldukga
onemlidir. Zira s6z konusu harekatta sadece teror orgiitleri hedef alinmigtir.

“Muharebe literatiirinde smirli giic kullanma konsepti c¢ercevesinde

gergeklestirilen bu harekat uluslararasi ve i¢ hukukun ilkelerine uygunlugu kadar,

insani hassasiyetleri gozeten yoniiyle de dikkat ¢ekicidir. ABD, Rusya, Iran ve

Suriye'nin Tiirkiye ile catisan ¢ikarlarima karsin, bu ilkelere uygunluk, harekatin
diplomatik yonetimini buyik 6l¢iide kolaylastirmistir” (Varlik, 2019: 2).

Kisaca Zeytin Dali harekati, sadece acgiklanan amaglarina uygun sekilde
gerceklestirilmistir. Tiirkiye Zeytin Dali harekdtini BM  Antlasmast Madde 51°den
kaynaklanan mesru miidafaa hakkina dayandirdigi i¢in ilk 6nce bakilmasi gereken husus
Tiirkiye’ye daha once yeterli yogunluklu bir silahli saldir1 olup olmadigidir. Zeytin Dali
harekatindan 6nce Tiirkiye’ye belirli bir saldir1 olmamistir ancak daha 6nce de agiklandigt
tizere Tiirkiye’ye karsi devam eden terdr orgiitii saldirilarindan bahsetmek miimkiindiir.
Saldirilarin yogunlugu bu bakimdan tartismali olsa da bir silahli saldirinin varligindan
bahsedilmesi mumkiin olabilir. Harekati gereklilik olgiitii kapsaminda degerlendirmek
gerekirse bu 6l¢iitii karsiladigi yorumu yapilabilir. Zira Turkiye operasyonu son ¢are olarak
goérmiis ve terdr orgiitlerinin saldirilart operasyonu gerekli kilmigtir. Operasyon orantililik
Olciitiinii de karsilamaktadir ¢iinkii operasyon yalnizca amacina uygun sekilde gerceklesmis
ve ayn1 zamanda insan haklarina uygun sekilde icra edilmistir. Ote yandan operasyonun

aciliyet Olcttiinii karsilayip karsilamadigi ise tartismalidir.

Zeytin Dali harekati tiim amaclarina uygun sekilde 24 Mart 2018’de sona
erdirilmigtir. Harekatin detaylar ile ilgili T.C. Milli Savunma Bakanligi’ndan gerekli
aciklama ise su sekilde yapilmistir:

“Tiim diinyanin gozi onilinde, tamamen uluslararast hukuka uygun ve insan
haklarina saygili sekilde icra edilen Zeytin Dali Harekat: 57 giin sonra basariyla

sonuc¢landi” (T.C. Milli Savunma Bakanlig,
https://www.msb.gov.tr/ZeytinDaliHarekati ).

Tiirkiye bu agiklamada da goriildiigii lizere her daim Zeytin Dali harekatinin hukuki
boyutunun dogru sekilde agiklanmasina dikkat etmistir. Buna ek olarak harekat sirasinda

insan haklariin gozetildigine de vurgu yapilmistir.

Harekata gelen uluslararas: tepkilere bakildiginda askeri operasyonun yasal kabul
edildigi yorumu yapilabilir. ABD, Rusya Federasyonu, Ingiltere, Fransa, Azerbaycan, Katar
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Tiirkiye’yi ve Tiirkiye’nin uluslararasi

terorizmle ilgili endiselerini desteklediklerini belirten agiklamalarda bulunmuslardir (Varlik,
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2019: 5). Zeytin Dal1 harekat ile ilgili Iran, Irak, Bulgaristan, Misir ve Giiney Kibris Rum
Cumbhuriyeti’nden ise aleyhte agiklamalar gelmistir (Varlik, 2019: 5). Goriildigi tizere
Zeytin Dal1 harekatina gelen tepkiler de mevcuttur. Ancak BM Giivenlik Konseyinden
Zeytin Dal1 harekat: ile ilgili herhangi bir kinama mesaji gelmemistir. Bu durum hukuki
olarak Tiirkiye’nin elini gii¢lendiren en 6nemli unsurdur. Zeytin Dali harekatinin hukuki
zeminini olusturan en 6nemli hakkin BM Antlagsmasindan kaynaklanan mesru miidafaa
hakki oldugu goriliir. Tiirkiye’nin bu harekatta mesru miidafaa hakkini kullanmasi kabul
gormus olacak ki bircok iilke ve uluslararasi orgiit Tiirkiye’ye destek agiklamasinda
bulunmustur. Bunun en biiyilk nedeni ise Tirkiye’nin en basindan beri kamuoyunu
bilgilendirmesi ve hemen hemen her firsatta harekatin hukuki nedenlerini agiklamasidir. BM
Guvenlik Konseyinin harekat ile ilgili mektupla bilgilendirildigi de g6z 6niine alinirsa Zeytin

Dal1 harekatinin hukuki zemininin oldukga gii¢lii oldugu yorumu yapilabilir.
3.4. BARIS PINARI HAREKATI

Suriye’deki terdrizm probleminin kaynagi yalnizca tek bir terdr orgiitii degildir.
Suriye’de ISID basta olmak iizere DAES, PYD/YPG VE PKK ve daha birgok terdr orgiitii
Tiirkiye’yi de olumsuz etkileyecek sekilde faaliyet gostermektedir. Suriye’deki terdr
orgiitlerinin faaliyetleri yalnizca bir harekat ile engellenmekten ¢ok uzaktir. Zira Suriye’deki
i¢ savag ile birlikte i¢ karisikliktan yararlanan teror orgiitleri Tiirkiye’ye karsi saldirilarini
daha da arttirmigtir. Teror orgiitlerinin faaliyetlerinin Tiirkiye’ye olan zararlar1 ve bolgedeki
tiim terdr Orglitlerinin saldirilarina ve faaliyetlerine son verilmesi gerektigi T.C. Disisleri
Bakanligi resmi sitesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Stire¢ boyunca PKK/PYD/YPG tehdidini bertaraf etme kararliligimiz ve

Suriye sinirimizin 6teki yakasindan iilkemizi hedef alan terdr tehdidine kars1 mesru

miidafaa hakkimizi mahfuz tuttugumuz da hatirlatilmistir. DEAS'la sahada

miicadelenin ve DEAS'tan kurtarilan alanlardaki istikrarlastirma faaliyetlerinin bir
baska teror orgiitli olan PKK/PYD/YPG’yle isbirligi yapilarak yiiriitiilmesinin yanlis

ve sakincali oldugu da miiteaddit kereler ABD’ye bildirilmistir” (T.C. Disisleri
Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-iliskileri-.tr.mfa ).

Daha 6nce Suriye’nin kuzeyine terdr orgiitleri ile miicadele kapsaminda 3 operasyon
duzenleyen Turkiye, terdr orgiitlerinin saldirilarindan en ¢ok etkilenen iilke olmustur.
PKK/PYD/YPG, DAES ve ISID gibi terdr orgiitlerinin saldirilar1 goc dalgalarina ve daha
bircok olumsuz duruma neden olmustur. Terdr Orgiitlerinin saldirilar1 bu siireg icerisinde
devam ederken Tiirkiye bu konudaki endiselerini agiklamalarla dile getirmistir. Suriye’deki

teror problemlerinin ¢oziilememesi ve bu karigikliklarin Tiirkiye’yi de etkilemesi bu
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bolgedeki terdrizm problemlerinin kolay kolay ¢oziilemeyecegini de gostermistir. Bu
nedenle resmi kanallar tarafindan yeni bir harekat gerektigi ve bu yeni harekat olan Baris

Pinar1 harekatinin amaglari su sekilde ifade edilmistir:

“Devam eden PKK/PYD/YPG saldirilart ve ABD’nin mesru giivenlik
kaygilarimiz1 giderecek etkili adimlar atamamasi nedeniyle, TSK ve SGH’ye baglh
Suriye Milli Ordusu tarafindan 9 Ekim 2019 tarihinde “Baris Pinar1 Harekat1” (BPH)
baslatilmigtir. Harekat, milli giivenligimize yonelen terér tehdidini ortadan kaldirma,
Suriye’nin toprak biitiinliigii ile birliginin korunmasina katkida bulunma, yerel halki
terdristlerin baski ve zulmiinden kurtarma ve yerinden edilen Suriyelilerin onurlu,
giivenli ve goniillii geri doniisleri i¢in uygun sartlari olusturma amaglariyla icra
edilmistir” (T.C. Disisleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/turkiye-suriye-siyasi-
iliskileri-.tr.mfa ).

Tam olarak 14 giin siiren Baris Pinari harekatinin hukuki dayanagi da diger
harekatlara benzer sekilde BM Antlasmast Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki
olmustur. Buna ek olarak harekatin hukuki temelleri BM kararlarina ve Adana
mutabakatia’? da dayandirilmistir:

“S6z konusu harekat, Firat Kalkan1 ve Zeytin Dali harekatinda oldugu gibi
uluslararas1 hukuk temelinde, BM Giivenlik Konseyi’nin terdrle miicadeleye yonelik
Ozellikle 1373 (2001), 1624 (2005), 2170 (2014), 2178 (2014), 2249 (2015), 2254
(2015) sayili kararlar1 ve BM So6zlesmesinin 51’inci maddesinde yer alan “Mesru

Miidafaa Hakki” gergcevesinde, Suriye’nin toprak biitiinliigline saygili olarak icra
edilmistir” (Polat, 2020, 77).

Ozellikle 2254 sayili kararda BM Giivenlik Konseyi, iilke capinda desteklenen
ateskesin DAES olarak da bilinen ISID gibi terdr 6rgiitleri ile miicadeleyi kapsamadigini
belirtmistir (BM Giivenlik Konseyi Karari, 2015: S/RES/2254). Ayrica bu teror orgiitlerine
karsi alinan savunma eylemleri de bu ateskes kararinin diginda tutulmustur (BM Givenlik
Konseyi Karari, 2015: S/RES/2254) Bu durum Baris Pinar1 Harekatinin ve diger harekatlarin

hukuki zeminine biiyiik katki sunmaktadir.

Baris Pimnari harekatinin hukuki temelini BM Antlasmast Madde 51 kapsami
cergevesinde degerlendirmek gerekirse ilk bakilmasi gereken husus harekattan once
Tiirkiye’ye bir silahli saldir1 olup olmadigidir. Baris Pimnar1 harekatindan hemen 6nce
Tiirkiye’ye dogrudan ve stireklilik kosulunu igeren bir saldiri olmamustir. Ancak 6zellikle
2001°den sonra BM Guvenlik Konseyi silahli saldirinin  tanimini1  oldukg¢a genis

yorumlamaya baglamistir (Acet ince, 2020: 82). Ornegin BM Giivenlik Konseyi 1368 sayili

2 Adana mutabakati, 1998 yilinda Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanan ve terdrle miicadele konusunda iki
iilkenin isbirligini 6ngoéren antlagmadir.
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kararinda uluslararasi terérizme karst mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegini su sekilde

belirtmigtir:

“Guvenlik Konseyi,

Uluslararas1 barig ve gilivenlige yonelik terdr eylemlerinin neden oldugu
tehditlerle her tiirlii miicadele etmeye kararl olarak,

Sart'a uygun olarak bireysel veya toplu mesru miidafaa hakkini kabul eder”
(BM Giivenlik Konseyi Karar1, 2001: S/RES/1368).

Silahl1 saldirty1 bu baglamda yorumlamak gerekirse Tiirkiye’ye Suriye’de bulunan
teror Orglitleri tarafindan yapilan saldirilar Barig Pinar1 harekatindan hemen 6nce olmasa da
mevcuttur ve bu saldirilar siireklilik ilkesini saglar sekildedir. Buna ek olarak bu saldirilar
Tiirkiye’nin egemenligini ve toprak biitiinliigiinii de tehdit eder boyutta gergeklestirmistir.
Bu baglamda silahli saldir1 kavrami BM Giivenlik Konseyinin 2001 terdr saldirilar
kapsaminda yorumladigi Tlizere genis yorumlanirsa operasyonun yasal zeminini
olusturacaktir. Buna ek olarak 14 giin siiren ve yalnizca gerekli mercilere bildirilen amaclar
neticesinde gerceklestirilen harekat gereklilik, aciliyet ve orantililik Olgiilerini de

kargilamaktadir.

Barig Pinart harekatinin hukuki zeminini olusturan bir diger resmi antlagsma ise
Adana Mutabakatidir. Adana Mutabakati, Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanan terdrizmle
miicadele alanindaki isbirliginin en temel yansimasidir. Suriye, Adana Mutabakati
cercevesinde terorizmle miicadele konusunda Tiirkiye’ye terorizmle miicadele taahhiidiinde
bulunmaktadir (Independent Tirkge,
https://www.indyturk.com/node/84031/haber/herkesin-konu%C5%9Ftu%C4%9Fu-adana-
anla%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1n-tam-metni ). Buna ek olarak her iki tarafa da Adana

Mutabakati cercevesinde terdr Orgiitleriyle miicadele kapsaminda sorumluluklar da
yiiklenmistir (Independent Turkge, https://www.indyturk.com/node/84031/haber/herkesin-
konu%C5%9Ftu%C4%9Fu-adana-anla%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1n-tam-metni ).

Suriye’nin terdrizmle miicadele konusunda gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi
Tiirkiye’yi tek tarafli bir askeri operasyon yapmaya itmistir. Bu baglamda Adana
Mutabakati, Suriye Milli Ordusu ile gerceklestirilen Baris Pinar1 Harekatinin yasal zeminine

bliyiik katki sunmaktadir.

Harekatin uluslararas1 arenada nasil tepkiler aldigina bakilacak olunursa Onceki

harekatlara gére Baris Pinar1 harekatinin daha farkl: tepkiler aldigini sdylemek miimkiindiir.

118


https://www.indyturk.com/node/84031/haber/herkesin-konu%C5%9Ftu%C4%9Fu-adana-anla%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1n-tam-metni
https://www.indyturk.com/node/84031/haber/herkesin-konu%C5%9Ftu%C4%9Fu-adana-anla%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1n-tam-metni
https://www.indyturk.com/node/84031/haber/herkesin-konu%C5%9Ftu%C4%9Fu-adana-anla%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1n-tam-metni
https://www.indyturk.com/node/84031/haber/herkesin-konu%C5%9Ftu%C4%9Fu-adana-anla%C5%9Fmas%C4%B1n%C4%B1n-tam-metni

Tiirkiye daha 6nceki operasyonlarda oldugu gibi BM ve NATO dahil tim yetkili mercileri
ve uluslararas1 orgiitleri gerektigi sekilde harekatla ilgili bilgilendirmistir. Ancak buna
ragmen Baris Pinar1 harekatina ABD, Ingiltere, Fransa, Iran ve Almanya’dan tepki geldigi
ve bu iilkelerin operasyonu kimadigi goriiliir (Acet Ince, 2020: 78-79). Baris Pinari
harekatina uluslararasi tepkiler geldigi goriilse de genel olarak harekatin gerceklestirilirken
ayni zamanda uluslararast hukuk kurallarina ve insan haklarma da oldukca saygili bir
bigimde icra edildigi gériilmektedir. Harekatin sadece amaclar1 dogrultusunda 14 giin i¢inde
tamamlanmasi, sadece teror Orgiitlerini hedef almasi ve ayni zamanda harekatin insan
haklarina oldukga saygili bir bigimde gerceklestirilmesi s6z konusu harekatin hukuki zemini
giiclendirmektedir. Tiim bunlara ek olarak Tirkiye’nin BM Antlagmasi Madde 51°den
kaynaklanan mesru miidafaa hakki ve Suriye ile 1998 yilinda imzaladig1 Adana Mutabakati
(ve 2010 y1linda karsilikli ahdedilen antlasma) da harekatin hukuki zeminini giiglendiren en

Oonemli unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
3.5. IDLiB OPERASYONU VE BAHAR KALKANI HAREKATI

Idlib bélgesi, Hatay’in sinirlarina komsu olan bir bolgedir. Bu nedenle Idlib
bolgesindeki karisikliklar ve terdr Orgiitlerinin  diizenledigi saldirilar Hatay’i yani
Tiirkiye’nin egemenlik sinirlar1 icerisinde olan bélgeleri de dogrudan etkilemektedir. idlib
bolgesinin Tirkiye sinirlarina olan cografi yakinlig1 nedeniyle yeni bir go¢ dalgas: gibi yeni
problemler son bulmak yerine artarak devam etmistir. Go¢ problemleri, terdrizm ve diger
guivenlik problemleri ister istemez Tiirkiye icin de gesitli sorunlara sebep olmustur. Idlib’te
cok fazla muhalif grup oldugundan bu bolgede ¢ok sayida ¢atisma gergeklesmis ve bu bolge
en ¢ok gog alan bolgelerden biri haline gelmistir (Demir, 2021: 562-563). Tim bu durumlar
sonucunda bodlgedeki gerginligin diisiiriilememesi sebebiyle Tiirkiye 7 Ekim 2017°de idlib
operasyonunu baglatmis ve 2017°den 2020’ye kadar olan siiregte de bolgedeki gerginlik bir
an olsun diismemistir. Bu nedenle Idlib operasyonu daha sonra 27 Subat 2020°de Bahar

Kalkan1 Harekati olarak genisletilmistir.

Iki askeri operasyondan once de Tirkiye siirec boyunca bolgedeki gerilimi
diplomatik yollarla ¢6zmeye ¢alismis ve her daim bolgedeki ¢ézlim siirecinin bir pargasi
olmustur. Bu durumun en biiyiik 6rnekleri ise Cenevre, So¢i ve Astana mutabakatlaridir:

“Turkiye, gerek Cenevre, gerek Astana siireclerinin daha en baslarindan

itibaren konuya siyasi bir ¢dziim bulunmasinin yaninda oldugunu eylemleriyle ve
sOylemleriyle agikca ortaya koymustur” (Kibaroglu, 2017: 11).
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Bolgedeki glivenlik problemleri diplomatik yollarla gerekli aciliyet kosullarinda hizl
bir sekilde ¢oziilemese de Tiirkiye her daim bu konuda miizakerelere acik oldugunu ifade
etmis ve neredeyse bolge i¢in olan tlim ¢dziim siire¢lerinin dnemli bir pargas1 olmustur. Yani
Tiirkiye’nin son gare olarak askeri operasyonu tercih etmesi siire¢ icerisinde 6nemli bir
etkendir. Zira Tiirkiye’nin bu tutumu gerceklestirilen askeri operasyonlarin hukuki zeminini

guclendirmektedir.

Bahar Kalkan1 harekatinin amaci T.C. Milli Savunma Bakanlig1 resmi sitesinde su

sekilde ifade edilmistir:

"BM S0zlesmesinin 51’inci maddesinde yer alan "Mesru Miidafaa Hakki" ile
Adana, Astana ve So¢i Mutabakatlari ¢cergevesinde ateskesi saglamak, go¢ii 6nlemek,
bolgede yasanan insanlik dramini sona erdirmek ve birliklerimizin, halkimizin ve
hudutlarimizin giivenligini saglamak, bolgeye baris, huzur ve istikrar1 bir an 6nce
getirmek maksadiyla, baslattigimiz harekat basariyla devam etmektedir” (T.C. Milli
Savunma Bakanligi, https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/232020-33761 ).

Idlib operasyonu ve Bahar Kalkani harekat1 da diger operasyonlarla ayn1 sekilde
Tiirkiye’nin BM  Antlasmasi Madde 51°den kaynaklanan mesru miidafaa hakkina
dayandirilmistir. Bu nedenle harekatin hukuksal degerlendirmesini yaparken ilk bakilmasi
gereken husus harekattan Once Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir silahli saldir1 olup
olmadigidir. Daha onceki harekatlarda da ¢ok¢a bahsedildigi tizere Tiirkiye cok kez
Suriye’deki teror oOrgiitlerinin saldirilarina maruz kalmistir. Ancak bu saldirilarin yeterli
yogunlukta olacak sekilde Bahar Kalkani harekatindan hemen once olup olmadig:
tartismalidir. Ancak yine de Bahar Kalkani harekatindan hemen 6nce olmasa da Tiirkiye’ye

karsi terdr orgiitlerinin devam eden saldirilarindan bahsetmek miimkiindiir.

Idlib Operasyonu ve Bahar Kalkan1 harekat ile ilgili bahsedilmesi gereken bir diger
husus ise BM Giivenlik Konseyinin 2254 sayil1 kararidir. BM Giivenlik Konseyi, 2254 sayili
kararda, tiim iilkelerde islenen terdr eylemlerini 6nleme ve bastirma ¢agrisini yinelemistir
(BM Giivenlik Konseyi Karari, 2015: S/RES/2254). Bu anlamda BM’nin terérizmle
miicadele kapsamindaki kararlar1 Bahar Kalkan1 harekatinin hukuki zemini i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ayrica Bahar Kalkan1 harekatinin hukuki zeminini giiclii kilan durumlarin
basinda BM Giivenlik Konseyinin harekati kinamamasi gelmektedir. Bu nedenle denilebilir

ki Bahar Kalkan1 harekatinin hukuki zemini oldukea gii¢liidiir.
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3.6. GENEL DEGERLENDIRME

Suriye i¢ savasinin baslamasinin ardindan cografi yakinlik olarak Tiirkiye bu savastan en
cok etkilenen iilkelerden olmustur. Gog, terdr orgiitleri ve diger problemler ayn1 zamanda
Tiurkiye’yi de etkilemeye baglamistir. Bolgedeki terdr oOrgilitlerinin saldirilart hem
Tiirkiye’nin egemenligini hem de vatandaslarini tehdit eder hale gelmistir. Tiim bu
nedenlerden dolayr Tiirkiye, degisen kiiglik sebeplerden dolay1 olsa da genel olarak terdr
orgiitlerinin  zararli faaliyetlerinden dolayr Suriye’nin kuzeyine bes operasyon

gerceklestirmistir.

Sah Firat operasyonunun hukuki zemini incelendiginde operasyonun nedeni, hangi hukuki
gerekeelere dayandirildigi ve kag giin siirdiigii gibi hususlarin 6n plana ¢iktigi goriiliir. Bes
askeri operasyonun ilki olma 0Ozelligi tasiyan Sah Firat operasyonu, Miinbi¢ ilgesinin
Karakozak koyiinde bulunan Siilleyman Sah tiirbesi ve Saygi Karakolu’nun giivenli bir
bolgeye tasinmasi amaciyla yiiriitiilen operasyondur. S6z konusu boélgenin Tiirkiye nin
egemenligi altinda olan eksklav statiisiindeki toprak olmasi operasyon kapsaminda
bahsedilmesi gereken en onemli husustur. Zira bu topraklarin Tiirkiye’nin egemenligi
altinda oldugu gerceklestirilen Sah Firat operasyonunun hukuki zeminine de yansimustir.
BM Antlagsmas1 Madde 51 kapsamindaki mesru miidafaa hakk ile ilgili bakilmasi gereken
ilk husus operasyondan Once Tiirkiye’ye karst bir silahli saldiri olup olmadigidir.
Operasyondan hemen &nce ISID terdr drgiitiiniin s6z konusu topraklarla ilgili Tiirkiye’ye
kuvvet kullanma tehdidinde bulundugu goriilmektedir. Bu durum uluslararasi arenada
Tiirkiye’nin elini giiclendirmektedir. Operasyon miimkiin olan en kisa slirede tamamlanarak

uluslararas1 hukuka uygun sekilde gerceklestirilmistir.

Tiirkiye tarafindan Firat Kalkani harekati, Zeytin Dal1 harekati, Barig Pinar1 harekati,
Idlib operasyonu ve Bahar Kalkan1 harekat1 da ayn1 sekilde BM Antlasmas1 Madde 51°de
yer alan mesru miidafaa hakkia dayandirilmistir. Tiirkiye’ nin terdr orgiitleri tarafindan
bir¢ok saldiriya maruz kaldig1 ve bu nedenle bir¢ok vatandasinin da yaralandigi veya 61diigii
bir gercektir. Bu kapsamda Tiirkiye’ye karsi bir silahli saldir1 oldugu gercegini belirtmek
gerekir. Bu saldirilarin yogunlugu tartigmali olsa da Tiirkiye’ye kars1 Suriye’nin kuzeyindeki
teror Orgiitlerinin saldirilarinin devamlilik igerdigi sOylenebilir. Buna ek olarak Tiirkiye,
siirecin basindan beri bolgedeki uyusmazliklar ile ilgili miizakere siireclerinin bir parcasi

olmus ve diplomatik faaliyetleri destekledigini de her firsatta gostermistir. Bu kapsamda
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Tiirkiye’nin bu operasyonlart gerceklestirirken uluslararasi hukuka uygun hareket ettigini

sOylemek mimkunddr.

SONUC

Kiiresellesen diinyadaki en biiyiik tehditlerden biri olan uluslararasi terdrizm,
devletler, uluslararasi orgiitler ve bireyler i¢in en biiylik problemlerden biri olmaya devam
etmektedir. Uluslararasi terdrizmin dogasindaki bilinmezlik onu daha da tehlikeli bir hale
getirmektedir. Buna ek olarak kitle imha silahlar1 gibi yikim etkisi ¢ok biiyiik olan silahlarin
teroristlerin eline gegmesi gibi biiylik risk olusturan durumlar devletleri terérizmle miicadele
konusunda daha fazla 6nlem almaya itmektedir. Devletler kendi sinirlari i¢inde miimkiin
oldugunca terdrizmle miicadele etmeye ¢alismaktadir. Ancak smirlarin  giderek
bulaniklastig1 kiiresel diinya sisteminde uluslararasi terérizm de ortak bir problem olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira ter6rizm, yalnizca bir devletin problemi degildir. Bugiin diinyada
neredeyse tim devletler ve hatta bireyler ugak kagirma ve terdr saldirilari gibi birgok
giivenlik endisesi problemi yasamaktadir. Bu durumdan da anlasilacagi iizere uluslararasi
terorizm, yalnizca tek bir devletin ¢ozebilecegi bir problem degildir ve devletlerarasindaki

mutlak isbirlikleri uluslararasi terérizmle miicadelede elzemdir.

Devletler, uluslararasi terérizmle miicadele ederken bircok isbirligi
gerceklestirmekte ve BM gibi uluslararasi orgiitler araciligiyla da bu miicadeleyi daha etkin
hale getirmektedirler. Her ne kadar ¢ok biiytik bir tehdit unsuru olan uluslararasi terrizmle
miicadelenin zorunlulugu asikar oldugu bu miicadelenin nasil yiiriitiilmesi gerektigi
baglaminda aktérler dzellikle de devletlerarasinda goriis ayriliklart mevcuttur. Ornegin bazi
devletlerin teror Orgiitii olarak kabul ettigi orgiitleri bir baska devlet 6zgiirliik savasgist
olarak kabul edebilmektedir. Iste devletlerarasindaki bu goriis ayriiginin en temel
tezahiirlerinden biri de terérizm kavraminin bugiine kadar tim aktorler tarafindan kabul
edilen ortak bir taniminin BM tarafindan dahi yapilamamig olmasidir. Ter6rizm kavraminin
ortak bir taniminin yapilmasi, bu kavramin sinirlarii belirleyecek, bu kavrama bir ¢ergeve
cizecek ve tergrizmle mucadele eden aktorlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini
ve sorumluluklarini yasal giivence altina alacaktir. Buna ek olarak terdrizm kavraminin ortak
bir tanmiminin yapilmasi ayni1 zamanda devletlerin terdrizmle miicadele ederken one

strdiikleri hukuki gerekcelerini de giclendirerek netlestirecektir. Bu nedenle terdrizm
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kavraminin ortak bir taniminin yapilmasi, uluslararasi terdrizmle miicadelede devletlerin

terorizmle miicadelesine katki sunacaktir.

Degisen diinya sistemi ile birlikte savasin bir hak veya bir zorunluluk olarak
goriildiigli anlayis yerini kuvvet kullaniminin siirlandirildig yeni bir anlayisa birakmaistir.
Oyle ki BM Giivenlik Konseyinin alacag: zorlama tedbirler ve BM Antlasmas: Madde 51°de
yer alan mesru miidafaa hakk: hari¢ devletlerin kuvvet kullanmasi yasaklanmistir. Kuvvet
kullanma istisnalarindan ve devletlerin en 6nemli savunma hakkindan biri olan mesru
miidafaa hakki, BM Antlagsmas1 Madde 51 ile yasal giivence altina alinmistir. Bundan da
anlasilacagi iizere BM Antlasmast Madde 51°den kaynaklanan mesru miidafaa hakki
devletlere verilmis bir haktir. Oysa giiniimiizde gerceklestirdikleri faaliyetler ile en az
devletler kadar énem arz eden birgok devlet dis1 aktdr bulunmaktadir. Ornegin NATO veya
AB, uluslararasi siyasete yon veren iki dnemli devlet dis1 aktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu durumdan da anlasilacag: iizere uluslararasi sisteme sekil veren tek aktorler devletler
degildir. Keza devletler icin tehdit olusturan tek aktorler de diger devletler degildir. Ornegin
birgok devlet terér orgiitlerinin saldirilarina ugramaktadir. Bu nedenle de devletler zaman
zaman BM Antlasmas1 mesru miidafaadan kaynaklanan haklarini devlet dis1 aktorlere karsi
da kullanabilmektedir. Zira BM Antlasmasi Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki
siiphesiz devletlere verilmis bir haktir. Ancak devletlere verilmis olan bu hakkin hangi
durumlarda ve hangi aktorlere karsi kullanilabilecegi ise muglaktir. Degisen diinya
sisteminde devletler uluslararasi terorizm de dahil olmak tizere bir¢ok tehdide maruz
kalmaktadir. Bu nedenle BM Antlagmas1 Madde 51 ile giivence altina alinan mesru miidafaa
hakkinin kapsami da genisletilmelidir. Zira giiniimiizde bir¢ok devlet dis1 aktor devletler icin
biiyiik tehditler olusturabilmektedir. Bu nedenle mesru miidafaa hakkinin kapsaminin
genisletilmesi devletlere uluslararasi terdrizmle miicadelede daha fazla hukuki dayanak

saglayacaktir.

Kuvvet kullanma hukukunun ve 06zellikle de mesru miidafaa hakkinin tartismali
dogasinin uluslararasi terdrizmle miicadelede baz1 muglakliklar yarattig1 asikardir. Ancak
bu duruma ek olarak devletlerin uluslararasi terorizmle miicadele ederken hangi uluslararasi
hukuk kuralinin veya doktrinin en ¢ok yasal dayanak saglayacagi da sorulmasi gereken bir
diger onemli sorudur. Zira devletler uluslararasi terdrizmle miicadele ederken eylemlerinin
hukuki dayanaklarini saglamlastirmaya oldukca 6zen gostermektedir. Devletler uluslararasi

terorizmle miicadele ederken hukuki dayanaklarini en ¢ok Onleyici mesru miidafaa hakki,
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davetle miidahale doktrini, BM Antlagsmas1 Madde 51 ile giivence altina alinan mesru
miudafaa hakki ve taraflar arasinda imzalanan ikili antlasmalar tizerinden insa etmektedirler.
Ozellikle devletler igin sinir dis1 askeri operasyonlarda hukuki dayanak saglayan en giiclii
uluslararast hukuk kuralinin BM Antlasmas1 Madde 51°de yer alan mesru miidafaa hakki
oldugu goriiliir. Bunun en biiylik nedeni davetle miidahale doktrini ve Onleyici mesru
midafaa hakk: gibi tartismalarin nispeten yeni olmasidir. Zira tek basina dnleyici mesru
miidafaa hakki uluslararas1 terorizmle miicadele kapsaminda bir devlet tarafindan
gergeklestirilen smir dis1 askeri bir operasyonun hukuki zeminini saglamakta oldukga
yetersiz kalmaktadir. Keza Onleyici mesru miidafaa doktrinine dayanarak geceklestirilen
siir dis1 askeri operasyonlar da uzun yillar tartigma konusu olmakta ve bu operasyonlarin
hukuki zemini tartismali boyutunu yillarca korumaktadir. Bu nedenle her ne kadar tartismali
boyutlar1 olsa da BM Antlasmast Madde 51 ile giivence altina alinan mesru miidafaa
hakkinin devletlere uluslararasi terérizmle miicadelede en ¢ok hukuki dayanak saglayan hak
oldugu goriilmektedir. Keza Tiirkiye de Suriye’nin kuzeyine gerceklestirdigi bes askeri
operasyonu BM Antlagsmas1 Madde 51°deki mesru miidafaa hakkina dayandirarak bu
operasyonlarin hukuki zeminini oldukga giiclii bir sekilde insa etmistir. Bu kapsamda
denilebilir ki BM Antlasmasi Madde 51°den kaynaklanan mesru miidafaa hakki, Tiirkiye’ nin
Suriye’nin kuzeyine gerceklestirdigi bes smir disi askeri operasyonun en giiclii hukuki

dayanag1 olma 6zelligine sahiptir.

Uluslararas1 terérizmle miicadele kapsaminda Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyine bes
operasyon gerceklestirmistir. Tiirkiye, genel olarak bu operasyonlarin hukuki zeminini BM
Antlagsmast Madde 51 ile gilivence altina alinan mesru miidafaa hakkina dayandirmistir.
Tiirkiye tarafindan Suriye’nin kuzeyine gerceklestirilen bu bes askeri operasyon
yurattliirken stire¢ boyunca operasyonlarin hukuki zeminine oldukga dikkat edilmistir. Bu
nedenle Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyine ger¢eklestirdigi bu bes askeri operasyonu uluslararasi
hukuka uygun sekilde gerceklestirmistir. Bu bes askeri operasyon gerceklestirilirken BM
Guvenlik Konseyi mektupla bilgilendirilmis, operasyonlar gerceklestirilirken insan
haklarinin da korunmasmna Ozen gOsterilmis ve operasyonlar sadece amacini
gerceklestirecek sekilde icra edilmistir. Bu duruma ek olarak Tiirkiye, uluslararasi arenadaki
eylemlerinin hukuki zeminini daha giiclii bir sekilde insa etmek adina BM mektuplarinda
daha net ifadeler kullanmalidir. Bu durum Tiirkiye’nin hukuki olarak elini daha da

guclendirecektir. Sonug olarak denilebilir ki Turkiye, Suriye’nin kuzeyine gergeklestirdigi

124



bes askeri operasyonu gerceklestirirken operasyonlarin hukuki zeminine ve uluslararasi
insan haklarina olduk¢a 6nem vermis, bu kapsamda yetkili mercileri bilgilendirmis ve bu

askeri operasyonlar1 gerceklestirirken uluslararast hukuka uygun hareket etmistir.
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