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ETiK BEYAN
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Bu caligmanin, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallarma uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; kullanilan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi, ¢calismanm Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Kurulu’nun tiim
sartlarmi ve kosullarmi kabul ederek etik gorev ve sorumluluklara riayet ettigimi beyan
ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismayla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu
bildiririm.
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ONSOZ

Beceri temelli yeni nesil sorular; yazili materyal, grafik, tablo, harita, resim veya sema gibi
Ogelerle desteklenmis bir baglam sunulup, bu baglama yonelik yorumlama, analiz etme,
problem ¢6zme, matematiksel muhakeme gibi Ust dlizey becerileri gerektiren bir dizi
objektif veya acik u¢lu test maddeleriyle olusturulan sorular1 yorumlama aligtirmalari olarak
tamimlanmaktadir. Bu calismada 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Kirsehir il merkezinde
Fen Bilimleri 6gretmeni olarak gérev yapmakta olan 6gretmelerin beceri temelli yeni nesil
sorulara iliskin goriisleri ve bir devlet ortaokulunda okumakta olan 6. sinif 6grencilerinin
viicudumuzdaki sistemler tinitesi kapsamindaki kazanimlara iliskin beceri temelli yeni nesil
soru ¢ozme strecindeki deneyimleri incelenmistir. Calismanin birinci béltimunde bir ddnem
boyunca ogrencilerin beceri temelli yeni nesil soru ¢ozmesi iizerine odaklanilmig ve
strecteki degisimler cesitli degiskenler acisindan ele alinmistir. Arastirmanin ikinci
boliminde ise fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli yeni nesil soru ¢Oziimii
deneyimlerine odaklanilmis, lilkemizin genis Olcekli testlerdeki basarisinin artirilmasina
yonelik goriisleri alinarak konuya iliskin Oneriler gelistirilmistir. Bu calismanin beceri
temelli yeni nesil sorularla ilgili c¢alisma yapacak arastirmacilara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.

Yiiksek lisans egitimimin her asamasinda biiyiik bir sabir gostererek, degerli fikir ve
katkilariyla galismama yon veren, danisman hocalarim Dog. Dr. Dilber Polat ve Dog. Dr.
Ugur Basarmak hocalarima, akademik bilgilerini benimle paylasan arkadasim Ebru Ogul’a,
Calismama derinlik katan “Okuma Anlama Testi’ni degerlendiren Tirkce Ogretmeni
arkadasim Giilsah Unal’a, ¢alismalarim swrasmnda gerek cocuklarim gerekse benimle
ozveriyle ilgilenen annem Ulkii Temur ile babam Yasar Temur’a, yogun egitim siirecinde
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calismamin her asamasinda kolaylik gosteren Okul Miidiiriim Emin Akbulut’a, ¢alismama
katilarak diisiince ve gorislerini ictenlikle paylasan Fen Bilimleri 6gretmenlerine ve
uygulamay1 birlikte yiiriittiiglim, bu zorlu silireci benim ic¢in katlanilir kilan sevgili

ogrencilerime tesekkiirii bir borg bilirim.
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YUKSEK LiSANS TEZi

VUCUDUMUZDAKI SISTEMLER UNITESINE ILiSKIN BECERI
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Bilgi cagmin yasandigi gliniimiizde bilgiyi tiretebilmek ve dogru bilgiyi edinebilmek, en
onemli ihtiyaglardan biri haline gelmistir. Istenen bilim ve teknolojiye dayali bilgileri

bireylere kazandirabilmenin en 6nemli yolu okullarda verilen egitim-6gretimin nitelikli
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olmasindan ge¢mektedir. Egitim i¢cin 6nemli olan ise bilginin ezber olarak degil de kalict
olarak aktarilmasidir. Degisen diinya kosullariyla birlikte egitim sistemleri de
yenilenmektedir. Bu yenilenme ihtiyac1 uluslararasi 6l¢ekli sinavlarda iilkemizin basarisinin
son 20 yildir disiik olmasi sonucu ile iyice dikkat ¢cekmistir. Bu agig1 kapatabilmek i¢in
beceri temelli yeni nesil sorular miifredata eklenmistir. Bu ¢alismaya Fen Bilimleri dersi
adina gerek Ogrencilerin gerekse Ogretmenlerin yeni nesil sorularda basar1 ya da
basarisizliginin altinda yatan faktorler, bu faktorlerin nelerle iliskili oldugu ve basari i¢in
neler yapilabilecegi fikri ile yola ¢ikilmigtir. Caligmada yeni nesil sorular ile erken
karsilagmanin ve diizenli okuma aligkanli§1 bulunan 6grencilerin daha basarili oldugu
sonucu ¢ikarilmistir. Ayrica 6gretmenlerin bu sorulara bakis agisiminda basarida 6nemli bir
faktor oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Tiirkiye agisindan uluslararasi smavlarda iyi sonuglar
elde etmek 6nemli bir hedef olarak gorilmektedir. Bu hedefe ulagsmak i¢in Tirkiye’nin
ulusal smavlarda PISA ve TIMSS soru modellerini benimsemesinin yararli olacagi
diisiiniilerek genis Olcekli ulusal sinavlar gelistirilmistir. Bu kapsamda ‘yerli PISA ve
TIMSS’ olarak ifade edilen ABIDE, TMF-OBA, LGS smav modelleri gelistirilen
modellerden bazilaridir. Ulusal bu siav modellerinde uluslararas1 genis 6lgekli testlerde
oldugu gibi soru tiirleri benimsenmistir. Tiirk egitim sistemi baglaminda ise bu sorular
“Beceri Temelli Yeni Nesil Sorular” olarak adlandirilmaktadir. Beceri temelli yeni nesil
sorular; yazili materyal, grafik, tablo, harita, resim veya sema gibi 6gelerle desteklenmis bir
baglam sunulup, bu baglama yonelik yorumlama, analiz etme, problem ¢6zme, matematiksel
muhakeme gibi Ust diizey becerileri gerektiren bir dizi objektif veya acik uglu test
maddeleriyle olusturulan sorular1 yorumlama alistirmalari olarak bilinmektedir. Bu sorular
cocuklarin formiil ezberlemesine gerek kalmadan bir seyleri 6grenmesine ve ¢dzmesine
fayda saglamak agisindan olduk¢a 6nemlidir. Beceri temelli soru sistemi, 2018°de yenilenen
egitim sisteminin en Onemli pargalarindan birisidir. Bu sorularla 6grencilerin zihnini
gereksiz ezber bilgilerle doldurmak yerine tamamen diisiinerek ve beceriler lizerinden egitim
gerceklesmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alismada yeni nesil sorularda hem 6gretmen hem
ogrenci adma nasil daha iyiye gidebilir sorusunun cevaplari aranmistir. Literatir
incelendiginde beceri temelli yeni nesil sorular1 konu alan ¢aligmalarin énemli bir kismi
tarama tiirlindedir. S6z konusu ¢aligmalarin ya 6grenci ya da 68retmen goriisleri alinarak
gergeklestirildigi goriilmektedir. Literatiirde siirece yayilmis, uygulanmali olarak yeni nesil

soru ¢ozlimilyle gergeklestirilen ¢aligmalarin sinirliligi, bu tiir caligmalarin artirilmasi
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gerektigi fikrini uyandirdigi i¢in bu ¢alisma dizayn edilmistir. Ayrica hem 6grenciler hem
de O6gretmen goriislerinin alinmasi, bir ddonem boyunca 6grencilerle birlikte beceri temelli
yeni nesil sorular ¢oztlmesi, siire¢ boyunca hem nicel hemde nitel verilerin toplanmasi ve
calismanin karma yontemle gerceklestirilmis olmasi ¢alismay1 benzerlerinden ayiracagi
diisiiniilen 6zellikleridir. Bu baglamda yapilan bu c¢alismanin amaci Ogrencilere
viicudumuzdaki sistemler {initesinin kazanimlarmin beceri temelli yeni nesil sorularla
kazandirilirken siiregteki deneyimlerinin incelenmesi ve fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri
temelli yeni nesil sorular ile ilgili goriiglerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastrma karma yontem desenlerinden biri olan, yakinsayan paralel desen kullanilarak
gergeklestirilmistir. Calisma Kirsehir ili merkezindeki ortaokullarinda gorev yapmakta olan
52 fen bilimleri 6gretmeni ve 31 altinct sinif 6grencisinin katilimi ile yiiriitilmiistiir.
Katilimeilar uygun veya elverislilik (convenience) Ornekleme yontemiyle secilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak caligmaya katilan 6gretmenler i¢in 6gretmen goriisleri
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmustir. Ogrenciler igin ise akademik basar1 testi,
beceri temelli yeni nesil soru testi ve okuma anlama becerileri testleri kullanilmustir.
Calismanin uygulama asamasi 12 hafta siirmistiir. Nicel verilerde betimsel analiz, fark ve
iligki analizi kullanilirken, nitel veriler igerik analizi ile gercgeklestirilmistir. Arastirma
sonuglar1 erkek 6grencilerin okuma anlama, akademik basar1 ve beceri temeli soru ¢dziimii
testlerinden kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek puanlar almis oldugunu gostersede
matematiksel bu fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Ayrica daha 6nce yeni nesil
soru ¢0zme deneyimi olan 6grencilerin okuma anlama, beceri temelli yeni nesil soru ¢6zme
ve akademik basar1 puanlar1 deneyim sahibi olan Ogrenciler lehine anlamli olarak
farklilasmistir. Diizenli okuma aliskanligi olan 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 ve
okuma anlama becerisi daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin basari, beceri ve okuma
puanlar1 arasinda son test lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Teknolojiye 0zel ilgisi
olanlarm akademik basarisinin diger 6grencilerden bir miktar fazla olsada bu fark anlamli
bulunmazken, beceri temelli yeni nesil soru ¢6zme puanlar1 arasindaki farkliligin teknolojiye
ilgi duyan grup lehine anlamli diizeyde farklilik gdstermistir. Ogrencilerin akademik basar1
ve okuma anlama puanlar1 arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki
saptanmustir. Ogrencilerin beceri temelli yeni nesil sorularda zorlanma nedenleri sorularin
uzun olmasi, zor olmasi, sorular1 okurken zaman yetmeyecegi diislincesinin soru ¢ézme

isteklerini kirdig1 seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin sorularla ge¢ tanismasi, sorularin
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miifredattan kopuk olmasi, kitap okuma aliskanligmin eksik olmasi ve laboratuvarmn aktif
kullanilmamas1 ileri siiriilen fikirlerden bazilaridir. Arastirma sonuglar1 1s18inda
Ogretmenlere Ogrencilerinin diizenli kitap okuma aligkanligini tesvik etmeleri, iinite
kazanimlarinin nitelikli kaynaklarla, yaparak yasayarak Ogrenme modelini baz alarak
vermelerini, O0grencilerini beceri temelli yeni nesil sorularla daha erken tanistirmalari
Onerilebilir. Ayrica okul programlarina hizli ve anlamli okuma kurslarin1 entegre etmeleri

Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Beceri temelli yeni nesil sorular, 6gretmen goriisleri, viicudumuzdaki

sistemler, ortaokul 6grencileri
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In today's information age, being able to produce information and obtaining the accurate
information has become one of the most important needs. The most vital way of gaining
knowledge based on science and technology to individuals is through the quality of
education given in schools. What is crucial for education is not memorization of

knowledge;
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permanent teaching and learning. Along with the changing world conditions, education
systems are also being renewed. This need for renewal has attracted attention as the success
of our country in international exams which has been low for the last 20 years. In order to
close this gap, skill-based new generation questions have been added to the curriculum. In
this study, the factors underlying the success or failure of both students and teachers in new
generation questions on behalf of science lesson, what these factors are related to and
suggestions for success were examined. In the study, it was concluded that students who
encounter new generation questions early and have regular reading habits are more
successful. In addition, it was reached that the teachers' perspective on these questions is an
vital factor in success. Achieving successful results in international exams is seen as an
important goal for Turkey. In order to reach this aim, national exams have been developed,
considering that it would be beneficial for Turkey to adopt PISA and TIMSS question
models in national exams. In this context, ABIDE, TMF-OBA, LGS exam models, which
are expressed as 'domestic PISA and TIMSS', are some of the models developed. Question
types have been adopted in national exam models, as in international tests. In the context of
the Turkish education system, these questions are called "Skill-Based New Generation
Questions™. Skill-based new generation questions; As exercises for interpreting questions
created with a set of objective or open-ended test items that are presented in a context
supported by items such as written material, graphics, tables, maps, pictures or diagrams,
and require high-level skills such as interpretation, analysis, problem solving, and
mathematical reasoning. known. These questions are very important in terms of helping
children learn and solve something without the need to memorize formulas. The skill-based
question system is one of the most important parts of the education system, which was
renewed in 2018. With these questions, instead of filling the minds of students with
unnecessary information, it is aimed to provide education through thinking and skills. In this
study, the answers to the question of how to get better education on behalf of both the teacher
and the student in the new generation questions were examined. When the literature is
examined, an important part of the studies on skill-based new generation questions is in the
survey type. It is seen that these studies were carried out by taking the opinions of students
or teachers. This study was designed because the limited number of studies that carried out
new generation questions in the literature for a long time raised the idea that such studies
should be increased. The collection of qualitative data and the fact that the study was

carried
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out with a mixed method are the features that are thought to distinguish the study from its
counterparts. In this context, the aim of this study is to examine the experiences of the
students in the process of gaining the achievements of the systems in our body unit with
skill-based new generation questions and to determine the views of science teachers about
skill-based new generation questions. For this purpose, the research was carried out using
the convergent parallel design, which is one of the mixed method designs. The study was
carried out with the participation of 52 science teachers and 31 students in secondary schools
in Kirsehir. Participants were selected by criterion-based method. In the research, a
structured interview form of teacher opinions was used for the teachers who participated in
the study as a data collection tool. For the students, the achievement comprehension test, the
academic achievement test for the new generation question solution based on skills, and the
reading comprehension skills tests were used. The application scheme of the study lasted for
12 weeks. While descriptive analysis, difference and relationship analysis were used in
quantitative data, qualitative data were carried out with content analysis. Although the results
of the research showed that male students got higher scores in reading comprehension,
academic achievement and skill-based question solution tests than female students, this
mathematical difference was not statistically significant. In addition, the reading
comprehension, skill-based problem solving and academic achievement scores of the
students who had previous new generation problem solving experience differed significantly
in favor of the students who had experience. Students with regular reading habits had higher
academic achievement scores and reading comprehension skills. Significant results were
obtained in favor of the last-test between students' achievement, skill and reading scores.
Although the academic success of those with a special interest in technology was slightly
higher than that of other students, this difference was not found to be significant, while the
difference between skill-based new generation question solving scores showed a significant
difference in favor of the group interested in technology. A positive, high and significant
relationship was found between students' academic achievement and reading comprehension
scores. It was stated that the reasons why students had difficulty with new generation
questions based on skill were that the questions were long, difficult, and the thought that
there would not be enough time while reading the questions broke their desire to solve
questions. Some of the ideas put forward are that students are introduced to the questions
late, the questions are disconnected from the curriculum, the habit of reading books
is

xXi



missing, and the laboratory is not used actively. In the light of the results of the research, it
can be suggested that teachers should encourage their students' habit of reading books
regularly, give unit achievements with qualified resources, based on the learning by doing
model, and introduce their students to new generation questions based on skills earlier. It
can also be recommended to integrate quick and meaningful reading courses into their school

programs.

Keywords: Skill-based new generation questions, teacher opinions, systems in our body,

middle school students
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1. GIRIS

Bilgi cagmin yasandig1 giiniimiizde bilgiyi tiretebilmek ve dogru bilgiyi edinebilmek, en
onemli ihtiyaglardan biri haline gelmistir. Bilgiyi aktarabilmek, istenen bilim ve teknolojiye
dayal1 bilgileri bireylere kazandirabilmenin en 6nemli yolu ise okullarimizda verilen egitim-
ogretimden ge¢mektedir. Egitim ve 0gretim sisteminde bilgi bircok yontem ile 6grenciye
kavratilmaktadir. Ogretmen ve dgrenciler icin énemli olan ise bilginin ezber degil kalic
Olmasidir. Gegmiste kullanilan birgok Ggretim yontem ve teknikleri 6grencilere bilgiyi
aktarmaktan cok ezbere ydnlendirmistir. Ogrencileri ezbere yonlendiren bir diger konu ise
egitimde kullanilan dlgme ve degerlendirme tiirleridir. Egitim bir siire¢ isidir. Ogrencilere
verilmesi istenen kazanimlarin dogru bir sekilde anlasilmasi 6gretim siirecinde olur. Cesitli
Ogretim yontem ve teknikleriyle anlatilan bu kazanimlarin ne derece kazandirilabildigi,
Ogretim silirecinin ne kadar bagarili oldugu ise 6lgme ve degerlendirme ile anlasilmaktadir
(Acgikgdz ve Karsly, 2015; Yildiz, Kegeci ve Kirbag-Zengin, 2019). Ulkemizinde katildig1
yapilan PISA (Programme for International Student Assesment-Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi), TIMSS (The Trends in International Mathematics and Science
Study (Uluslararas1 Fen ve Matematik Calismasi) gibi bir¢ok sinavlardada bu durum g6z
onitine alinmistir. Uluslararas1 platformlarda 6grenci degerlendirme sinavlart OECD
(Organisation for EconomicCo-Operation and Development-Uluslararast Ekonomik Is
birligi ve Kalkinma Orgiitii) biinyesinde yiiriitilen PISA, IEA (International
Associationforthe Evaluation of Educational Achievement- Uluslararast Egitim Basarilarini
Degerlendirme Kurulusu) tarafindan yiiriitilen TIMSS 2000’li yillardan baglayarak
giiniimiize kadar egitimciler ve egitim alaninda calismalar yiiriiten kisilerde basta olmak
uzere toplumda birgok kesimin ilgisini ¢ekmistir (W6Rmann, 2005). 1956 yilinda Bloom
tarafindan gelistirilmis Bloom taksonomisi Anderson ve Krathwohl tarafindan 2001 yilinda
yenilenmistir. Yeni taksonomiye gore PISA snavindada analiz etme, degerlendirme ve

yaratma becerilerininde 6lgiildiigii goriilmektedir (Prastiwi, 2017).



Belirlenen davraniglar1 6grencilerin ne 0Olglide kazandiklarinin ve hazirlanan 6gretim
programmin basar1 Olgilisiiniin belirlenmesinde ayrica geri bildirimler sonucunda
eksikliklerinin giderilmesi i¢in Ogretim siireci sonunda bu siirecin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Ayhan, 2010; Goénen,vd., 2011; Giines ve Serdaroglu, 2018; Kegeci vd.,
2019; Ozcan vd, 2019; Timur vd., 2019). Olgme degerlendirme sonucunda &gretim
programlarma dair kararlarda verilmektedir (Bingdl ve Halisdemir, 2017). Olgme
degerlendirmenin temel unsurlarindan olan smavlar araciligiyla kisilerin belli bir alana
iliskin bilgi ve becerileri test edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Ulkemizde 6lgme-
degerlendirme faaliyetleri, yerel ve merkezi smavlar araciligiyla gergeklestirilmektedir
(Cepni vd., 2003). Ogrencilerin smif igi performanslarini degerlendirmek amaciyla
ogretmenler tarafindan yerel sinavlar yapilirken, Milli Egitim Bakanlig1 ile Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Merkezi tarafindan 6grencilerin bir iist 6gretim kurumuna yerlestirilmeleri
amaciyla merkezi 6lgme-degerlendirme yapilmaktadir (Birinci, 2014). Dolayisiyla 6lgme
degerlendirmede Ogretim programlarinin bir pargasidir (Bolat ve Karamustafaoglu, 2019;

Gonen vd., 2011).

Egitimde kullanilan 6l¢me-degerlendirme tiirlerinden bilissel alana yonelik 6lgcme
araglarindan biri olan yazili Smavlar yani kisa cevapli ve uzun cevapli, 6lgme araglari
ogrencileri daha ¢ok ezbere yonlendirmistir. Ancak teknolojinin ve ¢agin degismesi ile
ezberci egitim anlayisinin bittigi, yerine birgok becerinin aktif olarak kullanildig1 birden ¢ok
kazanimi bir araya getiren ve bu kazanimlar1 gergek hayatla biitiinlestiren yeni nesil sorular
olarak adlandirilan bir sistem egitim hayatina dahil edilerek kullanilmaktadir. Teknolojinin
kullanildig1 bu déneme Giil (2016), insanlarin i¢cinde bulundugumuz ¢aga ayak uydurarak
yasamlarimi siirdiirebilmeleri i¢in fen bilimlerine ihtiya¢ duyduklarmi belirtmektedir. Fen
bilimlerinde istenilen basar1 yakalandigi takdirde fen okuryazari haline gelen insanlar, bilim
ve teknoloji ¢agmma uyumlu bir sekilde toplumsal yiikselmeyi saglayacaklardir. OECD
iilkelerinin  katilimiyla gerceklestirilen ve her seferinde katilime1 sayisi artarak
tekrarlanmakta olan TIMSS ve PISA smavlarinda agiklanan sonuglara bakildiginda
Tiirkiye’nin bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkenin gerisinde kaldigi goriilmektedir
(Yidirim, 2011). Bu sonug¢ aslinda biitiin egitimcilerin ve soru hazirlayicilarin iizerine
tartigmalar1 gereken bir durumdur. Egitim sistemimizdeki ezbere dayali 6gretim ve ulusal

sinavlarda sorulan sorularin test erisilebilirliginin belirlenmemesi, dgrencilerin zihinsel



yeteneklerini, list diizey diisiinme becerilerini ve 6grenme esnasinda smirli kapasiteye sahip
calisan bellekteki olusan zorlamay1 hice saymaktadir (Anil, 2010). Nitekim Breakspear
(2012) “PISA’nin Politika Etkisi” baslikli calismasinda, Almanya, Danimarka ve Isvigre’nin
mevcut PISA sonuglarimi dikkate alarak egitim reformuna giristigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, uluslararasi sinavlarin {ilkeler i¢cin kendi egitim sistemlerini kontrol etme,
iyilestirme ve gelistirme firsat1 sundugu sdylenebilir. Bu baglamda tlkemizde de birgok
diizenleme yapilmistir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi’nin 2018 yilinda son hazirlanan
Ogretim programina bakildiginda fenin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Zira giincellenen bu
Ogretim programmin fen derslerini igeren miifredatlarinda belirlenen kazanimlar ezberden
ziyade,  Ogrencilerin  bilgiyi  Uretebilmeye,  drettigi  bilgiyi  yasantisinda
kullanabilmeye, bilimin amacin1 kavramaya, bilimsel arastirma becerilerini ve bilimsel
arastirma basamaklarini gelistirip kullanabilmeye, teknolojiyi dogru ve verimli bir sekilde
kullanabilmeye yoneliktir (MEB, 2018a). Ayn1 zamanda 2023 Egitim Vizyon Belgesinin
orta vadeli hedeflerinden biri, yarisma ve elemeye doniik sinava olan ihtiyacin azaltilmasi
olarak belirlenmistir. Vizyon Belgesinde, egitim sisteminin iyilestirilmesine doniik
faaliyetlerle birlikte egitim sistemindeki tiim sinavlarin amaci, igerigi, soru tiplerine bagl
yapist ve saglayacagi yarar kapsaminda yeniden diizenlenmesi planlanmakta ve 21. yilizyil
becerilerine doniik olarak, akil yiiriitme, elestirel diisiinme, yorumlama, tahmin etme ve
benzeri zihinsel becerilerin sinanmas1 hedeflenmektedir. Bunlarla birlikte, ¢esitli kavramlar,
olgular ve formiillerin ezberlendigi bir 6lgme anlayisindan temel zihinsel becerilerin
Olciildiigii bir 6lgme anlayisina gegisin saglanmasi da hedeflenmektedir (MEB, 2018a; MEB,
2019a).

Sinav sonuglart; sadece dgrencilerin bireysel anlamda akademik basarisini degil, tilkenin
akademik basar1 dagiliminida ortaya koymakta, bu sekilde Tiirkiye’ nin egitim kalitesini ve

profilini ortaya ¢ikarmak i¢in 6nemli bir veri kaynagi olmaktadir (Erdogan vd., 2010).

Yeni nesil soru tiriiniin Tiirkiye’ye daha ¢ok PISA ve TIMSS sinavlari araciligi ile
aktarildig1 soylenebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan uluslararasi sinavlarda iyi sonuglar
elde etmek onemli bir hedef olarak goriilmektedir (Selguk, 2019). Bu hedefe ulasmak i¢in
Turkiye’nin ulusal smavlarda PISA ve TIMSS soru modellerini benimsemesi yararli olabilir
(Altun ve Akkaya, 2014; Cepni, 2018). Bu kapsamda ‘yerli PISA ve TIMSS ’ olarak ifade
edilen (Sezer, 2019), Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE) ve
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Tirkce-Matematik-Fen Bilimleri Ogrenci Basar1 izleme Arastirmasi (TMF-OBA) siavlari

beceri temelli bir smav modelini benimsemektedir.

Bu dogrultuda egitim 6gretim hayatinda yeni nesil sorulara agirhik verilerek bilginin
ezberden ziyade kalict olmasi saglanmak istenmistir. Yeni nesil soru; sadece bilgiyle
¢oziilemeyen, bilginin yaninda konunun 6ziinii bilip, o konu hakkinda mantik yliriitmeniz
gereken ve olabildigince hayatin icinden drneklerle olusturulan sorulara denir (Erenler,
2021). Yeni nesil soru sistemi, ezbere tiimden kars1 degildir fakat konuyu anlamadan sadece
ezberlenmesine karsidir. Ulusal ve uluslararasi alanda gerceklestirilen smavlar gerek egitim
sistemi gerekse Ogrenci basarisini 6lgmeye odakli oldugu icin bu smavlarda test basarisina
bagh yiiksek beklentiler olusmaktadir (Yildirim, 2011). Yeni nesil soru (Cepni, 2019) ya da
beceri temelli yeni nesil sorular olarak adlandirilan bu sorular, ulusal ve uluslararasi izleme
smavlarinin sorulariyla uygunluk gostermektedir. Toplumun egitim alaninda yrtulen
O0lecme degerlendirme siirecleri ile ilgili yillar igerisinde artan ve farklilasan beklentileri,
smava giren 6grencilerin sahip olduklar1 yetenekleri miimkiin oldugunca ¢esitli ve kapsamli
bir bigcimde ortaya ¢ikarabilen, daha gegerli ve gilivenilir test sorular1 yazma g¢abalarmin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Paas vd., 2003). Ogrenmenin gerceklesmesinde diger 6nemli
bir konuda sorunun teknigine uygun olarak hazirlanmasi ve sorulmasi islemidir. Sorularin
etkili olmasinin en 6nemli yani, sorularin yanlis anlama ve algilara yol agmayacak, agik
anlasilir ve net olmasidir. Diger taraftan 6grencilere sorulacak sorular ne ¢cok zor nede ¢ok
kolay olmalidir. Her iki durumdada 6grencinin hosnut olmayacagi goriilmiistiir. Aslinda
“ideal soru” neyi yoklamak istiyorsaniz onu soran sorudur, diye tanimlanabilir (Diirer,
2020). Beddow ve digerleri (2008) test sorularinin igerigine odaklanarak, sadece cevap
vermek i¢in gerekli olan nesnelere yer verilmesi gerektigine dikkat ¢cekmis; gereksiz gorsel,
metin ve sesleri ortadan kaldirarak soru i¢eriklerinin bazi temel biligsel yiik teorisi esaslarina
uygun olarak diizenlenmesi ve test erisilebilirliginin arttirilmasi lizerinde ¢aligmiglardir.
Beceri temelli yeni nesil sorular alisilagelmis sinavlardaki sorulara gore daha karmasik
gorunebilir. Daha uzundur, gorsellerle desteklenir. Bu sorularin daha uzun olmasi
ogrencileri ¢ogu zaman tedirgin eder. Yapisi itibari ile bu sorularin ezberi degil, yorum
yapabilme yetenegini 6nemsemesi aslinda egitimde arzu edilen bir durumdur. Beceri temelli
yeni nesil sorularin rahatlikla ¢oziilebiliyor olmasi; 68rencinin 6ziimseme, muhakeme

yapma gibi durumlar1 gergeklestirebiliyor oldugunu gosterir. Milli egitim Bakanligi, yeni



nesil sorular araciligiyla 6grencilerin okuma anlama, yorumlama, sonug ¢ikarma, problem
¢ozme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri gibi {ist diizey becerileri
0lgmeyi amaglamaktadir (MEB, 2018b). Lise Giris Sinavlarinda (LGS) Turkce, matematik
ve fen bilimleri derslerine yonelik sorulan yeni nesil sorulara iliskin 6 gretmen goriislerinin
incelenmesi en az ii¢c nedenden dolay1 olduk¢a dnemlidir. Birincisi, yillardir elestirilen ve
“ezbere dayal1” oldugu sdylenen bilgi veya hatirlama odakli sinav sorularma kiyasla, daha
iist diizey diistinme becerisi gerektiren, glinliik yasam1 merkeze alan, beceri temelli yeni nesil
sorularm olusturulmasinda 6gretmen goriislerinin dikkate alinmasi, bir yandan bu sorularin
mevcut dgretim programlarmin kazanimlariyla ve igerigiyle daha tutarli olmasma, diger
yandanda sorularin kapsamimin ¢ok daha gergekci bigimde belirlenmesine yonelik 6nemli
katkilar saglayabilir. Ikincisi, bu sorularm mevcut dgretim programlarindaki kazanimlarla
ve igerikle uyumlu olarak ise kosulmasi i¢in, okullarda kullanilan ders kitaplarinin niteligine
dondk bir durum tespitinede ihtiyag duyulmas: (ERG, 2019; Kutlu, 2020) ve bu ihtiyacin
belirlenmesinde, egitimin hemen her kademesi i¢cin s6z konusu oldugu gibi, 6gretmen
goriislerinin 6nemli veri kaynaklarmdan birini olusturmasidir (Eisner, 1979; Levine, 1995).
Uciinciisii ve daha dnemlisi, 6gretmenlerin, dgretim siirecinin 6znesi konumunda bulunan
ogrencilerin mevcut bilgi diizeyleri, becerileri ve benzeri konular hakkinda en kapsamli
bilgiye sahip olan grubu olusturduklar1 diisiiniildiigiinde LGS smavlarinda sorulan sorularin
ogrenciye gorelik ilkesine gore ve daha saglam bir zeminden hareketle olusturulmasina
katkida bulunabilecegine (Ciiceloglu ve Erdogan, 2018; Hallinan, 2008; Schmoker, 2018)
dikkat ¢ekmislerdir.

Biligsel ylik teorisyenleri, etkili 6grenmeyi saglamak i¢cin egitsel materyallerin tasariminda
kullanilmas1 gerekli olan, delillere dayali 6nemli egitim ilkelerini egitim uygulayicilarina
sunmaktadir. Bu egitim ilkelerinin temelleri, pratikten gelen somut olaylara dayanmaktadir
(Sweller, 1988). Biligsel ylik teorisi ile alternatif 6l¢me degerlendirme yontem ve teknikleri
birebir Ortlismekte, Ozellikle performanslarin degerlendirilmesi, iist diizeyde diislinme
becerilerinin yoklanmasi ve gelistirilmesi 6zelliginden dolayi, son zamanlarda sorularin

hazirlanmasinda 6nemli bir rehber kaynak olarak kabul gérmektedir (Paas vd., 2003).

Milli Egitim Bakanligi (MEB), son yillarda 6gretim programlari, merkezi smavlar ve
kademeler arasi gecis sisteminde bir dizi degisiklige gitmistir. Egitimdeki bu degisim o denli

hizl1 olmustur ki son yirmi yilda, bes kez (OKS, SBS, TEOG ve LGS) merkezi smav ve
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kademeler aras1 gegis sisteminde degisiklige gidilmistir (Atilgan, 2018; Bakirci ve Kirici,
2018; ERG, 2017; Kuzu vd., 2019). Egitimdeki bu hizli degisimin arka planinda sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gerekgeler olabilecegi gibi PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslararasi
smavlarin sonuglarininda etkili oldugu sdylenebilir (MEB, 2005, 2015; Talim Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2017).

2. GENEL KISIMLAR

Bu kisimda uluslararasi ve ulusal genis 6lgekli testler ele alimmastir.

2.1. Genis Olcekli Testler

Merkezi sinav uygulamalarmin genel amaci 6grencileri bir programa veya bir list 6gretim
kurumuna yerlestirmek i¢in, sinava katilan 6grenciler arasindan en iyi nitelige sahip olanlar1
secmektir (Giindogdu vd., 2010; Turgut ve Baykul, 2010). Ayn1 zamanda smav sonuglari;
sadece Ogrencilerin bireysel anlamda akademik basarisini degil, iilkenin akademik basar1
dagilimmida ortaya koymakta, bu sekilde Tiirkiye’nin egitim kalitesini ve profilini ortaya
¢ikarmak i¢in 6nemli bir veri kaynagi olmaktadir (Erdogan vd., 2010). Merkezi sinavlarin
etkilerini farkli degiskenler agisindan inceleyen arastirma sonuglar1 merkezi sinavlarm
Ogretmenler ve egitim uygulamalar1 tiizerinde oOnemli etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica 6gretmenler dersin amacimni ve igerigini siav odakli hale getirmekte,
derslerde anlatim, test ¢gozme (soru-cevap) gibi daha ¢ok siava yonelik yontem ve teknikleri
kullanmaktadirlar (Cetin ve Unsal, 2019). Tiirkiye’de uygulanan LGS’nin getirdigi
yeniliklerinden biride beceri temelli yeni nesil sorular olmustur. Bu soru tiiriiniin Tiirkiye’ye
daha ¢ok PISA ve TIMSS sinavlari araciligi ile aktarildigini sdylemek mimkindir.
Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan uluslararasi smavlarda iyi sonuglar elde etmek 6nemli bir
hedef olarak goriilmektedir (Selguk, 2019). Bu hedefe ulasmak i¢in Tiirkiye’nin ulusal
sinavlarda PISA ve TIMSS soru modellerini benimsemesi yararl olabilir (Altun ve Akkaya,
2014; Cepni, 2018). Bu kapsamda “yerli PISA ve TIMSS” olarak ifade edilen ABIDE ve

TMF-OBA smavlar1 beceri temelli bir stnav modelini benimsemektedir (Sezer, 2019).



2.2. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi- PISA

PISA; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati- OECD (Organisation for Economic
Coperation and Devolopment) tarafindan 2000 yilindan itibaren her ¢ yilda bir
diizenlenmekte olan diinyanin en kapsamli tarama arastirmasi olmakla birlikte bu arastirma
kapsaminda zorunlu egitimini tamamlamig 15 yas grubu 6grencilerin gergek hayata ne kadar
hazir olduklarini tespit etmek amaciyla temel bilgi ve becerileri dl¢lilmektedir (Altun ve

Giirbiiz, 2019).

PISA smavi her Ogrencinin egitiminin temelini olusturan okuma, matematik ve fen
alanindaki performansinin degerlendirilmesine odaklanir. PISA ayrica 6grenci tutumlar1 ve
motivasyonlar1 hakkinda degerli bilgiler toplar ve is birlikgi problem ¢6zme, kiresel
yeterlilik gibi becerileri resmi olarak degerlendirir. Ayrica yaratici diisiinme becerisi gibi

ilgili diger 6nemli becerileri degerlendirme firsatlarini aragtirmaktadir; (OECD, 2018).

OECD’nin 1997°de tasarladigi PISA, zorunlu egitim sonunda 6rgiin egitime devam eden 15
yas 6grenci grubunun bilgi ve beceri diizeylerini 6l¢en bir programdir. PISA projesi, temel
olarak matematik, fen bilimleri ve okuma becerilerinin ne derece 6grenildigini 6lgmez.
Ancak bu yas grubunda bulunan 6grenci grubunun gercek yasam alaninda karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiinde, edinilen bilgi ve becerilerin kullanim yeteneklerini 6lgmeyi

amaclamaktadir (Yegitek, 2021).

PISA projesi katilimcilar arasinda ulusal egitim politikalarimi gelistirmek i¢in bir tiir is birligi
ortamu yaratir. Bu programin temel 6zellikleri ise sdyle siralanabilir (OECD, 2001: ss. 17-

18):

1. Katilmcilarin egitsel alandaki politika yapma (policy making) gereksinimlerinin
kargilanmasma c¢alisilmakta ve projede okuryazarlik kavramina yenilik¢i bakisla, okulda
kazanilan bilgi ve becerileri kullanabilme, ger¢ek yasam problemlerini analiz edip
¢oziimleme ele alinmaktadir. Ug yil arayla yapilan calismalardan elde edilen veriler,

katilimcilarin 6gretme/6grenme becerilerinin mutlak gelisim analizini miimkiin kilmaktadir.

2. Egitim sistemlerinde basariyr saglayan faktorler onemlidir. Bu faktorler 6grenme
ortamlarini, yOnetimsel ve sosyo-ekonomik yapiyi, Ogretmenlerin  niteliklerini

kapsamaktadir. Yasam Boyu Ogrenim (Lifelong Learning [LLL]), PISA yaklasiminda temel



kriterdir. Bireyin 0grenme giidiisii, Ogrenme stratejisi basariy1r belirgin bigimde
etkilemektedir. Dezavantajli konumda olan bireylerin tamamlanmayan Orgiin egitimi
sonrasinda LLL, bireye yeni bir sans saglama yontemidir. Ayrica PISA projesi, demografik
baglamda, diinya niifusunun yaklagik tigte birini kapsamaktadir; Gelismekte olan iilkelerin
egitim sistemleri ile birinci diinya iilkelerini (gelismis sanayi tilkeleri) kiyaslama imkani

sunmaktadir.

OECD Egitim Direktorliigii tarafindan yiirtitiilen PISA projelerinde, katilimei tilkelerdeki 15
yas grubu 6grencilerin bilgi birikimi ile bilgiyi kullanim yetenekleri karsilastirmali olarak
degerlendirilir. Projeler bilinen 6lcilinlerden farkli olarak 6grenme ve problem ¢dzme
becerisini, gercek yasamla iliskilendiren soru tiplerini igeren bir test sistemini temel
almaktadir. Projelerde test sistemi disinda, drneklem kiimesinde uygulanan istatistik ve
anket ¢alismalar1 da kullanilmaktadir. Bu ¢alismalarda segilen bireylerin sosyo-ekonomik
durumu, sosyokiiltiirel kokeni, mutluluk diizeyi hatta evlerindeki kitap sayisina kadar
egitimle iliskilendirilebilecek pek ¢ok veri taranmaktadir. PISA projeleri dlgekleme ve
korelasyon sonucglar1 {iretebilen genis kapsamli bir degerlendirme sistemidir

(www.oecd.org).

2.3. Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi-TIMSS

Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (Trends in International Mathematics
and Science Study - TIMSS) Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement - IEA) tarafindan
dizenlenmektedir. Uluslararasi bir tarama arastirma olan TIMSS, Boston College-TIMSS
ve PIRLS Uluslararas1 Calisma Merkezi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ayrica uluslararasi
boyutta birgok arastirma kurulusu projeye destek vermektedir (MEB,2019b). TIMSS
uygulamalarinda 4. ve 8. smif 6grencilerinin matematik ve fen performansmi 6lgmek
amaglanmaktadir (Kiigiik vd., 2014). Boylece uygulama sonuglari boylamsal olarak
karsilastirma yapilmasma firsat vermekte ve siiregteki gelismelerin goriilmesini
saglamaktadir (Yavuz vd., 2017). Ayrica TIMSS arastirmasinda 6grencilerin ¢ok yonlii bilgi
ve becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Biyiikoztirk vd., 2014). TIMMS
uygulamalarinda katilimer tlkelerin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar ve

becerilerin dl¢lilmesi hedeflenmektedir (Cepni ve Ormanci, 2019). TIMSS ’in genel hedefi,
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diinya ¢apinda matematik ve fen bilimleri alanlarinda egitim ve Ogretimin gelismesi
dogrultusunda Ogrenci  basarisindaki  egilimleri izlemekte ve diger iilkelerle
karsilastirmaktadir. TIMSS kapsaminda Ogrencilerin  matematik ve fen bilimleri
alanlarindaki performanslari, egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6grenci, Ogretmen ve

okullarin 6zellikleri ile ilgili bilgiler toplanmaktadir (MEB, 2019b).

TIMSS 2019 fen bilimleri ayrica bilim uygulamalarmida degerlendirmektedir. Bu
uygulamalar, 6grencilerin bilimsel sorgulama ve arastirma yapmak i¢in kullandiklar1 glinliik

yasamda ve okulda kazandiklar1 becerileri kapsar (MEB, 2019b).

2.4. Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi- ABIDE

Akademik Becerilerin Izlenmesi ve Degerlendirilmesi (ABIDE), ortaokul 8. smf
ogrencilerinin orgiin egitimde kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri kullanma becerilerinin
olciildiigii bir durum belirleme arastirmasidir (MEB, 2017). ABIDE arastirmas: Tiirkiye
genelindeki sekizinci smif dgrencilerine ydnelik bir arastrmadir. ABIDE arastirmasmin
uygulamalarinda 2016 yilinda 38.000 sekizinci sinif 6grencisi (MEB, 2017), 2018 yilinda
75.000 sekizinci smif dgrencisi ile yapilmustir (Matematiksel, 2019). Ogrencilerin iist diizey
zihinsel becerilere sahip olma durumlarii belirlemek, dgrencilerin basarilarmi etkileyen
duyussal, aile ve okul 6zelliklerinin bu beceriler ile iligkisini ortaya koymak, illerin egitimle
ilgili ¢iktilarmi ortaya koymak ve iki yillik periyotlarla tekrarlayarak bu gostergelerin

izlenmesini saglamak amaciyla bu ¢alisma yiiriitiilmiistiir (Abide Raporu, 2017).

T.C. Milli Egitim Bakanlhigi 21. ylizyilin baslarindan itibaren uluslararasi diizeyde
gerceklestirilen izleme ve degerlendirme ¢aligmalarmma (TIMSS, PISA) katilmaktadir.
Tiirkiye’de siiregelen egitim sisteminin isleyisini izleyip degerlendirebilmek adma yalnizca
uluslararas1 izleme ve degerlendirme calismalariyla yetinmemek amaciyla 2014 yilindan
itibaren egitim sisteminin izlenmesine ve degerlendirilmesine iliskin milli bir sistem
gelistirilmesi ~ planlannug, 2016 yilinda Akademik Becerilerin  izlenmesi ve

Degerlendirilmesi (ABIDE) ¢alismasinm ilk uygulamasi yapilmistir (Abide Raporu, 2017).

ABIDE calismasi becerilerin dlciilmesine odaklanmasi yoniiyle PISA (Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi), kazanimlari temel almasi yoniiylede TIMSS (Uluslararasi

Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ile benzerlik gdstermektedir. Ancak PISA ve
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TIMSS ulke geneli olarak izleme yapmakta, il diizeyinde ise bilgi vermemektedir. Her ilin
kendine 6zgii durumlarinin izlenmesi ve geribildirim verilmesi amaciyla ABIDE calismasi
il diizeyinde 6rneklem alarak hem il bazinda hem iilke bazinda bilgi saglamaktadir (ABIDE
raporu, 2017).

2.5. Turkce-Matematik-Fen Bilimleri Ogrenci Basar1 izleme Arastirmasi (TMF-
OBA)

TMF-OBA’nin amaci, farkli smif diizeylerinde bulunan 6grencilerin ii¢ ana alandaki
akademik basarilarini belirlemek, okullara ve 6grencilere sonuglar hakkinda geribildirim
vermektir (MEB, 2019b). 4. sinifta yaklasik 112.465, 7. sinif diizeyinde 122.958 ve 10. stmif
dizeyinde 9.738 Ogrencinin katilimiyla gerceklestirilen TMF-OBA, Tiirkiye’de yapilan
izleme amagl arastirmalar arasinda en fazla 6grencinin katildigi en kapsamli ¢aligma
olmustur. TMF-OBA’da, Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri performanslar1 lgiilmektedir.
Bu durum, giiniimiizde yurt i¢i ve yurt dis1 smavlarinda basarili olmanin en belirleyici
unsurunun okuma becerisi, matematik ve fen bilimleri 6§renme alanlarinin oldugunu

gostermektedir.

Yerli PISA ve TIMSS’ olarak ifade edilen ABIDE ve TMF-OBA smavlar1 beceri temelli bir
smav modelini benimsemektedir (Sezer, 2019). Buradan elde edilen deneyimin ortadgretim

ve iiniversite sinavlarina yansitilmasi amaglanmaktadir.

2.6.  Ulkemizin Genis Olgekli Siavlardaki Basar1 Durumu

Bu kisimda tilkemizin katilmakta oldugu PISA ve TIMMS sinavlarindaki basar1 siralamasi
ve aldig1 puanlar incelenmistir. Tablo 2.1.’de 2003 yilindan 2018 yilina kadar Fen,

Matematik ve okuma testlerinde kaginci sirada yer aldigi gosterilmistir.

Tablo 2.1. Fen-Matematik ve Okuma Alanlarinda Tiirkiye’nin PISA Smavi Siralamasi

PISA Fen Matematik Okuma Toplam Ulke
2003 33 35 35 41
2006 43 43 37 57
2009 43 43 41 65
2012 43 44 41 65
2015 52 49 50 70
2018 39 42 40 79
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Tablo 2.1°den de goriilecegi lizere Tiirkiye fen testinde 2003 yilinda 41 iilke arasindan 33.,
2006 yilinda 57 iilke arasinda 43., 2009 yilinda 65 iilke arasinda 43., 2015 yilinda 70 iilke
icinde 52. sirada yer alirken 2018 yilinda 79 iilke icinde 39. olmustur. Okuma anlama
testinde tilkemiz 2003 yilinda 35., 2006 yilinda 57., 2009 yilinda 41., 2012 yilinda 41., 2015
yilinda 50. ve 2018 yilinda 40. siray1 almistir.

PISA 2003-2018 TURKIYE SIRALAMASI
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Sekil 2.1. 2003-2018 PISA Smavlarinda Tiirkiye’nin Siralamasi Grafigi

Sekil 2.1°den de goriilecegi lizere Tiirkiye fen testindeki siralamas1 2003 yilindan 2018 yilina

kadar higcbir PISA smavinda siralamanin baslarinda yer alamamustir. Tablo 2.2’de 2003-

20018 yillar1 arasmda Tiirkiye’nin PISA smavindaki fen, matematik ve okuma testinden

almis oldugu puanlar1 ile OECD ortalamasi verilmistir.

Tablo 2.2. 2003-20018 PISA Sinavi Tirkiye e OECD Ortalamasi

Fen OECD _ Matematik Okuma
YIL Fen Matematik OECD Okuma OECD

Ortalama

Ortalama Ortalama

2003 434 500 423 496 441 500
2006 424 500 424 498 447 492
2009 454 501 454 496 464 493
2012 463 501 448 494 475 496
2015 425 491 420 487 428 490
2018 468 489 454 489 466 487
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Tablo 2.2°deki veriler gostermektedir ki lilkemiz fen testinde 2003 yilinda 434, 2006 yilinda
424.,2009 yilinda 454, 2015 yilinda 463 ve 2018 yilinda 468 puan almistir. Okuma anlama
testinde Turkiye 2003 yilinda 441, 2006 yilinda 447, 2009 yilinda 464, 2012 yilinda 475,
2015 yilinda 428 ve 2018 yilinda 466 puan almaistir.
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Sekil 2.2. 2003-2018 PISA Smavinda Turkiye’nin Puanlar1 Ve OECD Ortalamalari

Sekil 2.2’deki grafikten de goriilecegi gibi yillara gore puanlar bir miktar artsada tilkemiz
heniiz OECD iilkelerinin ortalama puanini gecememistir. Sekil 2.3’te Tiirkiye’nin TIMSS
2011, 2015 ve 2019 yillarindaki siralamasi sunulmustur.

12



Tiirkiye’nin TIMSS 2011- 2019 yillar1 arasindaki siralamasi
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Sekil 2.3. Tirkiye’nin TIMSS 2011- 2019 Yillar1 Arasindaki Siralamasi [Kaynak: MEB,2019]

Grafikten de goriilecegi gibi Tiirkiye TIMSS smavinda 2011 yilinda 4. sif fen testinden
36. 8. smif fen testinden 21. Olurken; 2015 yilinda 4. Smif fen testinden 35. 8. sinif fen
testinden 21 ve 2019 yilinda 4. smif fen testinden 19. olurken 8. Sinif fen testinden 15. sirada
yer almustir. Grafik yillar ilerledikce Ulkemizin TIMSS smavindaki fen basar1 siralamasinin
pozitif yonde ileledigini gostermektedir. Sekil 2.4’te Tiirkiye’nin TIMSS sinavinda 2011-
2015 ve 2019 yillarinda almis oldugu puanlar gdsterilmistir.

13



TURKIYE'NIN TIMSS 2011- 2015 VE 2019
YILLARINDAKI PUANLARI
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Sekil 2.4. Tirkiye’nin TIMSS 2011- 2015 ve 2019 Yillarindaki Puanlar1 [Kaynak: MEB,2019]

Sekil 2.4’teki grafik incelendiginde goriilecegi lizere her ne kadar iilkemizin TIMSS
sinavindaki fen bagsarisi her gecen yil artsa da heniiz OECD f{ilkelerinin ortalamasima ulagmis

degildir.

2.7. Unite Kazammmlarimin Onemi

Milli Egitim Bakanlig1 ortak smavlarin yapilacagi derslerin konularmin belirlenmesinde, her
ders i¢in o 6gretim yilinin programlarma bagli kalinarak hazirlanan ve bakanlik tarafindan

ilan edilen programlarda belirtilen kazanimlarin esas alindigini belirtmistir (MEB, 2015).

Milli Egitim Bakanligi Liselere Giris Sinavi yonergesinde sekizinci sinif Ogretim
programinda yer alan kazanimlar esas alinarak 6grencinin okuma anlama, yorumlama, sonug
cikarma, problem ¢d6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel silire¢ ve benzeri

becerilerini 6lgecek nitelikte sorularin yer aldigi belirtilmistir (MEB, 2018b).

MEB tarafindan 26 Mart 2018’de yirirlige giren Milll Egitim Ortadgretime Gegis
yonergesi dogrultusunda uygulanmaya baslayan LGS’nin soru niteligine iliskin 6gretim
programlarinda belirlenen kazanimlar esas alinarak 6grencinin okuma anlama, yorumlama,
sonu¢ ¢ikarma, problem ¢dzme, analiz yapma, elestirel diistinme, bilimsel siire¢ becerileri

ve benzeri becerilerini Olgecek nitelikte hazirlanir.” (MEB, 2018b) seklinde yapilan
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aciklamadan hareketle LGS sorularinin problem ¢6zme becerinsin yani sira bir¢ok beceriyi

Ozellikle Gst dlizey becerileri ayn1 anda 6lgmeyi amagladigi sdylenebilir.

LGS sorularmin yeni nesil sorular olarak kavramsallagtirildigi disiiniildigiinde,
Ogretmenlerin yeni nesil matematik sorularinin beceri odakli sorular olduklarinin farkinda
olup olmadiklarinin belirlenmesinin 6gretim siirecindeki uygulamalara yon verme agisindan
onem arz ettigini diisiiniilmektedir (Uzun, 2021). Ayrica 6grenci, 6gretmen ve okul iligkisini
guclendirmek, egitim siirecinde dgretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak, tlke
capinda miifredatin es zamanl uygulanmasini saglamak, 6gretmenin mesleki performansini
arttrmak, Ogretim programlarinin uygulanmasmi ve 6grenci kazanimlarini objektif bir
sekilde izlemek ve degerlendirmek ve 6grencilerin okula devamliligini saglamakta merkezi
smnav uygulamalarinin amaglar1 arasinda yer almaktadir (MEB, 2013). Bu durum

kazanimlarin sinavlarda yani 6lgme-degerlendirmede 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

TIMMS uygulamalarinda katilimei tilkelerin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar ve

becerilerin dl¢iilmesi hedeflenmektedir (Cepni ve Ormanci, 2019).

Milli Egitim Bakanlhigi’nin diizenli olarak yayinladigi EBA kazanim testlerinde yeni nesil
sorularm yer aldig1 testler yayinlanan diger testlerden farkli olarak “beceri temelli testler"
bashigi altinda verilmistir. Asagida Viicudumuzdaki sistemler {intesine ait kazanimlar,
kazanimlara uygun olarak hazilanan beceri temelli yeni nesil sorularin sira numarasi ve

akademik basari testi sorularini igeren tablo yer almaktatir (Tablo 2.3.).
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Tablo 2.3. Unite Kazanimlar1 ve Sorular Tablosu

F.6.2. Vicudumuzdaki Sistemler Unitesi Beceri Temell | Akademik
Yeni Nesil Soru | Basar1  Testi
Sorular
F.6.2.1. Destek ve Hareket Sistemi
F.6.2.1.1. Destek ve hareket sistemine ait yapilar1 | 1,12 1,9
orneklerle agiklar.
F.6.2.1.1. Destek ve hareket sistemine ait yapilari | 2,11 4,7,12, 14

orneklerle agiklar.

F.6.2.2. Sindirim Sistemi

F.6.2.2.1. Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlarin | 14 20
gorevlerini modeller kullanarak agiklar.
F.6.2.2.2. Besinlerin kana gecebilmesi igin fiziksel | 3 21
(mekanik) ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigi
¢ikarimini yapar.

F.6.2.2.3. Sindirime yardimci organlarmm gorevlerini | 14 20
aciklar.

F.6.2.3. Dolasim Sistemi

F.6.2.3.1. Dolasim sistemini olusturan yap1 ve organlarm | 4 10
gorevlerini model kullanarak agiklar.

F.6.2.3.2. Biiyiik ve kiiciik kan dolagimini sema iizerinde | 8 17
inceleyerek bunlarm goérevlerini aciklar.

F.6.2.3.3. Kann yapisin1 ve gérevlerini tanimlar. 4 8, 16
F.6.2.3.4. Kan gruplar1 arasindaki kan aligverigini ifade | 5 18, 19
eder.

F.6.2.3.5. Kan bagisinin toplum acgisindan onemini | 5 15
degerlendirir.

F.6.2.4. Solunum Sistemi

F.6.2.4.1. Solunum sistemini olusturan yap1 ve organlarin | 7,9 2,3,5,6,13
gorevlerini modeller kullanarak agiklar.

F.6.2.5. Bosaltim Sistemi

F.6.2.5.1. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlart | 6,11 11

model zerinde gostererek gorevlerini dzetler.

Tablo 2,3’ten de gorlecegi gibi ¢alisma dizayn edilirken her kazanima ait gerek beceri
temelli yeni nesil sorular, gerekse akademik basar1 testi sorular1 gelistirmeye dikkat

edilmistir.

2.8. Soru Sorma Teknikleri

Ogretmenlerin Ogretim siirecinde soru sorma teknigine bagvurma nedenlerini arastiran
calismalar bulunmaktadir (Almeida, 2012; Brualdi, 1998; Biiyiikalan Filiz, 2009; Graesser
ve Person, 1994). Bu kaynaklara gore Ogretmenlerin derste soru sorma tekniklerine

basvurma nedenlerini; “Dersi i¢i ogrenme akisini stirdiirmek, Ogrenciyi 6grenme siirecine
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katmak, Ogrenileni élcmek ve ogrenilenin anlasilp uygulanabilirligini kontrol etmek,
Osrencinin hafiza ve kavrayisim test etmek, Ogreneni yeni bilgiye yonelik isbirlikli ve
bireysel diigiinmeye tegvik etmek, Ogrencilerin goriis ve fikirlerini teshis etmek, Ogrencilere
fikirlerini paylasmaya imkan saglamak ve akranlarindan cevap almaya olanak saglamak,
Yaratici, imgesel ve yenilik¢i diisiinmeye tesvik etmek, Kuru ders aktarim fikrinden ka¢inip
paylasilan 6grenme anlayisint benimsetmek” olarak siralanabilir. Guihua (2006) soru sorma
tekniginin dogru sekilde kullanilmasi i¢in asagidaki prensiplerin yerine getirilmesi
gerektigini belirtmistir. Bunlar; sorular herkesin dahil olacag: ¢esitlilikte olmali, sadece
basarili 6grencelere odaklanmamali, cevaba derinlik katacak “Nasil?”, “Ni¢in?”, “Hangi
sartlarda?” gibi sorular igermeli, cevaplama ve yorumlama i¢in tesvik edilmeli, ag¢ik net
anlasilir ve basit bir dil kullanilmali, cevaplamalar1 i¢in diisiinme siiresi taninmali, 5-6 kisi

s0z hakki isteyene dek beklenilmelidir.

Ogretmenler tarafindan sorulan sorular dgrenciyi istenilen cevaba yonelttigi dlgiide iyi
olarak nitelendirilir. Etkili soru sorma tekniginin 6nemli noktalarindan biri de belirli
noktalara dikkat cekerek o6grencinin yanlisa odaklanmasina izin vermemesidir (Arslan,
2006). Wragg (2001) soru sorma konusunda “yanliglar” siralamistir. Bunlar “Bir seferde ¢ok
fazla soru sormak, soru sorup kendisinin cevaplamasi, sadece en basarili ogrencilerin
cevaplayabilecegi sorular sormak, olay oriintiisiinde ¢ok zor sorulart ilk basta sormatk,
konuyla ilgisiz sorular sormak, siirekli ayni tiir soru sormak (Ornegin; kapali u¢lu sorular),
tehdit edici bir sekilde soru sormak, derinlemesine soru sormamak, 6grenciye diigiinmek icin
zaman vermemek, yanlis cevaplara geribildirim vermemek, ogrencilerin cevaplarin

gormezden gelmek, hi¢bir cevapla tatmin olmamak” olarak listelemistir.

Soru sorma tekniginin uygulanmasinda yukaridaki hususlarin g6z Oniinde
bulundurulmasinin olas1 yanlslarin 6niine gegilecegi ve daha verimli bir 6gretme 6grenme

ortami olusturulacag: goriisii agir basmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Sinif Gegme ve Simav Yonetmeligi incelendiginde sinavlarla ilgili;
“Klasik tiirde yapilan yazili sinavlarda en az bes soruya yer verilir. Coktan se¢mell,
eslestirmeli, kisa cevapli, acik u¢lu, dogru/yanlis tamamlamali ve benzer sinav tiirlerinde se
soru sayistmin ¢ok, sorularin kisa cevapli olmast esastir ifadelerinin yer aldig

gorulmektedir. Sorularin konuya gére dagilimi yapilirken bir onceki sinavdan sonra islenen
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konulara agirlik verilerek geriye dogru azalan bir oranda ve islenen konulardan segilmesi

esastir.” ifadeler yer almaktadir.

Bu agiklamalar soru sormanm ve soru se¢iminin ¢ok Gnemli oldugunu bir kez daha

gostermektedir.

Sorular hazirlanirken; igeriginin, 6grencileri basarmaya, problem ¢oziimii, elestirel diisiinme

ve sorgulama becerisini tesvik eden nitelikte olmas1 beklenmektedir.

2.9. Beceri Temelli Yeni Nesil Sorular

Beceri temelli yeni nesil sorular; yazili materyal, grafik, tablo, harita, resim veya sema gibi
Ogelerle desteklenmis bir baglamda sunulup, bu baglama yonelik yorumlama, analiz etme,
problem ¢6zme, matematiksel muhakeme gibi Ust dlzey becerileri gerektiren bir dizi
objektif veya acik uglu test maddeleriyle olusturulan sorular1 yorumlama alistirmalari
(interpretive exercises) olarak bilinmektedir (Miller vd., 2009). Tirk egitim sistemi
baglaminda ise bu sorular beceri temelli yeni nesil sorular olarak adlandirilmaktadir. Beceri
temelli sorular egitimcilere, temel objektif madde tiirleriyle 6l¢iilmesi pek miimkiin olmayan
ust diizey diisiinme becerilerini 6l¢gme olanagi saglamaktadir. Fakat yiliksek diizeyde okuma
becerisi gerektirmesi, nitelikli soru iiretmenin zorlugu, sosyal-iletisim ve kendini ifade
edebilme gibi becerileri 6lgmemesi bu sorularm zayif yonleri olarak goriilmektedir (Miller

2009).

Cepni (2019)’ye gore Tiirkiye’nin PISA sinavlarinda basariy1 yakalayabilmesi i¢in 6ncelikle
Ogretim programlarinda teorik olarak yer alan becerilerin baglam temelli olarak ele alinmasi
ve merkezi smavlarda PISA sorularina yakin baglam ve beceri temelli yeni nesil sorulardan

olusmasi1 gerekmektedir.

Giincel olmasi dolayisiyla beceri temelli yeni nesil sorulara ilisgkin az sayida ¢alisma
bulunmakta ve bu caligmalar ise beceri temelli yeni nesil sorularla ilgili &gretmen

goriislerine odaklanmaktadir (Giiler vd., 2019; Erden, 2020).

Erden (2020) tarafindan 6gretmen goriislerinin incelendigi ¢aligmada, Tiirk¢e, matematik ve
fen bilimleri Ogretmenleri, beceri temelli yeni nesil sorulara iligkin olarak 6gretim

programlarinin kendilerine yeterince rehberlik etmedigini, kaynaklarin yetersiz oldugunu ve
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hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklarini ifade etmislerdir. Beceri temelli sorularla ilgili
ogretmenlerin diisiinceleri, yasadiklar1 zorluklar, kaynak ve profesyonel destek ihtiyaglari

daha kapsamli olarak arastirmaya deger goriinmektedir (Erden, 2020; Giiler vd., 2019).

Ayrica okuma anlama becerisinin ¢ok dnemli hale gelmesinden dolay1 beceri temelli yeni
nesil sorular anlasilirlik ve Tiirk¢e kullanimi bakimindan incelenmeye deger goriinmektedir

(Turanli, 2017).

Fen Bilimleri dgretmenlerinin 6nemli bir orani beceri temelli yeni nesil sorularin ders
kazanimlariyla uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu, bundan 6nce gergeklestirilen
aragtirmalarin bulgulariyla tutarlidir (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Taskin vd., 2019). Bu
arastirmada ayrica, fen bilimleri 6gretmenlerinin LGS sorularinin giinliik hayatla iliskili,
yaratict ve oOgretici igerige sahip oldugunu diistindiikleri de saptanmistir (Erden, 2020).
Asagida beceri temelli yeni nesil ve basar1 odakli soruya iliskin gelistirilmis birer 6rnek

sunulmustur.

2.9.1. Beceri Temelli Yeni Nesil Soru Ornegi

Asagida insan viicudundaki kaslarla ilgili afigler gosterilmistir.
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Gorsel Kaynak: Url-1: http://www.freepik.com

-kemiklere tendonla baglanir
-istegimizle ¢aligir
-hizli ¢alisir, cabuk yorulur.

-birbirine zit olarak ¢alisir

-istegimiz disinda ¢alisir
-beyaz renklidir
-yorulmaz, surekli ve ritmik

caligir

1.afis 2.afis 3.afis
Cizgili kaslar Duz kaslar (beyaz kaslar) Kalp kasi
-kirmizi renklidir -i¢ organlarimizda bulunur -yapisi ¢izgili kas,

-calismasi diiz kas gibidir
-hizl1 ve ritmik caligir
-yorulmaz

-istegimiz disinda ¢alisir

Buna gore afislerle ilgili asagidaki ogrencilerden hangisi dogru séylemektedir?

A. Ali: ik iki afis dogru, 3. afis yanlistir.
B. Veli: 1. ve 3. afis dogru, 2. afis yanlis hazirlanmustir.

C. Biisra: Her 3 afiste dogru hazirlanmistir.

D. Sila: 1. afis yanlis, 2. ve 3. afis dogru hazirlanmistir.

Cevap: C secenegidir ciinkii: Kaslarimiz {i¢ kisimda incelenir bunlar ¢izgili, diiz ve kalp

kasidir. Soruda afisleri incelersek ¢izgili kaslar afigindeki bilgiler dogrudur. Ciinkii ¢izgili

kaslar kirmizi renkli, kemiklere tendonla baglanir, istegimizle calisir, hizli ¢alisir, cabuk

yorulur. Diiz kaslar; i¢ organlarimizda bulunur, istegimiz digsinda ¢alisir, beyaz renklidir,

yorulmaz stirekli ve ritmik ¢aligir bu bilgilere bakarsak 2. afiste dogru bilgiler igermektedir.
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3. afise baktigimizda yapist ¢izgili kas, ¢alismasi diiz kaslar gibidir. Hizl1 ve ritmik ¢alisir,
yorulmaz, istegimiz disinda calisir bilgilerini gérmekteyiz ve bu bilgiler kalp kasinin
ozellikleri oldugu icin 3. afiste dogrudur. Sonu¢ olarak tiim afislerin dogru oldugu

gorulmektedir.

A. Basan Odakh Soru
Asagidakilerden hangisi ¢izgili kaslarin 6zelliklerinden degildir?

A) Istemli calisir

B) Hizli kasilir

C) i¢ organlarm yapisinda bulunur
D) Cabuk yorulur

Cevap: C sikkidir ciinkii i¢ organlarin yapisinda diiz kaslar bulunur

Yeni nesil soru okuma anlama yorumlama, bilgiyi sorunun yorumunda kullanabilmeyi ve

paragraflar arasinda baglant1 kurabilmeyi istemektedir.

Basar1 testleri ise daha kisa ve ezbere dayali sorulardan olusup direkt olarak bilgiyi soruda

kullanmay1 istemektedir.

2.10. Problem Durumu

Kiiresellesen diinya ile birlikte egitim sistemimiz de yenilenmektedir. Bu yenilenme ihtiyaci
uluslararas1 Olgekli smavlarda {ilke basarimizin diisiik olmasi sonucunda iyice agiga
cikmistir. Bu agi1g1 kapatabilmek i¢cin MEB tarafindan beceri temelli yeni nesil sorular
miifredata eklenmistir. Gerek 6grenciler gerekse 6gretmenlerin beceri temelli yeni nesil soru
¢oziimii konusunda deneyimlerinin eksik oldugu fark edilmis olup bu alandaki bir eksigi

kapatmaya katki saglayacagi diisiincesi ile bu ¢alisma dizayn edilmistir.

2.11. Tezin Amaci

Calismanin amaci 6grencilere viicudumuzdaki sistemler {initesinin kazanimlarinin beceri
temelli yeni nesil sorularla kazandirilirken siirecteki deneyimlerinin incelenmesi ve fen
bilimleri Ogretmenlerinin beceri temelli yeni nesil sorular ile ilgili goriislerinin

belirlenmesidir. Bu sayede fen bilimleri dersinde gerek dgrencilerin gerekse 6gretmenlerin
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yeni nesil sorularda basar1 ya da basarisizliginin altinda yatan faktorler ile sz konusu

faktorlerin iliskili oldugu durum ve degiskenlerin saptanmasi hedeflenmistir.

2.12. Tezin Onemi

Beceri temelli sorular MEB tarafindan hazirlanan ve yaymlanan yeni nesil soru sistemidir.
Bu sorular ¢ocuklarin formiil ezberlemesine gerek kalmadan bir seyleri 6grenmesine ve
¢cozmesine fayda saglamak ac¢isindan oldukga 6nemlidir. Bu yonuyle beceri temelli yeni nesil
soru sistemi, yenilenen egitim sisteminin en 6nemli parcalarindan birisidir. Bu sorular
sayesinde O0grencilerin zihni gereksiz ezber bilgilerle dolmamakta, tamamen diisiinerek ve
beceriler lizerinden egitim olabilmektedir. Basta PISA ve TIMSS olmak iizere son 25 yilda
giderek daha cok iilkenin katilimiyla gergeklestirilen ve uluslararasi genis dlcekli testlerde
tlkemizin basar1 siralamasi ne yazik ki istenen seviyede degildir. Ulkemizin uluslararasi
sinavlarda basarisinin artmasinin yolu mifredata beceri temelli sorularin eklenmesi gibi
gorinsede bu gerekli fakat tek basmna yeterli degildir. Ciinkii miifredata yapilacak
eklemelerin hayata gecirilmesi ancak ogretmenlerin smifinda 6grencileriyle bunlar
uygulama beceri ve kararliligini gostermesi ile mimkundlr. Calismaya katilan
ogretmenlerin beceri temelli yeni nesil sorulara dikkatlerinin cekilmesi hedeflenirken;
calismaya katilan 6grencilerin beceri temelli yeni nesil soru ¢6zme deneyimi kazanmalar1
saglanarak, siirecteki gelisimleri takip edilmistir. Bu ¢alismay1 benzerlerinde ayiran en
onemli 6zelligi uygulama siirecinde bir yandan fen bilimleri dersi kapsaminda beceri temelli
yeni nesil soru ¢ozdurilirken bir yandanda beceri temelli soru ¢ézimunin olmazsa olmaz
bileseni olan “okuma anlama becerilerinin” gelistirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmis
olmasidir. Bu baglamda her iki becerinin es zamanli olarak izlemesi bakimindan ilerideki

calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.
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2.13. Cahsmanin Sinirhhiklar
Bu calisma;

» Kirsehir il merkezinde gorev yapmakta olan 52 Fen Bilimleri 6gretmeni ile smirhidir.
Merkezde gorev yapmakta olan tum Fen Bilimleri 6gretmenlerinin katilimda goniilli
olmamasi ¢aligmanin ilk sinirliligini olusturmustur.

» Calima grubu Kirsehir il merkezinde bulunan bir devlet ortaokulu, 6. smifta
okumakta olan 31 ortaokul 68rencisi ile gesiltirilmis olmasi ikinci smirliliktir.

> Ogrencilerle birebir ve kiiciik grup ¢alismalar ile gerceklestirilen beceri temelli yeni
nesil ¢ozme pratiklerinin yapildig1 12 haftalik uygulama siireci ile smirhidir.
Ogrencilerin daha dnce hig beceri temelli soru ¢dzmemis olmasi arastirmanin iigiincii
ve son smirliligidir. Bu nedenle ¢alisma 4 hafta 6grencilere pratik kazandirma, 8

hafta uygulama olmak tzere toplam 12 haftada tamamlanmustir.

2.14. Varsayimlar

» Calisma i¢in secilen érneklem grubunun evreni yansittigi,

» Testlerin uygulandigi O6grenci grubunun; testleri tarafsiz ve ciddiye alarak
cevaplamis olduklari,

» Arastirmacinin tarafsiz davrandigi,

» Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin yeteri kadar gecerli ve givenilir

oldugu varsayilmistir.

2.15. Arastirma Problemleri

Arastirma slirecinde yukaridaki genel amag¢ dogrultusunda su alt problemlere yanit aranmasi

hedeflenmistir;

1. Arastirmaya katilan ortaokul 6.smif dgrencilerinin beceri temelli yeni nesil sorulari
¢Ozme becerileri, viicudumuzdaki sistemler {initesine iliskin akademik basari
puanlar1 ve okuma anlama becerileri baz1 degiskenlere gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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2. Arastirmaya katilan ortaokul 6.smif 6grencilerinin beceri temelli yeni nesil sorular1
¢ozme becerileri, viicudumuzdaki sistemler iinitesine iligkin akademik basari
puanlar1 ve okuma anlama becerilerine iligkin Ontest sontest puanlari arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Beceri temelli yeni nesil soru ¢ozme deneyimi dgrencilerin fen bilimleri dersin
kapsamindaki konular1 pekistirme/ kalic1 6grenmeleri igin bir ara¢ olabilir mi?

4. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri beceri temelli yeni nesil soru ¢dzme ve
yazma konusunda ne tur deneyimlere sahipler?

5. Calismaya katillan fen bilimleri 6gretmenlerinin beceri temelli yeni nesil soru
¢O0zUmune iliskin goriis ve onerileri nelerdir?

6. Arastirma siirecinde toplanan nitel ve nicel veriler birbiriyle uyum gostermekte

midir?

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem, desen, ¢alisma grubu, 6rnekleme yontemi, veri

toplama araglari, verilerin analizi ve veri toplama siireci detayl bir sekilde sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Yontem ve Deseni

Arastirma karma yontem ile yiiritiilmiistiir. Arastirmada karma yontem desenlerinden biri
olan, arastirma siirecinde nicel ve nitel agamalarin es zamanli olarak uygulanmasiyla olusan
yakinsayan paralel desen (Creswell ve Plano Clark, 2015) kullanilmistir. Nitel ve nicel
verilerin farkli tiirde bilgi sagladigi varsayimindan hareketle yakinsayan paralel desende
arastirmact, nitel ve nicel verileri beraber toplar; ancak analizlerini ayr1 ayr1 yapar ve elde
ettigi bulgular1 karsilagtirarak bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini belirler.
(Creswell, 2014; Cresswel ve Plano Clark, 2014). En az bir nicel bir de nitel ydntem iceren
ve higbir yontemin arastirma paradigmasina dogrudan bagli olmayan ¢aligmalardir (Greene,

Caracelli ve Graham. 1989). Karma yontem, bir c¢alisma yonteminin nitel ve nicel
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yaklagimlarmin kombinasyonunu i¢eren yeni bir yontembilimdir (Teddlie ve Tashakkori,
2009).

3.2. Cahsma Grubu

Calisma Kirsehir merkezindeki ortaokullarinda gorev yapmakta olan 52 fen bilimleri

Ogretmeni ve 31 altinci sinif 6grencilerinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Calisma grubu kolayda 6rnekleme olarak da ifade edilen uygun veya elverislilik 6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Kolayda 6rnekleme, ana kiitle icerisinden secilecek 6rnek kesimin
arastirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan ornekleme yontemidir. Kolayda
orneklemede veriler, ana kiitleden en kolay, hizl1 ve ekonomik sekilde toplanir (Malhotra,
2004: 321; Aaker vd., 2007; 394, Zikmund, 1997: 428; akt. Hasiloglu vd. 2015). Kilig
(2013)’a gore uygun veya elverislilik 6rnekleme yontemi; “arastirmaya hiz kazandiran bir
yontemdir, ¢iinkii bu yontemde arastirmacinin, yakin ve erisilmesi kolay olan bir durumu

secmesi s6z konusudur.

Bu calismanin uygun veya elverislilik 6rnekleme ile olusturulmus ¢alisma grubuyla
caligilmasinin gerekgesi su sekilde agiklanabilir. Arastirmaci beceri temelli yeni nesil
sorulara iligkin sadece goriis toplamay1 veya bir kereye mahsus uygulanacak akademik
basar1 beceri testi uygulamak yerine 6grencilerin 12 hafta boyunca beceri temelli yeni nesil
soru ¢0zUm siirecine iliskin deneyimlerinin incelemnesi hedeflemistir. Bu nedenle kendi
calistig1 ortaokulda kendi 6grencileri ile birlikte 12 hafta boyunca hem smifta hem de okul
disindaki saatlerde iletisimde ve etkilesimde kalmaya olanak saglayacagi i¢in uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Literatiirde kolayda 6rnekleme; Bu yontemde erisimi
kolay ve ucuz olan vakalar secilmektedir (Benoot vd. 2016; Yagar ve Dokme 2018). En
yaygin kullanilan 6rnekleme stratejisidir. Hem nitel hem nicel calismalarda kullanilmaktadir

(Etikan vd. 2016; Suri, 2011).

Bu ¢aligmanin katilimci kriterleri:

A. Caligmanm ilk boluminG olusturan 6. smif 6grenceleri igin;

» Arastirmanin yapildig1 ortaokulda altmc1 smifa devam ediyor olmak

» Arastirmaya katilim i¢in goniillii olmak
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» Veli onay1 almis olmak

B. Caligmanin ikinci bolimuni olusturan 6gretmenler igin;

> Kirsehir 11 Merkezi’ndeki okullarda fen bilimleri dgretmeni olarak gorev

yapiyor olmak
» Arastirmaya katilim da goniilli olmak olarak belirlenmistir.
Tablo 3.1°de ¢aligmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Analiz Tablosu

Degisken Kategori Frekans (f) Yuzde (%)
o Kiz 16 51,60

Cinsiyet
Erkek 15 48,40

Tablo 3.1. incelendiginde goriilecegi gibi, arastirmaya katilan 6. Sinif 6grencilerinin 16

(%51.60) *mi1 kiz 6grenciler, 15ini (%48,40) ise erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilhimi

B Kiz = Erkek

Sekil 3.1.0grencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim Grafigi

Grafik incelendiginde arastirmaya katilan 6. smif 6grencilerinin %52’sini kiz 6grenciler,

%48,40 11 ise erkek 6grencilerin olugturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin demografik dzellikleri Tablo 3.2°de gdsterilmistir.

26



Tablo 3.2. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans (f) YUzde (%)
o Kadn 38 73,10
Cinsiyet
Erkek 14 26,90
0-5 13 25,0
6-10 21 40,40
11-15 4 7,70
Kidem
16-20 5 9,60
21-25 6 11,50
26+ 3 5,80
Sadece 6zel okul 7 13,50
) Sadece devlet okulu 35 67,30
Calisma yeri -
Ozel + devlet 8 15,40
Ozel ders 6zel okul 17 32,70

Tablo 3.2 incelendiginde goriilecegi tizere; Calismaya katilan 6gretmenlerin 14 (%%51,9)’u
kadin, 38 (%48,1)’ini erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerden 0-5 yillari
arasinda meslegini icra eden 13 (%25,0) kisi varken, 6-10 yillar1 arasinda kideme sahip 21
(%40.,4) kisi, 11-15 yillar1 arasinda 4 (%7,7) kisi, 16-20 yillar1 arasinda meslegini icra eden
5 (%9,6) kisi, 21-25 yillar1 arasinda 6 (%11,5) kisi, 26 ve istii yillarda meslegini icra eden
3 (%5,8) kisi vardir. Sadece devlet okulunda gorev yaptigini belirten 35 (%67,3) 6gretmen,
sadece 6zel okulda gorev yaptigimi belirten 7 (%13,5) 6gretmen varken hem 6zel hem
devlette ¢alisma deneyimi olan 8 (%15.,4) kisi, 6zel ders ve 6zel okul deneyimi olan 17

(%32,7) 6gretmen arastirmaya katilmistir. Sekil 3.2, Sekil 3.3. ve Sekil 3.4’te 6gretenlerin

demografik 6zelliklerine iliskin dagilimi gosteren grafiklere yer verilmistir.
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Erkek; 14;27%

B Kadin

Kadin; 38;73%
M Erkek

Sekil 3.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim Grafigi

Grafik incelendiginde goriilecegi gibi arastiramaya katilan 6gretmenlerin %73’ tinii kadin, %

27’sini erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

m Kidem 0-5

u Kidem 6-10 yil
m Kidem 11-15yil
¥ Kidem 16-20 yil
m Kidem 21-25 yil
B Kidem 26+ yil

Sekil 3.3. Ogretmenlerin Kidemlerine liskin Dagilim Grafigi

Sekil 3.3 incelendiginde goriilecegi lizere ¢aligmaya katilan 6gretmenlerden kidemi 6-10 y1l
olan galigma grubunun %40’ m1 olustururken, 26 ve tizeri yil kideme sahip 6gretmenler %6

calisma grubunun %6’sin1 olusturmaktadir.
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is tecriibesi

W Sadece 6zel okul
m Sadece devlet okulu
u Ozel + devlet

Ozel ders 6zel okul

Sekil 3.4. Ogretmenlerin Is Tecriibesine Dagilim Grafigi

Sekil 3.4 incelendiginde sadece devlet okulunda c¢alisan Ogretmenler ¢alisma grubunun
%52’sin1 olustururken, sadece 6zel okulda ¢alisan 6gretmenler ¢calisma grubunun %11 ini

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma siirecinde veri toplama araci olarak “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine Ait
Akademik Basar1 Testi”, “Okudugunu Anlama Testi”, “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine
Ait Beceri Temelli Yeni Nesil Sorular”, ve “Ogretmen Goriisleri Yapilandirmis Goriisme

Formu” kullanilmuistir.

3.3.1. Vicudumuzdaki Sistemler Unitesine Ait Akademik Basari Testi

Kececi ve Yildirim ve Kirbag-Zengin (2019) tarafindan gelistirilen test 23 adet goktan
se¢meli sorudan olusmaktadir. Test viicudumuzdaki sistemler tinitesindeki solunum sistemi,
dolasim sistemi, destek ve hareket sistemi konu basliklarini i¢ermektedir. Testin
giivenirligiyle 1ilgili olarak Cronbach Alpha katsayismin 0.83 olarak hesaplandigi
bildirilmistir.
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3.3.2. Okuma Anlama Testi

Arastirmada , Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017) tarafindan gelistirilmis olan, Okuma
Anlama Testi (EK 3) izin alinarak kullanilmistir. Bu test 6 farkl ilde ortaokul 5, 6, 7 ve 8.
smif diizeyinde 6grenimine devam eden 696 Ogrencinin katilimi ile gerceklestirilmistir.
Okuma Anlama Testi’nde hem ikili hem de ¢oklu puanlar oldugu i¢in giivenirlik katsayisi
olarak cronbach alfa katsayis1 ve Spearman Brown iki yar1 testi uygulanmistir. Ayrica
Olcegin madde ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde-toplam korelasyonu ve %27°lik alt-
ust grup karsilagtirmalar1 yapilmistir. Kapsam gecerligini belirlemek amaciyla uzmanlar

arasi uyumlar1 inceleyen Lawshe teknigi kullanilmistir.

Okuma Anlama Testi’nin son bigimi 11 goktan segmeli, 3 bosluk doldurma ve 6 dogru-yanlis
ve 8 agik u¢lu olmak iizere toplam 28 sorudan olugsmustur. Testten alinacak en yiiksek puan
36; en diisiik puan ise 0’dir. Testte yer alan ¢oktan se¢meli sorular 4 segenekli olup, dogru
yanitlara “1” yanlis ve bos yanitlara “0” puan; dogru-yanlis ve bosluk doldurma sorularinda
dogru yanitlara “1”, yanlis ve bos birakilan yanitlara “0” puan”; a¢ik uglu sorularda ise
boliimsel dogru yanitlara “1”, biitiinsel dogru yanitlara “2”, yanlis ve bos birakilan yanitlara
“0” puan verilerek 36 puan iizerinden degerlendirme yapilmalidir. Testten alinacak yulksek

puanlar okuyucunun okuma anlama becerisinin yiksek olduguna isaret etmektedir.

3.3.3. Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine Ait Beceri Temelli Yeni Nesil Sorular Testi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen test 14 adet ¢coktan se¢meli sorudan olusturulmus olup,
sorular beceri temelli yeni nesil soru tipine uygun olarak dogrudan ezber bilgiyi kullanmak
yerine bilgiyi yorumlama ve bagka bilgilere yordama, sekillerden ¢ikarim yapabilme, hizli
ve dogru okuyup anlayabilmeyi hedeflemektedir. Test 6.sinif viicudumuzdaki sistemler
tinitesinin kazanimlar1 dogrultusunda gelistirilmistir. Test 14 sorudan olusmakta olup dort
secenekli coktan se¢melidir. Testten alinacak en yiiksek puan 28; en diisiik puan ise 0’dur.
Testte yer alan ¢oktan se¢gmeli sorular 4 secenekli olup, dogru yanitlara“2”, yanlis ve bos
birakilan sorulara “0” puan verilerek 28 puan iizerinden degerlendirme yapilmistir. Nihai
testin KR-20 giivenirlik katsayist 0,94 olarak hesaplanmistir. Testten alinacak yiiksek

puanlar beceri temelli sorulara asinaligin ve ¢oziim siirecini anlamlandirabilmeyi isaret eder.
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3.3.4. Ogretmen Goriisleri Yapilandirilmis Gériisme Formu
Ogretmen goriisleri yapilandirilmis gériisme formu gelistirilirken sirasiyla;

1. Literatiir taranmis ve ¢esitli konularda gergeklestirilmis 6gretmen goriisleri formlari
incelenmis ve beceri temelli yeni nesil soru ¢Oziimii ve yazimi konusunda
Ogretmeleri ortak paydada bulusturacak 11 adet soru gelistirilmistir.

2. Bu sorular kapsam ve yap1 gecerliligi i¢in fen egitimcisi 2 uzmana gonderilmis ve
gelen Oneriler dogrultusunda 2 soru tamamen ¢ikarilmig 23 soru i¢e ayrilarak yeni
bir taslak form olusturulmustur.

3. Taslak form 3 alan uzmanina gonderilerek her sorunun goriisme konusunu temsil
dizeyine 0-10 arasinda puan vermeleri ve Onerilerini soru karsisindaki agiklama
siitununa yazmalar1 istenmistir. Gelen puanlarin Cohen’s Kappa Guvenirlik
Kapkatsayisi hesaplanmis (K=0,98) boylece uyum iyiligi test edilmistir.

4. Analiz neticesinde bir soru (M3) uyum katsayisini diisiirdiigii i¢cin formdan diismiis,
bir madde ise (M6) iki soruya doniistiirilmiistiir.

5. Standardizasyon isleminden 6nce bir Tiirkge uzmanina okutularak dil gecerligi
saglanmustir.

6. Gorlisme sorularina arastrma konusuna derinlik kazandiracagi diisiiniilen
demografik ve bazi betimsel tarama sorular1 eklenerek yonerge ile birlikte nihai form
olusturulmustur.

7. Form 8 fen bilimleri 6gretmenin katildigi “zoom” programinda odak grup
tartigmasina agilmis ve anlagilirhigi test edilmistir.

8. Gelistirilen form arastirmada kullanilmistir.

31



3.4. Veri Toplama Sureci

Bu kisimda verilerin toplanma siirecinde izlenilen yol verilmistir.

Tablo 3.3. Veri Toplama Siireci

On Test Son Test

Beceri temelli sorular Testi
Beceri temelli sorular Testi

Akademik Basari
Okudugunu anlama test
Uygulama

Akademik Basari
Okudugunu anlama test
Ogretmen Miilakati

X
X
X
X
X
X

6. smnif 6grencileri 12 Hafta

Fen Bilimleri X
Ogretmenleri

Ogrencilere ¢alismanim basinda iinite kazanimlarma ydnelik beceri temelli yeni nesil sorular,
akademik basar1 testi ve okuma anlama testi uygulanmistir. Daha sonra 12 hafta uygulama
gergeklestirilerek uygulama siirecinde veriler toplanmistir. Uygulama sonunda ayni testler
sontest olarak tekrar uygulanmistir. Uygulama siirecinde 6gretmenlerden goriis almak

amaciyla 6gretmelerle goriisme gerceklestirilmis ve veriler kayit altina alinmaistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma karma yontemle gerceklestirildigi i¢in aragtirma surecinde nicel ve nitel olmak
Uzere iki tur veri toplanmustir. Bu nedenle verilerin analizi veri tdriine gore
cesitlendirilmistir. Arastrmadan elde edilen veriler istatistik paket programlarina
yiiklenerek analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel analizler ve non-parametrik

testler kullanilirken, nitel verilerin analizi igerik analizi ile gerceklestirilmistir.
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3.6. Nicel Veri Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen nicel veriler parametrik test varsayimini yerine getirmedigi
icin non-parametrik analiz yontemleri ile analiz edilmis, katilimci profiline iliskin bilgilerin
Ozetlenmesinde betimsel analiz, 6rneklemde olusan alt gruplarin almis olduklar1 puanlar
ortalamas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
Mann-Whitney-U testi ve Kruskal-Wallis H testi, 6n-test son-test puanlari1 arasinda anlamli
fark olup olmadigini test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi, degiskenler arasinda anlamli
bir iligkinin olup olmadigini test etmek i¢in ise Korelasyon analizi kullanilmigtir. Elde edilen

bulgular tablolastirilarak bulgular kisminda sunulmustur.

3.7. Nitel Verilerin Analizi

Cohen'in Kappa katsayis1 iki degerleyici arasindaki karsilastrmali uyum giivenirligini 6l¢en
bir istatistik yontemidir (Cohen, 1960). Cohen'in kappa 0lgtist her biri N tane maddeyi,
C tane birbirinden bagimsiz kategoriye ayiran iki degerleyicinin arasindaki uyum diizeyini
Olcer. Ortaya c¢ikan degerleme kategorik degisken oldugu igin bir non-parametrik
istatistik tiirtidiir. Cohen'in kappa 6l¢iisii bu uyusmanin bir sans eseri olabilecegini de ele
aldig1 i¢in basit yiizde orant1 olarak bulunan uyusmadan daha giiglii bir sonu¢ verdigi kabul

edilir.

Uygulama sonrasinda, katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar hem arastirmaci
hem de arastirmaci disinda bir 6gretim iiyesi tarafindan ayr1 ayr1 incelenmistir. Elde edilen
tema ve kategori ve kodlarla ilgili “goriis birligi” ve “goriis ayrihigi” olan noktalar
belirlenmistir. Belirtilen bu noktalar dogrultusunda kategoriler olusturulurken katilimcilarin
verdikleri tlim cevaplar tet tek incelenip ortak noktasi olanlar sayilip kodlar bu sayilarla
birlikte tabloya yazilmistir. Ayrica tablo kodlarin hangi sebeplerin ortak olarak se¢ildigini
kisa baglikta kategori olarak gdstermektedir. Tablolarin altina katilimeilarin goriislerinden
bizzat kendi cumleleri 6rnekler olarak konulmustur. Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi
icin Cohen (1960)’in 6nerdigi glivenirlik formili kullanilmistir. Glvenirlik = Goriis Birligi
/ Goriig Birligi + Gorlis Ayrihigr formiilii ile hesaplanir. Giivenirlik hesaplarmin %70’in

Uzerinde ¢ikmasi, arastirma igin glivenilir kabul edilmektedir (Cohen, 1960). Hesaplama
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sonucunda arastrmanin giivenirligi %96 olarak hesaplanmis olup, elde edilen sonug

giivenilir kabul edilmistir.

3.8. Katimcilara Kod Verilmesi

Katilime1 6grenciler “O17; O: Ogrenci, 1: Katilimei sirasi; olarak kodlanirken 6gretmenler
“K1”; K: Katilmer dgretmen, 1: Katilimei sirasi olarak kodlanmustir. Ogrenciler ve
ogretmenler katilim siralarina gore harf ve yanma sira numarasi yazilarak kodlanmastir.
Calisma Orneklem yontemi ile yapilmistir. Arastirmanin bilgi toplamak icin caligilan
evrenden simirli bir pargasini olusturan 6rneklem katilimcilar: temsil etmektedir. Arastirma
stireci ise Ornekleme ile yapilmistir. Siirecte evrenin Ozelliklerini belirlemek, tahmin
edebilmek igin katilimeilar rastgele secilmistir. Katilimcilarin fikirleri degerlendirilip ortak

goriise sahip olanlar ayn1 kod i¢inde sayilarla ifade edilmistir.

3.9. Cahsmanin Gegerlik ve Guvenirlik Kamitlan

Bu kisimda veri toplama araglarina, veri toplama siirecine ve arastirmanin gecerlik

giivenirligine iliskin kanitlar sunulmustur.

3.9.1. Veri toplama araclarinin gecerlik ve giivenirligi

Veri toplama araglarmin gegerlik ve giivenirliginin saglanmis olmasinin, arastirmanin
giivenirligi tizerindeki etkisi kuskusuz ¢ok onemlidir. Bu nedenle gerek izin dahilinde
kullanilan gerekse arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araglarmin gecerli ve

giivenilir olmasma dikkat edilmistir.

A. Veri Uglemesi, veri toplama siirecinde sirasiyla nicel, nitel ve tekrar nicel veri
toplanarak nitel ve nicel verilerin birlikte toplandigi karma yontem paradigmasi
tercih edilmistir.

B. Veri arac Uglemesi, veri toplama araci olarak ¢oktan segmeli test, agik uglu yorum
ve iligkilendirme igeren test ve hem 6gretmen hem de 6grencilere goriisme sorulari
yoneltilmigtir.

C. Orneklem cesitlemesi; veriler hem &grencilerden hem de ogretmenlerden

toplanmuigtir.

34



3.9.2. Veri toplama suirecinin guvenirligi

Veri toplama siirecinin giivenirligi i¢in testlerin uygulanmasi sirasinda test sonuglarma
karisacak olasi tesadiifii hatalarin azaltilmasi i¢in giiriiltii, etkilesim vb. 6nlemler alinmistir.
Ozensiz ve eksik yapilmis testler calisma kapsami disinda birakilmis, test sonuglar:
arastirmaci tarafindan bizzat ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmistir. On test ve son test

eslestirilmesinin katilimci bazinda gergeklestirilmesine son derece 6zen gosterilmistir.

3.9.3. Arastirma guvenirligi

Tunali ve digerleri (2016) giiniimiiz arastirma diinyasinda nitel ve nicel yontemlerin,
arastirmada beraber kullanilmasini yontem edinen, “karma arastirma yontemi” nin halen
olgunlagsmakta olan bir paradigma oldugunu ifade etmislerdir. Bu yeni paradigmanin
beraberinde karmasiklik ve bilinmeyenleri getirdigi i¢in arastirmacilarin tercih etmekten
kagindiklarmi bu nedenle gogu arastirmaci nicel ya da nitel yontemlerden sadece birini
segtiklerini ileri siirmiislerdir. Karma yontemde ise nicel ya da nitel yontemler arasindan
secim yapmak yerine arastirmacilarin her iki yontemi de beraberinde kullanarak arastirma
giivenirligini artirmanin yoluna gittiklerini belirtmektedirler. Bu ¢alismada ise arastirmanin
giivenliligini artirabilmek adma arastirmanin yontemi karma yontem olarak segilmis, desen
ise stirecte hem nicel hem nitel verilerin es zamanli olarak toplanmasi esasina dayanan
yakinsayan paralel desen olarak se¢ilmistir. Verilerin es zamanli olarak toplanmasiyla

verilere karisacak olasi tesadiifii hatalarm etkisinin bir miktar azaltilmasi hedeflenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinden elde edilen veriler analiz edilmis ve tablo ve grafikler
seklinde sunularak yorumlanmistir. Asagida sirasiyla nicel ve nitel verilerden elde edilen

verilerin analizine iligkin aragtirma problemleri ele alinmustir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu kisimda nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1.1. Parametrik Test Varsayimlar

Toplanan verilerin hangi yontemle analiz edilecegine karar verebilmek icin oncelikle
dagilimlarin parametrik test vasayimlarini yerine geitip gerirmedigi test edilmistir. Bunun
icin sirasiyla Orneklem blyukligii, normallik ve varyanslarn homojenligi testleri

uygulanmigstir.

1. Orneklem Biiyiikliigii

Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, (2007: 60) Orneklem biiyiikligi ve karsilastirtilacak alt
kategorik gruplarm katilimci sayis1 n<30 oldugu durumlarin dagilimin parametrik test
varsayimlarini yerine getirmeyle ilgili sorunlar teskil edecegi ifade edilmistir. Gruplardaki
denek sayisi az oldugunda (genellikle 30’dan az oldugunda) parametrik olmayan testler
kullanilmalidir. Ciinkii denek sayis1 azaldik¢a parametrik testlerde varsayimlarin bozulma
olastigmin artacagmi belirtmislerdir. Iki ya da daha ¢ok grup karsilastiriliyorsa deney
diizenlenirken gruplardaki denek sayilarinin esit olmasi i¢in gerekli 6nlem alinmasima dikkat

¢cekmislerdir.
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Tablo 4.1. Orneklem Biiyiikliigii (Kaynak: Yazicioglu Ve Erdogan, 2004:50)

.~ 0.03 ornekleme hatasi (d) .0.05 6rnekleme hatas: .0.10 6rnekleme hatas:
Evren (d) (d)
Biayaklagi ™ =05 T p=08 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
q=0.5 [ g=0.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 [ g=0.7 q=0.5 q=0.2 | g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 926 61 81
mil}'l:m

Yazicioglu ve Erdoganin Orneklem biiylikliigii tanlosu (Tablo 4.1 ) incelendiginde
goriilecegi lizere parametrik test varsayiminin, 6rnek biiyiikligii kosulu en az 0,05 drneklem
hatasi, %95 giivenirlik diizeyinde evren igin en az 100, 6rneklem igin 71-80 katilimci
gerektigi hesaplanmistir. Bu durumda bu ¢alismanin katilimci ve karsilastirilacak alt
gruptaki katilimci sayilar1 isaret edilen sayilardan diisiik oldugu i¢in parametrik test

varsayiminin drneklem biyiikligii kosulunu saglamamistir (N1=52, N2=31).

2. Normallik testi

Parametrik test varsayimmin ikinci kosulu olan verilerin normal dagilim gosterip
gostemedigini test etmek igin normallik analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de

verilmistir.
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Tablo 4.2. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov®
(n>30) Shapiro-Wilk (n<30)
Degisken K-S Sd p S-W df Sig. | Carpiklik | Basikhik
On akademik bagar1 | ,107 31 ,200 ,965 31 ,395 484 -,156
testi

Son akademik basari | ,166 31 ,029* ,935 31 ,058 -,269 -,976

On beceri testi testi ,130 31 ,193 ,961 31 ,319 ,313 -,362

Son Beceri testi ,192 31 ,005* ,868 31 ,001* -,230 -1,148

On Okudugunu ,118 31 ,200 ,966 31 ,407 ,106 -,805
Anlama

Son Okudugunu ,161 31 ,039* ,933 31 ,052 ,251 -1,021
Anlama

*p<,05

Tablo 4.2 incelendiginde gozlem 30°dan biylk ( n>30) oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov
testinin sonuglar1 yorumlanmistir (Orhunbilge, 2000: 291). Tabachnick ve Fidell (2013),
carpiklik ve basiklik katsayisi, sirayla, carpikligin ve basiklifin standart hatasina
boliindiigiinde ¢ikan degerler -1.50 ile +1.50 arasinda kaliyorsa dagilim normal olarak kabul
edildiginden, ¢arpiklik degeri -0.269 -,484 ve basiklik degeri -1,148- -0,364 olan verilerin
normal dagilim simirlar1 i¢inde oldugunu ancak son test akademik basar1 ve son test okuma
anlama testlerinin Kolmogorov-Smirnov testinin p degerlerinin 0.05’ten kii¢ik olmasi
nedeniyle normalligin saglanmadigi anlamina gelmektedir (Akdogdu ve Usin, 2017
Buyukoztirk, 2017; Can, 2014; 85).

4.1.2. Homojenlik testi

Varyanslarin homojen dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaciyla dagilimlara

Levene testi uygulanmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4.3.’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Varyanslarm Homojenlik Testi

Levene

Olgiim Istatistik (F)

On test Okudugunu Anlama 4,130 2 28 ,027*
Son test Okudugunu Anlama 2,346 2 28 114
On test Akademik Basar1 1,099 2 28 347
Son test Akademik Basar1 1,291 2 28 ,291
On test Beceri temelli soru ¢ozimii 1,905 2 28 ,168
Son Test ,049 2 28 ,952

Beceri temelli soru ¢ézimdi

*p<,05

Tablo 4.3 incelendiginde goriilecegi gibi tiim dagilimlarin Levene istatistik testi (homojen
varyans) analizi sonucunda anlamlilik diizeyi 6n test okuma anlama testinde (p>,05) harig
diger teslerde 0,05’ten biiyiik ¢ikmis bu durum ise varyanslarin s6z konusu bagimli
degiskenler agisindan homojen dagilim gdsterdigi anlamini tasimaktadir [F-28= 4,130 ;

p<,05], [Fe-28)=, 2,346; p>,05] , [F(2-28)=1,099 ; p>,05] , [F2-28)= 1,291 ; p>,05], [F(2-28)= 1,905;

p>,05]. ve , [F-28= 0,490 ; p>,05].

Arastirma verilerinden elde edilen veriler parametrik test varsayimlarini yerine getirmedigi

(Karagdz, 2010) icin verilerin analizinde non- parametrik testler kullanilmistir.

Ogrenci ve dgretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo

4.4 ve Tablo 4.5’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Analiz Tablosu

Degisken Kategori Frekans (f) Yuzde (%)
Hgimi ¢eker 23 74,20
Fen dersine ilgi Bazi Konular ilgimi Ceker 8 25,80
Hgimi Cekmez 0 0,00
Fen bilimleri dersiyle ilgili 6zel Hi¢ almadim 26 83,90
ders aldiniz m1? Halen Alryorum 5 16,10
o Tgimi geker 23 74,20
Viicudumuzdaki sistemler ]
o ] Bazi Konular Ilgimi Ceker 8 25,80
ilginizi ceker mi? ]
Ilgimi Cekmez 0 0.00
Diizenli okuma aligkanliginiz Evet 6 19,40
var mi1? Hayir 9 29,00
Bazen 16 51,60
Evet var 4 12,90
Teknolojiye 6zel merakiniz var _
Hic yok 10 32,30
mi1?
Teknolojinin bazi 17 54,80
konularina
Yeni nesil sorularla ilgili Daha 6nce ¢dzdlim 20 64,50
deneyiminiz var m1? Hi¢c Cozmedim 11 35,50

Ogrencilerin 23’1 (%74,20) en bilimleri dersine &zel ilgisi oldugunu, 8’i (%25,80) baz1
konularin ilgisini ¢ektigini bazi konular1 ise ilging bulmadigini ifade ederken katilimc1
ogrencilerin higbiri fen bilimleri dersinin ilgisini ¢ekmedigini sdylememistir. Bir baska
deyisle caligmaya katilan tiim ogrenceler fen bilimleri dersinin az ya da ¢ok ilgilerini
cektigini ifade etmistir. Ogrencilerden 26’s1 (%83,90) Fen bilimleri dersinden hi¢ &zel ders
almadiklarini, 8’1 (%16,10) halen 6zel ders almakta olduklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin 23°{i (74,20) viicudumuzdaki sistemlerin ilgisini ¢ektigini sdylerken 8’i
(%25,80) ilgisi cekmedigini ifade etmistir. Ogrencilerin 6’s1 (%19,40) diizenli okuma
aligkanligmin oldugunu soylerken, 9°u (%29,00) diizenli okuma aligkanliginin olmadigini,

16’51 (%51,60) ise bazen cevabini vermislerdir.

Ogrencilerden 4’ (%12,90) teknolojiye &zel ilgilerinin oldugunu, 10’u (%32,30)
olmadigini, 17’si (%54,80) ise teknoloji ile ilgili baz1 konulara meraklarinin oldugunu ifade

etmislerdir. Beceri temelli yeni nesil sorularla ilgili deneyiminiz var mi? Sorununa
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ogrencilerden 20 (64,50)’si yeni nesil soru ¢ézme deneyimi oldugunu belirtirken, 11’1

(35,50) yeni nesil soru hi¢ ¢c6zmedigini belirtmistir.

Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.5°te

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Analiz Tablosu

Degisken Kategori Frekans (f) Y Uzde (%0)
Evet 4 7,70
Beceri temelli sorular yaziyor musunuz? Hayir 44 84,60
Bazen 4 7,70
Evet 45 86,50
Beceri temelli soru ¢oziimii Uluslararasi Hayir 5 3.80
basarimizi artirmada bir arag olabilir mi? Kismen 5 9.60
Derslerinizde Beceri temelli yeni nesil =it % 035
sorular ¢6zdurtyor musunuz? Hayir 12 231
Bazen 7 13,5
Koy 5 9,60
Kasaba 5 9,60
En uzun siire ¢alistiginiz yer Ilge 16 30,80
il 15 28,80
Biiyiiksehir 11 21,20

Tablo 4.5. incelendiginde goriilecegi tizere; ¢calismaya katilan 6gretmenlerin 4 (%%7,7)’si
beceri temelli yeni nesil sorular yaziyorken, 44 (%84,6)’s1 yazmamaktadir ve 4 (%7,7) kisi
bazen yazdigini belirtmistir. Ote yandan 6gretmenlerin 33 (%63,5)’1 derslerinde dgrencilere
beceri temelli yeni nesil sorular ¢ozdirirken, 12 (%23,1)’i ¢6zdiirmediklerini, 7 (%13,5)
kiside bazen ¢ozdiirdiiklerini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin 45 (%86,5)’i beceri
temelli yeni nesil soru ¢oziimiiniin Uluslararasi basariy1 artirmada bir arag olabiliri ifade
ederken, 2 (%3,8)’1 bir ara¢ olamaz, 5 (%9,6) kiside kismen olabilir fikrini ifade etmistir.
Ayrica dgretmenlerin 5 (%9,6)’i en uzun siire c¢alistigi yer olarak koy ve kasaba, 16
(%30,8)’s1 en uzun siire ¢alistig1 yer olarak ilge, 15 (%28,8)’i en uzun siire ilde, 11 (%21,2)’i

en uzun siire bliyliksehirde ¢alistigini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.6.”da beceri temelli sorular, okuma anlama ve akademik basar1 puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek i¢in ise kosulan Mann Whitney-U

Testi Sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Uygulanan Degiske N X S S.0. ST U z P
test n

Kiz 16 81,60 7,28 14,34 229,50 93,50 -1,059  ,290
Okuma Erkek 15 85,07 9,25 17,77 266,50
Anlama

Kiz 16 83,75 8,29 14,03 224,50 88,50 -1,264  ,206
Akademik  Erkek 15 87,53 7,82 18,10 271,50
Basan

Kiz 16 82,28 11,3 15,03 240,50 104,50 -,634 ,526
Beceri 6
Temelli Erkek 15 83,93 13,2 17,03 255,50
Sorular 3

Toplam 28
*p<,05

Tablo 4.6’dan anlasilacagi {lizere, 6grencilerin- okuma anlama, akademik basar1 ve beceri
temelli sorular testinden almis olduklar1 puanlarm, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
yapilmistir. Analiz sonucunda, erkek 6grenciler her tig testten de kiz 6grencilere oranla daha
yiiksek puanlar almig ancak matematiksel bu fark istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olarak saptanmamustir.

Sonuglar daha ayrintili ele alinacak olursa; okuma anlama testinde erkek 6grenciler ortalama
85,07 puan alirken kiz 6grenciler 81,60 puan almislardir. Ogrencilerin puanlar arasindaki
bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bir baska deyisle cinsiyet degiskeninin
ogrencilerin okuma anlama diizeylerini etkileyen bir degisken oldugu sdylenemez [U2g)
=93,50; p>,05].

Tablodan elde edilen diger bir bulgu soyledir; erkek 6grencilerin akademik basari testinden
almis olduklar1 puan (¥=87,53), kiz 6grencilerin puanlarindan (¥=83,7) daha yiksek olup
aralarindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir [U29) =88,50; p>,05].
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Sonuglardan bir digeri ise erkek Ogrencilerin beceri temelli yeni nesil sorulardan kiz

ogrencilere gore daha yuksek puan almasidir ancak bu farkta istatiksel olarak anlamli

bulunamamastir.

Bu bulgular cinsiyet degiskeninin 6grencilerin okuma anlama becerisi, akademik basari ve

beceri temelli yeni nesil soru ¢dzme becerileri {izerine etkili olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogrencilerin Okuma Anlama, Akademik Basar1 ve Beceri Temelli Sorular testlerine iliskin

puanlarmin fen dersine ilgi duyup duymama durumlarina gore Mann Whitney-U Testi ile

analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Fen Bilimleri Dersine Olan lgiye Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Uygulanan -
Degisken N X S S.0. ST U z P

Test
. 418,5
llgimi geker 23 85,23 7,95 18,20 0

Okuma
Bazi 4150 -2,305 ,021*

Anlama
konular 8 77,50 7,07 9,69 77,50
ilgimi ceker
. 408,5
Ilgimi ceker 23 87,13 7,86 17,76 0

Akademik Bazi 51,50 -1,856 ,043*

Basar1 konular 8 81,13 7,79 10,94 87,50
ilgimi ceker
. 416,0
Ilgimi ceker 23 84,95 7,35 18,09 0

Beceri

) Baz1 44,00 -2,241 ,025*

Temelli
konular 8 77,75 7,32 10,00 80,00

Sorular o
ilgimi ceker
Toplam 28

*p<.05

Tablo 4.7. incelendiginde 6grencilerin Okuma Anlama, Akademik Basar1 ve Beceri Temelli

Sorular testinden almis olduklar1 puanlarm, fen dersine ilgi duyup duymadiklarina gore
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anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Mann Whitney-U testi

yapilmustir. Testin sonucu incelendiginde goriilmektedir ki;

Fen bilimlerine 6zel ilgisi olan 6grencilerin okuma anlama puanlar1 (x=85,23) fene ilgisi
olmayan o6grencilerin okuma anlama puanlarindan (x =77,50) daha yuksek ve bu fark

istatistiksel olarakta anlamli bulunmustur [U29) =41,50; p<,05].

Fen bilimlerine 6zel ilgisi olan (x =87,13) ve olmayan (x =81,13) 6grencilerin akademik
basarilar1 fene 0Ozel ilgisi olanlar lehine anlamli diizey de farklilik gdstermistir

[U9)=51,50;p<,05].

Fene ilgi duyan (x =84,95) ve ilgi duymayan) 6grencilerin beceri temelli yeni nesil sorulara
iliskin puanlar1 (x =77,75) fene ilgi duyanlar lehine anlaml diizey de farklilik gostermistir

[U9)=44,00; p<,05].

Ogrencilerin Okuma Anlama, Akademik Basar1 ve Beceri Temelli Sorular testlerine iliskin
puanlarinin viicudumuzdaki sistemler konusuna ilgi duyup duymadiklarina goére Mann

Whitney-U Testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Vicudumuz Konusunun Ilgilerini Cekme Durumuna Gére Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Uygulanan _
Degisken N X S S.0. ST U Z P
Test
Ilgimi ceker 23 8434 780 17,30 398,00
0,171
Okuma Bazi konular 62,00 -1,369
8 80,00 956 12,25 98,00
Anlama ilgimi ceker
Ilgimi ceker 23 86,78 8,22 17,39 400,00
Akademik  Bazi konular 60,00 -1,467 0,142
8 8212 7,37 12,00 96,00
Basari ilgimi ceker
Hgimi ¢eker 23 83,39 7,49 16,30 375,00
Beceri
Bazi konular 85,00 -,327 0,744
Temelli o 8 8225 949 15,13 121,00
ilgimi ceker
Sorular
*p<0,05
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Ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler konusuna ilgi duyma degiskeninin; okuma anlama,
akademik basar1 ve beceri temelli yeni nesil sorulara iliskin puanlar1 arasinda anlamli fark

yaratip yaratmadigi incelenmistir. Analiz sonuglar1 gostermistir ki;

Ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler konusunu ilging bulup bulmamalar: onlarin okuma
anlama becerisi [Upg) =62,00; p>,05], fene iliskin akademik basarilarmi [Ue) =60,00;
p>,05], ve beceri temelli yeni nesil soru ¢ézme becerilerini etkilememistir [U29) =85,00;

p>,05].

Ogrencilerin fen bilimleri dersiyle ilgili 6zel ders alma durumlarina gére okuma anlama,
akademik basar1 ve beceri temelli soru ¢bzme becerisi puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmis ve Mann Whitney-U Testi analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Fen Bilimleri Dersinde Ozel Ders Alma Durumlarma Goére Mann Whitney-U Testi

Sonuglar1
Uygulanan test Degisken N X S SO. ST U 4 P
Hic almadim 26 82,92 8,12 15,67 407,50 -
Okuma Anlama 56 0,644
Halen aliyorum 5 84,80 10,35 17,70 88,50 0,462
Hi¢ almadim 26 81,80 8,46 16,28 424,00 -
Akademik basari 77 0,03*
Halen aliyorum 5 94,40 7,05 14,40 72,00 0,736
Beceri  temelliHi¢ almadim 26 82,53 8,06 15,42 401,00 50 - 405
sorular Halen aliyorum 5 86,00 7,00 19,00 95,00 0,833 ’
*p<,05

Tablo 4.9. incelendiginde goriilecegi gibi, 6grencilerin fen bilimleri dersiyle ilgili 6zel ders
alma durumlarina gére okuma anlama, akademik basar1 ve beceri temelli soru ¢c6zme becerisi
puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmis ve Mann Whitney-U Testi

analiz sonuclar1 su sekildedir;

Okul saatleri diginda fen bilimleri dersinden 6zel ders almakta olan 6grencilerin fen bilimleri
dersindeki akademik basar1 puanlari (x=94,40) 6zel ders almayan 6grencilerin puanlarindan
(x=81,80) yiiksektir ve aralarindaki bu fark istatistiksel olarakta anlamhidir [U (29) =77,00;
p>,05]. Bir baska deyisle fen bilimleri dersiyle ilgili 6zel ders almak 6grencilerin akademik

basarisini artirmistir.
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Ote yandan 6zel ders alan dgrencilerin okuma yazma becerisi (¥=84,80) ve beceri temelli
soru ¢dzme becerisine iliskin puanlari (x =86,00) 6zel ders almadigini ifade eden ifade eden
ogrencilerin okuma anlama puanlar1 ve (X =82,92) ve beceri temelli soru ¢ézme becerisi
puanlarindan (x =82,53) daha ylksek ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [U
29) =56,00; p>,05], [U (29)=50,00; p>,05]. Bir baska deyisle fen bilimleri dersiyle ilgili 6zel
ders almak Ogrencilerin akademik basarilar1 artirirken okuma anlama becerisi ve beceri
temelli yeni nesil soru ¢6zme becerilerini az miktarda artrsa dahi anlamli bir etki

yaratmamistir.

Ogrencilerin yeni nesil soru ¢dzme deneyimlerinin olup olmadigi sorusuna verdikleri
yanitlara Okuma Anlama, Akademik Basari ve Beceri Temelli Sorular puanlarmin
farklilagip farklilagsmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Yeni Nesil Soru C6zme Deneyimine Gore Iliskin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Uygulanan _
Degisken N X S S.0. S.T. ) Z P
Test
Daha dénce 20 17,83 356,50
88,00 8,88 -
Okuma ¢ozdim 73,50 1523 ,012
Anlama Hig c6zmedim 11 80,00 6,44 12,68 139,50 ’
Daha dénce 20 17,53 350,50
86,95 7,97 -
Akademik  ¢dzdim 99,50 1278 ,020
Basar1 Hic cozmedim 11 73,09 827 13,23 14550 ’
Daha dnce 20 16,33 326,50 1335 -,278
. 83,35 7,94
Beceri cozdim 0
. - - ,001
Temelli Hic ¢ézmedim 11 15,41 169,50
57,14 8,17
Sorular
*p<,05

Tablo 4.10.’da verilen Man Whitney U testi sonuglar1 gdstermistir ki yeni nesil soru ¢6zme
deneyimlerinin olup olmamasi akademik basar1 ve beceri temelli soru ¢6zme becerisini

olumlu yonde etkilemistir.

Okuma anlama becerisinin artirilmasi yeni nesil sorularin ¢éziimiinde katki saglayici bir

unsur olarak literatiirde sik sik karsimiza ¢iksada yeni nesil soru ¢6zumuinin okuma anlama
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becerisini artirdig1 sonucuna varilmistir. Bu iki becerinin karsilikli olarak birbirini besledigi

soylenebilir.
Tablo 4.10°daki bulgular tek tek ele alinacak olursa;

Daha oOnce yeni nesil soru ¢ozme deneyimi edinmis olma degiskenine ait sonuglar
gostermistir ki; daha 6nce beceri temelli yeni nesil soru ¢ozmiis olan 6grencilerin okuma
anlama puanlar1 (x = 88,00) ile bu deneyime sahip olmayan 6grencilerin puanlari (X =80,00)
arasinda deneyim sahibi olanlar lehine ve istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir [U (29)

=73,50; p<,05].

Okuma anlama puanlarinda oldugu gibi akademik basari puanlarinda da yeni nesil soru
cozme deneyimlerinin olup olmasina gore deneyimi olan 6grenciler lehine anlamh fark
kaydedilmistir. Daha 6nce beceri temelli yeni nesil soru ¢ozmiis olan 6grencilerin akademik
basar1 puanlar1 (X =86,95) deneyimi olmayan 6grencilerin akademik basar1 puanlarmdan (X

=73,09) yiiksek ve bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur [U (29)=99,50; p<,05].

Benzer sekilde beceri temelli soru ¢6zme becerisi testi puanlar1 daha dnce deneyim sahibi

olan 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamali diizeyde farklilagmistir.

Soru ¢oziimiinde deneyim sahibi olan 6grencilerin beceri temelli yeni nesil soru ¢oziim
puanlar1 (¥=83,35), yeni nesil soru ¢6zme deneyimlerinin olmadigmi ifade eden 6grencilerin
beceri temelli yeni nesil sorulardan aldiklar1 puanlardan (X =51,14) yiksel olup, deneyimi

olanlar lehine anlaml diizeyde farklilik gostermistir [U 29y =135,50; p<,05].

Arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama dncesinde ve sonrasinda aldiklar1 okuma anlama,
akademik basar1 ve beceri temelli soru ¢ozimi puanlarinin farklilasip farklilasmadigini
incelemek tizere yapilan ve anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 4.11. de verilmistir.
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Tablo 4.11. Uygulama Oncesi Ve Sonrasi Ogrenci Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglar1
Sira Sira
Uygulama Test x Sira N Z p
Orta. Toplamu
. 65,94 Negatif Sira 0?2 ,00 ,00
On test
Okuma Pozitif Sira 28P 16,00 496,00
- - -4,897° ,000*
Anlama Esit 0
Sontest 83,23
Toplam 28
Sn test 47,68 Negatif Sira 2d 2,50 5,00
i n tes
Akademik Pozitif Sira 28° 1643 460,00
Basari - ; -4,682° ,000*
Esit 1
Sontest 85,58
Toplam 28
Beceri A 35,71 Negatif Sira 09 ,00 ,00
On test
Temelli Pozitif Sira 28" 16,00 496,00
- i -4,866° ,000*
sorular Esit 0
Sontest 83,10
Toplam 28

bNegatif siralar temeline dayali

a. okuma anlama son toplam puan < okugunu anlama 6n toplam puan

b. okuma anlama son toplam puan > okugunu anlama 6n toplam puan

c. okuma anlama son toplam puan = okugunu anlama 6n toplam puan

d. sonakademikbasar1 < 6nakademikbasar1

e. sonakademikbasar1 > 6nakademikbasar1

f. sonakademikbasar1 = 6nakademikbasari

g. sonbeceri < dnbeceri

h. sonbeceri > énbeceri

i. sonbeceri = énbeceri

b. okuma anlama son toplam puan > okugunu anlama on toplam puan

c. okuma anlama son toplam puan = okugunu anlama 6n toplam puan

d. sonakademikbasar1 < 6nakademikbasari

*p<,05
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Tablo 4.11 incelendiginde de goriilecegi lizere; analiz sonuglari, arastrmaya katilan
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine anlamli
sonuglar elde edildigini gostermektedir. Analiz sonuglar1 her bir 6l¢iim i¢in ayr1 ayr1 ele
alinacak olursa; uygulama Oncesinde kaydedilen 6grencilerin okuma anlama puanlar1 (X
=65,94) ile uygulama sonrasindaki okuma anlama beceri puanlar1 arasinda (X = 83,23) son
test lehine anlamli fark vardir ve uygulama okuma anlama becerileri tizerinde etkili olmustur
[Z(29)=,897Db; p<,05].

Ogrencilerin uygulama ©Oncesi akademik basar1 puanlar1 (X =47,68) ile uygulama
sonrasindaki akademik basar1 puanlari arasinda (X =85,58) son test lehine anlamli fark vardir

ve uygulama akademik basari iizerinde etkili olmustur [Z (20) =-4,682% p<,05].

Ogrencilerin uygulama &ncesi beceri temelli yeni nesil soru ¢dzme becerisi puanlar (X
=35,71) ile uygulama sonrasindaki soru ¢ézme beceri puanlari arasinda (X =83,10) son test
lehine anlamli fark vardir ve uygulama beceri temelli yeni nesil soru ¢6zme becerisi lizerinde

etkili olmustur [Z(29) =; -4,866b p<,05].

Bir baska deyise yil boyunca beceri temelli yeni nesil soru ¢oziimii uygulamalari
ogrencilerin fene iliskin akademik basari, beceri temelli yeni nesil soru ¢6ziim yeterliligi ve

okuma anlama becerileri agisindan etkili olmustur.

Ogrenci puanlarinin diizenli okuma aliskanligma gére okuma anlama becerisi, akademik
basar1 ve beceri temelli yeni nesil soru ¢éziimii puanlarma iliskin anlamli bir farklilik olup
olmama durumuna iliskin Kruskal-Wallis H Test sonuglarina asagidaki Tablo 4.12.’de yer

verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogrenci Puanlarmin Diizenli Okuma Aliskanligina Gére Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglar1
Anlamh
Uygulanan Duzenli okuma Fark
N x S.0 X? sd p
Test aliskanh@iniz var m? MW-
U
Daha Once vardi (4) 4 80,00 12,50
Hic yok (B) 10 62,35 19,25
Okuma B-A
Halen Devam Ediyorum 2,161 2 ,033*
Anlama 17 14,91 B-C
©) 89,00
A-C
Toplam 28 83,22
Daha Once vardi(4) 4 80,50 10,50
Hic yok (B 10 84,41 20,45
Akademik G yok (B) :
Halen Devam Ediyorum 4,349 2 ,014* A-C
Basar 17 14,68
©) 89,60
Toplam 28 85,58
Beceri Daha Once vardi(A) 4 82,25 15,13
temelli Hic yok (B) 10 80,20 18,30 cB
soru Halen Devam Ediyorum 1,014 2 ,040*
17 14,85 C-A
c6zme ©) 91,06
becerisi  Toplam 28 85,10
*p<05

Tablo 4.12.’den de anlasilacagi gibi, okuma anlama beceri, akademik basar1 ve beceri temelli
yeni nesil soru ¢éziimii puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Test sonuglar1 6grencilerin

diizenli okuma aliskanlig1 olup olmamasina gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Analiz sonucunda diizenli okuma aligkanlig1 olan gruplarinin siralama ortalamalari
arasimdaki fark okuma anlama becerisi, akademik basar1 ve beceri temelli yeni nesil soru
¢c0zme puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [x2=2,165, p<,05; x2=4,349,
p<,05 ve x?=1,014, p<,05]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir analiz test teknigi bulunmadigindan
dolay1 non-parametrik analizlerde bagimsiz 6rneklemelerde ikili karsilagtirmalarda tercih

edilen Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda okuma anlama puanlari
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arasindaki farkliligin diizenli okuma aligkanligi olan grup (x = 89,00) ile bazen okuyan (x =
80,00) ve hi¢c okumayan (x = 62,35) grup arasinda diizenli okuyan grup lehine gergeklestigi
belirlenmistir [U=5,56 ; p<,05].

Ayrica analiz sonuncunda diizenli okuma aligkanlig1 olan 6grencilerin akademik bagar1
puanlarinin (X = 89,60) bazen okuyan 6grencilerin puanindan (x = 82,25,00) yiiksek oldugu
ve bu farkin istatistiksel olarakta anlamli oldugu saptanmistir [U=2,98; p<,05].

Tablodan elde edilen bir diger bulgu ise dgrencilerin beceri temelli soru ¢bzme becerisi
puanlarinin diizenli okuma aligkanligi olan grup (x = 91,06) ile bazen okuyan (x = 82,20) ve
hic okumayan (x =80,60) grup arasinda diizenli okuma aliskanlig1 olan grup Iehine
gerceklestigini [U=3,08; p<,05] gostermektedir.

Okuma anlama becerisi, akademik basar1 ve kazanim puanlarmnin iliskin siralamalar
ortalamalarinin 6grencilerin teknolojiye ilgi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis-H testi uygulamis ve analiz sonuglari

Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Teknolojiye Ilgi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Anlamh
Uygulanan Test  Degisken N X S.0 X? sd P Fark
MW- U
Evet (A) 6 87,33 20,75
Hayir(B) 9 79,56 12,11
Okuma Anlama 3,389 2 ,184
Bazen(C) 16 83,75 16,41
Toplam 28 83,23
Evet (A) 6 86,33 17,00
Hayir(B) 9 83,11 12,89
Akademik basari 1,538 2 ,463
Bazen(C) 16 86,69 17,38
Toplam 28 85,58
Evet (A) 6 90,67 24,67 AB
Beceri temelli soru Hayir(B) 9 80,22 12,89
L 7,424 2 ,024* A-C
¢cdzme becerisi Bazen(C) 16 81,88 14,50
Toplam 28 83,10
*p<,05
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Tablo 4.13°den anlasilacagi gibi, analiz sonucunda teknolojiye ilgi durumu gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark, okuma anlama becerisi ve akademik basar1 puanlari

arasmda anlaml fark olusturmamustir [ x2=3,389, x?=1,538, p>,05].

Beceri temelli soru ¢ozme puanlar1 6grencilerin teknolojiye olan ilgileri degiskenine gore
anlamli diizey de farklilagsmistir. Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla bagimsiz 6rneklemelerde ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann
Whitney-U testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda beceri temelli soru ¢6zme puanlari
arasindaki farkliligin teknolojiye ilgi duyan grup (X = 90,67) ile bazen ilgi duyan (x = 81,88)
ve hig ilgi duymayan (x = 80,22) grup arasinda teknolojiye 6zel ilgisi olan grup lehine
gergeklestigi belirlenmistir [U=485,13 ; p<,05].

Asagidaki Tablo 4.14.’te okuma anlama, akademik basar1 ve beceri temelli yeni nesil soru
¢ozme puanlar1 arasinda iliski olup olmadigi, varsa bu iligkinin yoniinii ve kuvvetini

saptamak amaciyla yapilan Korelasyon testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.14. Oglencilere Uygulana Test Puanlarina Iliskin Korelasyon Sonuglar1

Beceri temelli
Okudugunu soru gozme
anlama Akademik Basari becerisi
Okuma anlama Pearson Corelasyon 1,000
p
sd 0
Akademik basar1 Pearson Corelasyon ,866 1,000
p ,000**
sd 28 0
Beceri temelli soru c¢6zme | Pearson Corelasyon ,735 ,606 1,000
becerisi P 1000* 1000*
sd 28 28 0
*p<,01
*p<,05
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Tablo 4.14 incelendiginde goriilecegi lizere 6grencilerin almis oldugu puanlardan, akademik
basar1 ve okuma anlama puanlar1 arasinda yiliksek diizey de, pozitif yonde ve anlamli bir
iliski vardir (r=,866; p<.01). Determinasyon katsayis1 (r’= ,749) dikkate alindiginda
akademik basarinin toplam varyansinin %75'inin okuma anlama becerisinden kaynaklandigi

soylenebilir.

Ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler {initesine ait konu kapsamindaki beceri temelli yeni
nesil soru ¢ozme puanlari ile okuma anlama testi puanlar1 arasinda pozitif yonde, yliksek
diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (r=-,735; p<.05). Determinasyon katsayis1 (r>=,540)
dikkate alindiginda beceri temelli yeni nesil soru ¢6zme becerisinin toplam varyansinin

%354’ okuma anlama becerisinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.13.’teki diger bir bulgu ise 6grencilerin akademik basarisi ile beceri temelli yeni
nesil soru ¢cézme beceri puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
(1=,606; p<.05) oldugunu gostermektedir. Determinasyon katsayis1 (r’= ,367) dikkate
alindiginda akademik basarinin toplam varyansinin %39'unun beceri temelli yeni nesil soru

¢O0zuminden kaynaklandigi sdylenebilir.

4.2. Madde analizi

Bu kisim da arastirmada kullanilan akademik basar1 testi ve beceri temelli yeni nesil soru
testinde yer alan maddelerin analizine yer verilmistir. Analizin yorumlanmasinda Hasangebi

(2020) tarafindan belirlenen diizeyler kullanilmis ve diizeylere iliskin tablo Sekil 4.14°te

verilmistir.
Madde ayirt Maddenin Madde gicliuk Maddenin
edicilik indeksi degerlendirilmesi indeksi degerlendirilmesi
0,40 ve daha Cok iyi madde 0,29 ve altinda Zor
blyuk
0,30-0,39 Oldukga iyi madde 0,30-0,49 Orta guclukte
ama yine de
gelistirilebilir
0,20-0,29 Duzeltilmesi ve 0,50-0,69 Kolay
gelistirilmesi
gerekir
0,19 ve daha Cok zayif mutlaka 0,70-1,00 Cok kolay
kiliguk cikarilmali

Sekil 4.14. Madde Giiglik Ve Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri (Hasancebi, 2020)

53



Sekil 4.14’te goriildiigii izere Hasangebi (2020)’ye gore madde ayirt edicilik diizeyi 0,40 ve

daha biiylik maddeler “cok iyi madde”, 0,19 ve daha kiiciik maddeler ise “cok zayif madde”

olarak nitelendirilmektedir. Madde giigliik indeksi ise 0,29 ve altindakiler zor, 0,70 ile 1,00

arasindaki maddeler “¢ok kolay”” maddeler olarak nitelendirilmektedir.

Tablo 4.14°te akademik basar1 ve beceri temelli yeni nesil soru ¢ozlimiine iliskin puanlarinin

On test ve son testteki madde giicliik diizeyleri ile madde ayirt edicilik diizeylerine iliskin

tablo verilmistir.

Tablo 4.15. Akademik Basar1 Ve Beceri Temelli Sorularm Madde Analizi

Akademik | Madde On test Son test Beceri Madde On test Son test

basari ayirt Madde Madde Temelli ayirt Madde Madde
edicilik guclik guclik sorular edicilik guclik guclik

KR-20=93 | fjNdi=Nda | o Nd KR- j=Nd j=Nd
r=—-= (pi=-) A %d) o4 (Pi=—) | (pi=—)

M1 1,00 0,65 0,48 M1 0,88 0,35 0,87

M2 0,75 0,29 0,94 M2 1,00 0,29 0,87

M3 0,88 0,65 0,74 M3 0,63 0,39 0,90

M4 0,88 0,61 1,00 M4 0,63 0,35 0,71

M5 0,63 0,45 1,00 M5 1,00 0,35 0,97

M6 1,00 0,19 0,87 M6 0,88 0,32 0,84

M7 0,88 0,48 0,90 M7 0,63 0,52 0,74

M8 0,63 0,68 0,90 M8 0,75 0,61 0,87

M9 0,75 0,42 0,77 M9 0,63 0,35 0,90

M10 0,63 0,52 0,81 M10 0,88 0,10 0,61

M11 0,75 0,35 0,84 M11 0,75 0,52 0,77

M12 0,63 0,42 0,90 M12 0,75 0,16 0,71

M13 0,75 0,42 0,94 M13 0,75 0,42 0,87

M14 1,00 0,35 0,94 M14 0,75 0,26 0,97

M15 0,75 0,39 0,81

M16 0,88 0,52 0,90

M17 0,75 0,55 0,87

M18 0,50 0,48 0,94

M19 1,00 0,32 0,87

M20 0,50 0,58 0,68

M21 0,50 0,45 0,65

M22 0,63 0,35 0,94

M23 1,00 0,23 1,00

Tablo 4.15’ten goriilecegi tizere gerek akademik basar1 gerekse beceri temelli yeni nesil

sorularin tiimiinde ayrt edicilik diizeyi 0 ,40 ve daha tstiinde oldugu i¢in “cok iyi madde”

kategorisinde degerlendirilmistir.

Akademik basar1 6n testinde yer alan M2, M6 ve M23 cok zor (pi=0,00-0,29) soru
kategorisinde degerlendirilirken, M1, M3, M4, M8, M10, M16, M17, M20 (pi=0,50-0,69)
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kolay soru M5, M7, M9, M11, M12M, M13, M14, M15, M18, M19, M21, M22 (pi=0,30-
0,49) orta giicliikte sorulardir.

Beceri temelli soru ¢dziimii testinin son test uygulamasinda M21 ve M22 numarali maddeler
kolay (pi=0,05-0,69) soru kategorisinde degerlendirilirken diger maddelerin tamami

ogrencilere ¢ok kolay (pi=0,70-1.00) gelmistir.

Tabloda en dikkat ¢eken maddeler 6grencilere akademik basar1 on testinde ¢ok zor geldigi

halde son testte ¢cok kolay gelen M2, M6 ve M23 maddeleridir.

Beceri temelli sorulara iligkin 6n testte yer alan M2, M10 ve M12, M14 ¢ok zor (pi=0,00-
0,29) sorular1 6grencilere ¢ok zor gelmistir. M7, M8, M11 ve M13 (pi=0,50-0,69) kolay
soru; M1, M3, M4, M5, M6 ve M9 (pi=0,30-0,49) 6grencilere orta giicliikte gelmistir.

Beceri temelli soru ¢6zumu son testinde M10 (pi=0,50-0,69) hari¢ diger tiim maddeler

ogrencilere ¢ok kolay (pi=0,70-1.00) gelmistir.

Tabloda en dikkat ¢eken maddeler 6grencilere beceri temelli yeni nesil soru ¢éziimii 6n
testinde ¢ok zor geldigi halde son testte cok kolay gelen M2, MI10 ve M12, M14

maddeleridir. Soru agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

Soru: M2 (cok zor)

2)Nefes aldigimizda havanin viicudumuzda izledidi yol agadidakilerin hangisi gibidir?
&) Burun-girtlak-yutak-soluk borusu-brong-bronsguk-alvec
B) Burun-yutak-girtlak-soluk borusu-brons-bronsguk-alveol
C) Burun-girtlak-soluk borusu-brans-bronsguk-yutak-alveo
D) Burun-yutak-brong-soluk berusu-brongguk-alveol-girtlak

CEVAP M2: Nefesimizin izledigi yollarda 6grencilerin yutak, girtlak siralamasini, brons
ve bronscuk siralamasini karistirdigi goriildii. Havayr soludugumuzda solunum sistemimiz
de izledigi yollar burun-yutak-girtlak-soluk borusu-brons-brongguk-alveol’diir ve artik kana

oksijen katilmistir. Buna gore cevap B sikkidur.
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Soru: M6 (¢ok zor)

6) Asadidaki damarlardan hangisi temiz kan tagir?

A) Aleciger toplardaman
B) Akciger atardaman
C) Ust ana toplardamar

D) Alt ana toplardaman

CEVAP M6: Damarlardan toplar damarlar genelde kirli kan tasir ve atardamarlar genellikle
temiz kan tasir ancak tek bir organda bu durum tersine tasmir ¢ilinkii istisnai bir durumdur
ve kanin temizlenebilmesi yani oksijen bakimindan zengin kan olabilmesi i¢in akciger
atardamar1 kalpten aldig1 kirli kan1 yani oksijence fakir kani1 akcigere getirip, temiz kani

akciger toplar damari ile kalbin sol kulak¢igina gotiiriir. Cevap A sikkidir.

Soru: M23 (¢cok zor)

23) Ali:- Ayse'den kan alabilirim ama Fatma’dan alamam. Burak:- Ben Ali'den, Ayse’den ve
Fatma'dan kan alabilirim. Fatma'nin kan grubu B Rh + olduduna gore, yukarida verilen bilgilere
gore Ali, Burak ve Ayse'nin kan gruplarin bulunuz.

Ali Ayse Burak
A) A Rh + B Rh + O Rh +
B) A Rh+ A Rh + B Rh +
C) B Rh + A Rh + AB Rh +
D) A Rh+ A Rh + AB Rh +

CEVAP M23: Kan gruplarinda aligverisin uygulamada nasil oldugunu karistrrmiglar. Kan
aligverisi hem gruplar kendi aralarinda ayn1 olmali (A,B,AB.0 )hem de rh (+, -) faktori
dikkate alinarak yapilmaktadir aksi halde kandaki 6zel proteinler uyusamazsa Oliimle
sonuglanabilir. Fatma B Rh+ ise ve Ali, Fatma’dan alamadigina gore Ali B Rh+ olamaz
ancak Ayse’den kan alabildigine gore ikisi ayni kan grubundan olmali. Burak herkesten
alabildigine gore uygulamada yapilmayan ama teorikte dogru kabul edilen genel alici

denilen gruptan yani AB Rh+ tir bu sebepten cevap D sikkidir.

Beceri temelli sorular M2, M10, M12, M14 sorular1 asagidadir
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Soru: M2 (¢ok zor)

2- Numarali bélimlere asagidakilerden hangisi = & @ Goktan segm

vazilamaz?

L. ve . IL. gibi
organlarda bulunur.
WL ve IV siireli caligr.

ince Bagirsak
Mide
Kisa

Yavas

CEVAP M2: Diiz kaslarin ¢aligma prensibinde organlardaki etki alan1 karistirilmistir Diiz
kaslar istegimiz disinda, yavas, siirekli ve ritmik ¢ahsirlar. I¢ organlarimizin yapisinda diiz

kaslar vardir. Kisa ya da uzun olarak siniflandiramayiz bu sebepten cevap C sikkidir.

Soru: M10 (¢ok zor)

10- Ogrencilerin cevaplari ile ilgili seceneklerdeki  ~ [« ® coktan segmeli
it e S =

lerin ihtiyaglan
olan enerjry1 tretmek
igin - Omer

Solunumda kullamlan
oksijenin vicuda

Neden soluk alinmass igin- Sedat
alip - veririz ? = D = —

Karbondioksit ve su
bubanmun vecuttan

wzaklagtinlmas: icin
Tufan

Diyafram kasinn kasilip
gevsemesine yardimcs
olmak igin — Muge

Omer'in cevabi ayni zamanda “Solunumun amaci nedir?” sorusunun da cevabidir.
Sedat ve Tufan'in cevaplarinda gegen olaylar akcigerler tarafindan gergeklestirilir.
Miige'nin cevabi dogru degildir. Glnka diyafram kasi soluk alip — vermeye yardimci olur.

Omer, Sedat ve Tufan, 6gretmenin sorusunu dogru cevaplamistir.

CEVAP M10: Diyaframin nefes alma ve vermedeki gdrevi ve solunumun amaci
karistirilmigtir. Solunum olayinda akcigerler gaz aligverisinde gorevlidir. Oksijeni viicuda

alip karbondioksit ve su buharini da disar1 atar. Bunlar dogrultusunda cevap B sikkidir.
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Soru: M12 (gok zor)

12-Bir grup ogrenci destek ve hareket sisteminin gorevleriyle ilgili bilgiler vermislerdir. Hangi *
&grencinin verdigi bilgi yanhstir?

Vecudu destekler ve gekal venir

Berk
Orhan
5. secenek
Murat
Mine
CEVAP M12: Destek ve hareket sisteminin gorevleri karistirilmis. Destek ve hareket
sistemi kemikler ve kaslar ve de eklemlerle viicuda sekil verip esnek hareket etmemizi

saglar. Kemikler mineral depolar ve i¢ organlar1 darbelere karsi korur. Bu bilgiler

dogrultusunda cevap A sikkidir.
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Soru: M14 (¢ok zor)

14- Asagidaki bilgi camlelerini gorsellerle . [ @ Goktan secmeli
lastiriveal | e Ketal > -
‘az1 vitammnler, minareler ve bir miktar suyun emilimni gergeklegtirir.
3¢ Yapisindaki diiz kaslarla calkalama hareket: yaparak besinleri bulamag haline getirir.
¥¢ Sindirim kanalinda bulunmaz fakat drettigi bir snv1 ile vaglann fiziksel olarak

pargalanmasina yardimc olur.

CEVAP M14: Sindirim sisteminin organlarinin gérevleri net 6grenilememistir. Bagirsaklar
bazi vitamin ve minerallerin ve de suyun son olarak emiliminin yani viicuda
kazandirilmasimin gergeklestirildigi organdir. Mide besinleri diiz kaslar sayesinde ¢alkalar
ve bulamag haline getirip sindirime yardimci olur. Sindirime yardimci organ karacigerdir
safra sivisini salgilayip yaglarin fiziksel sindirimini yapar. Bu bilgiler 1s1¢inda pankreasin

yaglarin kimyasal sindirimdeki gorevi verilmedigi i¢in cevap D sikkidir.

4.3. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular

Bu kisimda sirasiyla 6grenci ve 6gretmen miilakatlariyla elde edilen veriler icerik analizine

tabii tutularak olusturulan kod, kategori ve temalar tablolastirilarak sunulmustur.

59



4.3.1. Ogrenci goriislerine iliskin nitel veri analizi

Ogrencilerin yeni nesil soru ¢cézme becerilerini etkileyen faktorlerin sorularla ve soru ¢6ziim

streci ile ilgili olan faktorleri ve de istekleri Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 4.16.da Ogrencilerin yeni nesil soru ¢ozme isteklerini etkileyen faktorleri

gorulmektedir.

Tablo 4.16. Ogrencilerin Yeni Nesil Soru Cézme Isteklerini Etkileyen Faktorler

Tema Kategori Kod Katilimci
Sorularlailgili  Uzun Gelmesi (20) 02,03,028

Ogrenci Zor (21) 01,06,012

goriisleri Karmagik (24) 07,011,019
Siirenin yetmeyecegi diisiincesi (22) 012,015,026
Akic1 okuyamama (18) 08,013,017
Anlasilmama (22) 05,014,018
Siklarm giiclii celdiriciler icermesi 04,09,010
(17)
Anlatim bozuklugu olabilmesi 016,018,021

Sekille paragraf arasinda baglanti 01,06,016

kurulamamasi (14)

Soru Coziim  Sikici Bulmalari (24) 03,05,014

Streci
Cekinmeleri (9) 05,09,030
Sinifin fiziki yetersizligi (12) 09,027,031
Odaklanamama (19) 07,022,023
Yanlis yorumlama (23) 08,010,016
Soru fiilinin net anlasilamamasi 02,09,018

Oneriler Istekleri Kisa (26) 03,06,020

Sekilli (18) 35,011,025
Renkli (20) 613,020,029
Resimli (20) 014,018,027
Konuyla ilgili (27) 04,012,016

Soru kékiiniin olumluyu sormasi (25) 07,019,029
Smifin fiziki imkanlarmin daha iyi 010,023.028
olmast (16)
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Tablo 4.16.’da goriilecegi tizere 6grencilerin beceri temelli yeni nesil sorularda zorlanma
nedenlerinin sorulardan kaynakli olan kisminda sorularin uzun gelmesi (f=20), zor olmasi
(f=21), sorular1 okurken zaman yetmeyecegi diisiincesi (f=22) soru ¢dzme isteklerini
kirmaktadir. Karmasik(f=24) goriinen uzun paragrafli sorulari akict okuyamama (f=18),
sorunun tam anlasilamamasina (f=22) neden olmaktadir. Sorular hazirlanirken anlatim
bozuklugu olabilmesi (f=13) ya da zor sorular da siklarin giiclii ¢eldiriciler icermesi (f=17)
ogrencileri hayli zorlamakta ve sorunun yanlis cevaplanmasina neden olmaktadir. Bazi
sorular da ise verilen sekille paragraf arasinda baglant1 kurulamamasi (f=14) 6grencilerin

yanlig cevaplar vermesini saglamaktadir.

Ayrica dgrencilerin soru ¢6ziim silirecini sikici bulmalar1 (f=24), smiflarin fiziki yetersizligi
(f=12) neden kaynakli kalabalik olusu her Ggrenciye soru ¢dzme sirasinin gelmemesi
ogrencilerin odaklanamama (f=19) sma sebep olmaktadir. Ogrencilerin uzun sorulari
okumaktan ¢ekinmeleri (f=9) ve cabucak ya da satir atlayarak ve kelimeleri yutarak
okumalarindan kaynakli soru fiilinin net anlasilamamasi (f=15) ve bunun dogal sonucu

olarak soruyu yanlis yorumlama (f=25) ile sonu¢lanmaktadir.

Bazen soru kokiiniin olumluyu sormasi (f=25) 6grenciler tarafindan istenilen bir durumken
sorunun resimli (f=20) ve renkli (f=20), sekilli (f=18) olmasmni istedikleri bulgulanmistir.
Daha cok gorseli olan sorular 6grencilere daha kisa (=26) soru izlenimi verdigi ve daha

eglenceli geldiginden ¢ozme isteklerinin arttigi bulgulanmistir.
02: “Sorular ¢cok uzun ve karmasik geliyor. Zaman yetmiyor okurken.”

018: “Okurken yavas olmak ve paragrafin sonlarina dogru ilk kisumlarini unutabilmek beni

olumsuz etkiliyor.”

024: “Sorular da resimler ya da sekiller olursa soruyu ¢ézmek istiyorum yoksa sikict

buluyorum”

Ogrencilerin beceri temelli yeni nesil sorularda zorlanma nedenlerine iliskin dgretmen
goriislerinin olumsuzluklarindan sorularla, 6grencilerle ve materyal arag gereg ile ilgili olan

nedenleri Tablo 4.17.de gorilmektedir.
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Tablo 4.17. Ogrencilerin Beceri Temelli Sorular Da Zorlanma Nedenlerine iliskin Ogretmen

Goriisleri
Tema Kategori Kod o
Zorlanma Nedenleri Sorularla ilgili  Geg Tanigma (38) 02,09,026

Olumsuzluklar Zor Olmasi (25) 06,019,024
Yetersizlik hissi (19) 012,024,039
Zaman Sinirliligi (48) 010,018,040
Miufredattan kopuk (26) 07,028,047

Ezbere dayali (35) 026,035
Bltce (19) 013,
Test Odaklilik (45) 023,044
Ogrencilerle ilgili _ Bilincli Veli (44) 050
Olumsuzluklar Yaparak yasayarak 021,036
Ogrenme (39)
Okudugunu Anlama 028,047
(42)
Uygulama (43) 014,027
Gunliik Hayattan 033
Olmamasi (28)
Laboratuvar 022,042
Kitap okuma ahskanligi 020
(46)
Cekinme (13) 02
Aktif Ogrenme (19) o6
Olumsuzluklari Mufredat (30) 09,022
Materyal ara¢ geregten Dogru Kaynak (38) 026
kaynaklanan Odevlendirme (12) 013
dezavantajlar Pekistirme (37) 016,046
Hazir bulunusluk (31) 034,051
Pratik (42) 025,048
Smif meveudu (24) 033,045
Somutlastirma (28) 044
Yorumlama (48) 011,026,038
Problem C6zme (39) 021,037
Gozlem (16) 022
Deney (23) 029
Ogretmen Onerileri Hizmet ici egitim 02

semineri (26)

Egitim Fakiilteleri (29) 031,042
Ogretmeni Gelistirmek 023

(36)

Tablo 4.17. Incelendiginde 6gretmen goriislerinden, dgrencilerin yeni nesil sorular1 ¢dzmede
zorlanma nedenlerinin olumsuzluklarindan sorularla ilgili olan kisminda; 6grencilerin
sorularla ge¢ tanigmasi (f=38) yani ancak 8. smifa geldiklerinde sinav yili oldugu i¢in yeni
nesil sorular ¢oziyorlar bu durum basarisizligin nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor.
Sorularin zor olmas1 (f=25) 6grencilerde yetersizlik hissi (f=19) ni uyandiriyor buna birde
zaman sinirliligl (=48) eklenince ezbere dayali egitim (f=35) temelinden gelen 6grenciler

test odakli olduklar1 (f=45) icin kisa sorular1 daha kolay ¢ozerken yeni nesil sorular1 daha
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zor ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir. Beceri temelli yeni nesil sorularda basarili olabilmek ek
biitce (f=19) istedigi i¢cin gerekli kaynak kitap, fasikiil ya da calisma kagitlar1 i¢in maddi
kaynak bulunarak miifredattan kopuk (f=26) olan sorular miifredatla biitiinlestirilmelidir

sonucuna varilmistir.

Ayrica olumsuzluklarin 6grencilerden kaynakli olan kisminda kitap okuma aligkanligmin
(f=46) dlzenli olmasi 6grencilere yeni nesil sorular1 ¢6zme de olumlu katki sagladigi
gorilmistir. Aktif 6grenme (f=19) ile 6grencinin isin igine katilip yaparak yasayarak
o0grenmenin (f=39) az olusu olumsuz goriisler arasinda yer almaktadir. Uygulamanin (f=43)
yeterince yapilabilmesi i¢in laboratuvarin (f=6) aktif kullanimi gerekmektedir. Giinliik
hayattan olmamas1 (f=28) ve bilincli veli (f=44) desteginin azlig1 da yeterince destek
alamayan Ogrencilerin bu sorulardan c¢ekinmeleri (f=13) sonucu okuma anlama(f=42)

yaninin zayif kaldigi bulgulanmstir.

Calismada yeni nesil sorularda basarisizligim olumsuz nedenlerinden biride materyal, arag-
gereg ile ilgili olan boliimiinde dogru kaynaklara ulasabilme (f=38) ve bu kaynaklardan
odevlendirilme (f=12) bu sayede pekistirme (f=37) saglanmamasi basariy1 diisiirmektedir.
Konularin somutlastiriimamasi (f=28), yorumlama (f=48) kabiliyetini diistirmektedir.
Mifredatin (f=30) ¢ok yogun olusu her konu ile ilgili 6grenci hazir bulunusluk diizeyinin
(f=31) yetersiz kalmasma ve kalabalik smif mevcudu (f=24) sebebiyle yeterince pratik
(f=42), g6zlem (f=16), deney (f=23) yapilamayisi problem ¢6zme de (f=39) geri kalma

nedeni olarak bulgulamistir.

Calismaya ek olarakta 6gretmeni gelistirmek (f=36) i¢in egitim fakiiltelerinde (f=29) staj
derslerinin artirilmasi goreve gelince de hizmetgi egitim seminerinin (f=26) gerekliligi

vurgulanmustir.

09: Uygulamalr egitim eksikligi, ¢ocuklarin sorularin uzunlugundan cekinmesi, okuma

anlamama ve yorumlayamama

O14: Ogrencilerin sorularla ge¢ tamismasi zorlanmalarina neden olmaktadir. Sorular zor
olarak hissetmeleri isteklerini azaltmakta olup miifredatin yogun olmast da yeni nesil

’

sorulart ¢ozmeye yeterli vakit ayrilmamasina neden olmaktadir.’
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4.3.2. Ogretmen goriislerine iliskin nitel veri analizi

Bu kisimda 6gretmen miilakatlarindan elde edilen verilerin icerik analizine tabii tutularak

kod, kategori ve temalar i¢eren tablolarina yer verilmistir.
Tablo 4.18.da 6gretmenlerin 6grenci yeterliligi ile ilgili goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Ogrenci Yeterligiyle Ilgili Goriisleri

Tema Kategori Kod Katilimci
Yetersizlik Ogrencilerden Bilgiyi dogru kullanmamalari (36) K1,K16
kaynaklanan Yorumlama yetersizligi (24) K22
Tek okumada anlayamama (32) K35

Sorunun sonuna dogru bas kismmi K36

unutmalari (28)

Sekilli sorular istemeleri (22) K46

Zor bulmalari (41) K52

Karmagik bulmalari (44) K47
Programdan Mifredattan kopuk (19) K8
kaynaklanan Ders kitabinda yok (29) K19,K26

Ulasilabilir degil (10) K48

Tablo 4.18. Inceledigimizde dgretmenlerin, 6grenci yetersizligi ile ilgili gdriislerinin ilk

boliimii 6grencilerden kaynaklananlar olarak goriiliiyor.

Ogrencilerin bilgiyi dogru kullanamamalar1 (£=36) sorular1 yorumlama yetersizligi (f=24)
tek okumada anlayamama (f=32) soru ¢6zmedeki engeller olarak goriilmektedir. Ayrica
sekilli sorular istemeleri (f=22) ve sekilsiz sorular1 karmasik(f=44) ve zor (f=41) bulmalar1
ogrencileri olumsuz etkilemektedir. Uzun sorular olmasi sebebiyle sorunun sonuna dogru

bas kismini unutmalar1 (f=28) olumsuzluklar olarak bulgulanmistir.

Ayrica 6gretmen goriislerinden programdan kaynakli olumsuzluklar boliimde yetersizlik
olarak yeni nesil sorularin ezbere dayali miifredattan kopuk olmasi (f=19) ve sorularin ders
kitabinda olmayis1 (f=29) ek kaynak temini olmazsa sorular ulasilabilir degil (=10)
sonuglar1 ¢ikmustir. Lakin son bir y1ldir bakanlik bu agig1 goriip yeni nesil kaynaklari ticretsiz

dagitmakta ve son yillarda internet lizerinden de drnek sorular yaymlamaktadir.
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K22: “Ogrencileri diigiinmeye sevk ettirici uygulamalar yapmamak. Hala daha geleneksel
ogretimle uygulamaya devam etmek. Olmast gereken Z kusagr ogrencilerinin ilgisini
¢ekecek teknoloji entegrasyonu. Bu da harmanlanmis 6grenme ile gerceklestirilebilir.
Ornegin ters yiiz sinif 6grenme modeli ile simf disinda elektronik platform araciligiyla
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek icerik paylasimi ve 6grencilerin genel diizey de konu 6grenimini
smif ortamina gelmeden saglamak gerekir. Sinif ortaminda ise ev Odevi ile amaclanan
bilissel olarak iist diizey becerilere ulagma siireci ogretmen rehberliginde aktif ogrenme

’

etkinliklerine vakit ayrilmast ile gergeklestirilebilir.’

K23: “Egitim 6gretim sonunda yapilan gegis sinavlari sebebiyle yeteri kadar deney, gozlem,
yorum ve aragtirma yapmaya vakit kalmamasi sonucu kalict 6grenmelerin saglanmamasi ve

bu sebeple ogrenilenlerin giinliik hayata aktarilip gelistirilememesi

4.4. Nitel ve Nicel Bulgularn iliskilendirilmesi

Bu kisimda karma yontemin vazgecilmez bir pargasi olan iligkilendirme islemi yapilmistir.
Bu arastirma dogrultusunda nitel ve nicel bulgularin ortak paydada bulustugu bazi veriler

ayni1 tabloda iliskilendirilerek uyumlar1 sunulmustur.

Ogrenci goriislerine iliskin nicel ve nitel bulgularin iliskilendirilmesi tablosu Tablo 4.19°da

gosterilmistir.

Tablo 4.19. Ogrenci Goriislerine iliskin Nitel Ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi

) Nicel Nitel Bulgular Nicel ve nitel uyumu
Olglim Bulgular
1. Yeni nesil sorulari Duzenli Akict okuyamama (18) Nitel veriler nicel
¢cOzme becerisi ve okuma Sorularin uzun gelmesi (20) verileri
diizenli okuma aligkanligim  Kitap okuma aliskanligmin desteklemektedir.
aligkanligi yok (%29) olmamasi (46)
Duzenli
okuma
aligkanligim
bazen var
(%51)
2. Yeni nesil soru Yeni nesil Geg tanisma (38) Nitel veriler nicel
deneyimleri soru verileri destekliyor
¢ozmedim
(%35)

Tablo 4.19 incelendiginde goriilecegi lizere ¢aligmanin nicel kisminda diizenli okuma

aliskanligir olmadigimi belirten (%29) ve diizenli okuma aligkanliginin bazen oldugunu
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belirten (%51) 6grenciler bulunmaktadir. Nitel veriler incelendiginde ise Ogrencilerin
ifadeleri arasinda akici okuyamama (f=18), sorularin uzun gelmesi (f=20) ve kitap okuma

aliskanliginin olmamasi (f=46) ifadelerine rastlanmaktadir.

Yeni nesil soru deneyimlerine bakildig1 zaman ise yeni nesi soru ¢dzmedigini (%35) ifade
eden Ogrenciler belirlenmistir. Arastirmada nitel veriler incelendiginde ise dgrencilerin

ifadeleri arasinda ge¢ tanigma (f=38) ifadesi ile karsilagilmaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu bolimiinde calisma silirecinden elde edilen bulgular sonuglandirilarak,

literatiir 1s1nda tartigilmistir.

Aragtirma sonuglar1 erkek 6grencilerin okuma anlama, akademik basar1 ve beceri temeli soru
¢oziimii testlerinden kiz 6grencilere oranla daha yuksek puanlar almis oldugunu gostersede
matematiksel bu fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamigstir. Bu sonuglar cinsiyet
degiskeninin 6grencilerin okuma anlama becerisi, akademik basar1 ve beceri temelli yeni
nesil soru ¢6zme becerileri Gzerine etkili olmadigi seklinde yorumlanabilir. Literatiir
incelendiginde bilimsel siire¢ becerisi, problem ¢6zme becerisi, akademik basar1 ve
hatirlama gibi baz1 6grenme ¢iktilar1 agisindan kiz 6grenciler lehine (Arslan, 2001; Katkat,
2001; Sezgin vd., 2004; Bilgin ve Karaduman, 2005; Cetinkale, 2006; Derin, 2006; Aydinl,
2007; Cakar, 2008; Hatay Polat, 2008; Giirleyiik, 2008 ), baz1 arastirmalarda erkekler lehine
anlamli fark olustugu (Oztlirk, 2008, Derin, 2006); baz1 diger arastirmalarda (Akar, 2007;
Arslan, 1995; Basdag, 2006; Biilbuil, 2007; Hazir, 2006; Ozdemir, 2005; Ogur, 2006;
Saracaloglu vd., 2001) cinsiyet degiskeninin farkliliga etki etmedigi belirtilmistir. Bazi
arastirmalar fen bilimleri dersinin erkeklere daha yakin bir ders olarak degerlendirildigini
ifade etmislerdir (Eskici, 2008; Smail ve Kelly ,1984; Ozyurt, 2004). Erden ve Akman
(2001)’de 6grenme surecinde cinsiyet degiskeninin basariy1 etkileyen bir etken gibi is
gormesinin temel nedeninin biyolojik farklardan ziyade kiltirel ozelliklere dayandigini

ifade etmistir.
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Ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler konusunu ilging bulup bulmamalar1 onlarin okuma
anlama becerisini, fene iliskin akademik basar1 ve beceri temelli yeni nesil soru ¢ézme
becerilerini etkilememistir. Bu sonu¢ 6grencilerin bir konuya 6zel ilgi duymalarindan ¢ok o
derse 6zel ilgi duymasinin basar1 ve beceriyi daha ¢ok etkiledigi seklinde yorumlanabilir.
Fen bilimleri dersine tutumu yiiksek, fen bilimleri dersini seven 6grenciler islenen Uniteye
Ozel bir ilgi duymasada basarili olabilmekte, s6z konusu iinitedeki hedef kazanimlari
edinebilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dnemli bir oran1 beceri temelli yeni nesil
sorularn ders kazanimlariyla uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu, bundan 6nce
gergeklestirilen arastirmalarin bulgulariyla tutarhidir (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Taskin
vd., 2019). Mifredatta da 6grencilerin, fene yonelik ilgi ve yeteneklerini gelistirmelerinin,
yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi tanityip anlamalarinin, arastirma ve kesfetme yeteneklerini
ortaya ¢ikarmalarmin 6nemi vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Egitimciler ve dgretmenler,
ilginin 6grenme ve dgretme i¢in motivasyon saglayici bir 6n kosul oldugunu diisiinmektedir
(Hidi vd., 2004). Bu durum smif ortami i¢in diistiniildiigiinde 6grencide derse yonelik
meydana getirilen kii¢iik bir ilgi, 6grencinin ders ile ilgilenmesinin 6n kosulu olmakta ve
dgrencinin o dersi merak icinde 6grenmeye calismasini saglamaktadir. Ozellikle okulda,
smif i¢i davranislar1 olusturan ilgiler kiiltiir ve cinsiyet gibi sosyal kategoriler sonucunda
olusabilmekte (Ainley vd., 2002) ve 6grenci kendinde 6nceden var olan ilgiyi okul ortamina
tastyabilmektedir (Bergin, 1999). Bu acidan 6grencilerde var olan ilgilerin arastirilmasi ve
bu ilgilerin olumlu yonde artacak sekilde desteklenmesi gerekliligi agik¢a ortadadir. Ancak
ne yazik ki egitim alanindaki ¢alismalar genellikle bilissel boyut iizerine olmakta ve
duyussal boyut ihmal edilmektedir (Seah ve Bishop, 2000; Tuan vd., 2005). Oysa Hidi ve
Anderson (1992)’un bir konuyu anlamaya yonelik yaptiklari calisma sonucuna gore belirli
bir konuya yonelik duyulan ilgi, konunun zorluk derecesinden bagimsiz olarak anlamada
cok daha fazla etkili olmaktadir. Ciinkii eger 6grencinin derse ilgisi varsa bu giiclii bir
O0grenme istegini harekete gecirmekte ve 0grenme kolaylasmaktadir (Heckhausen, 1968;

Akt. Erten, 2008).

Okuma anlama becerisinin artirilmasi yeni nesil sorularin ¢éziimiinde katki saglayict bir
unsur olarak literatiirde sik sik karsimiza ¢iksada beceri temelli yeni nesil soru ¢oziminin
okuma anlama becerisini artirdig1 sonucuna varilmistir. Bu iki becerinin karsilikli olarak

birbirini besledigi sdylenebilir. Dolayisiyla okuma anlama davraniginin fen ve teknoloji
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basarisiyla iligskili olmasi agisindan, Uzoglu (2006)’nun yaptigi ¢alismanin sonuglari bu

arastirmanin sonuglarimi desteklemektedir.

Ayrica daha once beceri temelli yeni nesil soru ¢ézme deneyimi olan dgrencilerin okuma
anlama, beceri temelli yeni nesil soru ¢6zme ve akademik basar1 puanlar1 anlamli olarak
farklilagmistir. Diizenli okuma aligkanligi olan 6grencilerin okuma anlama becerisi daha
yiiksek bulunmustur. Onwuegbuzie ve digerleri (2004) okuma anlamayi, bir 6grencinin etkin
ve anlaml bir sekilde daha dnceden edinmis oldugu bilgiyi, metinde saglanan bilgiyle
entegre edebilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar. Okuma anlama guci ile akademik
basar1 arasinda ytiksek iliski oldugunu gosteren arastirma bulgular1 bulunmaktadir. Demirel
(2005)’in ¢aligmasinda belirttigi gibi 6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde ¢ok etkili
olan okuma anlama becerilerini gelistirmeye 6nem verilmelidir. Daha once yapilan iki
aragtirmanin bulgularida fen basarisi yiikselen ¢izgiye sahip 6grencilerin okuma anlamada

basarili olan 6grenciler oldugunu ortaya koymaktadir (Demirel, M. 1996).

Okuma aligkanlhigi olan 6grencilerin beceri temelli yeni nesil soru ¢oziiminde daha becerikli
oldugu saptanmistir. Okuma aligkanlig1 olmayan ve okudugunu anlayamayan 6grencilerin
derslerinde basarili olmalari, kelime dagarciklarmi gelistirmeleri, yeni tecriibeler
kazanmalar1 beklenemez (Unalan, 2006). Okumay1 aliskanlik haline getirmis bireylerde
temel diizeyde okuma anlama becerisinin gelismis oldugu goriiliir (Dreher, 2002). Daha ileri
diizeyde okuma aligkanligi, olaylara ve hayata daha genis perspektiflerden bakabilme
kabiliyeti ile diisiinme ve degerlendirme aligkanligi kazandirir (Karatay, 2014). Okumaya
ayrilan zamanin artmasi, yani okuma aliskanliginin gelismesi, okuma anlama basarisini da
olumlu yonde etkilemektedir (Guthrie ve Wigfield, 1999). Okul disinda gergeklestirilen bos
zaman okumalari, bagta okuma anlama olmak iizere kelime bilgisi, konusma becerisi ve
bilissel gelisimi olumlu ydnde etkilemektedir (Hughes ve Rodge, 2007). Ogrencilerin okuma
aliskanliklar1 diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Ozsoy vd., (2015) Ust diizeyde okuma
seviyesine sahip 0grencilerin problem ¢dzme noktasinda zorluk yasamadiklarmi, diisiik
okuma seviyesindeki Ogrencilerin ise problem ¢6zmede olduk¢a zorlandiklarini

saptamiglardir.
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Ayrica diizenli okuma aligkanlifi olan 6grencilerin akademik basari puanlarmnin diger
arkadaslarindan anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. 1lkdgretim doneminde okuma
aligkanlig1 kazanamayan 6grenciler daha sonraki suregte basarisiz olabilmektedirler (Akyol,
2009:2). Ciftgi (2007) okudugunu anlayamayan Ogrencilerin okul hayatinda basarili

Olmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir.

Bu arastirma sonuglari, arastirmaya katilan 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda
aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine anlamli sonuglar elde edildigini gostermektedir.
Ogrencilerin uygulama éncesinde kaydedilen okuma anlama puanlari, bir ddSnem boyunca
beceri temelli yeni nesil soru ¢oziimii uygulamasi yapildiktan sonra anlamli diizeyde
yukselmistir. Bu sonug¢ dgrencilerin beceri temelli yeni nesil soru ¢ézerken uzun paragraflar
okumasi, farkli kavramlarla kargilagsmasi ve iliskilendirmeye ¢alismas1 sonucunda okuma
becerisinide artirdig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum, giinimiizde yurt i¢i ve yurt dist
simavlarda basarili olmanin en temel belirleyici unsurunun okuma becerisi, matematik ve fen

bilimleri 6grenme alanlarmin oldugunu gostermektedir (Erden, 2020).

Ogrencilerin uygulama 6ncesindeki akademik basar1 puanlar1 uygulamadan sonra anlamli
diizeyde farklilagmistir. Bu sonug bir ddonem boyunca beceri temelli yeni nesil soru ¢6zmenin
akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Beceri temelli sorular
hem 6l¢me, se¢me, yerlestirme veya 6grenme ortamini iyilestirme amaciyla bigimlendirici
amagclarla kullanilabilir. Bu tiir sorular1 ¢dzen 6grencilerin becerilerinin gelisimleride

etkilenmektedir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlerin PISA, TIMMS gibi uluslararasi sinav sorularini
ogrencilerine ¢ozdiirmedikleri ve yine cogunluk 6gretmenlerin beceri temelli yeni nesil soru
yazmadigr bunun nedeni olarakta soru yazim asama ve kriterlerine hakim olmadiklar1
sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin beceri temelli yeni nesil sorulari genelde faydal
bulduklar1 ancak smav yillarinda bu sorular1 ¢ozdiirdiikleri daha dnceki yillarda zaman
kalmadig1 i¢in ¢ozdiirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Beceri temelli yeni nesil sorular
¢Ozdiiriirken smavda ¢ikabilecek tiirde olanlar1 ve ebada olanlar1 tercih ettiklerini ancak
sorularin zaman almasi nedeni ile ¢oziilen soru sayisinin smirl kaldigini bunu ev 6devi

vererek desteklediklerini agiklamislardir.
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Literaturde test etkisi (Shadish ve digerleri, 2002) olarak bilinen, bu durum bireyin bir defa
smava girmesi ve sonrasinda ayni1 sinava tekrar girmesi durumunda puanlarmi olumlu yénde
etkileyeceklerini  belirtmislerdir. Beceri temelli sorularin bu yoniiyle smavlarin

islevselliginin artmasina destek olacagi diistiniilmektedir.

Uygulama oncesinde Ogrencilerin yarist beceri temelli yeni nesil soru ¢oziimiini hig
yapmadigini, bu tiir sorunun ne anlama geldigini bilmedigini, yeni nesil sorularla ilgili bir
fikrinin olmadigim ifade etmistir. Deneyimi oldugunu ifade eden 6grenciler ise beceri
temelli yeni nesil soru ¢oziimii deneyimi oldugunu, bu tiir sorular1 goriince taniyabildigini
ve ugrasirsa ¢ozebilecegini belirtmislerdir. Buna ragmen uygulama siirecinde deneyimi olan
ogrencilerin deneyiminin aslinda ¢ok ylizeysel oldugu, bugiine kadar bir iki kere soru
¢Ozdiigli veya bu tir sorular gordiigii anlasilmistir. Uygulama sonunda tiim 6grencilerin
beceri temelli yeni nesil soru ¢oziim becerilerinin arttig1 saptanmistir. Bu sonug 6grencilere
beceri temelli yeni nesil soru deneyimi kazandirmak icin ¢aba ve zaman ayrilirsa
basarabilecekleri, dolayisiyla iilkemizin uluslararasi sinavlarda daha basarili olabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilere deneyim kazandirmanin yolunun beceri temelli yeni
nesil soru ¢dzUminl bir ceza, yik veya Odev degil, bir eglence aracina g¢evirmesi
diistiniilebilir. Nitekim, siirecin basinda beceri temelli yeni nesil sorulardan c¢ekinen, uzun,
karmasik, sikic1 ve zor olarak nitelendiren 6grenciler siirecin sonunda her dersin sonunda
Ozellikle akilli tahtada beceri temelli yeni nesil soru ¢ozUmuni kendileri talep etmeye
baslamiglardir. Benzer calismalar 6grencilerin beceri temelli yeni nesil soru ¢éziimiini
eglenceli, merak uyandirict ve 6gretici gibi kodlarla ifade etmislerdir. Ayrica, Kirikkaya
(2009)’nin yaptig1 bir arastirma sonucunda Ogretmenlerin, fen ve teknoloji programinin
Ogrenci merkezli olmasinin, yaparak yasayarak O0grenmeyi vurgulamasinin, deney ve
gbzleme Onem vermesi ve dgrencileri arastirmaya yoneltmesinin; fen derslerini sevdirecegi
sonucunu da desteklemektedir. Ogrenmeyi 6grenebilmenin, dnemli adimlarindan biri olan
bu 6grenme ilkesi 6grencilerin 6grenmekten zevk almalarini saglamaya ve 6grenmenin
sorumlulugunu almalarma yardimci olabilir. Ogrencilerin $grenmenin sorumlulugunu

almalari ise aktif 6grenmenin temelini olusturmaktadir.

Bir bagka deyisle yil boyunca beceri temelli yeni nesil soru ¢oziimii uygulamalari
ogrencilerin fene iliskin akademik basari, beceri temelli yeni nesil soru ¢6ziim yeterliligi ve

okuma anlama becerileri a¢isindan etkili olmustur. Aksoy (2018) yuksek lisans tezinde kitap
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okuma aligkanlig1 ile merkezi smavlardaki Tiirk¢e, T.C. inkilap tarihi ve Atatiirkgiiliik,
Matematik, Fen Bilimleri, Din Kdltiri ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil testlerindeki
sorulardaki basari oraninin artis gosterdigini ifade etmistir. Batur ve digerleri (2019)
LGS’deki Tiirkge sorularmi PISA okuma becerileri ile kiyaslamis ve ¢alismasinda LGS
sorularinin hizli okuma ve okuma anlama becerisini 6n plana ¢ikaran ayrica okuma

aliskanlig1 olan 6grenciler i¢in avantaj oldugunu belirtmistir.

Arastirma sonuglar1 teknolojiye ilgi durumu gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
fark, okuma anlama becerisi ve akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark
olusturmazken yeni nesil beceri temelli yeni nesil soru ¢oziim puanlari1 anlamli diizeyde
farklilasmistir. Ogrencilerin teknolojiye 6zel ilgilerinin olmasi okuma anlama becerisi
iizerine etkili olmamistir. Bu sonug¢ Ogrencilerin cep telefonu ve tabletle uzun siire
harcamasmin siirekli kayan ve kisa metinler ile renkli gorsellere maruz kalmasi uzun
paragraflar ve siyah beyaz bir formda kitap ve soru metni okumay1 cazip bulmamasina sebep
olmaktadir. Teknolojiye 0©zel ilgiyi cep telefonu, sosyal medya ve tablet olarak
degerlendirmelerininde bu sonug tizerine etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Telefon, tablet,
televizyon, oyun oynamak gibi ugragilara ayrilan vakit 6grencileri yormakta ve kitap
okumak cazibesini yitirmekte ve zaman kalmamaktadir. Teknolojik gelismelerin okuma
aliskanhig1 tizerinde etkisi incelendiginde, katilimcilarin bir kismimin teknolojik gelismelerin
okuma aliskanligimi olumsuz yonde etkiledigini diisiindiikleri goriilmektedir. Aksaglioglu ve
Yilmaz (2007) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada 6grencilerin kitap okumayi, bilgisayar
kullanma ve televizyon izleme etkinliklerinden sonra tercih ettikleri saptanmustir. Oysa ki
ogrenciler 6zendirildigi taktirde okumadan zevk alacaklar ve bilgisayar kullanma ve
televizyon izlemek yerine kitap okumay1 tercih edeceklerdir. Bu noktada sadece Turkce

Ogretmenine degil tiim 6gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir.

Teknolojiye 6zel ilgisi olanlarin akademik basaris1 diger dgrencilerden bir miktar fazla
olsada bu fark anlamli diizeyde bulunmamistir. Bu sonugtan teknolojiye ilgi duymanin
teknolojik araglarla vakti gegirmenin fen bilimleri dersi akademik basarisint dogrudan
etkilemedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica telefon, televizyon, tablet gibi araclarla uzun
slire gecirmenin uyku suresi, ders ve 6dev ve saglikli sosyal iliskiden vakit ¢aldigi bu nedenle
bagartyt olumsuz etkilemese dahi artirma konusunda katki saglamadigi seklinde

yorumlamiglardir (Ulusoy ve Bostanci, 2014). Fox ve Schirrmacher, (2012)’e gore
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teknolojik araclar uygun sekilde kullanildigi taktirde g¢ocuklarin zihinsel gelisimlerini
destekleyebilir ve 0zellikle okul 6ncesi ¢ag cocugunun okula hazirlanmasinda 6nemli katk1
saglayabilir. Erguiney (2017)’e gore ise teknolojik araclar ve internetin yaygin hale gelmesi

bilgiye erisimi ve paylasimi kolaylastirmaktadir.

Ogrencilerin beceri temelli yeni nesil soru ¢6ziim becerileri teknolojiye olan ilgi degiskenine
gore anlamh diizeyde farklilasmistir. Analizlerin sonucunda beceri temelli yeni nesil soru
¢ozme puanlari arasindaki farkliligin teknolojiye ilgi duyan grup lehine anlamli diizeyde
farklilik gostermistir. Bu sonu¢ 6grencilerin teknolojik araglarla vakit gecirmelerinin
kavramlar ve gorseller arasinda iliski kurma, problem ¢6zme ve sorgulama becerilerini
artirdigr seklinde yorumlanabilir. Cocuklarmn yasmma ve gelisimine uygun internet
paylasimlarmi ebeveyn gozetimde kullanmasi ve oynamasinin zihinsel gelisimlerini olumlu

yonde etkileyecegi bildirilmistir (Giindogdu vd, 2016; Ozkan, 2017).

Ogrencilerin akademik basar1 ve okuma anlama puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli bir iliski vardir. Literatirde 6grencilerin okuma anlamanin akademik
basar1y1, yine okuma anlamanin beceri temelli yeni nesil soru ¢dziimiinii, akademik basarinin
beceri temelli yeni nesil soru ¢dzimi ile iliskili oldugunu bu degiskenlerinin birbirini
etkiledigine dikkat c¢eken yaymnlara siklikla rastlanmaktadir. Okumanin, O6grencilerin
akademik basaris1 i¢in egitim silirecinin tiim asamalarinda anlamaya katki sagladigi
tartisilmaz bir konudur (Gallik, 1999). Ogrencilere okullarda verilen notlar, akademik
basar1y1 somut hale getiren en 6nemli gostergelerdendir (Keskin ve Yapici 2008). Okumay1
seven ve kitap okumay1 aliskanlik haline getiren 6grencilerin not ortalamasinin daha ytiksek
oldugu yani akademik olarak basarili olduklar1 bilinmektedir (Y1lmaz, 2012). Yilmaz (2011)
yaptig1 arastirmada Ogrencilerin okuma anlama puanlariyla 6grencilerin Tiirkce, Fen
Bilimleri, Matematik ve Sosyal Bilgiler derslerine yonelik akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ozgelik (2011) yaptig1 arastirmada okuma anlama
becerisinin 6grencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Obali
(2009) okuma anlamamin 6grencilerin fen bilimleri dersi akademik basarisini pozitif orta
diizeyde etkiledigini bulmustur. Ates (2008) 6grencilerin okuma anlama puanlariyla Tiirkce
dersi akademik basarilar1 ile genel akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde yiliksek diizey

ilisgkinin oldugu sonucuna ulagmustir. Ayni sekilde benzer aragtirmalarda okuma anlama
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becerileri yiiksek Ogrencilerin Matematik dersi akademik basarilarmin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilnustir. (Deniz 2013; Goktas 2010; Ozdemir ve Sertsdz 2006; Uzun 2010).

Ogrencilerin viicudumuzdaki sistemler iinitesine ait konu kapsamindaki beceri temelli yeni
nesil soru ¢ozme puanlari ile okuma anlama testi puanlar1 arasinda pozitif yonde, yliksek
diizeyde ve anlamli bir iliski vardir. Benzer sonuglar fen bilimleri basarilar1 ile okuma
anlama, grafik okuma, problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarmin pozitif yonde iligkili
oldugu (Durgun ve Onder, 2019) tarafindan da bildirilmistir. Ogrencilerin okuma anlama
becerisinin, problem ¢6zme basarisi iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Okuma
anlama becerisi ile problem ¢ozme basaris1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir (Ugar, 2010). Ozdemir (2005), yaptig1 arastirmada ise, dgrencilerin
okuma anlama ile problem ¢6zme becerisi arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu ortaya

cikmustir.

Ogrencilerin akademik basaris ile beceri temelli yeni nesil soru ¢ézme beceri puanlari
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Aydogdu
(2006); ogrencilerin bilimsel silireg becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu, 6grencilerin
bilimsel sure¢ becerileri ile akademik basarilari, fene karsi tutumlar1 ve ailelerin

gosterdikleri ilgi arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin beceri temelli yeni nesil sorularda zorlanma nedenlerinin sorulardan kaynakli
olan kisminda sorularin uzun gelmesi, zor olmasi, sorular1 okurken zaman yetmeyecegi
diisiincesi soru ¢ozme isteklerini kirmaktadir. Karmasik goriinen uzun paragraf seklindeki
sorular1 akici okuyamama, sorunun tam anlasilamamasina neden olmaktadir. Sorular
hazirlanirken anlatim bozuklugu olabilmesi ya da zor sorular da siklarin giiglii ¢eldiriciler
icermesi 0grencileri hayli zorlamakta ve sorunun yanlis cevaplanmasma neden olmaktadir.
Bazi sorularda ise verilen sekille paragraf arasinda baglanti kurulamamasi 6grencilerin
yanlig cevaplar vermesini saglamaktadir. Phillip (2020) okumanin faydalarini1 “okumanin
insanlara mantiksal bir gelisim kazandirmasi” ve “okuma aligkanligi edinmis toplum
tiyelerinin yasadiklar1 topluma kazandiracaklar: ekonomik gelisme” olarak ikiye aymrmistir.
Bu calismada kitap okuma aliskanlig ile gelistirilmis olan zihinsel becerilerde ki hiz ve

esnekligin, yeni nesil sorularin analizinde 6grencilere avantaj olusturdugu saptanmustir.
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Bamberger (1990, s. 18) ise islevsel okuryazarlik seviyesine ulagmis kisilerin kendilerine ve

topluma daha faydali olacagi fikrini savunmustur.

Ayrica 0grencilerin soru ¢dziim siirecini sikict bulmalari, siniflarin fiziki yetersizliginden
kaynakli kalabalik olusu her 6grenciye soru ¢dzme sirasinin gelmemesi Ogrencilerin
odaklanamamasina sebep olmaktadir. Ogrencilerin uzun sorular1 okumaktan ¢ekinmeleri ve
cabucak ya da satir atlayarak ve kelimeleri yutarak okumalarindan kaynakli soru fiilinin net
anlasilamamasit ve bunun dogal sonucu olarak soruyu yanlis yorumlama ile
sonug¢lanmaktadir. PISA ve TIMMS gibi sinavlarda ki soru tiirlerinin beceri temelli olmasi,
onceki yillar da sorulan bilgi ve kavrama diizeyindeki sorulardan farkli olarak dgrencilerin
analiz yaparak sonuca ulagma, elestirel diisiinme ve bilimsel siire¢ becerileri gibi becerileri

Olgmeyi amaglamasi gibi yonleri bulunmaktadir (MEB, 2018).

Yeni nesil fen sorularma bakildiginda genel olarak uzun sorular oldugu, yasamin i¢inden
orneklerin baglam temelli bir sekilde sorulmaya calisildigi goriilmektedir. Yigit vd.,
(2020)’ne gore Ogrencilerin heniiz asina olmadigi bu soru tarzina Onyargil
yaklasabilecekleri tahmin edilmektedir. Ogrenci algilarmin ders basaris1 iizerindeki etkisi
g0z 6nune alindiginda ise yeni nesil sorulara yonelik 6grenci tutumunun tespiti ve alinacak

onlemler oldukca 6nemlidir.

Bazen soru kokiiniin olumluyu sormasi 6grenciler tarafindan istenilen bir durumken sorunun
resimli ve renkli, sekilli olmasini istedikleri de bulgulamistir. Daha ¢ok gorseli olan sorular
ogrencilere daha kisa soru izlenimi verdigi ve daha eglenceli geldiginden ¢6zme isteklerinin
arttig1 bulgulanmistir. Dogay1 ve doga olaylarini agiklarken; kavram, ilke ve yasa gibi soyut
kavramlarin sik¢a kullanildigi Fen bilimleri derslerinde egitsel yazilimlarin kullanilmasi ve
boylece soyut kavramlarm gorseller ile aktarilmasi 0gretimi zenginlestirmektedir (Yigit,

2005).

Fen egitiminin kalitesini artirmak i¢in oncelikle 6grencilerin soyut kavramlar1 algilamasini
saglayabilmek ve bu kavramlar1 gorsel olarak Ogrencilere sunmak gerekir (Giilen ve
Demirkus, 2014) Soyut kavramlarin somutlagtirilmasi, fen 6gretim siirecinin en anlamh

bilesenlerinden biridir (Giines, vd., 2004).
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Ogretmen goriislerinden, dgrencilerin yeni nesil sorular1 ¢dzmede zorlanma nedenlerinin
olumsuzluklarmdan sorularla ilgili olan kisminda; 6grencilerin sorularla ge¢ tanigmasi yani
ancak 8. smifa geldiklerinde sinav yili oldugu igin yeni nesil sorular ¢6ziiyorlar ve
basarisizligin nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Sorularin zor olmasi 6grencilerde
yetersizlik hissini uyandiriyor buna birde zaman smirliligi eklenince ezbere dayali egitim
temelinden gelen 6grenciler test odakli olduklari igin kisa sorular1 daha kolay ¢ozerken yeni
nesil sorular1 daha zor ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir. Beceri temelli yeni nesil sorularda
basarili olabilmek ek biitge istedigi i¢in gerekli kaynak kitap, fasikiil ya da ¢alisma kagitlar:
icin maddi kaynak bulunarak miifredattan kopuk olan sorular miifredatla biitiinlestirilmelidir
sonucuna varilmistir. Bazi sorularin uzun olmasi Ogretmenlerin {izerinde durdugu
noktalardan birisidir. Ogrenciler uzun sorulara &nyargili yaklasmakta, sikilmakta veya
yetistirmeyeceginden endise duyabilmektedirler. Ayrica olumsuzluklarin 6grencilerden
kaynakli olan kisminda kitap okuma aligkanliginin diizenli olmas1 6grencilere yeni nesil

sorular1 ¢ozmede olumlu katk1 sagladigi goriilmiistiir.

Aktif 6grenme ile 6grencinin isin i¢cine katilip yaparak yasayarak 6grenmenin az olusu
olumsuz goriisler arasinda yer almaktadir. Uygulamanin yeterince yapilabilmesi igin
laboratuvarm aktif kullanmimi gerekmektedir. Orneklerin giinliik hayattan olmamasi ve
bilingli veli desteginin azligida yeterince destek alamayan Ogrencilerin bu sorulardan
cekinmeleri sonucu okuma anlama yaninin zayif kaldigi bulgulanmistir. Literatlirde de
benzer sonuclara rastlamak muimkindir; Ornegin ailelerin egitim durumu, sosyal ve
ekonomik diizeyi, olumsuz ge¢mis okul deneyimleri, ulagim engelleri gibi nitelikleri,
cocuklarinin egitimine katilma isteklerini ve yeterliliklerini etkilemektedir (Barge ve Loges,
2003). Eylem ve deneyim yoluyla 6§grenmeye daha fazla duyu organinin dahil olmasi egitim
stirecini olumlu yonde etkiler ve 6grenmeyi daha kalic1 kilar (Arslan, 2007). Ayrica, yaparak
yasayarak Ogrenirken Ogrenciler tiim silirecin bir par¢asi olduklarmmi hissederek
ogrenmelerini daha fazla igsellestirirler. Schank (1995)'a gore, 6grenmeyi kolaylastirmanin
yollarindan biri yaparak yasayarak ogrenmektir ve tiim egitim siiregleri gergek hayatta
oldugu gibi goriinmeli, hissetmeli ve gergeklestirmelidir. Ogrencinin kendisi dogrudan
ogrenme ile ilgili etkinliklere katildig1 ve siklikla deneyimleme, deneme yanilma yoluyla
ogrenme etkinliklerine dahil oldugu i¢in 6grenme kalic1 hale gelir ve 6grenilenler kolayca

unutulmaz (Sozer, 1998).
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Calismada yeni nesil sorularda basarisizligin olumsuz nedenlerinden biride materyal, arac-
gereg ile ilgili olan bolimiinde dogru kaynaklara ulasabilme ve bu kaynaklardan
Odevlendirilme bu sayede pekistirme saglanmamasi basartyr diisiirmektedir. Konularin
somutlastirilmamasi yorumlama Kkabiliyetini diisiirmektedir. Ders sayismin az olusu her
konu ile ilgili 6grenci hazir bulunusluk diizeyinin yetersiz kalmasina ve kalabalik sinif
mevcudu sebebiyle yeterince pratik, gézlem, deney yapilamayisi problem ¢ozmede geri
kalma nedeni olarak belirtilmistir. Benzer sekilde Demirel (2005) 6gretme faaliyetlerinin
ogrencinin 6grenme giiclinii agmamasi gerektigini ayrica hazir bulunugluk dizeyine uygun
olmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Yapilan arastirmalar, 6grenci sayisi ile akademik bagari
arasinda iligki oldugunu, 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda akademik basarmin ve
o0grenmenin, Ogrenci sayist ¢ok olan smiflara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Uludag ve Odaci, 2002). Ozday1 (2002) nin yapmis oldugu bir arastirmada ise

ogrencilerin %31’inin smif mevcudunun fazlaligindan sikayet ettiklerini ifade etmistir.

Bu arastirmanin sonucu olarak 6gretmenlerin, 6grenci yetersizligi ile ilgili goriislerinin ilk

boliimii 6grencilerden kaynaklananlar olarak gorilmektedir.

Ogrencilerin bilgiyi dogru kullanamamalari, sorular1 yorumlama yetersizlikleri, tek
okumada anlayamamalari, soru ¢6zmedeki engeller olarak ifade edilmistir. Ayrica
ogrencilerin sekilli sorular istemeleri ve sekilsiz sorular1 karmasik ve zor olarak
nitelendirmeleri basarilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Diger olumsuz durum ise
ogrencilerin uzun sorular1 okuyup sona geldiklerinde kismini unutmalar1 da olarak ifade
edilmistir. Benzer sekilde Ustiin ve Demir (2015)’e gore, 6grencilerin fen derslerinde derse
kars1 ilgisizlik, zil ¢calmadan ¢ikmaya hazirlanmalari, laboratuvarda amagsiz dolagsmalari,
cep telefonuyla oynamalari, derse ge¢ girmeleri, kasitli olarak yerlere bir seyler atip almaya
calismalari, 6gretmen ve arkadaslarinin taklidini yapmalar1 istenmeyen davranislar olarak
ifade etmislerdir. Erigiti ve Tunca (2012) ¢aliymalarinda fen dersinde 6gretmenlerin,
ogrencilere duyussal yeterlikler kazandirma strecinde 6grencilerden kaynaklanan sorunlar
yasadigini ortaya koyulmuslardir. Ornegin; sayisal derslere yonelik &nyargi, derse ilgisizlik,
hazir bulunugluk dlzeylerinin diisiik olmasi, okulu ve Ogrenmeyi sevmiyor olmalari,
birbirlerine ve Ogretmenlerine yeterince saygi gostermemeleri, dersin gerektirdigi

sorumluluklar1 yerine getirmemeleri olarak siralanmustir.

76



Ayrica 6gretmen goriiglerinden programdan kaynakli olumsuzluklar boliminde yetersizlik
olarak yeni nesil sorularin ezbere dayali miifredattan kopuk olmasi ve sorularin ders
kitabinda olmayis1 ek kaynak temini olmazsa sorular ulasilabilir olmadigma dair sonuglar
¢ikmigtir. Son yillarda bakanlik bu agig1 fark edip yeni nesil kaynaklari ticretsiz dagitmakta
ve son yillarda internet tizerinden Ornek sorular yaymlamaktadir. Literatiirde benzer
sonuclara rastlamak miimkiindiir; 6rnegin sorularin yaymlandigi kitapgiklarda bazen bir soru
icin bir sayfa harcandigr gorilmektedir (MEB, 2020). Kalabalik smniflar igin soru
cogaltmanin maliyetinin fazla oldugu i¢in 6gretmenler uzun metinle beceri temelli sorulari
smifa kisi basi cogaltip getirmenin zor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica uzun sorularda
zorlanilmasmin nedeninin okuma aliskanliklarinin olmamasina baglamiglardir (Yuzlak ve
Arslan, 2021). Demirci, (2006) bu durumun uzaktan egitimin ve dijital kaynaklarin 6grenme
firsat1 ve alternatiflerini artiracagini belirtmistir. Diger bir alternatif olarak da Ag¢ik Egitim
Kaynaklar1 (Open Educational Resources-[OER]), belirli lisans kosullar1 kapsaminda
bireylerin licretsiz ve acik olarak kullanimma sunulan, uyarlanmas1 ve dagitilmast miimkiin
olan dijitallestirilmis egitim, 6gretim ve arastirma kaynaklar1 olarak hizmete sunulmaktadir
(OECD, 2007). Bu kaynaklar, egitim ve arastirma amaglarina yonelik olarak bireylere 6zgiir

bir 6grenme ortami sunmaktadir.

Sonug olarak bu arastirmanin referans noktasi olusturan alt problemlere sirasiyla yanit
aranmis. SOyle ki; arastirma sonuglarina gore ortaokul 6. sinif 6grencilerine beceri temelli
yeni nesil soru ¢6zme deneyimi kazandirma cabalarinin genis 6lgekli testlerde basar1 elde
etmeleri i¢cin bir arag¢ olabilecegi; beceri temelli yeni nesil soru ¢ozme etkinlikleri
ogrencilerin soru ¢c6zlimleme , okuma anlama becerileri ve akademik basarilar1 {izerine
olumlu bir etki yarattigi, caligmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin bu caligmaya
katildiktan sonra beceri temelli yeni nesil soru ¢6zme ve yazma konusuna odaklandiklar
sonucuna varilmistir. Son olarak arastirma siirecinde toplanan nitel ve nicel verilerin

birbiriyle uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglar1 1513imnda 6gretmenlere Ogrencilerini diizenli kitap okuma aliskanlig:
konusunda tesvik etmeleri ve 6grencilerini beceri temelli yeni nesil sorularla daha erken

tanistirmalar1 onerilebilir.
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EKLER

Ek 1:Vicudumuzdaki Sistemler Unitesindeki Kazammlara iliskin Beceri Temelli

Sorular

Soru 1: Asagidaki etkinligi eslestirin.

1. Kart

a. Cizgili kaslarimiz olmasaydi .............
b. Oynar eklemlerimiz olmasaydi ..........

c. Kikirdak olmasaydi ...........

2. Kart

1- Kemiklerimiz slrtinmenin etkisiyle asimrdi.
2- Uzun kemiklerimizi hareket ettiremezdik.
3- Kemiklerimiz olusmazdi.

4- Istemli hareketleri yapamazdik.

A 4 2 13
By 2 31 3
c 4 12 3
D) 1,3 2 4
Cevap 1: Eslestirme kartlarindaki bilgileri incelersek ¢izgili kaslarimizin istemli hareketleri
yaptirdigini, oynar eklemlerimizin uzun kemiklerin hareketini kolay ve esnek olarak
yapmamiz1 sagladigimi boylece kemiklerimizin aginmadan yaglanmis bir kap1 gibi kolayca
acilip kapanabilecegini ve kikirdaklarimizin kemik biiyiimesi hatta kemiklerin boyca

biiylimesini saglayip ve kemiklerin asinmasini engelleme de rol oynadigmni  bilip

eslestirdigimizde cevap A sikki olur.
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Soru 2:

...1... ve...ll.. gibi organlarda

bulunur.

Duz Kas

Numarali boliimlere asagidakilerden hangisi yazilamaz?
A) Ince Bagirsak C) Kisa

B) Mide D) Yavas

Cevap 2: Kaslarimiz 3’e ayrilir. Bunlardan biri de diiz (beyaz) kaslardir. Sorumuz da diiz

kaslarin 6zelliklerine bakarsak asagidaki sonuclara ulasiriz.
-i¢ organlarimizda bulunur
-istegimiz disinda calisir

-beyaz renklidir

-yorulmaz, siirekli, yavas ve ritmik caligir. Bu bilgiler 1s1¢inda bosluklara yavas calisir, i¢
organlarimizdan mide ve ince bagirsakta bulunur getirilir. Kisa ise kemiklerin ¢esitlerinden

biridir bu yiizden cevap C sikkidur.
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Soru 3: Asagidaki diizeneklerden hangisi kullanilarak sadece bir gesit besin iceriginin
kimyasal sindiriminden sorumlu enzim tespit edilebilir?

A)
D
Sk
Karbonhidrat + yag
B)
Panlkreas Safra salgisi
dzsuyu
Il
C)
Mide dzsuyu Pankreas
dzsuyu
Protein + yag + karbonhidrat + vitamin
D)
Pankreas
Gzsuyu
T o GE o
Vitamin ~ mineral
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Cevap 3: Sindirim 2 ¢esit olup, bunlardan ilki fiziksel ikincisi kimyasal sindirimdir.
Kimyasal sindirim de enzimler rol alip sindirimi gerceklestirirler. Fiziksel sindirim de
yiyeceklerin ufalanmasi ya da bulamag haline getirilmesi gereklidir bunun iginde disler ve
mide kaslar1 gorevlidir. Kimyasal sindirim de ise enzimler olmadan olmaz. Enzim kimyasal
sindirim de en onemli faktordiir. Sekilleri incelersek besin iceriklerinden ve sindirim
stvilarindan yaglarin kimyasal sindiriminde pankreas 6zsuyunun etkili oldugunu gorebiliriz.
Yaglarin sindirimi sadece ince bagirsakta baslar ve biter. Yaglarin fiziksel sindirimini
karacigerden salgilanan safra sivisi, kimyasal sindirimini ise pankreas 6z suyu ger¢eklestirir.

Bu bilgiler dogrultusunda Cevap C’dir.

Soru 4:

DOLASIM
SISTEMI
KALP ____—> Kannciklar

> T Kulakgiklar

,,/’/' Plazma

» KAN — —— Kan hiicreleri

l/l, Kilcal damarlar

DAMARLAR |—— Atar damarlar
T Toplar damarlar

Yukaridaki kavram haritasinda asagidakilerden hangisi ile ilgili bilgiye yer verilmemistir?
A) Kalbin kisimlari

B) Dolasimda gorevli yapilar

C) Kan hiicresi ¢esitleri

D) Damar gesitleri

Cevap 4: Dolagim sistemi temelde 3 grupta incelenmektedir. Kalp, kan ve damarlar bu
gruplardir. Kalp kariciklar ve kulak¢iklardan hem sag hem solda olmak {izere boliimlerden
olusur. Damarlarda 3 cesit olup kilcal, atar ve toplar damarlar olarak alt basliklarda incelenir.
Kan da ilk olarak plazma ve kan hiicreleri olarak 2 basliga ayrilir. Ancak kan hiicreleri ¢esitli

olup bunlar  kana rengini veren ve oksijen tasiyan alyuvarlar, savas¢i dedigimiz viicuda
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giren mikroplarla savagsan akyuvarlar ve kanama anmnda durduran kan pulcuklaridir.
Sorudaki gruplarin alt bagliklarina bakarsak kan hiicrelerinin gesitleri olan alyuvar, akyuvar

ve kan pulcuklar1 olmadigi i¢in cevap C olur.
Soru 5: Kan nakillerinde en uygun olani ayni kan gruplari arasinda yapilanidir.

Asagida verilen yollardan kan nakli yapamayacagimiz grubun oldugu yolu tercih ederek
ilerlersek, her hatasiz ilerlemede 5 puan alacagiz. Ulasacagimiz ¢ikislarla ilgili yapilan

yorumlardan hangisi dogrudur?

Aar® N ABRey KN
| ABRR() AR+ | |[BRa(») | ORh ()

lgilas 2ckas Jalkas 4.cikas

A) 1.¢ikisa ulastiysa 5 puan almistir.
B) 2.¢ikisa ulastiginda alacagi puanla 3.¢ikistaki puan aynidir.
C) Hatasiz ilerlerse ulasacagi sonug 4.¢ikistir.

D) Siirekli hatali ilerlerse ulasacagi ¢ikis 2.¢ikistir.

Cevap 5: Kan alisveriglerinde gruplar A, B, AB, 0 kendi aralarinda ve Rh faktoriiniin art1
veya eksi tutmasi sarttir. Soruda A Rh+ ile baslayan dallanmis aga¢ sorusunda dogru oklar1
takip edersek her asamada 5 puan alarak ilerleyip 2. Cikisa ulasir ve 3. Cikis i¢inde ayn

dallar ge¢ildigi i¢in ayn1 puan alinir.
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Soru 6: Asagida bosaltim sistemi ve yardimci organlari tarafindan viicuttan uzaklastirilan

atiklar gosterilmistir.

Akciger Den Bibrek

Atiklar ve uzaklastirilan organlarla ilgili asagidaki ¢ikarimlardan hangisi yapilabilir?
A) a at1g1 tiredir B) b atig1 sudur.
C) c atig1 tuzdur. D) d atig1 karbondioksittir.

Cevap 6: Bosaltim sistemi hem kendisi hem de ona yardimeci organlarla viicuttan zararh
maddeleri atmamiz1 saglar. Akcigerler karbondioksit ve su buharini, deri su, tuz atimini,
bobrekler kani siizerek kandaki zehirli maddeleri iire olarak fazla su ile seyreltip atar. Soru
da kiime i¢indeki elemanlara bakarak kiimenin adindaki organin atig1 olup olmadigini
eslestirirsek karbondioksitin akciger tarafindan atildigi i¢in cevap D sikki olur.
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Soru 7: Yandaki oyun carkinda soluk alip-verme esnasinda gerceklesen olaylarla ilgili bir
carkifelek oyunu tasarlanityor. Oyunda her 6grenci carki li¢ kez geviriyor ve ¢arkta yazan
numaray1 puan olarak topluyor. Ayse carki ¢evirdiginde okun gosterdigi ifadelerin soluk
vermeye ait oldugunu sdyleyerek puan kazaniyor.

Diyafram kasi kubbelesir.

Gogiis  kafesi

Akcigerler

genisler. havayla

Akcigerler Gogiis kafesi

digarrya daralir.

Diyafram kasi diizlegir.

Buna gore Ayse’nin toplam puani kagtir?

A) 15 B) 12 C)9 D) 7

CEVAP 7) Soluk verme esnasinda diyafram kasi yukar1 dogru kubbelesir, gogiis kafesinin

hacmi azalir ve akcigerler disar1 hava verir. Bu bilgilere bakarsak 4,2,6 numaralara denk

gelir ve toplami 12 eder cevap B sikkidir.
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Soru 8:

Atardamar Dokulara kan aligverisi yapar
Toplardamar Kalbe kan getirir.
Kilcaldamar . Kani1 organlara tagir.

Yukarida damarlar ile gosterilen, gosteri kartlar1 ve gorevleri eslestirilirse asagidakilerin

hangisi olusur?

O~ ~H O~_~0
) )
A o><D Yo [

O—~n
® []
.><I

CEVAP 8) Eslesmeli sorulardan atardamar kani organlara tasir, toplar damar kalbe kan

getirir ve kilcal damarlarda dokulara kan alis verisi yapar. Cevap iki ¢apraz bir diiz olan A
sikkidir.
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Soru 9: Asagida solunum sisteminde gorev alan yapi1 ve organlar numaralandirilarak

verilmistir.

@4*
@ \

Bu yap1 ve organlardan ikisi ile ilgili bilgiler su sekildedir.

A : Viicuda alinan havanin isitilmasini, temizlenmesini ve nemlendirilmesini saglar.

|:| : Kasilip — diizleserek akcigerlerin hava ile dolmasini saglar.

Buna gore A ve l:l model Gzerinde hangi numaralarla gosterilmistir?
Al 3
B)4 6
C)1l 6
D)2 5

CEVAP 9) Solunun sisteminin organlar1 sekille yazilirsa viicuda aliman havanin 1sitilmast,
temizlenmesini ve nemlendirilmesini saglayan ve iiggen sekille ifade edilenin 1 numaral
olan burundur. Kasilip diizleserek akcigerlerin hava ile dolmasim saglayan kare simgesi 6

numara ile eslesen diyaframdir cevap C
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Soru 10:

Hiicrelenn ihtiyaglan
olan enerjiy1 iretmek

Solunumda kullanilan
oksijenin viicuda
alinmasi i¢in- Sedat

Neden soluk
alip - veririz ?

Karbondioksit ve su
buharimin viicuttan
uzaklagtirilmass igin
- Tufan

Diyafram kasinin kasilip
gevsemesine yardimcy
olmak icin — Miige

Ogrencilerin cevaplari ile ilgili seceneklerdeki ifadelerden hangisi dogru olabilir?
A) Omer’in cevabi ayn1 zamanda “Solunumun amaci nedir?” sorusunun da cevabidir.

B) Sedat ve Tufan’in cevaplarinda gecen olaylar akcigerler tarafindan gergeklestirilir.
C) Miige’nin cevabi dogru degildir. Clinkii diyafram kas1 soluk alip — vermeye yardimci
olur.

D) Omer, Sedat ve Tufan, 6gretmenin sorusunu dogru cevaplamustir.

CEVAP 10) Diyaframmin nefes alma ve vermedeki gorevi ve solunumun amaci
karigtirilmigtir. Solunum olayinda akcigerler gaz alis verisinde gorevlidir. Oksijeni viicuda

alip. Karbondioksit ve su buharini da disar1 atar. Bunlar dogrultusunda cevap B sikkidir.
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Soru 11: Asagidaki kartlarda viicudumuzdaki bazi yap1 ve organlar verilmistir.

-1-2 m3 n4

Bu yap1 ve organlarda bulunan kaslar yorulma ve yorulmama durumlarina gére gruplanirsa

hangisi disarida kalir?
Al B) 2 C)3 D)4

CEVAP 11) Akcigerler solunumda kullanilan oksijenin viicuda alinmasi igin ve

karbondioksit, su buharmin disar1 atilmasinda gérevlidir. Ifadeleri incelersek cevap B dir

Soru 12: Bir grup Ogrenci destek ve hareket sisteminin gorevleriyle ilgili bilgiler

vermiglerdir.

Viicudu destekler ve gekil verir. ]

Minerallert

I korur.
depolar. -Murat ¢ organlarimizi korur

-Mine

Hangi 6grencinin verdigi bilgi yanlistir?
A) Berk B)Orhan C)Murat D) Mine

CEVAP 12) Destek ve hareket sisteminin gorevleri karistirilmig. Destek ve hareket sistemi
kemikler ve kaslar ve de eklemlerle viicuda sekil verip esnek hareket etmemizi saglar.
Kemikler mineral depolar ve i¢ organlar1 darbelere kars1 korur. Bu bilgiler dogrultusunda

cevap A sikkidir.

101



Soru 13: Asagidaki tabloda sindirim sistemi organlar1 verilmistir.

Agiz Yutak Yemek borusu

Mide Ince bagirsak Kalin bagirsak

Bu organlardan fiziksel ya da kimyasal sindirim olmayanlar1 taranirsa hangi kutucuklar

L/ [/ /] ]

(taral) sekilde olur?
A) Agiz ve yutak

B) Yutak ve yemek/borusu

C) Yemek borusu ve mide

D) Yutak ve kalin bagirsak

CEVAP 13) Sindirim sistemi organlarindan sindirim de gérevli olanlar agiz, mide, ince
bagirsaktir. Kartelay1 tararsak yutak ve yemek borusunda sindirim olmadigi i¢in agikta kalir

ve cevap B olur.
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Soru 14: Asagidaki bilgi climlelerini gorsellerle eslestirirsek hangisi acikta kalir?

w
w

Bazi vitaminler, minareler ve bir miktar suyun emilimini gerceklestirir.
Yapisindaki diiz kaslarla ¢alkalama hareketi yaparak besinleri bulamag haline getirir.

Sindirim kanalinda bulunmaz fakat irettigi bir sivi ile yaglarin fiziksel olarak

par¢alanmasina yardime1 olur.

A) B)

Mide Kalin bagirsak

C) D)

Karaciger Pankreas
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CEVAP 14) Sindirim sisteminin organlarmin gorevleri net 6grenilememistir. Bagirsaklar
bazi vitamin ve minerallerin ve de suyun son olarak emiliminin yani viicuda
kazandirilmasmin gergeklestirildigi organdir. Mide besinleri diiz kaslar sayesinde ¢alkalar
ve bulamag haline getirip sindirime yardimci olur. Sindirime yardimci organ karacigerdir
safra sivisini salgilayip yaglarin fiziksel sindirimini yapar. Bu bilgiler 1518inda pankreasin

yaglarm kimyasal sindirimdeki gorevi verilmedigi i¢in cevap D sikkidir.
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Ek 2: Beceri Temelli Sorular Kazanim Tablosu

F.6.2. Vucudumuzdaki Sistemler Unitesi Beceri Temell Akademik Basari Testi
Yeni Nesil Sorular
Soru

F.6.2.1. Destek ve Hareket Sistemi
F.6.2.1.1. Destek ve hareket sistemine ait yapilari 1,12 1,9
orneklerle agiklar.
F.6.2.1.1. Destek ve hareket sistemine ait yapilari 2,11 4,7,12, 14
orneklerle agiklar.
F.6.2.2. Sindirim Sistemi
F.6.2.2.1. Sindirim sistemini olusturan yap1 ve 14 20
organlarin gorevlerini modeller kullanarak agiklar.
F.6.2.2.2. Besinlerin kana gegebilmesi igin fiziksel 3 21
(mekanik) ve kimyasal sindirime ugramasi gerektigi
cikarimini yapar.
F.6.2.2.3. Sindirime yardimc1 organlarm gérevlerini 14 20
aciklar.
F.6.2.3. Dolagim Sistemi
F.6.2.3.1. Dolasim sistemini olusturan yap1 ve 4 10
organlarin gorevlerini model kullanarak agiklar.
F.6.2.3.2. Biiyiik ve kiiciik kan dolagimini sema 8 17
tizerinde inceleyerek bunlarin gorevlerini agiklar.
F.6.2.3.3. Kanin yapisini ve gorevlerini tanimlar. 4 8, 16
F.6.2.3.4. Kan gruplari arasindaki kan aligverisini 5 18, 19
ifade eder.
F.6.2.3.5. Kan bagismin toplum agisindan 6nemini 5 15
degerlendirir.
F.6.2.4. Solunum Sistemi
F.6.2.4.1. Solunum sistemini olusturan yap1 ve 7,9 2,3,5,6,13
organlarin gorevlerini modeller kullanarak agiklar.
F.6.2.5. Bosaltim Sistemi
F.6.2.5.1. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve 6,11 11

organlar1 model iizerinde géstererek gérevlerini
Ozetler.
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Ek 3: Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine Tliskin Akademik Basar Testi

Asagidaki ¢coktan se¢meli sorular iizerinde isaretleyerek yanitlayiniz.

- Kemik kikirdag:
-~ Karmuazs kemik ilig:

-~ Kemik zar:
Sert kemik doku
Sar: kemik iligi

—': e - - Sngerimsi kemik doko

1) Yukandaki sekilde uzun kemigin yapisini olusturan bazi boéliimler gosterilmistir.
Buna gore sekilde gosterilen boliimlerle ilgili asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Kemigin u¢ kisminda kikirdak bulunur.

B) Siingerimsi kemik dokusu iginde kirmizi kemik iligi bulunur.

C) Sert kemik boyuna biiylimeyi saglar.

D) Kemik zar1 kemigin enine biiylimesini saglar.

2) Nefes aldigimizda havanin viicudumuzda izledigi yol asagidakilerin hangisi gibidir?
A) Burun-girtlak-yutak-soluk borusu-brons-bronsc¢uk-alveol
B) Burun-yutak-girtlak-soluk borusu-brons-bronsc¢uk-alveol
C) Burun-girtlak-soluk borusu-brons-bronscuk-yutak-alveol

D) Burun-yutak-brons-soluk borusu-bronscuk-alveol-girtlak

3) Akcigerlerin yapisinda bulunan alveollerin gorevi asagidakilerden hangisidir?
A) Mikroplari tutmak B) Havay1 nemlendirmek

C) Havay1 1sitmak D) Gaz degisimini saglamak
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4) Asagidaki yapilardan hangisinde diiz kas bulunur?

A) Yemek Borusu kas1 B) Kol kas1 C) G6z kasi D) Parmak kasi

5) I. Alinan havanin nemlendirilmesini burun saglar.

Il. Soluk borusu zararli maddeleri tutar.

I11. Bronslar akcigerlere hava tagsir.
Solunum sisteminin yap1 ve isleviyle ilgili, ynkaridaki bilgilerden hangileri yanhstir?
A) I've Il B) Yalniz II1

C) I, 11 ve I1l D) Hepsi

6) Asagidaki damarlardan hangisi temiz kan tasir?

A) Akciger toplardamari B) Akciger atardamari
C) Ust ana toplardamar D) Alt ana toplardamari
7) 1. Omurga

Il. Kafatasi

1. Uyluk kemigi

V. Kalca kemigi
Yukanda verilen kemik ¢esitlerinden hangisi veya hangileri yass1 kemige ornektir?

A)lvell B) 1l ve IlI C) Il ve IV D) Il ve IV
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8) I. Alyuvar mikroplarla savasir.
Il. Akyuvar kana kirmizi rengini verir.
I11. Kan pulcuklar1 kanin pihtilagsmasini saglar.

Banu kan hiicreleri ve gorevleri ile ilgili bildiklerini defterine yukardaki sekilde

yaziyor. Yazilan notlar nasil degistirilirse Banu’nun yaptig1 hata diizelir?
A) Alyuvar ve akyuvarin gorevlerini degistirmeli.

B) Kan pulcuklarinin gérevini kanin temizlenmesi olarak degistirmeli.

C) Kan pulcuklar1 ile Alyuvar gérevlerini yer degistirmeli.

D) Kan pulcuklari ile akyuvar gorevlerini yer degistirmeli.

9) Asagida verilen uzun kemigin kisimlarn ile yap: ve gorevleri arasindaki iliskilerin

yer aldig1 tabloda hangi iki 6grencinin cevaplarn degistirilirse yanhshk diizelir?

Ogrenci | Kemigin Kisimlan Yap1 / Gorevleri
Ece Kirmizi Kemik iligi Enine biiylimeyi saglar
Nurbanu Stingerimsi Kemik Gozenekli yapidadir
Zeynep Kemik Zar Kan hiicresi olusturur
Nisanur Sar1 kemik iligi Yag icerir

A) Ece - Nurbanu
B) Zeynep - Nisanur
C) Ece - Zeynep

D) Nisanur - Nurbanu
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10) Dolasim sistemimizle ilgili asagida verilenlerden hangisi yanhstir?
A) Alyuvarlar kana kirmizi rengini verir.

B) Insan kalbi iki odaciktan olusur.

C) Biiylik dolagimin gorevi hiicrelere besin ve oksijen tasimaktir.

D) Aort bir atardamardir

11) Destek ve hareket sistemimizin saghgim korumak icin asagidakilerden hangisini

yapmamahyiz?

A) Dengeli beslenmek

B) Yeterince giines 15181 almak
C) Dik durmak

D) Dizleri biikmeden yiik kaldirmak

12) Ayse: Uyluk kemigi ve kafatasi ayni1 kemik ¢esididir.

Ali: Kalga kemigi kisa kemiktir.

Arda: El ve ayak parmak kemikleri uzun kemiklere 6rnektir.

Yukaridaki 6grencilerin ciimleleri hakkinda asagidakilerden hangisi soylenebilir?
A) Ali ve Ayse dogru, Arda yanlis

B) Ugii de dogru

C) Arda dogru, Ali ve Ayse yanlis

D) Ugii de yanlis

109



13) I. Agizdan nefes almak
I1. Dengeli beslenmek

I11. Sigara igmek

IV. Burun killarmi1 yolmak

Yukaridaki maddelerden hangileri solunum sistemimizin saghgini olumsuz etkiler?

A) Yalnz I
B) Il ve IV
C) I, lvelV

D) Yalniz III

14) 1. Stingerimsi kemik vardir.
Il. Sar1 kemik iligi vardir.
I11. Kikirdak dokuya sahiptir.

IV. Yassi kemiktir.

Yukandaki o6zelliklerden hangileri baldir ve pazi1 kemigi icin ortaktir?

A) L, 11 ve Tl
B) Il ve IV
C) llvelV

D) Yalmz IV
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15) Soluk alma sirasinda asagidakilerden hangisi gerceklesmez?
A) Kaburgalar arasi kaslar kasilir.

B) Diyafram kubbe seklini alir.

C) Gogiis boslugu hacmi genisler.

D) Oksijen alveollere gelir.

16) Bengisu kosarken diismiistiir ve bacagi kanamistir. Bir siire sonra kanama
durmustur. Bengisu’nun bacagindaki kanamanin durmasinda hangi kan hiicresi gorev

almistir?

A) Akyuvarlar
B) Alyuvarlar
C) Alveoller

D) Kan Pulcuklari

17) Kalp ile ilgili olarak verilen asagidaki bilgilerden hangisi yanhstir?
A) Kalp diizenli olarak kasilip gevseyerek kani tiim viicuda pompalar.

B) Dort odaciklidir.

C) Sag tarafi temiz sol tarafi kirli kan ile doludur.

D) Kulakgiklar kasilirken karinciklar gevser.

18) Kan ile dokular arasinda madde alisverisini saglayan damar cesidi asagidakilerden

hangisidir?

A) atardamar B) kilcal damar C) toplardamar D) aort
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19) 1. Biiyiik dolasimda oksijence fakir kan alveollere gider.
I1. Kiigiik dolagimda kan kalbin sol karicigindan akcigerlere gider.
I11. Toplardamarlar kulakg¢iklara kan1 getirir.

Yukarida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?

A) Yalniz I11 B) 11 ve Il C) lvelll D) I, Il ve 111

20) Asagidakilerden hangisi dolasim sistemi hastaliklarinin tedavisinde kullanilan

yontemlerden degildir?

A) Diyaliz B) Kalp pili C) Anjiyo D) Kalp nakli

21) Biiyiik kan dolasiminda sol karinciktan ¢ikan temiz kan kalbin hangi odacigindan

geri doner?

A) sol kulakg¢ik B) sag kulakgik C) sag karmcik D) sol karincik

22) 1. Verem
I1. Varis
I11. Anemi
IV. Tansiyon
Yukaridakilerden hangileri dolasim sistemi hastahklarindandir?

A) Il ve 1l B) Il ve IV C) I, 1 velll D) II, 1l ve IV
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23) Ali:- Ayse’den kan alabilirim ama Fatma’dan alamam.
Burak:- Ben Ali’den, Ayse’den ve Fatma’dan kan alabilirim.

Fatma’nin kan grubu B Rh + olduguna gore, yukarida verilen bilgilere gore Ali, Burak ve

Ayse’nin kan gruplarin bulunuz.

Ali Ayse Burak
A) ARh+ B Rh + ORh+
B) ARh+ ARh+ BRh+
C) B Rh + ARh+ AB Rh+
D) ARh+ ARh+ AB Rh +

AKADEMIK BASARI TESTI CEVAP ANAHTARI

1)C2)B3)D4)A5) B6)A7)D8) A9 C10)B 11) D 12) A 13) C 14) A 15) B
16) D 17) C 18) B 19) A 20) C 21) C 22) A 23) D

113



Ek 4: Okudugunu Anlama Testi (5-8. Simiflar I¢in)

Adi, Soyada:
Okulu:
Sinifi:
Numarasi:

Yasi:

Aslan toprakla oynuyormus bir giin. Bir de bakmis pengesinde bir fare. Aslan, aslan
yiirekliymis o giin. Kiymamig farenin canma birakmis yere. Bosuna gitmemis bu iyiligi.
Kimin aklina gelir, farenin aslana iyilik edebilecegi? Etmis iste hem de canimi kurtarmus.
Giiniin birinde aslan biraz ¢ikayim derken ormandan, diigsmiis bir tuzaga, kalmis aglar i¢inde.
Kiikremis durmug ama bosuna. Bereket fare usta yetismis imdada: “Bu is kiikremekle degil,
Kemirmekle olur.” demis. Baslamis incecik disleriyle ipi kemirmeye. Gelmis ipin hakkindan
kitir kitir. Sabir biraz da zaman; giicten, 6tkeden daha yaman.

1. Fare ni¢in sansliymis?



(1) Yaklasik 200 yasinda ve sik sik devri gecti dendi. (2) Bilgisayarlara, daktilolara,
tilkkenmez kalemlere ragmen dolmakalemler geri doniislerini kutluyorlar. (3) Bugiine dek
boylesine ¢ok ragbet gordiigline rastlanmamusti. (4) Goriilityor ki insanlar yazmay1 yeniden
bir zevk haline getiriyor. (5) 1960’1 yillar da tikenmez kalemler dolmakalemleri golge de
birakmisti. (6) Bu yillarda dolmakalemlerin pabucu dama atilmis goziikiiyordu. (7) Fakat
insanlarin bilgisayarlarin faks makinelerinin yardmmiyla iletisim kurmaya bagladiklari
yillarda dolmakalemler yeniden popiiler oldu. (8) Ciinkii dolmakalemler ge¢misten
giinlimiize gelen bir sevgidir. (9) Giiniimiizde insanlar ihtiyag duyduklarinda basvuracak
giivenli seyler pesindeler. (10) Boyle olunca da dolmakalemler yalnizca bir yazi gereci
olmaktan ¢ikiyor. (11) Onlar sihirli ve tarihi ge¢misi olan seyler olarak diisiiniilebilir.

(5-11. sorular1 bu parcaya gore yamtlayin)

5. Dolma kalemlerin yeniden ragbet gormelerinin nedeni nedir?
a) Yazma zevkinin yeniden kesfedilmesi
b) Dolmakalemlerle daha giizel yazilar yazilmasi
¢) Imzalarin dolma kalemlerle atilmasi
d) Dolmakelemlerin sihirli ve tarihi olmalar1
6. Dolmakalemler yaklasik olarak kag¢ yilinda icat edilmistir?
a) 1900
b) 1890
c) 1920
d) 1815

(7-8. sorudaki ifadeler dogruysa ciimlenin sonuna D; yanhssa Y yaziniz.)

7. Parcaya gore dolmakalemlere olan ilgi kaybolmayacaktir. ()
8. Bilgisayarlar ve faks makineleri dolmakalemlere olan ilgiyi azaltmistir. ()

9. Yukaridaki metni iki paragrafa ayirmak gerekirse ikinci paragraf ka¢c numarali tiimce
ile baglar?

a) 3

b) 4

c) 5

d) 6

10.  Yukaridaki metne en uygun baslik nedir?
a) Dolma kalem
b) Dolma kalem ve tikenmez kalem
c) Dolma kalemin énemi
d) Dolma kalemin anlami

11. Parganin ana diisiincesini asagiya yaziniz



(1)insanlar yillar boyunca yazma ve ¢izme ihtiyaci hissetmistir. (2)Bu ihtiyaglarmi gidermek
icin bir yandan yazma araglar1 icat etmeleri diger yandan da {izerine yazilacak nesneler
bulmalar1 gerekmistir. (3)ilk zamanlar da tas tabletler, metaller, yapraklar tahta levhalar,
kabuklar ve derileri denemislerdir. (4)Fakat zamanla ekonomik olarak daha bol ve kolay
islenebilir bir madde ihtiyact dogmustur. (5) ......oovvvriiiiiiiiiiiiie e (6)Bu
ihtiyactan ortaya ¢ikan kagit, su anda en 6nemli endiistri maddelerinden biridir.

12. Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmeli?
a) Insanlar zamanla bu ihtiyaglarini gidermislerdir.

b) insanlarin ihtiyaglar1 zamanla degismektedir.

c)Bu ihtiyag gazeteciligi de etkilemistir.

d) Bu ihtiya¢ beraberinde kagidin icadin1 gerektirmistir.

(1) “Hig¢ ¢ekinmeyin dokunun onlara” dedim. (2)“Hastayr muayene ettikten sonra ellerinizi
bir giizel yikarsiniz. (3) Bakin ben yillardir dokunuyorum. (4) Hastaniza uzaktan bakarak
belki  teshiste  bulunabilirsiniz.  (5).....cceiiiiiiiiii
(6)Sevgiyle dokundugunuz hastay1 kolayca kendinize baglarsiniz ve ona iyilesecegine dair
guven verirsiniz.”

13. Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmeli?

a) fakat bu teshis dogru olmayabilir.

b) Ancak bazen hastanin yanina yaklasilmali.

¢) Ama hastanin gonlii de lazim size gonliinii kazanamazsaniz, hastaligi kolayca yenemez.
d) ama bu teshiste eksiklikler olabilir.

(1) Ayagimi uzatmis sakin sakin oturuyorum divanda. (2) Yasadigim cografyanin 6zelligini
biliyorum. (3) Burada akilli ile delinin, hakli ile haksizin i¢ i¢e oldugunun da farkindayim.
() o (5) Yoksa ne i¢in kizacagim? (6) Korkularin, kinlerin
ve cehaletin esiri olmus insanlara kizamaz bir doktor.

14. Bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmeli?

a) 0 yuzden bu toplum ¢ok garip

b) Kizginligim elimden bir sey gelmedigi icin sadece kendime.

¢) Ancak bu tuhafligin giderilmesi de miimkiin géziikmiiyor.

d) bir doktor olarak bu durumu umursamiyorum.

(1) Dondurmay1 tatlandirmaya yarayan seker yerine zaman zaman yapay tatlandiricilar da
kullanilir. (2) Gunimizde piyasada satilan dondurmalarda siit, krema, surup gibi
malzemeler bulunur. (3) Siit, seker ve su biitiin dondurmalarda bulunan en temel
maddelerdir. (4) Dondurmanin i¢inde tiirline bagli olarak meyve sular1 ya da aromatik
maddeler ve yumurta da bulunur.
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15. yukaridaki paragrafin dogru siralamasi nasildir?
a) 3-2-1-4
b) 1-2-3-4
c) 1-3-4-2
d) 4-1-2-3

(1) Bu iiretimin gerceklesmesi 1s18in varhigina baghdir. (2) Burada giinese duyarl
sozciikleriyle 1siktan etkilenme, saat sozciigiiyle ise giinliik ritim kastediliyor. (3) Bu iki
ozelligi insanda bir araya getiren ise beyindeki 1s18a duyarli yapidir. (4)Bu yap1 melatonin
denen bir hormon iiretir. (5) Insan viicudu giinese duyarl bir saat gibi calisir.

16. yukaridaki paragrafin dogru siralamasi nasildir?
a) 3-1-2-4-5
b) 1-2-3-4-5
c) 1-3-4-2-5
d) 5-2-3-4-1

(1) Tekrarlarken o kadar rahat ve huzurludur ki, faydasiz bir is yaptigmin farkinda degildir.
(2) Ogrenci bilgileri tekrarlayarak bellegine yerlestirir. (3) Ezberleme bugin en kolay
o0grenme yollarindan biridir. (4) Bu sistemle yetismis 6gretmen ve yoneticiler icin de bu
tercih edilen bir yontemdir. (5) Ezbersiz egitim daha iyi kosullar ve ortamlar, daha gok
calisma gerektirmektedir. (6) Ciinkii ezbersiz egitim alisilmisin disinda oldugundan bir¢ok
zorluk tasimaktadir.

17. yukaridaki paragrafin dogru siralamasi nasildir?
a) 6-1-3-4-5-2
b)1-2-3-6-5-4
€)3-2-6-5-4-1
d)3-2-1-4-5-6

Giil Hanim, Istanbul’un yiiz elli bes katli gokdeleninin sondan ii¢ dnceki katindan asagiya
bakt1. Yani yliz otuz bes metre yukaridan bir seyler segebilirmis gibi bakt1 asagiya. Kiiciik
bir oyuncak adamin kendisi gibi bir siyah oyuncak arabanimn kapisini actigini, hizla yaklasan
bir bagska oyuncak adamin oyuncak arabanm arka koltuguna oturdugunu goérdii. Sonra da
kapiy1 acan oyuncak adamin kosarak arkadan dolasip sol 6n kapidan oyuncak arabaya
bindigini ve iki saniye sonra da oyuncak arabanin hizla uzaklastigini gordii.

18. Gul Hanim kaginci kattadir?



(1) Ilkel insan doga olaylar1 karsisinda kayitsiz kalmamis ve bunlar1 kendi anlayist
cergevesinde anlamlandirarak nedenlerini bulmaya ¢aligmistir. (2) Onlarin inanglarma gore
gazaba gelen tanrilar insanlari cezalandirmak igin gok giiriiltiisii yaparlar, yildirim
yagdirirlardi. (3) Eski Yunanlilarda Zeus ve Latinlerde Jiipiter tanrilar1 gk giiriiltiisiini ve
yildirimi temsil ederlerdi. (4) Boylece yildirim olaymin genel goriiniisii ¢ok eskiden beri
insanoglunun ilgisini ¢ekmesine ragmen bilimsel agidan aydinlatilabilmesi ancak son
yillarda miimkiin olabilmistir. (5) Benjamin Franklin’in 1740 ile 1750 arasinda yaptigi
deneyler yi1ldirimin bir durgun elektrik akimi oldugunu ortaya ¢ikardi. (6) Bu tarihten sonra
da bilim adamlariyla yildirimdan korunma tesisleri imalat¢ilarinin yakin isbirligi sayesinde
yildirim olay1 pek ¢ok yonden aydinlatild.

(20-25. sorular1 bu parcaya gore yanitlayin)

20. Pargaya gore ofkelenen tanrilar neden gok giiriiltiisii yaparlardi?
a) insanlar1 korkutmak i¢in

b) Insanlar1 uyarmak igin

¢) Yagmur yagdirmak icin

d) Insanlar1 cezalandirmak igin

21. Yildirim olaymin aydinlatilmasi hangi yolla olmustur?
a) Gozlem yoluyla
b) Deneyler yaparak
c) Tesadifen
d) Ilkel insanlarm arastirmalartyla

22. Asagidaki sorudaki ifade dogruysa ciimlenin sonundaki parantezin icine D;
yanhssa Y yaziniz.
Yildirim olaynin daha da aydinlatilmasinda yildirimdan korunma tesisleri imalatgilarmin
katkis1 olmustur ()

23. Yukaridaki metni iki paragrafa ayirmak gerekirse ikinci paragraf ka¢ numarali tiimce
ile baglar?
a) 5
b) 4
c) 2
d) 3
24. Yukaridaki metne en uygun baslik nedir?
a) Yidirim olay1
b) Gok tanrt yildirimlari
¢) Yidirim ¢arpmast
d) Yildirimin anlami
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25. Parganin ana diisiincesini agagiya yaziniz.

Ters huylu bir atla bir esek birlikte yola ¢gikmislar. Atin sirtinda sadece egeri varmis, zavalll
esek ise ¢okertilesiye ylklilymiis. Agir yiikiin altinda ezilen esek attan yardim istemis: “Ne
olur su yikiin yarisim1 al sirtimdan, bu kadarcik yiikk senin i¢in ne ki?” demis. At oral
olmamis. Bir siire sonra esek agir ylikten dolay1 6lmiis. Biitiin yiikii atin sirtina yiiklemisler,
iistelik esegin postunu da. At anlamis yedigi halt1 ama is isten ge¢mis artik.
(Asagidaki ifadeler dogruysa ciimlenin sonuna D; yanhssa Y yazinmiz.)

26. At ¢ok yardimsevermis ()

27. Parcaya gore “Isten kagarsaniz sonra biitiin is sizi bulabilir.” ()

28. Parcaya gore “Kotiiliik yapan kotiilik bulur.” ()

Ek 5: Okudugunu Anlama Testi Cevap Anahtari

OKUDUGUNU ANLAMA TESTi CEVAP ANAHTARI
1. Aslan yiirekliymis o giin. 16.D sikki
2. Fare oradaymus. 17.D sikki
3. Disleriyle ipi kemirmis 18.151. Kat
4. Kimseyi kucuk gérmemeliyiz 19.Hayir. Cok yiiksekten baktigi i¢in ger¢ek
5. D sikki arabalar ve gercek insanlar oyuncak gibi
6. C sikki goriinmiistiir.
7. Y (yanls) 20.D sikki
8. Y (yanls) 21.B sikki
9. Csikki 22.D (dogru)
10.A sikk1 23.A sikk1
11.Dolma kalemin doniisii 24. A sikki
12.D sikki 25.Bilimle aydinlanmayan her olay yildirim gibi
13.B sikki 1siklida olsa karanlikta kalir.
14.B sikki 26.Y (yanls)
15. A sikki 27.D (dogru)
28.D (dogru)
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Ek 6: Ogretmen Goriisme Formu

Cinsiyetiniz

Lisans Egitimi Brans:

Calisma tecriibeniz:

Kag yillik 6gretmensiniz?

1. PISSA /TIMSS, ABIDE, TALES smavi sorularmi ¢dziiyor musunuz?
Ogrencilerinize ¢ozdiiriilyor musunuz? Agiklaymiz.

2. Beceri temelli yeni nesil sorular yaziyor musunuz? Yazarken yasadiginiz
zorluklar varsa aciklaymiz.

3. Beceri temelli yeni nesil sorular ¢ozdurirken nelere dikkat ediyorsunuz?
Aciklaymiz.

4. Beceri temelli yeni nesil sorular1 faydali buluyor musunuz? Aciklaymiz.

5. Beceri temelli yeni nesil sorularin 6gretmen tarafindan yeterince kullanildigini
diisiiniiyor musunuz? Kullanilmadigini diisiiniiyorsaniz olas1 sebepleri nelerdir?
Aciklaymiz.

6. Beceri temelli yeni nesil sorularin daha etkili ¢dziilmesi i¢in 6gretmenlere neler
onerirsiniz? Ac¢iklaymiz.

7. Ulusal ve uluslararasi genis 6lgekli testlerde tilkemizin basarisizliginin nedenleri
sizce nelerdir? Ag¢iklayniz.
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Ek 7: Veli Onam Formu
VELi ONAM FORMU
Sayimn Veli,

Sizi Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Dilber POLAT damigmanhiginda yiiksek lisans
ogrencisi Pmar ARSLAN tarafindan vyiiriitiilecek olan “Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine
Iliskin Beceri Temelli Yeni Nesil Sorularin Ogrenme Siirecine Etkisinin Incelenmesi” adli

calismaya davet ediyoruz.

Uygulama yaklasik 12 hafta siirecektir. Bu ¢alisma 6grencilerin viicudumuzdaki sistemler
Unitesinin kazanimlarint Beceri temelli yeni nesil sorularla &gretilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Cocugunuzun bu siliregteki problem ¢6zme ve diisiinme becerilerinin

belirlenmesi ve gelistirilmesi gerekli izinlerin verilmesini rica ederiz.

Calismada c¢ocugunuzun psikolojisi olumsuz yonde etkilenecek hicbir uygulama
bulunmamakta ve kendisine goniilli olmak kaydi ile calismaya katilacagi soylenerek
aciklama yapilacaktir. Cocugunuzun goniilliik ilkesine dayali olarak katilmak istedigi bu
uygulama siirecine izin verdiginiz taktirde uygulama boyunca isletilecek siire¢ hakkinda size
ve cocugunuza detayli bilgi verilecek olup istediginiz zaman herhangi bir nedenle ya da

gerekce gostermeksizin arastirmadan ¢ekilme hakkia sahip oldugunuzu bildirmek isteriz.

Katilim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Pimmar ARSLAN
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitisu

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Arastirmanin Adi: Viicudumuzdaki Sistemler Unitesine iliskin Beceri Temelli Yeni Nesil

Sorularin Ogrenme Siirecine Etkisinin Incelenmesi

Evet

Hayir

Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozIii olarak da anlatildi m1?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartigma firsati tanindi1 mi?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden géstermeksizin

arastirmadan ¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi?

Arastrma sonuglarinin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor

musunuz?

Yukaridaki sorularm yanitlar1 size kim tarafindan agiklandi1? Liitfen Isim yaziniz...
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Ek 8: Etik Kurul izni

ﬂlu;,'.zliiu AHI EVRAN .'~i11._|~_'|1:-;i'|'|-_'5-;1
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M. -
TSE-150-EM
o0
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bolsk' b urum

Pinar ARSLAN
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™
13.01.2022

Deperlendirilnessh 1 alep Ediken
E serism A oyl moanim A

W icudumuzdakl Sistemler Unbiesisd cki Kanu
Karammlamnen Beceri Tenselli Sorularia Oretioni: Weh
T s %0 o 00

eferdendirilnessh 1alep Edilben
Arastirma' Meekd Am ket Giirisme For nes

Degerlendirmeyi Yapas Enk Kurual

KIRSEHIR AHI EVEAMN UNIVERSITES]
SOEY AL WE BESER] BiLDMLER BILIMSEL

ARASTIEMA WVE Y AYIN ETIE KURLLL

| ¥eri Tarihi Sasgi
Deperlendirme Toplang Bilgikeri IEBF Dekanhge [CENTERTw 11: 1Mk
Pl aicans Chdasn
Karar Tarhi 05052022
| e B Karar Mo TR
, I X ) Owbirligi
IX) Kabul
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| | [{ ) O% Coklua
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Ek 9: Olgek izni

W N W b
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. Marksnc - 2K 001 P 1
S et hakandipe v
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Ek 10: Kongre Bildiri Ozeti Ve Katihm Belgesi

TRB2 ULUSLARARASI
EGITIM BILIMLERI KONGRESI

INTERNATIONAL CONGRESS ON EDUCATIONAL SCIENCES
24-26 HAZIRAN 2022 . » VAN YOZUNCU YIL'UNIVERSITESI

KONGRE BILDIRILERI
OZET KITAPCIGI
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BECERI TEMELLI YENI NESIL SORULARA ILISKIN OGRETMEN
GORUSLERININ INCELENMESI (KIRSEHIR iL ORNEGH)

Pengr ARSLAN, Dog. D Dilber POLAT,
! Kirsefir Ahi Evean Uenversiiesi, Fen Bitselers Ensitiisd, Fem Bilerer Edivimi §ilim Dads,
KergehinTURKIVE
*Kergehir Ahi Evran Universites, Egitim Fakiltesi, Fen Bifgivi Egitimi Anabifim Dal, Kirgeiir / TOREIYE

Analrtar Kefimeter: Becert Temelli Sonlar Yeri Nesil Sorular, Ofretmen (Gardgler, Fen Bilgisi Egitim

Uluslararass platformlands Ogrenci degedendinme sanaviarindan OECD bilnyesinde yarilen
PISA ve [EA tarafindan yOrdfflen TIMSS 2000°h willardan ghnibmize kadar efitimeiler we egitim
alamnda ¢abigmalar yiniten kisiler basta olmak Ozere toplomda birgok kesimin ilgising geloneltedir
(Wabmann, 2005). 2000 yilinda yenilenen (Anderson ve Krathwohl, 2000} Bloom'un taksonomisinin
(Bloom, 1936} isuginda PISA aragtismalanmda analiz ctme, degerlendirme ve yartma becerilerinin de
alpildngid gérilmektedir (Prastiwi, 2007). Torkiye'de de benmer uygulamalar yapilmakia olup,
uygulanan LGS nin getirdifi yeniliklennden en dnemlisi becenn temelli sorular olmugiur. Torkiye
agisindan wluslararas sanavlarda i sonoglar elde etrmek Snemli bir hedefiir {Seleuk, 2019). Bu hedefe
ulagmak icin Tirkive'nin ulusal snavlarda PISA ve TIMSS soru medellering benimsemesi yararl
olabilir (Al & Akkaya, 2004; Cepni, 2018). Bu kapsamda “verli PISA ve TIMSS" olarak ifade edilen
(Sezer, 2019) ABIDE ve TMF-OBA sisavlar da becen temelli bir smav modelini benimsemektedir,
Yeni nesil sorular yamh materyal, grafik. tablo, harita, resim veya gema gibi dgelede desteklenmis bir
bailam sunulup, bu baglama yonelik yorumbaima, analiz etme, problem ¢hzme, matematikse] muhakeime
gibi Ost dikzey becerilen gerektiren bir dizi objekif veya acik uglu test maddelerivle olugurlan sorular
yorumlama alistirmalan olarak bilinmeldedic (Miller ve wd., 2009).

Fen bilimleri dgretmenleninin gerek beceri temelli Gzgin sorulan ¢ozehilmesi gerekse her
konuya uwygun becen temelli Segiin sorular geligtivebilmesi Olkemizin uluslararssi sanavlanda gostereeedi
bagan agmandan oldukga Gnemlidie Fen bilimleri alammnda beceri temelli sorulara iliskin saneli sayida
calisma bulunmakta ve bu galgma ile Fen Bilimleri dersinde kullanalan beceri temelli sorularla ilgili
agretmen girlglerinin incelenmesi amaclanmakiadie. Bu amag dogrulusunds araghirma nitel amaliz
irlerinden biri olan durum calismasi e gergeklestirilmistie. Caligma Kirsehir 11 Merkezi'nde gorev
yapmakia olan 52 Fen Bilimleri dfretmenin katihm ile gergeklestirilmigtie. Ve toplama arser olarak
“Yapilandirnug Ogretmen Gordgme Formu” kullamlougue, Elde edilen veriler igerik analizine tabi
mutulmsiur.

Sonug olarak arsghimaya katilan Gfretmenler PISA ve LGS sorulanman igerik acismdan
agretici, ginlik hayatla iliskili we yaraticr oldugunn ifade etmaglerdie. Fakat sdz konusu sorulann
okuduguna anlama becerisine dayandign igin Sfrencilen fen konulannda bagansizmig gibi gstendiging;
Fen, Matematik wve Tiork¢e Ofretmenberinin koordineli caligma planlamasiss olanak saflanmas
gerektifing ifade emmiglendir. Bu sonoglar dogruliusuids GEratmenlen: becen temelli som geligtiome ve
ciizme konusunds MEB bhnyesinde profesyone] destek sunacak bir birimin olugturalmas:; Fen Bilimlen
Ofretmenlerinin Torkee ve Matematik basta olmak Gzere diger Goretmenlerle ighirlikli caligmava,
beceri temelli sor yarmaya ve ghzmeye gegitli ddilllerde tegvik edilmesi Gnerilebalir.
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?.: \ TRB2 INTERNATIONAL CONGRESS ON EDUCATIONAL SCIENCES
TRB2 ULUSLARARASI EGIiTiM BiLIMLERI KONGRESI

SAYIN PINAR ARSLAN

24 - 26 Haziran 2022 tarihleri arasinda Van Yiiziincii Yil Universitesi ev sahipliginde gerceklestirilen
TRB2 ULUSLARARASI EGITiM BiLIMLERI KONGRESi'ne

BECERI TEMELLI YENi NESIL SORULARA iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERININ iNCELENMESI (KIRSEHIR iL ORNEGI)

baslikli sézli bildiri ile katilmistir.

PROF. DR. FUAT TANHAN PROF. DR. HAMDULLAH SE\IL'
Bagkan Van Yiiziincii YiyUiversitesi Rektorii
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Ek 11: Uygulama Siirecinden Baz1 Ornek Fotograflar
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Ek 12: Uygulama Siirecinde Uygulanan Okuma Anlama Testinden Bazi Ornekler

130



131




132




133




134




135




OZGECMIS

Kigsisel Bilgiler
Ad1 Soyadi Pinar ARSLAN
Dogum Yeri
Dogum Tarihi
Uyrugu T.C.
E-Posta Adresi

Egitim Bilgileri

Lisans

Universite Gazi Universitesi
Fakilte Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Bolumu Fen Bilgisi Ogretmenligi
Mezuniyet Yili 2010

Yuksek Lisans
Universite Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Enstitii Ad1 Fen Bilimleri Enstitlsu
Anabilim Dali Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Programi Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Mezuniyet Tarihi 2022

Makale ve Bildiriler

Konferans ve Sempozyumlar

Arslan, P. ve Polat, D. (2022). Beceri Temelli Yeni Nesil Sorulara iliskin Ogretmen
Goriislerinin Incelenmesi (Kirsehir 11 Ornegi). Van Yiiziincii Yil Universitesi TRB2
Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresi. 24 — 26 Haziran 2022 Van.

136




	ETİK BEYAN
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	TABLOLAR LİSTESİ
	SİMGE VE KISALTMALAR
	ÖZET
	ABSTRACT
	1. GİRİŞ
	2. GENEL KISIMLAR
	2.1. Geniş Ölçekli Testler
	2.2. Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı- PISA
	2.3. Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması-TIMSS
	2.4. Akademik Becerilerin İzlenmesi ve Değerlendirilmesi- ABİDE
	2.5. Türkçe-Matematik-Fen Bilimleri Öğrenci Başarı İzleme Araştırması (TMF- ÖBA)
	2.6. Ülkemizin Geniş Ölçekli Sınavlardaki Başarı Durumu
	2.7. Ünite Kazanımlarının Önemi
	Tablo 2,3’ten de görleceği gibi çalışma dizayn edilirken her kazanıma ait gerek beceri temelli yeni nesil sorular, gerekse akademik başarı testi soruları geliştirmeye dikkat edilmiştir.
	2.8. Soru Sorma Teknikleri
	2.9. Beceri Temelli Yeni Nesil Sorular
	2.9.1. Beceri Temelli Yeni Nesil Soru Örneği

	2.10. Problem Durumu
	2.11. Tezin Amacı
	2.12. Tezin Önemi
	2.13. Çalışmanın Sınırlılıkları
	2.14. Varsayımlar
	2.15.  Araştırma Problemleri

	3. MATERYAL VE YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Yöntem ve Deseni
	3.2. Çalışma Grubu
	3.3. Veri Toplama Araçları
	3.3.1. Vücudumuzdaki Sistemler Ünitesine Ait Akademik Başarı Testi
	3.3.2. Okuma Anlama Testi
	3.3.3. Vücudumuzdaki Sistemler Ünitesine Ait Beceri Temelli Yeni Nesil Sorular Testi
	3.3.4. Öğretmen Görüşleri Yapılandırılmış Görüşme Formu

	3.4. Veri Toplama Süreci
	3.5. Verilerin Analizi
	3.6. Nicel Veri Analizi
	3.7. Nitel Verilerin Analizi
	3.8. Katılımcılara Kod Verilmesi
	3.9. Çalışmanın Geçerlik ve Güvenirlik Kanıtları
	3.9.1. Veri toplama araçlarının geçerlik ve güvenirliği
	3.9.2. Veri toplama sürecinin güvenirliği
	3.9.3. Araştırma güvenirliği


	4. BULGULAR
	4.1. Nicel Verilere İlişkin Bulgular
	4.1.1. Parametrik Test Varsayımları
	4.1.2. Homojenlik testi

	4.2. Madde analizi
	4.3. Nitel Verilerin Analizinden Elde Edilen Bulgular
	4.3.1. Öğrenci görüşlerine ilişkin nitel veri analizi
	4.3.2. Öğretmen görüşlerine ilişkin nitel veri analizi

	4.4. Nitel ve Nicel Bulguların İlişkilendirilmesi

	5. TARTIŞMA VE SONUÇ
	KAYNAKÇA
	EKLER
	Ek 1:Vücudumuzdaki Sistemler Ünitesindeki Kazanımlara İlişkin Beceri Temelli Sorular
	Ek 2: Beceri Temelli Sorular Kazanım Tablosu
	Ek 3: Vücudumuzdaki Sistemler Ünitesine İlişkin Akademik Başarı Testi
	Ek 4: Okuduğunu Anlama Testi (5-8. Sınıflar İçin)
	Ek 5: Okuduğunu Anlama Testi Cevap Anahtarı
	Ek 6: Öğretmen Görüşme Formu
	Ek 7: Veli Onam Formu
	Ek 8: Etik Kurul İzni
	Ek 9: Ölçek İzni
	Ek 10: Kongre Bildiri Özeti Ve Katılım Belgesi
	Ek 11: Uygulama Sürecinden Bazı Örnek Fotoğraflar
	Ek 12: Uygulama Sürecinde Uygulanan Okuma Anlama Testinden Bazı Örnekler
	ÖZGEÇMİŞ




