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OZET

Mitler, bir uygarligin tarihini ve yasadiklari olaylar1 sonraki kusaklara en iyi
sekilde yansitabilen edebi Orneklerdir. Bu mitler genel olarak, lireme mucizesi ve
yildizlarla diger gok cisimlerinin karmasik hareketi gibi iki ilkeden birine
dayanmaktadir. Dis {irlinii olan mitoslar olagandisi bigimler gostermekle beraber,

iceriginde bilimsel bir gercek de barindirir.

Bu baglamda ele aldigimiz Antik Yunan uygarliginin yaradilis mitolojisi XVII.
yiizyll sonlarina kadar orijinal oldugu varsayiliyordu. Ancak XIX. yiizyil sonu ve
XX. yiizyilda, Siimer, Babil, Hurri, Hitit, Fenike uygarliklar1 iizerine yapilan bilimsel
arastirmalar, bu mitlerin kokeninin Yakindogu’da aranmasi goriisiine yol agmustir.
Yunan tanr1 soylarii, tanrilar arasindaki yetkiyi ve sereflendirmeyi ilk kez yazih
olarak Ilyada ve Odysseia adli yapitlarinda aktaran Homeros’un ardindan gelen
Hesiodos, Theogonia ile Isler ve Giinler adli yapitlarinda Yunan yaradilis mitosunu
dile getirir. Bu yapitlarla Yakindogu arastirmalarindan elde edilen bulgular
karsilagtirildiginda, her iki Yunan diistintirinin de bu mitoslardan etkilenerek ve
bunu kendi kiiltiirel degerleriyle bezeyerek, Yunan yaradilis mitosunu kurguladiklari
ortaya ¢cikmaktadir.
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ABSTRACT

Mythos are literary examples which can reflect the best, the history of a
civilization and they lived events to next generations. Generally, these mythos are
based on two principles as one of the miracle of reproduction and complex
movement of stars and other celestial objects. Mythos which product of dreams show
unusual forms but also host a a scientific fact.

In this context, creation mythos of the Ancient Greek Civilization was
assumed that the original until end of the XVII. Century. However, at the end of
XIX. Century and XX. Century, scientific research about Sumerian, Babylonian,
Hurrian, Hittite, Phoenician civilization showed that the origin of these mythos
should be searched in the Near East. For the first time, Homer stated, Greek gods
ancestry, authority and honoring between the gods, in written form in his books, the
"lliad and the Odyssey". After that, Hesiod expresses the Greek mythos of creation in
his books "Theogony and Works" and "Days". When these works as compared with
results obtained from Near East research, it appears that, both Greek philosophers
fictionalized the Greek creation mythos, influenced by these mythos and decorated it
with their own cultural values.
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ONSOZ

Mitoloji, insanlarin ¢gevrelerindeki dogay1 anlamak i¢in olusturdugu hikayeler
derlemesi degil, bir toplumun kendi deger sistemini ortaya koydugu giiclii bir yoldur.
Bu degerler sistemi, toplumun tiim iiyelerince kabul edilmese bile, mitler aracilig ile
tim toplum yonlendirilebilir. Bu ylizden bir toplumun iyi anlasilabilmesi ig¢in
yalnizca tarihine, mimarisine ve kiiltiirel yapitlarina bakmamiz yeterli degildir. Ayni

zamanda mitoloji ve inanclar1 da o toplumun daha iyi anlasilmasini saglar.

M.O. L binin sonlarinda, kil {izerine yazi yazmay1 basarabilen bir Siimer
kentine bakildiginda, onlarin bu kil tabletlerine kaydedilmis metinlerinden, hepsi de
bilinen diinya tarihinde ilk olan, yazili yoresel diisiintisleri, dinsel inaniglari, sosyal
ve siyasal yasamlari, felsefe ile ilgili kavramlari, mitleri, efsaneleri, destanlari,
ilahileri, hukuksal sozlesmeleri, sosyal reformlari, kanunlari, okullari, egitim ve

Ogretim programlari, 6grenci durumlar vb. degerleri goriiliir.

Mitoloji, hem tarihin hem de arkeolojinin bir pargasidir. Mitoloji, uluslar
arasinda birbirini etkileyerek sicramalar yaparken, kendi i¢cinde de evrim gecirerek,
biiyliden, inanca, ¢ok tanrili dinlerden tek tanrili dinlere dogru yol alir. Evcillesme ve
tarim Oncesi yasamin, agirlikli olarak dogayla 6zdeslesme, duyusal bilgelik, cinsel
esitlik ve saghigin hikkiim siirdiigli bir yasam oldugunu, akademik ¢alismalarin
belgelerle ortaya koymasmdan dgrenmekteyiz. Insanlarm, M.O.X.binden itibaren,
avci-toplayiciliktan yerlesik yasama gegmeleri ile birlikte, uzmanlagsma da baslamas,
ritiiel gibi sembolik etkinlikler ortaya ¢ikmis, insanlar ¢evreyi denetleme olgusuyla,

diinyanin maddi efendileri haline gelmislerdir.



Tez ¢alismam boyunca, beni yonlendiren deneyimi ve bilgisiyle yardimlarini
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1. GIRIS

Bu arastirmanin konusu, M.O. III. binin sonlarinda Mezopotamya’da yasamis
olan Siimer uygarhigmin olusturdugu yaradilis mitinin izlerini, M.O. VIII. yiizyilda
yasamis olan Yunanh sairler Homeros ve Hesiodos’un yapitlarinda aramaktir. Bu
Yunanh sairler, Siimer uygarligindan yaklasik iki bin yil sonra, onlardan etkilenmis
olan Babil, Hurri, Hitit ve 6zellikle yazi dilini aldiklar1 Fenike uygarligindan, ortaya
cikaracaklar1 iistiin ve zengin bir diisiince diinyasinin temellerini saglamlagtirmak

amactyla yararlanmiglardir.

Homeros ve Hesiodos’un yasadigi donem, modern tarihgiler tarafindan
Yunan Orta Cag olarak adlandirilir. M.0.1000-700 yillarini kapsayan bu dénemde,
kuzeyden Yunan topraklarina giren Dor’lar, burada yasayan ve kendilerinden ¢ok
daha uygar olan Akalar’in siyasal varliklarini sona erdirmislerdir. Bu donemde eski
kabile teskilatinin yerini ¢cok daha gelismis sosyal ve siyasal teskilata sahip kent
devletleri almis, kent devletlerini yoneten kralin yaninda bir aristokratlar sinifi ortaya
¢tkmis, kent devlet yonetiminde 6nemli rol oynayan asillerin yasami, Homeros
destanlarinda canli bir sekilde ele alinmistir. ““Yunan Orta Cagi’nin sonuna dogru,
yani Homeros ve Hesiodos’un yasadiklar1 donemde, Yunanlilar uzak tlkelere goc

etmeye ve oralarda koloniler kurmaya baslamislardir.”*

Yunan Orta Cagi’nin sosyal ve siyasal alanda ortaya koydugu en buyuk
yenilik, polis adini tagiyan kent devletleridir. Tiim Yunanlilarin siyasal yasaminda
onemli bir yer tutan bu kent devletleri, Anadolu’ya karisik kitleler halinde gelmis

olan Aka’larin anayurtlarindaki kabile teskilatin1 yabanci bir iilkede aymi sekilde

1 Mansel 1971, 100-104.



uygulamaya olanak bulamamalari, Aka’larda 6teden beri kent kavraminin varligi,
Aka’larin Anadolu kiyilarinda Hititler zamanindan kalma kent ve kasabalar bulmus
ve buralara yerlesmis olmalar1 nedeniyle Anadolu’nun bat1 kiyilar1 yani Iyonya’da
kurulmustur. “Polis adin1 tasiyan bu kent devletleri, Homeros destanlar1 zamaninda,
tiim bati Anadolu kiyilarina o derece egemendir ki sairler bundan baska bir devlet
seklini tanirmamakta, kent devletlerini Yunanli’lardan baska, Kimmerler ve birtakim

fyon kabilelerine mal etmektedirler.”

Giliney Yunanistan’da bulunan Peloponnes, Dor baskisindan kuzeye gore daha
az etkilenmis, bu bolgede, 1rsi kralik M.O. VIII. yiizyilda ortadan kalkmis, onun
yerine Bakhiad’lar siilalesi gegmistir. “Bdlgenin en énemli merkezi olan Korint kenti
halki, pek erken tarimin yaninda, denizcili§e ve deniz ticaretine 6nem vermisler, bu
nedenle Akdeniz ticaretinde M.O.10. yiizyildan itibaren aktif bir rol oynayan
Fenikeli’lerle iliskide bulunarak, bunlarin kuvvetli din ve kiiltiir etkisi altinda
kalmiglardir.”® Yunanhlar, bu donemde Fenikeli’lerden, kendi sdyleyislerine
uymayan bazi sessiz harfleri, kendi dilleri i¢in gerekli olan ve her s6zciigii tam olarak
yazmak olanagim elde ettikleri sesli harf sekline sokarak almuslardir.* Boylece
Homeros, Hesiodos ve diger erken donem sairleri, kusaktan kusaga gecerek varligini
korumus olan mitleri, efsaneleri, kendi kiiltiirel degerlerini de ekleyerek, yaziya

gecirme olanag1 bulmuslardir.

Gortldiigii gibi Yunanlilar, Stimer uygarhigindan gelen yaradilis mitoslarini,
bir yandan Hurri ve Hitit uygarliklar1 kanaliyla bati Anadolu’dan, diger yandan

ticarette bulunduklari ve yaziyr aldiklar1 Fenike uygarligindan almislardir.

2 Mansel 1971, 101.
3 Mansel 1971, 111-112.
4 Mansel 1971, 127.



Mezopotamya’daki Sami-Stimer uygarliklari, bir yazi ve Kkiiltiirle birbirlerine
kenetlenmislerdi. Bunun disinda kalanlar, ayn1 derecede uygarlasmis kabul edilmekle
birlikte, kendi dil, yaz1 ve kiiltiirel kimliklerini korumuslardi. Ornegin Girit’te Erken
Minos I déoneminde, III. bin sonunda, Levant’tan 6énemli 6l¢iide kiiltiir akimi oldugu
goriiliir. Ancak, ¢ivi yazisi buralarda egemen olamamis ve Girit, yerli kiiltiiriin
esnekligi, Sami ve Misir kiiltiirel etki alanlariin ortasinda yer almasi gibi nedenlerle,
hicbir zaman Suriye-Mezopotamya  kiiltiirline  dahil olamamistir. Ege’deki
gelismelerin, bir yanda Levant ticareti sayesinde kurulan iligkiler ve yerlesim
birimleri ile 6te yandan da bu etkenler karsisinda ortaya konan yerel tepkilerin bir
sonucu olarak ortaya c¢iktig1 ifade edilir. Bir baska onemli etken de, Erken Tung
Cagr’'nda Ege’de yazinin kullanimda oldugudur. “M.O.II. binyilda Girit ve baz1 Ege
adalarinda kullanilan Linear A ve Linear B hece yazilarinin lehgelerinden elde edilen

kamitlar, 6zgiin bicimin M.O.IILbinyilda varligina isaret etmektedir.”®

Ege’de, Mezopotamya ve Anadolu’nun Tung¢ Cagi uygarlik ve kiiltiirleri;
Girit, Minos ve Yunan anakarasinda da Helladik kiiltiirleri yer aliyordu. M.O. III.
binyilda ortaya cikan Girit-Minos kilturi®, M.O. II. binyilin ortalarinda doruk
noktasina ulasir. Bu uygarlikla ilgili olarak, 1890°larda Girit-Konossos’ta kesiflerde
bulunan Arthur Evans, Girit’in efsanevi krali Minos’tan ve yaygin isim Minoa’dan
hareketle, Minoalilar diye adlandirdigi eski cagdaki Giritliler ile Fenikeliler

arasindaki iliskinin varligina isaret ediyordu.’

5 Bernal 1990, 44.
6 Alexiou 1991, 15.
7 Evans 1909, 94.



“Bat1 Anadolu’nun Tun¢ Cagi (M.0.3000-1200), Yunan anakarasinda
Helladik doénem olarak adlandirilir.””® Anakara’daki Miken kiiltiiriiniin, Girit’teki
Minos uygarliginin yerini almasi, Minos’un kolonilerinde de etkisini géstermistir. Bu
durum, Misir, Suriye ve Sicilya’da bulunan Ege kokenli Minos seramiginin, yerini
Miken seramigine birakmasinda gozlenebilmektedir. Mikenler, Minos’un ticari
merkezlerinin yerini almalar1 yani sira; Batt Anadolu’nun maden yataklari, kereste
gibi yer alti1 ve yer iistii kaynaklarina gereksinimleri dogrultusunda; Linear B
tabletlerinden ve Hitit belgelerinden saptanabildigi gibi, Bati Anadolu’dan getirtilen
kadin-erkek iscilerin istihdami yoluna gitmistir.® Bu goriisii dogrulayan bir diger
etkenin de, Miken buluntularinin Yunan sanati hakkinda daha 6nce varligi saptanan
anlayislarin hicbirine benzemedigi, bunlarin ya ithal edildikleri ya da Dogulu ustalar

veya onlarin Yunanl ¢iraklari tarafindan Yunanistan’da yapildiklar1 varsayimidir.

“Hesiodos’un Theogonya adli yapitinin, M.0O.1100 yilindan sonra gelistirilen
tipteki Yakindogu modellerine dayandigr goriisii agirlik kazandigir i¢in, bu
destanlarin Yunanistan’a ancak Suriye sahilindeki El-Mina’da bir Yunan kolonisinin
kurulmus oldugunun iddia edildigi M.0.800°den sonra getirilmis olabilecegi

savunulmaktadir.”!!

Bu mitoslar, Yunan Orta Cagi’nin ilk zamanlarinda kral ya da aristokrat
saraylarinda aidos adini tasiyan sarkicilar tarafindan forminks ya da kitara adim
tagiyan dort telli bir ¢algi esliginde belirli bir makamda okunurdu. Bu mitoslar ve

destanlar, M.O.VIII. yiizylldan baslayarak, saraylardaki sarkicilarin yerine, dini

8 Furumark 1972, 115.

° Bryce 1989, 38.
10'Vermeule 1975, 4.

1 Forrest 1982, 286-287.



torenlerde ya da halk toplantilarinda belirli bir vezinde, ellerinde tuttuklar1 bir
degnekle sdyleyen kisiler tarafindan sdylenmeye baslamistir. Bu vezin, zamanla
geliserek, birbirini izleyen ince ve kalin hecelerden ve nefes almak icin gerekli
aralardan olusan heksametron seklini almistir. Bu mitoslar1 ve destanlar1 dile getiren
kisiler, gelenek haline gelen belirli bir ¢er¢cevenin disina ¢ikmadan, bilgisi ve hafizasi
oOlglisiinde bu siirlerde degisiklikler ve katkilarda bulunmuslar; bu durum, VII. ve

hatta VL. yiizy1l iglerine dek siirmiistiir.!?

Yunan diinyasi, VIIL-V. yilizyillar arasinda, siyasal, bilimsel, sanatsal, sosyal
acilardan biiyiik bir degisim i¢ine girmis, bu degisim Bati diinyas: ve hatta tiim
insanlik tarihi icin Onemli olmustur. Bu degisimin mimarlarindan birisi de
Sokrates’ti. Sokrates, mitostan akil ve bilime gegis siirecinde, mitosa ve mitolojiye
yikier bir etki yapmistir. Nietsche, bu durumu, “Sokratescilik, sdylenceyi yok etmeye

13 olarak yorumlamustir. Sokrates, Sofistler gibi insani 6n

yonelik bir etkinliktir
planda tutmasina ragmen, insana onlar gibi tanrisal dis diinyadan degil, insanin kendi
varlig1 olan i¢ diinyasindan bakmaktadir. Sokrates’in 6grencilerinden olan Platon,
mitoslar1 ve mitolojiyi, metafizigin, yani ilk felsefenin konusu olarak degerlendirmis;
mitoslara yalnizca agiklanamayan durumlarda basvurulabilecegini belirtmistir. Yine
Sokrates’in 6grencilerinden olan Aristoteles ise, mitosu, bir eylemin taklidi olan oykii
olarak degerlendirip®; akil, mantik, diisiince, deney ve gozlemin, dolayistyla bilimin
temel olarak alinmasin ileri stirmiistiir. Bu donemden sonra, yaradilis mitoslarinin

yerini, zaman ig¢inde, uzay, diinya ve insan lizerine yapilan bilimsel arastirmalar

almistir.

12 Mansel 1971, 130.
13 Nietsche 2002, 134.
14 Aristoteles 1995, 23.



BOLUM I

2. MITLER VE MITOLOJI

Sdylence ya da mitos olarak da adlandirilan mit, halk arasinda geleneksel
olarak yayilan ya da toplumun hayal giicii etkisiyle bi¢im degistiren; evrenin dogusu,
tanr1 ve tanrigalar diinyasi ile ilgili sanal, diisiinsel bir anlatim1 olan halk hikayesidir.
Sosyal yapilanmalarin birer yansimasi olan mitler, doga gii¢leri ve insanlarin bunlara
verdigi psikolojik tepkiler ile ortaya ¢ikar. Yiizyillar boyunca nesilden nesile
aktarilan bu Oykiiler, cogu zaman tarihsel olaylarla mitik Oykiiler arasindaki farkin
ayirt edilmesini zorlastirir. Uzerinde tartisilan konu, tarih kitaplarindaki mitsel
unsurlar, mitolojilerdeki tarihsel gergeklikler, ge¢mise ait bilgilerde mitlerin konumu

gibi bagliklarda toplanmaktadir.*

Varolusgu Alman filozof Friedrich Nietsche (1844-1900), 1872 yilinda
Mizigin Ruhundan Tragedya'min Dogusu (Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste
der Musik) adimi tasiyan; 1886 yilinda Trajedi'nin Dogusu, Hellenizim ve
Pessimizm (Die Geburt der Tragddie, Oder: Griechentum und Pessimismus) adiyla
tekrar diizenleyerek yayinladig ilk kitabinda, mitleri kiiltiiriin yaratict gii¢leri olarak
niteler. Ona gore mitler, cocuklar ve genglerin, yasam karsisinda verdikleri
miicadeleleri yorumlamakta, kendi kiiltiirlerini tanimakta, olgunlasmalarinda, her

yerde gordiikleri mitsel imgelerden yararlanarak dnem kazanmaktadir.®

Turkcede soylenbilim, soylencebilim, Antik Yunancada pvBoAoyia, yani

“gecmiste sOylenenlerin tekrar edilmesi” anlamina gelen Mitoloji, zaman i¢inde Bati

15 Altunya 2006, 601-608.
16 Nijetsche 2002,195.



dillerinde efsane anlami kazanmistir. Gliniimiizde, belirli bir din ya da 6rnegin Kelt
mitolojisinde oldugu gibi kiiltiirdeki mitlerin biitiinlinii tanimlayan, ya da mitlerin
incelenmesi, yorumlanmasi olan mitoloji, ger¢ekte dogru olmayan bir 6ykii ya da
anlat1 i¢in tercih edilmekte ve ¢ogunlukla bir yanlislik, dogru olmayan unsur vurgusu
barindirmaktadir. Ancak, mitin bu sekilde kullanimi ya da anlami mitolojide kabul

edilmez ve kullanilmaz.t’

“Toplumda kutsal olarak nitelendirilen giiglerle baglantiy1 saglayacak bir diizen
olusturdugu i¢in, ayn1 zamanda ilk ideoloji olarak nitelendirilen mitoloji, ilkel ya da
arkaik bilimsel diisiincelerin ilk denemeleri, s6zIi kiiltiir dahilin de bile olsa, nesilden
nesile aktarmaya calistigindan ilk bilim, kozmik bilgilerin sembollesmis

kaynagidir.”®

Insanlar, bilim temelli diisiinmenin yani1 sira, hayal etme, riilya gorme,
bilinenden bilinmeyen iiretme, dis diinyada gordiikleri varliklarin bilgisi disinda, yeni

sezgisel olgular ortaya koyma 6zelligine de sahiptirler.

Tanrsal ozellikler yliklenmis olan yer, gok, giines, ay, dag, agag, su gibi
unsurlar, yaklagik tiim uluslarin mitolojilerinde yer alir. Doga unsurlar1 ve daha farklh
tarzda betimlenen bu tanrilarin hem kendi aralarindaki hem de insanlar ile
aralarindaki iligkiler, mitlerin olusum siirecindeki sosyal iligkilerin yansimasi olarak
algilanir. O c¢aglarda, bu kurgular1 yaratan ve aktaran kisiler, sonraki ¢aglarda sair ya
da filozof olarak adlandirilan kisilerle benzerlik gosterirler. ilk mit anlaticilari, bu
mitlerin kaynaklarina fazla ilgi duymuyorlardi. Ancak, sonraki ¢aglarda, mitoloji

kaynak arastirmalar1 6nem kazanmust1. Ozellikle antik Yunanda, bu tiir arastirmalar,

7 http://tr.wikipedia.org/wiki/Mitoloji
18 Bayat 2007, 4.
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tanrilar hakkinda aktarilan tim oykiilerin, eski donem krallarinin, kahramanlarinin,
komutanlarinin abartili yasam Oykiileri oldugu sonucunu ortaya koyar. Sonradan,
bircok mitosun, aktarildiklar sekliyle ger¢ek disi oldugu kanisina varilarak; onlari

insanlarin kavrayislarina ve kabullerine yaklastirmaya 6zen gosterdiler.®®

2.1. MITOLOJININ KAYNAGI OLARAK MIT

“Kahramanlar ve efsaneler devrinin hikayesi; masalimsi, gercek olmayan
sey, tarihi, fiziki ve felsefi genel bir konuyu alegori seklinde isleyen hayal iiriinii
eser”? olarak tanimlanan mitoloji; mitleri, ritiiel, orijin, Kilt, prestij, eskatolojik

olarak cesitli tiirlerde ele alir.

Romanya dogumlu din tarihgisi, kurgu yazari, filozof ve Chicago Universitesi
profesorii Mircea Eliade (1907-1986), mitlerin, insanin kendini ¢evreleyen diinya ile
dogal olarak, kendiliginden kurdugu iliskinin bir sonucu oldugunu ifade eder. Ona
gore, “Diinya insanla ‘konusur’; bu dili anlamak icin de mitleri bilmek ve simgeleri
cozmek yeterlidir”. Mitlerin insanin dili ve konusmay1 kullanmasin ilk bigimi olmasi
dolayisiyla, mitolojinin kendine 6zgii yapisi olan konugma dili oldugunu belirten
Eliade, “Diinya, dil olarak belirir. /nsan ile, kendi 6z varolma bicimi, kendi yapilar:

ve kendi ritimleri aracihigiyla konugsur.” seklinde ifade eder.?*

Dilin kokeni sorununu mecazi bir diizlemde ele alma bakimindan, Babil
Kulesi mitosu (zerinde durmak ilging olabilir. Dil ile birlikte ortaya ¢ikan
karigikligin hikayesi, tipki Eski Ahit’in ilk kitabinda gegen Cennetten Kovulma

sdylencesi gibi, kotiiliigiin kaynagini bulma girisimini temsil eder. “Ozgun bir dilin”

B ¥ildirnm 2011, 51.
20 Meydan Larousse, cilt V111, 843.
21 Eliade 1993, 135.



parcalanip, karsilikli olarak anlasilmayan dillere donistiiriilmesi, sembolik dilin
ortaya ¢ikist ve daha biitiin, daha otantik bir iletisimin hiikiim siirdiigii eski
yasantinin yok olusu olarak da anlasilabilir. Ornegin, geleneksel cennet tasvirlerinin

pek ¢ogunda, hayvanlar konusabiliyor ve insanlar onlar1 anlayabiliyor.??

Mircea Eliade, dilin ve soziin, mitlerle ve mitoloji bigiminde yansitilmasiyla,
kavramsal sekiller ve yapilarin da ortaya ¢iktigini, ““ Mit sayesinde, gerceklik, deger,
askinlik fikirleri yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslar” sozleriyle dile getirir.2® Eliade,
“Mit kutsal bir 6ykii anlatir; en eski zamanda; ‘baslangictaki’, masallara 6zgii
zamanda olup bitmis bir olayr anlatir” ifadesiyle de, mitlerin ele aldiklar1 ¢ikis
konulari, din ve biiyii simgeleriyle giindeme gelmeleriyle, insan igin kutsal bir 6zellik

tasidigini belirtir.?

Eliade, “Demek ki mit, her zaman bir ‘yaradilisin’ dykiisiidiir: Bir seyin nasil
yaratildigi, nasi varolmaya basladigi anlatilir. Mit ancak gercekten olup bitmis, tam
olarak ortaya ¢ikmis olan seyden soz eder. Mit kutsal bir 6yku olarak kabul edilir,
oyleyse, ‘gercgek-bir oykii’diir, ¢iinkii her zaman gerceklikler’e basvurur. Gergeklik,
hakikat, anlam diistinceleri, kutsal deneyiminden dogar, daha sonra da metafiziksel

2925

spekiilasyonlarla  gelistirilir ve sistemli kilimr sOzleriyle su diisiinceleri

vurgulamaktadir.?®

Mitler, cogunlukla kozmogonik bir anlam tasidiklar1 gibi doga olaylarinin

aciklanmast, belirlenmesi ve ortaya konma cabasinda giiclii etkiye sahiptirler.?” Mitin

22 Eliade 1964, 99.
2 Eljade 1993, 137.
2 Eliade 1993, 13.
% Eljade 1993, 13.
%6 Biber 2006, 7-8.
27 Eliade 1993, 13.



yaradilis1 anlattigi kozmogonik bi¢imi; masallardan ve efsanelerden bagimsiz bir
gerceklik ve kazanmakta ve gercekliklere dayanan anlatimi; kutsalligimi ve

mesrulugunu pekistirmektedir.?

Mitolojinin kaynagi olarak mitler; yasami sorgulamadan, yalnizca onunla
uyumlu olarak yasadiklar1 avci-toplayict donemin sona erdigi; ilk tarim toplumlariyla
birlikte ortaya ¢ikan dogaya ve dogadaki tiim canlilara egemen olmalaria getirilen

aciklamalar olarak dikkat ¢cekmektedir.
2.1.1. Mitlerin Genel Ozellikleri

Insanlarin kiiltiirel gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturdugu ya da
olusturuldugu ifade edilen mitler, kabile, kent ya da ulus gibi kiiltiirel kurumlari,
evrensel gergeklere baglama ozelligini barindirir. Yeryliziindeki hemen hemen tiim
kiiltiirler kendi dinleri, kahramanlari, tarihleri ve benzeri unsurlarina iliskin anlatilari
kapsayan, kendi mitlerini zaman i¢inde gelistirmislerdir. Bu, mitlerin barindirdiklar
sembolik anlamlarin giici uzun silire¢ boyunca canli kalabilmelerinin ana

nedenlerindendir.?® Mitlerin toplam, biitiinii mitos olarak adlandirilir.

Mitlerde tanrilarin dogumu hakkinda kesin zaman olmadigi gibi tanrilarin
ilahiliginin de kesin bir tanimi yoktur. Herhangi bir felsefesi yoktur. Tanr1 ve
tanrigalarin yasadiklar1 kesin bir yer ve mekan olmamakla birlikte, Yunan tanrilarinin
Yunanistan’daki Olympos Dag1 gibi bazi belirsiz hayali yasam yerleri vardir.*® Tanr

ve tanrigalar ilkel beyinlerin yarattigi kurgular oldugu i¢in gercek hayatta higbir

28 Eljade 1993, 13.
29 Eliade 2005, 17-22.
30 Campbell 1960, 350-351.
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zaman gorsel olamamis, bundan dolayr tanr1 ve tanrigalarin sayisi esneklik

gostermektedir.!

Mitolojilerin ortak ozellikleri goz Oniine alindiginda, ilk goze g¢arpan konu,
sakin ve huzurlu bir kozmosun kutsal ve edilgen varligi ile alt atmosferin
meteorolojik olaylarin dinamik giicii arasindaki farklililk olmaktadir. “Uzak
gbkyliziine ait oldugu diisiiniilen tanr1 ve tanrigalar da, insanlarda korku ve saygi
uyandirmak amaciyla, bazen yerel cografya sinirlari icine yerlestirilmistir. Bu cografi
konumlar, Olympos daginda oldugu gibi, yerel topografyanin izin verdigi olgiide,

tanrilarin kendilerini gosterdikleri ve kutsal kabul edilen daglar olmaktadir.”?

Mitik diisiince, genellikle, ne kadar zaman 6nce ve ne kadar uzakta anlayisini
pekistiren, zaman ve mekan uyumunu gerekli kilar. Buna gore, olagan sinirlarin ¢ok
Otesinde olan gokylizii de, maddi izdiisiimii olan havanin yakin giicii ile uzak bir
geemisten ayirt edilebilir. Boylece mitik tarihsel siralama, eszamanli olarak
belirtilmistir. Bu durum, tanrilar panteonun basinda bulunan etkin bir tanrinin,
kisilestirilmis gokytizii ile 6zdeslestirilerek, Mezopotamya mitlerinin ortak 6zelligi
olarak ortaya ¢ikar. Bunun en belirgin 6rnekleri, Babil’in Enuma Elis mitindeki Anu-
Ea-Marduk, Sumerlerin yaradilis mitindeki An-Enlil-Ninurta ve Hitit tabletlerinde
adlar1 gecen Anu-Kumarbi ve Firtina Tanrisi’dir. Ayni durum, Hesiodos un Uranos-

Kronos-Zeus ve Fenikeliler’in Shamem-EI-Baal siralamast i¢in de gegerlidir.>3

Mircea Eliade, mitlerin genel oOzelliklerini su sekilde ifade eder: Mit,

dogatistii varliklarin eylemlerinin Oykiisiinden olusur. Aktarilan bu Oykiiler,

31 Campbell 1960, 3-20.
%2 Edmunds 1990, 167.
33 1’Heureux 1979, 48.
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gergeklerle ilgili oldugu icin kesinlikle gercek, dogaiistii varliklar tarafindan
yaratildig1 i¢in de kutsal olarak kabul edilir. Mit her zaman icin bir yaradilis ile
ilgilidir. Bir seyin, bir davranisin, bir kurumun, bir ¢alisma bi¢iminin nasil yagama
gectigini aktarir. Bu nedenle de mitler, insana 6zgii her anlamli eylemin 6rnek
tiplerini olustururlar. insan, miti bilmekle, nesnelerin kdkenini bilir ve bu nedenle de,
nesnelere egemen olmayi ve onlar istegi dogrultusunda yonlendirip kullanmay1
basarabilir. Burada anlatilmak istenen, distan, soyut bir bilgi degil, rit biciminde
yvasanan bir bilgidir. Mitin yasama gecirilmesi, su ya da bu sekilde, yeniden
animsatilan ve yeniden gergeklesme asamasina getirilen olaylarin kutsal, cosku verici
gucunun etkisiyle olur. Mitler, inan¢ sisteminin icindedirler. Mitler, antik
donemlerde, inang sistemlerinin olugmasinda olduk¢a 6nemli rol oynamislardir.

“Kutsallik ve inanilirlik, mitlerin en dnemli dzellikleridir.”3*

Diinya mitolojisinde mitler konular bakimindan benzerlik g6stermektedir. ilk
ana-baba, cogunlukla gokyiizii ve yeryiizli tanrilaridir. Yaratici tanri, genellikle ilk
insanlar1 agac¢, kaya, bitki ve camur gibi yeryiizii elementlerinden yaratmistir.
Dogada oldugu gibi, insanlarin yasaminda da dogum, olgunluk ve 6liimden sonra
siklikla yeniden dogus gelir. Kahramanlar, alisilmadik dogumlar1 olan, olaganiistii
bir gilice sahip, 6zel silahlarla dogaiistii yaratiklar1 6ldiiren, zorlu yolculuklara ¢ikan,
gorevlerinin bir pargasi olarak yeraltina inen ve alisilmadik bir sekilde 6len tanri
cocuklaridir. Ister hayvan, ister insan seklinde olsun, bu ilahlar, insan gibi diisiiniir,

davranir ve konusurlar. Bazi tanr1 ve tanrigalar, insanlara karsi sevecen olup, onlarin

34 Eljade 1993, 23.
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tyiligini takdir edip, onlara yardimci olmaya calisirlarken; bazilari da, insanlarin

kaderine kars1 kayitsiz kalma egilimindedirler.®

2.1.2. Dogalc1 Mitoloji Goriisii

Mitosun kapsamini ve ne oldugunu agiklamaya calisan akimlar, kendi genel
egilimlerini mitosa iliskin goriislerine yansitmislardir. Ornegin, Almanya’da gelisen
Doga-Mitoloji ekol, mitosun doga olaylariin alegorik anlatimi oldugunu
belirtmektedir. Genellikle insanlarin yorumlari, yasadiklar1 zamanin ruhu tarafindan

belirlenir.

Almanya’nin en 6nemli doga mitolojisi uzman1 Max Miiller’in (1823-1900)
de yasadig1 donemde, genel diisiince, ¢ok tanrili dinin bir doga kiiltii olduguydu. Bu
diisiince, doga panteizmi (tlim tanricilik) ve panenteizme (kamusal tanricilik) egilimi
olan Romantiklerden kaynaklaniyordu. Max Miiller’e gore, Aryan (Hint-Avrupa dil
ailesinden olan dilleri konusanlar) tapinaginin olusumunun temelinde korku yaratan
gok giirliltiisii degil, daha sevecen bir olay olan giin dogusu yer almaktadir. Olay
orgilisiinii, yaz ile kisin catismasit ve baharin gelisi iizerine kurmustur. O, giin
dogusuna, ozellikle dogaya iliskin nispeten modern duygularla deger vermistir.3®
Miiller, bu goriisiinii su sozlerle dile getirmistir: “Dogada hi¢chir goriintii yoktur ki,
felsefenin higlik karsisinda saskina dénmenin en biiyiik erdem oldugunu ogretmeyi
istedigi bizler i¢in bile giin dogusundan daha etkileyici olsun. Kaldi ki, eski
zamanlarda hayranlik duyma giicii insanogluna verilmig en biiyiik liituf olarak Kabul

edilmistir ve insan ne zaman daha yogun hayranlik duyarsa, kalbi nege ile

% Rosenberg 1998, 52.
% Vries 1984, 30-40.
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memnuniyet duydugunda ve giiclendiginde ‘Isiklar tanrisi, yasam, ask ve mutluluk

tanrist’ yaklagimi ortaya ¢ikar™®

Miiller’in bu goriisli, yalnizca modern ve ¢ok romantik bir kisinin siirsel
olarak kendinden gecisi olarak diistiniilmelidir. Bu tiirden asiriliklar, ilkel duygu ve
diisiinceler konusunda bilgi sahibi olan Malinowski tarafindan elestirilmistir:
“Ilkeller arasinda yasayan mitler iizerinde yaptigim calismalara dayanarak, ilkel
insanin ¢ok sinirli bir élgiide de olsa, dogaya karsi saf bir artistik ya da bilimsel
ilgisi oldugunu soyleyebilirim, fikirlerinde ve hikayelerinde sembolizme fazla bir yer
yoktur. Aslinda mit bos bir rapsodi degildir. Onun iginde amagsizca ortaya atilan

kibirli hayaller yoktur, son derece onemli kiiltiirel bir gii¢ vardir”®

Alman dilbilimci Christian Gottlob Heyne (1729-1812) de, antik ¢ag
insaniin, duygulariyla besledigi ve hayal giiciiyle algiladiklarini yeniden yarattig:
fikrine sahipti. Bu imge, ilkel insanin soyut diisiinceler olusturamadig: fikrinden yola
c¢ikan, duygularin ifade edildigi bir dilde ortaya ¢ikar. Heyne’ye gore, bu diisiinceler,

soyut gerekcelendirme, drnegin babalik baglaminda ortaya cikar.®

“Alman filozof Ernst Cassirer’a (1874-1945) gore, baslangicindan beri
potansiyel bir din olan mitoloji, dilin bir fonksiyonu olarak ve herhangi bir ideolojik

{iriin kadar dilin gereklerine tabi olan bir olgu olarak degerlendirilebilir.”*®

Doga-mitoloji ekoliine ait olan bilgiler, ilkel insanin doga olaylarina giiglii bir

ilgiyle yaklastigin1 ve bu ilginin temel olarak teorik, derin diisiinceye dalma ve siirsel

37 Miiller 1869, 94.
38 Malinowski 1954 , 97.

39 Graf 1993 , 289-294.
40 Cassirer 1944, 87.
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diizeyde oldugunu one siirmektedir.*! Mitlerin olusumunda, insanm doga olaylarini
gozlemleyerek, ilgisini bu alanda yogunlastirmasi etkili olmaktadir. Malinowski, bu
anlayisi, “ Tiim mit su ya da bu dogal olayin ¢ekirdegi ya da en azindan son gergegi
olarak masalin igine ozenle katilmis, cogu zaman tiimiiyle ortiinmiis ya da silinmig
bir derecede bulunur” seklinde degerlendirir.*’> Doga-mitoloji ekoliiniin anlayisina
gore, mitlerin hemen hemen hi¢bir anlam ve amaci yoktur. Onlara gore, mitler,
sembol ve simgeler yaratan, siirsel bir eylemdir. Bu ekoliin takipgileri, mitin,
insanlarin  hayallerinin {irlinleri, bir kurmaca ve uydurma oldugu sonucuna
varmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, mitlerin gercekle ve gergeklikle de ilgisi

bulunmamaktadir.*®

Dogalct mitoloji goriisli, miti anlamayi, agiklamay1 ve gercekle olan bagini
kurmay1 da olanaksiz hale getirmektedir. Malinowski, bu yaklagimin, mitin 6ziinii
aciklama cabasindan olduk¢a uzak oldugunu vurgular. Bu  goriisiin

yetersizliklerinden dolayi, yeni bir mitoloji anlayis1 gelismeye baslamugtir.**

2.1.3. Tarihsel Bilgi Olarak Mitoloji Gortisii

Giliniimiizde mit kavrami, gerceklik diinyasindan ayri, hatta onunla tamamen
z1t olan, hayal diinyasina ait negatif bir olgu olarak ele alinir.*® Bu negatif yaklasimimn
kaynagi, antik Yunanca kokenli mit kelimesinin, bizzat Yunanllar tarafindan
metafizik ve dinsel alanin disina tasinmasi olmaktadir. Oysa, Antik Yunan disindaki

toplumlarda, gergek ve sahte anlati ayirimi, belirgin bir sekilde goriilmektedir.

41 Malinowski 1991, 98.
42 Malinowski 1991, 98.
43 Biber 2006, 8.
44 Biber 2006, 9.

45 pettazzoni 2009, 27-53.
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Mitolojinin bilim olup olmama konusu, antik ¢aglardan beri sliregelmektedir.
“Sokrates oncesi diisiiniirlerden olan Kolophon’lu Xenophanes’le (M.0.570-480)
baslayan mit elestirisi, zaman i¢inde Logos’un (akil ile kavrama) karsisinda oldugu
kadar, tarihle de ters diismesine yol agmis ve gercek olarak var olmayan her seyi
kapsamistir.”*® Platon, Homeros’un mitlerini etik ac¢idan reddederek, mitlerde
tanrilarin etik dis1 eylemlerin uygulayicilar1 olarak gosterilmesinden rahatsizlik

duyar.’

Mitolojiye tarihsel olarak yorum getirmek, Heredot’a dek uzanir. Yunan
mitolojisi, mitleri ve tanrilart diger kiiltiirlerden almislardir. Ornegin, Libyal1 bir
Tanr1, sonradan Poseidon diye adlandirilmis, bir Misir tanrist olan Ammon da, Zeus
olarak Yunan mitolojisindeki yerini almistir. Yine Misir tanrilarindan olan Neith’den
Athena ve Horus’tan da Apollo tiiretilmistir. Tanrilarin ve mitlerin, 6nemli kisilerin
tanrilagtirilmasindan ortaya ¢iktigini savunan teori olan Euhemeristik yorum, mitlerin
tarthsel kokenleri oldugu, bir anlamda tanrilarin tarihte yasamis olan O6nemli
insanlarin 6z ge¢mislerinden gelistirildigini ileri siirer. Kahraman anlatilarinin,

Yunan mitolojisinde dnemli bir yer tuttugu da bilinen bir gercektir.*®

Mircea Eliade, “Tipkt kendilerinden oncekilerin yaptigi gibi, terimin yaygin
anlamiyla miti ‘fabl’ (masal tiirtinde anlaty), ‘uydurma’, ‘kurmaca’ olarak ele almak
yerine, onu, arkaik toplumlarda anlasildigi bi¢imiyle benimsemigslerdir; gergekten de
bu gibi toplumlarda mit, tersine, ‘gercek bir oykii'yii belirtir, iistelik de kutsal

sayildigi, ornek olusturdugu ve anlamli oldugu icin son derece degerlidir™®

46 Eliade 1993, 9.

47 Segal 2004, 11.
48 Batuk 2009, 33.
49 Eliade 1993, 9.
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sozleriyle, XX. yiizyilda mitlere olan bakis acgisinin ve yaklagimin kokten degisiklige
ugradigini ifade eder. Bu tarihten sonra, mitlere yaklasim, kokten degismis ve
mitolojinin yeniden tanimlanarak, mitler bir bilgi bi¢gimi olarak sunulmaya
baslanmistir. Tarihsel bilgi olarak mitoloji goriisli, mitlerin gergeklikle olan iliskisini
anlaml kilmaktadir. Malinowski de, bu goriisii, “Miti dogalci, simgesel ve kurmaca
bir sey olarak ele alan bu kuramin tam karsisinda, kutsal oykiide gegmise iliskin
gercek bir tarihsel bilgi goren kuram vardir” ifadesiyle dile getirir.® Antropoloji
biliminde bu konuda yapilan ¢alismalar da, mitlerin bir bilgi, 6zellikle de tarihsel bir
bilgi olarak vurgulanmasinda énemli katkilarda bulunur. Mitleri anlama ve agiklama
girisimleri, antropolojik arastirmalarla birlikte, giderek artan bir yogunluk

kazanmistir.>!

Paul Veyne, mitin logos ile diizeltilmesini aklin bir zaferi olmak bir yana,
saskinlik verici sagmalik ve eski bir proje oldugunu ifade eder.’ Eliade’a gore de, bu
proje; tarihin kesfedilmesiyle ya da baska bir anlatimla Yahudi-Hiristiyan
diinyasinda tarih bilincinin uyanmasiyla; bu uyanisin, Hegel ve ardillar1 tarafindan

gelistirilmesiyle; Logos karsisinda bir anlamda kaybettigi i¢in sonugsuz kalmistir.

Ancak Eliade, ortaya ¢ikan bu duruma ragmen, mitsel diistincenin yikildigini
sOylemekte kararsiz kalindigimi belirtir. Mitsel diisiince, bir sekilde varligim

sirdiirmeyi basarmistir. Eliade’ye gore en ilging olan nokta ise, tarih ve tarihsel

50 Malinowski 2000, 95.
51 Biber 2006, 9.
52 Veyne 2003, 12.
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gerceklik karsisinda gerilemesi gereken mitin, varligini 6zellikle tarih yaziminda

korumaya devam ediyor olmasidir.>

Mircea Eliade, mitolojiye bilimsel yaklasimi gelistirerek, daha da ileriye
tasimistir. Eliade’a gore, mitler hala gecerligini korumakta ve yasamaktadir. Eliade;
“ Insan davramst icin model olusturmast ve bu yolla yasama anlam ve deger

kazandirmasi olgusunu anliyoruz’*

ifadesiyle, yasayan mit kavramina vurgu
yaparak, mitin tarihsel bir bilgi olarak kavranmasi ile yetinmemesi gerektigini 6ne

surup; gergekligi insana sunan bir isleve sahip olan miti, arkaik toplumdaki

konumuna geri dondiirmeye ¢alisir.

Aslinda mitin aydinlanmaya ve pozitivizme derinden ve sessiz karsi koyusu,
daha erken tarihlerde, italyan diisiiniirii Giambattista Vico (1668-1744) ile baslar.
Vico, Yeni Bilim, adl1 ses getiren ¢alismasiyla, mitsel diisiincenin ya da ilkel ve geri
kalmis kabul edilen topluluklarin diisiinme tarzinin bilimsel olmadig1 savina karsi
cikar. Vico’ya gore, bu insanlar da belli diisinme tarzina ve kendilerine 6zgu
bilimsel yontemlere sahipti. Modern insanin bilimsel yaklagimiyla ortiismemekle
birlikte, onlarin da bir takim bilgilere sahip olduklar1 goriilityordu. “Vico, modern
cag insanlariin antik dénemdekilerin bilmedigi, cahili oldugu pek ¢ok seyi ortaya
cikarmigtir. Diger yandan, antikler de hala modern insanin bilemedigi bir¢ok seyin

bilgisine sahiptiler.”®

53 Eliade 1993, 107.
54 Eljade 1993, 10.
55 Vico 1990, 4.
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Arkeolog Thomas Wynn, Asélyen el baltasi yapimmin “tamamen modern
yetiskinlerinkine benzeyen bir zeka diizeyini gerektirdigi” yargisinda bulunur.®
Liverpool Universitesi’'nden arkeolog John Gowlett da, tipki Wynn gibi, diizenli bir
ardisiklikla ve yontemlerin degistirilmesine olanak veren bir esneklikle, dogru cekic
kullanimi, dogru gii¢ ve dogru vurus agisi i¢in gerekli olan islemsel diisiinme
tizerinde durmaktadir. Gowlett, el becerisi, yogunlagma, bi¢imi ii¢ boyutlu olarak
algilama ve planlamaya gerek oldugunu, bu gereksinimlerin iki milyon yil gibi

uzunca bir siire once, ilk insanlarin ortak ozelligi oldugunu ve bunun spekiilasyon

degil, son derece ciddi bir bilginin ta kendisi oldugunu 6ne surer.®’

Abner Cohen, toplumsal diizenin gelisimi ve kaliciligi i¢in, sembollerin
gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu da, yeterli sayida pozitif kanitin da gosterdigi
gibi, sembollerin ortaya c¢ikmasindan once, onlarin varhigini gerektirecek bir

diizensizlik halinin olmadig1 anlamina gelmektedir.%®

Polonyal1 antropolog Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) ise, mite
yaklasimm, hem dogact hem de tarih¢i bakis acilarmin tek basina agiklama
cabasinda yeterli olamayacagini; mitin hem dogal ¢evrenin etkisiyle hem de tarihin
stirecinde bigimlendigini 6ne siirer. Malinowski, “Mitolojiyi salt bir bilgi olarak
»59

gormek, ona ilkel dogalcimin sayiklamalar: olarak bakmak kadar yanlistir

ifadesiyle, mitlere, her iki goriisiin bir senteziyle yaklasilmasi gerektigini vurgular.

%6 Wynn 1985, 32-43.

5 Gowlett 1992, 341-345.
58 Cohen 1974, 59.

59 Malinowski 2000, 95.
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“Mit, belli bir tarihsel durumun ya da olayin Oykii dili olmasi nedeniyle,
mitlerin kurgusunda yer alan olaylarin tarihsel kokenleri arastirilmali ve onlar yeni

tarihsel gelismeler 15181nda yeniden diizenlenmelidir.”®°

2.2. MITLERIN TURLERI

Fransiz antropolog, etnolog ve yapisalct antropolojinin 6nemli bir ismi olan
Claude Levi-Strauss (1908-2009), mitlerin, bir ¢eliskiyi ¢dziimlemek i¢in mantiksal
bir ara¢ saglamak amaciyla 6nemli bir islev yiiklendigini vurgular. Levi-Strauss, bir
topluluktaki ortak olaylarin dogasindaki bilingsiz birligi, ana tema olarak kabul
eder.®! Levi-Strauss, yaptig1 ¢alismalarda, diisiince olusumunun herkes igin ve her
yerde gecerli olabilecek, evrensel ilkelerini ama¢ edinmistir. Bu evrensel ilkel
manti81, bozulmamis sekliyle anlamak icin, Gliney Amerika yerlileri gibi, son derece
ilkel ve teknolojik acidan gelismemis insanlarin diisiince siireglerinin incelenmesi

onem kazanmaktadir.5?

“Levi-Strauss, farkli kiltiirler ve zihinsel yapilarin {riinii olan mitlerin
goriintirdeki diizensizligin ardinda, diizen olmaksizin anlami kavramanin olanaksiz
olmasi1 nedeniyle, anlam sorunundan daha oncelikli bir yere sahip olan, bir diizenin
var olup olmadig1 iizerine galismalarmi yiiriitmiistiir.”®® Levi-Strauss, mitlerin bir
celiskiyi ¢oziimlemek i¢in mantiksal bir arag islevi gormesi nedeniyle, oncelikle
doga-kiiltlir, yasam-0lim, yer-gok gibi ¢oziimsiiz ve uzlasmaz goriinen temel

karsitliklar1  inceleyerek, bunlarin  uzlastirlmasinda ikincil  karsitliklardan

60 Batuk 2009, 35.

61 Levi-Strauss 1963, 18.
62 Koyuncu 2011, 258.

83 Levi-Strauss 1986, 24.
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yararlanmaya calismistir. Bu nedenle, mitlerin koklii zithiklar1 asip, kargasaya
sonlandirarak, insan deneyiminin biitlin yonlerine tutarlilik kazandirdiklar1 ifade
edilir. Levi-Strauss da, evreni algilama ve yorumlama bigimlerinin her zaman
belirleyici izler tasidigia inandigi ilkel toplumlar1 incelerken, onlarin mitlerine bu

bakimdan ayricalikli bir yer vermistir.

Mitler, diinyanin diizeni, gercegin niteligi, insanin kokeni ya da kaderi
konusunda bilgi sunmamakla birlikte; geldikleri toplumlarin isleyislerinin ig
nedenleri; inanglari, toreleri; ilk bakista anlasilmaz goriinen kurumlarin varlik
nedenleri; insan diisiincesinin kimi etkinlik bigimlerini belirlememizi saglarlar.
Gunidmdaz ilkel topluluklarinda, bu etkinlik bigimleri yiizyillardir o denli degismez
kalmistir ki, diislincenin temel bigimleri sayabilir; farkli toplumlarda ve diisiinsel
yasamin diger alanlarinda yeniden bulmaya ¢alisilabilir.®* Mitler, islevsel olarak,

asagidaki gibi siniflandirilabilir.
2.2.1. Rittel Mitler

Ritiiel (Fransizca) ya da ayin (Farsca), genel olarak, dnceden belirlenmis bazi
kurallara gore yapilan dini toren olarak ifade edilir. Genellikle kutsal mekanlarda,
Ozel giysilerle ve bazi dinlerde 6zel makyajlarla yapilan ayinlerde, cogunlukla
sembollerden ve ilahi kavramlardan yararlanilir.®® Ritiieller, mitlerde yer alan sosyal

etkinliklerin ¢ogunu biinyelerinde barindirirlar.

Insan1 etkileyen ve nasil goriinecekleri &nceden saptanamayan giiclerin

denetim altina alinarak, toplulugun esenligini saglamak amaciyla gelistirilen ritiieller,

64 Koyuncu 2011, 258.
85 tr. wikipedia.org/wiki/Ayin e.t. 21.07.2013
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yalnizca eylemlerden degil, ona eslik eden sozlerden de olusmaktadirlar. Ritiiel
eylemine eslik eden s6z kismi, mitlerden olusmaktadir. Mitin bu tiirtiniin Ritlel miti
olarak adlandirilmasmin nedeni budur. Mitin bu tlrd, ritdelin éngoérilen sonucu
saglamasina yardimct olmasindan, yani islevinden dolayi, bu sekilde

adlandirilmaktadir.5°

Mit-Ritiiel Halkbilimi Kurami’nin kurucusu olan Lord Raglan, Mit ve Ritiiel
adli makalesinde, “mitler, benzer ritlerle olan iligkilerinden kaynaklandiklari igin
birbirine benzerler. Ritiiel, cogu zaman ve ¢ogu yerde, diinyanin en onemli seyiydi.
Miizik, dans, resim ve heykeltraslar gibi giizel sanatlar, ritiiellerden
kaynaklanyyordu. Biitiin bunlari géz éniinde bulundurdugumuzda, ritiiellerin din dist
olmalarinin ¢ok éncesinde, dinsel ve kutsal olduklarina inanmamamiz icin bir neden

» 67

yvoktur. Aymi siire¢ ve nedenlerin tamami, hikaye anlatimi icin de gecerlidir”,

seklinde mit-ritiiel iliskisini belirtir.

Genel olarak, her toplulugun belli bir mit yaratma siirecinden gectigi
diistintiliir. Lord Raglan’a gore ise, bu durumda, en ilkel toplumlarin dahi bir
mitolojisi ya da mitolojilerine ait izler saptanmaliydi. “H.J.Rose da, Raglan gibi
gercekte boyle olmadigini gostermeye calismis, erken Romalilarin mitolojileri
olmadigint ve daha sonralar1 Romali yazarlarin tanrilari konu alan mitleri
Yunanhlardan &diing aldiklarmni belirtmistir.”®® Romalilar ritiiellere sahiplerdi, ancak
bu ritiieller, tanrilarin tiimiiyle kisilestirilmemis olmasi ve bu yapilmadiginda
mitolojinin olusmasi zor oldugundan dolay1, mitlerle iliskili degildi. Bu noktada, eger

erken Romalilar bir mitolojiye sahip degilse, komsular1 ve akrabalari olan

66 Dgnmez 2001,15.
57 Lord Raglan 1955, 454-461.
% Rose 1926, 43.

22



Yunanlilarin bu denli incelikli bir mitolojiye nasil olup da sahip olduklar1 sorusu
glindeme gelmektedir. Klasik arastirmacilar arasinda ¢ok popiiler olmamasina karsin,
Halikarnassoslu tarih¢i ve yazar Herodot’tan (M.0.484-M.0.425), ingiliz arkeolog
Sir Arthur Evans’a (1851-1941) dek birgoklar1 tarafindan, bu mitlerin Misir, Suriye
ve Mezopotamya kokenli oldugu goriisii iizerinde durulmustur. Herodot, Yunan
mitolojisi ve dinine ait bircok unsurun kdkeninin Misir oldugunu belirtmistir. Ingiliz
bilim adami Samuel Henry Hooke (1874-1968), Yunan mitolojisindeki Argos’lu
kahraman Perseus’u, Kenan {ilkesinin savas ve felaket tanris1 Reshef’le
Ozdeslestirmis; Ewans da, yari insan yar1 boga olan Minotaur’un kdkeninin

Euphrates’te oldugunu belirtmistir.

Herbert Jennings Rose (1883-1961), Plataean ritiieli ile beraber anilan Zeus
ve Hera arasindaki mitsel tartismadan hareketle, “mitlerin ¢cogunlugunun, biiyiik bir
olasilikla ritiiellerden tiiremis” oldugunu ifade eder.®® Ingiliz tarihgi ve arkeolog Sir
William Reginald Halliday (1886-1966) de, “Lyacon’un hikayesi hi¢ siiphesiz bazi
insan kurban bicimleri ile iligkilidir. Bana o6yle goriiniiyor ki, bu insan kurban
bigimleri, hiyeratik (papaz sinifina ait) ve Zeus 'un vahsi ritiieliyle iliskili bir efsane
olan Pausanias zamanina kadar stirmiistiir. Pelops’un Tantalus’a hizmet edisi de
muhtemelen ritual kékenlidir ve insan kurban etme ve dini torenlerle ilgili bazi

ritiiellerle iligkisi vardir” seklinde bu konudaki goriisiinii belirtir.”

Mirceau Eliade, “Ilkeller arasinda mitsel modelleri olan sadece ritiieller

degildir, her tiirden insani eylem zamaninin baslangicinda bir tanri, bir kahraman ya

69 Rose 1933, 104.
0 Halliday 1933, 103.
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da bi rata tarafindan icra edilen bir eylemi tami tamina tekrarladigi dlgiide

gecerlilik kazanur” sdzleriyle ilksel model olusumunu vurgular.’

2.2.2. Orijin Mitleri

Orijin, koken ya da etiolojik mitlerin islevi, soyut ve somut kavramlarin
alegorik agiklamasi olarak ifade edilir. Bu tiir mitlerin izlerine, yaklasik olarak
diinyanin tiim halklarinda rastlanabilir ve bu nedenle de genel kategori mitlerine
yakindirlar.”? Kékene déniis, yeni bir dogusu hazirlar, ama bu fiziksel degil, tinsel
tiirden yeniden dogus olmaktadir. Bir bagka anlatimla, yeni bir yasam sekline acilim

s6z konusudur.

Samuel Henry Hooke’a gore, orijin mitleri bir¢ok arastirmaci tarafindan en
eski mitos tlrtdur ve bu mitoslar, “bir gérenegin, bir adin ya da bir nesnenin nasil
dogdugunun imgesel bir agiklamasini sunmak” islevini gérmektedir. Hooke, Enlil ve
Kazma mitosunu Ornek vererek, en Onemli tarim araci olan kazmanin, tanrinin

etkinligi ile ortaya ¢ikisini aciklar.”

Orijin mitosu 6rneklerinden biri de, antik Yunan’da Olympos tanrilarinin
Olimstizliiklerini korumak i¢in yedikleri ve 6liimliilere yasaklanmis olan hayat agaci
meyvesi ambrosia’dir. Bu meyve ile insanlarin faniligi ve tanrilarin 6limsiizligi

olgularinin agiklanmasinin amaglandig ifade edilir.”*

1 Eliade 1994, 36.
2 Bayat 2005, 16.
3 Hooke 1993, 11.
4 Hamilton 1964, 10.
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Meyvelerin kokeni agiklayan orijin mitoslarinin en bilineni, antik Yunan
mitolojisindeki Pyramus ve Thisbe oykisiinde yer alan ve karadut meyvesinin
kokenini acgiklamayr amaglayan mitostur. Bu anlatiya gore, birbirlerine asik olan,
ancak ailelerinin iligkilerini onaylamadig1 Pyramus ve Thisbe adindaki iki geng asik,
bir gece kagma plani yaparlar. Pyramus’dan 6nce bulugsma yerleri olan dut agacinin
altina gelen Thisbe, yedigi etlerden agz1 kanlanmis bir aslanin yaklastigini goriince
kacar ve kagarken diisiirdiigii saliyla oynayan aslan, agzindaki kanlara sala bulastirir.
Bulusma yerine gelen Pyramus, sevgilisinin kanli salin1 goriince, onun o6ldiigiinii
sanip, lziintlistinden kendisini bigaklayarak 6ldiiriir. Pyramus’tan figkiran kanlar, dut
agacinin daha Once beyaz olan meyvelerini kirmiziya boyar. Thisbe, bunu
ogrendiginde, kendi canina kiyar. Akan bu kanlardan meyvelerinin rengi degismis
olan agag¢, bu sevgililerin agkinin anisina, tanrilar tarafindan karadut agacina

cevrilir.”

Insanlar tarafindan dile getirilen en temel sorular, kokene ait sorulardir. Insan
tiiri nasil ortaya c¢ikti; giines, diinya, yildizlar nasil yaratildi; gece ve giindiiziin var
olma nedenleri; neden insanlar 6lmek zorunda vb. sorular, tiim toplumlar1 mesgul
etmistir. Genelde bu sorularin yanitlari, dogaiistii varliklarin ya da giiclerin eseri
olarak verilmistir. Olaylar1 bu yonde agiklayan anlatilar, orijin mitlerini

olusturmustur.’®

“Nesnelerin orijinini bilme istegi, yalnmizca arkaik Ozellikte degil, Bati
kiiltiirlintin de belirgin bir niteligini olusturur. Bu baglamda, XVIII. yiizyilda,

ozellikle de XIX. yiizyilda Evren’in, yagamin, tiirlerin ya da insanin kdkeni yani sira,

5 Hamilton 1964, 67-68.
6 Carneiro, Robert Leonard, “Origin Myths”, National Center for Science Education,
library.thinkquest.org/C005854/text/types.htm
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toplumun, dinin, dilin ve kurumlarin kokeni ile ilgili ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu
calismalar c¢ercevesinde, giines sisteminin kokeni oldugu kadar, evlilik gibi

kurumlarin ya da sek sek gibi ¢ocuk oyunlarinin da kokenleri arastirilmistir.”’’

2.2.3. Kult Mitleri

Kiilt mitoslar1, dini térenlerin kdkenini agiklayan mitoslardir. Ornegin, Israil
toplumunun koklii tarihsel geleneklerinden biri, halkin Misir tutsakligindan
kurtulusunun anilmasidir. Bu olay, Fisith bayraminda, kokeni ¢ok eskilere dayanan
bir ayin ile kutlanmaktaydi. Séz konusu kiilt mitosunun islevi, Israilogullarmin
tanrrya hitap ederken kullandiklari isim olan Yehova ve Israilogullar1 arasindaki

antlasmanin onaylanmasi; Yehova’nin giicii ile gérkeminin dviiliip yiiceltilmesidir.’

2.2.4. Prestij Mitleri

“Genel olarak prestij mitleri, kutsal unsurlar ya da kutsal olarak kabul edilmis
belirli bir halk, kahraman ya da kentle ilgili mitlerdir.”” Toplumun sayg1 duyacag:
kahramanlik destanlari, prestij mitoslar1 araciligiyla, toplumda ortak bir duygu ve
misyon yaratir.®% Sargon, Kyros, Musa’nin dogusu ve sazlardan yapilmis hasir bir
sandik (sepet) i¢inde Nil’ e birakilisi, Romulus ile Remus ve halkin hayal giclinde
yasatilan diger kahramanlarin Oykiileri, prestij mitoslarina Ornek olarak

gosterilebilir.8

7 Eliade 2001, 104-105.
8 Hooke 1993, 12-14.

® Dénmez 2001, 15.

8 Hooke 1993, 10-18.

81 Oguz & Oral 2005, 9.
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2.2.5. Eskatolojik Mitler

Bu diinya yasaminin sonu ve 6te diinya yasamu ile ilgili konular, genel olarak
Eskatologya olarak adlandirilir. OzellikleYahudi ve Hiristiyan diisiiniisiiniin
karakteristik bir unsurunu olusturan bu tiir mitoslarda, bu diinya diizeninin katastrofi

olarak adlandirilan genel bir yikim ile sona erecegi diisiincesi hakimdir.®?

Eskatoloji mitlerinin, aslinda kozmogoni mitlerinin degisik bir sekli oldugu
da ifade edilir. Bu tiir mitler, evrenden kaosa dogru ters bir siireci islemesine ragmen;
yaradilisin siirekli bir gelisme ve yenilenme olarak diisiiniildigli goéz Oniine
alindiginda; kiyametin ardindan diinyanin yenilenmesini beraberinde getiren bir evre
olarak da diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda, yaradilis mitlerinde evreni yaradilis
simgesi olan su, eskatoloji mitlerinde diinyanin sonunu getiren bir simge olarak
ortaya ¢ikmaktadir. “Diinyanin sonu ile ilgili eskatolojik goriisler, bu anlamda zaman
dongusunden kaynaklanarak, kozmoloji modeli cercevesinde yine kozmolojik

mitlere baglanir.”

Gergeklik, nirvana yani duygu kanatlarinda askinlik diizeyinden hareketle
kendini belli eder ve olusturulmaya elverisli bir duruma gelir. Ancak, bu askin diizey,
ritlellerde yasanmaya elverislidir ve sonugta insan yasaminin biitiinleyici bir pargasi
durumuna gelir. Zamanin geri dondiiriilemeyecegi gerceginden hareket eden ve bu
deneyimi gerceklestiren insana gore; tanrilarin, mitolojik kahramanlarin ve atalarin
bu askin nitelikteki diinyasina girilebilir. Dindis1 ve kronolojik olan zaman, ritiiel

kanaliyla ortadan kaldirilir ve mitin kutsal zaman1 yakalanir. Bu durum, insanin

82 Oguz & Oral 2005, 9.
8 Beydili 2005, 203.
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kosullanmalarini, sinirlarmi taniyarak ortadan kaldirmasia ve kendini tanimasina,

arinmasina olanak verir ve sonucta insan, kendi kendinin efendisi olur.84

2.3. MITLERIN ISLEVLERI

Kiiltiirel evrimcilik akiminin temsilcilerinden olan ingiliz antropolog Edward
Burnett Tylor (1832-1917), toplumsal ve dinsel gelisimin, degisimin evrensel bir
temeli olduguna inanir. Iskog sosyal antropolog James George Frazer (1854-1941)
da, Edward Burnett Tylor’in Primitine Culture (ilkel Kiiltiir) yapitindan etkilenerek
kaleme aldig1 The Golden Bough (Altin Dal) adli yapitinda, ilk ¢aglardan giiniimiize
dek uzanan evrede insanin zihinsel evrimini ve biiyiiden dine yonelen siireci ele
almistir. Tylor ve Frazer, mitosu ayinsel cercevede ele almislardir. Antropolojide
kilttrel gorecelik (cultural relativism) ilkesini ilk kez ortaya atan ABD’li antropolog
Franz Boas (1858-1942) ise, teori ile ilgilenmeyerek, alan arastirmalarina agirlik
vermis ve mitosu tarihsel ve cografi cercevede ele almustir. Isvigreli psikiyatrist ve
psikoterapist Carl Gustav Jung (1875-1961) ve ABD’li mitolojist Joseph John
Campbell (1904-1987) ise, mitoslarin evrensel yoniine isaret ederek, onlar1 kolektif
bilicaltinin yansimasi1 olarak gdrmiiglerdir. Polonyali antropolog Bronislaw Kasper
Malinowski (1884-1942) de, mitosu toplumsal bir karakter olarak yorumlayarak,
“canli olarak incelendiginde simgesel degil, kendi konusunun dogrudan bir
ifadesidir. Mitos, ilkel kiiltiirde vazgegilmez bir islevi yerine getirmektedir; inanci

ifade eder, destekler ve kurallar: sistemli olarak belirler; ahlaki korur ve

8 Oguz & Oral 2005, 9.
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giiclendirir, insamin yonelimi icin pratik kurallar icerir ve bunlarin etkinligini

2585

saglar’® seklinde mitosun islevi hakkindaki goriislerini dile getirir.

Mitos, ortaya ¢iktigi zamanin bir gereksinimine karsilik gelirken, aymi
zamanda bu gereksinimi bildirme sekliyle gecmise isaret ederek, bu gegmisin
simdide goriinme bicimini gozler Oniine sermek ve buradan da gelecege dair
ongorilerde bulunmak gibi 6zelliklere sahiptir. “Olanin, olmus olandan mesafesini,

olmas1 gerekene uzakligini ve baska tiirlii de olabilme ihtimalini isaretler.””%
2.3.1. Mitlerin Kozmogoni Olarak Islevi

Genel olarak yaradilisla ve olusla dogrudan iligkili olan mitler, kokenle ilgili
ve kozmogoni ile ilgili konularda ortak 6zelliklere sahiptirler. Mircea Eliade bu
goriisti, “Kokenle ilgili mitler yapt agisindan kozmogoni mitlerine benzer” sozleriyle
ifade eder.?” Yaradilisla ve kokenle ilgili mitler; tanrinin, evrenin, diinyanin, insanin
yaradilisini ortaya koyarlar. Bu tiir mitoslar, ilk kozmoloji dgretisinin isareti olarak

da yorumlanabilmektedir.8®

Joseph Campbell’a gore, yaradilis mitlerinin islevi: “Kozmoloji yaratmasidir.
Husu duygusuyla desteklenen ve onu destekleyen, varligin gizemine ve gizemin
varligina bagh evrenin imgesidir”8 Yaradilis mitleri, kozmoloji 6gretilerinin
olusmasini saglamakta; insanin diinyayi, evreni ve varligi anlamlandirmasinda etkili
olmakta ve yaradilis1 ortaya koyan giigler, insan-iistii ve doga-ustli olma durumu,

mitlerin kutsallagsmasi islevini de saglamaktadir. Eliade, bu konu ile ilgili olarak,

8 Malinowski 2000, 106.
8 Etgz 2011, 175.

87 Eliade 1993, 27.

8 Biber 2006, 10-11.

89 Campbell 1995, 433.
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“Mit sayesinde, Diinya Kozmos olarak, yetkin bir bicimde eklemlenmis, biitiinlenmis,
anlagilir ve anlamli bir Kozmos olarak kavranmaya baslar” seklinde goriistinii dile
getirir.’® Bu agidan, tanr1 ve tanrilarla ilgili olan mitoloji, tanrilarn araciligi ile

kutsallagsmakta ve dinsel bir islev de kazanmaktadir.

Mircea Eliade, mitlerin yaradilisla baslayan kutsalligi ve yiiceliginin,
uydurma ve kurmaca olmayip, ger¢ek oldugunu ifade eder. “Bu Oyki kesinlikle
gercek (cunkl gerceklerle ilgilidir) ve kutsal (¢iinkii Dogaiistii Varliklar tarafindan
yvaratilmistir) olarak kabul ediliv. Mit her zaman igin bir ‘yaradilis’la ilgilidir, bir
seyin yasama nasil gectigini, ya da bir davramisin, bir kurumun, bir c¢alisma
biciminin nasil yaratilmis oldugunu anlatir; iste bu nedenle de, mitler insana 6zgii
her anlamli eylemin ornek tiplerini olustururlar” '  Yaradilis mitleri, evrensel

kozmos yani sira, bireysel kozmosun da belirlenmesini saglamaktadir.%
2.3.2. Mitlerin Toplumsal islevi

Toplum diizeninin mesrulugunu saglayan, mitolojinin egemen oldugu bir
toplumda mitlerin 6ykii degil de yasayan bir gerceklik®® oldugu goriisii yaygindir.
Insanlar bu gerceklige uygun bir davranis bigimini benimsemek zorunda kalmakta,
mitlerin yardimi1 ile yasamlarini diizenlemektedir. Mitler, bu noktadan ele

alindiginda, insanlarin yasadiklar1 deneyimlerle de ilgili olmaktadir.

9 Eljade 1993, 137-138.
91 Eliade 1993, 23.

92 Biber 2006, 11.

9 Malinowski 2000, 98.
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Joseph Campbell, mitlerin toplumsal islevini su sekilde ifade eder: “Mevcut
toplumsal diizeni desteklemektir. Bireyi grubuyla organik bir bitiinliik icine sokar”.%
Mitlerin toplumsal yapiy1 olusturmasinda 6ne ¢ikan konular, bireylerin ve toplumun
karsilikli olarak saglikli iliski kurmalar1 ve bir sosyal diizen kurmaktir. Mitlerin
olusturdugu toplumsal yapilar, toplumlara gore farklilik gostermektedir. Mircea
Eliade, “Topluluk iiyelerinden baskasinin anlamayacag: kapali tiirden bir ‘bilgi’
olusturmaktadir” seklinde bu gériisiinii belirtir.®® Her toplum, kendini belirleyen
mitlerin ve mitolojinin simirlart i¢inde kalarak, yarattigt mitleri ve mitolojiyi

benimsemektedir.%

2.3.3. Mitlerin Kiiltiirel islevi

Mitler ve efsaneler, diger edebi yapitlarin igerisinde de yer alarak, toplumsal
islevlerini, yiizyillar boyunca, ¢ogunlukla fark ettirmeden yerine getirmislerdir.” Bu
baglamda, “Mitleri tanimakia belli bir toplumun davranislarini, isteklerini, zevklerini

anlamak mimkindiir%®

Bir toplumda kiiltiirii yayma ve devam ettirme ilkesine sahip olan egitimde,
mit ve efsanelerin rolii, bu tiirlerin toplum tarafindan bir kutsallik kazanmalar
nedeniyle Onemli olmustur. “Dogu toplumlarinda ¢ocugun egitiminde eskiden
kullanilan yolun, hikayeler, kissalar, menkibeler anlatilarak, bu anlatimlardaki

degerlerin kavranmasini baglamak yoniinde oldugu beliren bir gergektir. Dogu

% Campbell 1995, 434.
% Eliade 1993, 20.
% Biber 2006, 12.
9 Y1lar 2005, 383-392.
% Seyidoglu 1995, 93.
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hikayelerinin gelenegin tasinmasi islevi yaminda karsit diisiinceleri barindirmasti,

model islevi, ayna islevi gibi énemleri vardir” %

Egitimde 6nemli amaglara ulasmada uygun araglar olabilen mitlere, ne yazik
ki, Ulkemiz egitiminde gercken 6nem verilmemektedir. Yazarimiz Eflatun Cem
Guney (1896-1981), “Baska milletlerin boyle mitolojileri, efsaneleri vardir ve nice
saheserler igin ilham kaynagi olmustur. Oysaki biz, bizim sanatgilarimiz kendi
dogdugumuz yerin bile kurulus efsanesini bilmiyoruz. Hele ¢ocuklarimiz, bu
efsanelerden bir yudum tatmadan ¢ikip gidiyorlar okuldan™® sozleriyle, mitlerin

egitimdeki dnemine vurgu yapmustir.
2.3.4. Mitlerin Dinsel islevi

Dinler ve mitolojiler benzer mitolojik unsurlara sahip olmalarma ragmen,
farkli anlamlar icermektedirler. Din ve mitoloji konusu, antropologlar, sosyologlar ve
din tarihgileri tarafindan cesitli arastirmalarla ele alinmistir. Din ve mitoloji; mit ve
dinin ayn1 oldugunu, mitleri dini inanglarin bozulmus bi¢imleri sayanlar ile Mit ve
dinin farkli oldugunu, dinleri mitolojiden etkilenen fenomen olarak gorenler

vardir. 10

“Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-1917), mitlerin dini sistemin bir
parcast oldugunu ve ritiielin hareketlerle anlattiklarin1 kelimelerle anlattigini ileri
stirer. Ona gore, hem din hem de mitoloji, beraberlik ve birlik ruhunu saglamak ve

yiiceltmek gibi islevlere sahiptir.”1%?

% Simsek 2001, 18.

100 Giiney 1967, 12.

101 Bayat 2007, 71.

192 Oguz & Giirgayir 2005, 280.
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Antropolog James George Frazer da, mitler ve dinler konusunu yogun olarak
arastirmig, ilkel biiyiinlin ve modern bilimin, doganin tek-bi¢imciligi kavrami
cergevesinde ortak oldugunu ileri siirmiistiir.® Frazer, diisiincenin gelisimini, mitler
ve biiyiisel diislince ile basladigi, biliyliniin zamanla yerini dine biraktig1, daha sonra
dinin de Onemini yitirerek yerini bilime biraktigr seklinde siralamaktadir. “Son
coziimlemede, by, din ve bilim, diisiince kuramlarindan baska bir sey degildir; ve
bilim kendisinden once gelenlerin yerini aldigina gore, bundan sonra kendisi de
daha eksiksiz bir varsayim tarafindan, belki de goringilere bizim bu kusakta
uzerinde higbir fikir yiiriitemeyecegimiz tamamen farkli bir bakis —perdedeki

golgeleri kaydedis- acisi tarafindan asilabilir” 2%

2.3.5. Mitlerin Bireysel islevi

Mitler, diger islevleri yaninda, 6liim, hastalik ve cesitli sikintilarla kendini
gosteren, bireysel diizeyde bulunan ve yalnizca sans eseri toplumsal hale gelen
islevlere sahiptir. Mitin veya rittelin anlami, Malinowski ve Radcliffe-Brown,
Harrison ve Hooke, Durkheim’a gore, toplumsal ya da bireysel boyuttaki etkisine
nazaran ikincil bir sorundur. Din kuramcilarindan Mary Douglas ise, bunun aksi bir
goriise sahiptir. Douglas, ritiielin bireyin yasamini diizenledigi ve digerleriyle birlikte
pratige dokiildiigiinde bir toplumu organize ettigi i¢in, ritiielin bir etkisi oldugunu
kesin olarak kabul etmekle birlikte; ritiielin anlami, yani sundugu goriiniisle daha ¢ok
ilgilenir. Douglas’a gore ritiiel, genel itibariyla da din, bireyin kendisini daha iyi
hissetmesine ya da daha iyi davranmasina degil, insan deneyimlerini agiklamaya

hizmet eder. Eger ritiiel bir sonuca ulagsmak i¢in varsa, bu sonu¢ zihinsel, ya da

103 Frazer 1991, 34-35.
104 Frazer 1991, 348.
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bunun Otesinde var olussal bir goriinim kazanir; yani sistematik bir diinyanin

deneyimlenmesi sonucunu verir.*%®

105 Segal 2012, 173-187.
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BOLUM 11

3. YARADILIS MITOSLARI

Mitoslarin birgogu evrenin kokenini agiklamaya yonelik 6zellige sahiptirler.
Bu tlr mitoslar, yaradilis mitoslar1 olarak tanimlanirlar. Yaradilis mitleri, glinimuzde
Laplace Nebula Hipotezi (Laplace's NebulaHypothesis), Strekli Yaradilis Teorisi
(ContinuousCreationTheory ), Big Bang Teori (BigBangTheory) gibi daha modern
kozmogonik teorilerin onciileri olarak da kabul edilebilir. insanligin en eski
girisimleri arasinda, evrenin dogasi ve kokeni hakkinda en derin sorulardan
bazilarin1 agiklamak i¢in, Yaradilis mitleri yer alir. Bu tiir mitler, birka¢ tematik

ozellige sahiptir.1%

Siimerler’in M.O.IV. bin yilin sonlarinda olusturduklar1 yaradilis mitosunda,
evrende once Tanrica Nammu olarak adlandirilan, biiyiik, ugsuz bucaksiz bir su
vardi. Tanriga Nammu, o sudan biiylik bir dag ¢ikardiktan sonra, Hava tanris1 olan
oglu Enlil, onu ikiye ayirarak, istiinii Gok tanrisinin yonettigi gok ve Yer ile Hava
tanricalarinin yonettigi alt kismi olan yeri olusturur. Bilgelik tanrist ile Hava Tanrist,
Once, yeryiiziinii bitkiler, agaglar, sularla donatirlar; ardindan hayvanlar ve hepsini
idare edecek Tanrilar yaratilir. Bundan sonra, tanrilarin iglerini gorecek olan insanlar,

hayat nefesinin iiflenmesiyle ortaya ¢cikmaktadir.%’

Slmer yaradilisinda oldugu gibi Tevrat’mm Tekvin boliimiinde de yeryiizii
engin denizlerle kapli ve sekiller yoktur. Tevrat’in bu boliimiinde yaradilis ayrintili

bir sekilde anlatilmistir. Evrenin yaradilist alti glinde tamamlanmistir. Tanr ilk

108http://www.pantheon.org/, (17.08.2013)
107K ramer 1995, 64-69.
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gokleri ve yeri yaratmistir. Tanr1 151k olsun diye buyurup 15181 yaratmistir. Tanrinin
ruhu sularin iizerindedir. Gece ve giindiiz, deniz ve karalar sirasiyla yaratilmistir.
Daha sonra Tanr1 kendi suretinde yeryliziinlin tiimiine egemen olsun diye insani

yaratmigtir.

M.O. VL. yiizyila tarihlenen Cin Yaradilis mitosu Pan-gu, kaostan diizene
gecis, diizenle birlikte ikinci evren modelinin ortaya ¢ikisi ve Yin-Yang gibi temalar
kapsar. Bu mite gore, hiclikten, icinde yaradilis i¢in tiim unsurlar1 bulunduran
yumurtanin i¢inde karanlik bir nem seklinde bulundugu kaos ortaya ¢ikar. Bu
yumurtadan, zaman i¢inde biiyliyerek gelisen Pan-gu, kabugu kirarak ¢ikar. Bu
sirada, yumurtanin i¢inde bulunan yaratict unsurlar da, her yana dagilir. Bu unsurlar
arasinda Tin temelli unsurlar yeryliziinii yaratirken, Yang temelli unsurlar da, gogi
yaratirlar. Pan-gu, birlestiklerinde yeniden kaosun ortaya ¢ikacagini diisiinerek, yer
ve gok unsurlarinin birbirine karigmamasi i¢in, aralarma gecip, gogii tasiyarak,
binlerce yil ikisini ayr1 tutar. Yer ve gogiin birbirine karismayacagina inandiginda,
dinlenmek icin yerylziine uzanir. Onun viicudunun ve varligimin farkli
boliimlerinden, dogal olaylar ve cografi sekiller ortaya ¢ikar. El ve ayaklari, kare
olduguna inanilan Diinya’nin koselerini; vicudundaki ter, nehirleri; gozlerinden biri
Ay’1, digeri Giines’i; viicudu, bes kutsal dagi olusturur. Insanlar da, Pan-gu’nun

viicudundaki pirelerden olusur.1%®

Pan-gu’nun dogum yeri olan sekilsiz kaotik yumurta, ilkel bir kaos, ya da
Ozelliksiz, farklilagmamis evren fikrine bir 6rnektir.Pan-gu mitosundan ¢ok daha
erken donemlerde, Siimerler’deki gibi evrenin yaradilisini biiyik bir su ile

iliskilendiren Japon yaradilis mitosu lzanagi ve lzanami’de de, yeryiizii ve

108Gjddens 2006, 32-37.
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gokyiiziiniin kaostan ayrismasindan sonra, ortaya ¢ikan tanrilar, gokyliziiniin yiizen

kopriisiinden, tanrisal asayla okyanusu karistirarak ilk kara pargasini yaratirlar. 1%

Misir yaradilis mitosu ise, hiclikten yaradilisa bir 6rnek olarak gosterilir.
Baslangictaki higlikten ¢ikan kaos, sularla doluydu. ilk tanr1 olan Re-Atum, sudan
ortaya ¢ikar. Re-Atum’dan Su (hava) ve Tefnut (nem) ortaya ¢ikar. Su ile Tefnut’un
birlesmesinden Nut (gok) ve Geb (yer) ortaya cikar. Re-Atum’un, karanlikta
kaybolan Su ve Tefnut’'u buldugunda doktiigii seving gozyaslarindan insanlar

yaratilmis olur.1°

Hint yaradilis mitolojisine gore, dinya sonsuz tekrar eden dongulerle
yaratilir, yok edilir ve yeniden yaratilir. Siirekli olarak her biri 4.430.000 y1l siiren bir
MahaYuga’dan (Biiylik Cag) digerine yer degistirir. Tanrilar, dliinyay1 parmaklartyla
saran, bin kafali, gozlii ve ayakli Prusa adli devi kurban ettiklerinde, viicudundaki
yaglardan hayvanlar dogar. Viicudunun diger pargalari, diinyadaki elementlere ve
Agni, Vayu ve Indra adli tanrigalara déniisiir. Hindu toplumunun rahipler, savascilar,
halk ve hizmetkarlardan olusan dort kasti da, Prusa’min bedeninden var olur.
Tanrilarin  krali ve yagmur tanrist Indra’dan sonra, yeryiiziindeki yasamin
koruyucusu Visnu ortaya c¢ikar. Visnu, yeryiiziindeki yasamin yaraticisi bigiminde
Brahma olarak, yeryliziindeki yagamin yok edicisi biciminde Siva olarak goriiniir.

Tanrilar daha sonra, cesitli dzellikler ekleyerek kadin ve erkegi yaratirlar. !

Yeni Zelanda’nin Maori yaradilis mitosu, yokluktan diisiinceye, evrenin ve

insanin yaradilisina dogru evrime yaptig1 vurguyla alisilmadik bir 6zellik gosterir. Bu

1%Rosenberg 2003 577-582.
H10Budge 1959, 84-109.
Danielou 1991, 240-243.
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yaradilis mitosuna gore, baslangicta, diisiinceden baska higbir sey yoktu. Diisiince
animsaniyordu. Sonra bilince doniistii. Daha sonra, yaratma istegi haline geldi.
Zaman ig¢inde, bu yokluktan, boslukta bile yasama ve biliylime giicii ¢ikt1. Bu giicten,
derin, karanlik, uzun ve hiiziinli Gece ortaya ¢ikti. Gece, goriinmeyen ve bos
evrende, goriinmeyen ama varlig1 hissedilen bir seydi. Daha sonra, bu giicten, Baba
Rangi yasam buldu. Baba Rangi, gece ve giindiizii aydinlatsinlar diye, Giines ve Ay’1
yaratti. O, daha sonra Anne Papa (Toprak) ile birleserek kara, deniz, bitkiler ve
hayvanlar1 yarattilar. Ormanlarin, kuslarin ve boceklerin babasi ve tanris1 Tane, Baba
Rangi ve Anne Papa’y1 birbirine baglayan dokulart kestiginde akan kandan elde
ettigi kizil ¢amuru yogurup, sekil vererek ve burun deliklerine yasam solugu
iifleyerek lk kadin olan Hine Ahu Van’1 (Toprak Kiz) yaratti. Tane, yaptig1 kadindan
hosland1 ve onlarin sevgisinden Hine Titama (Safak Kiz) dogdu. Tane, Hine

Titama’y1 da sevdi ve bu sevgisinden ilk erkek ve kadin olan insanlar dogmustur.

Afrika tlkelerinden Nijerya’nin Yo ruba halkinin yaradilis mitosu, diger
kiltirlerin yaradilis mitoslartyla benzerlikler gosterir. Ornegin, topragin yaradilisi
Japon yaradilis mitosuna, insanlarin yaradilisi Cin yaradilis mitosuna, tufan anlatisi
Siimer, Babil, Yunan ve Iskandinavya mitoslarina benzer bi¢imde olmaktadir. Yo
ruba halkinin yaradilis mitosundaki tanrilar, basta zeka ve bagkalariyla ilgilenme
olmak {tizere davranislariyla insan dogasinin niteliklerini sergilerler. Bu yaradilis
mitosuna gore, baslangigta evren, tanri Olorun’un yonettigi yukaridaki gokyiiziinden
ve tanriga Olokun’un yonettigi su ve 1ssiz batakliktan olugsmaktaydi. Geng tanri
Obatala, bitki, hayvan ve insanlardan yoksun olan yeryiiziinden hoslanmayarak,

Olorun’a danisarak onlar1 yaratir.
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Giiney Amerika iilkelerinden olan Bolivya’nin yaradilis mitosu, Inkalar
tarafindan isgal edilmeden oOnce, Titikaka Golii’niin bulundugu bolgede gelismis
onemli bir dag uygarlig1 olan Tiyahuanako kiiltiiriine aittir. Burada 1960’11 yillardan
beri arastirma yapan arkeologlar, Tiyahuanako’nun, yaklasik M.0.1000 yilinda bir
kdy oldugunu ve yaklasik M.S.1200’lere dek And kiiltiiriiniin yayginlasmasinda
onemli rol oynadigini belirtirler. Bu yaradilis mitosuna gore, baslangigta her seyin
prensi ve yaraticist olan Efendi Kon Tiki Virakoca, higlikten ¢ikti ve diinya ile
gokylizlinli yaratti. Sonra, hayvanlar1 ve heniiz herhangi bir 151k bi¢imi yaratmadigi
icin, sonsuz bir gecenin karanligi icinde, diinya {izerinde yasayan dev insan irkin
yaratti. Bu irkin davranig1 Virakoga’y1 kizdirinca, bu kez Titikaka Golii'nde yeniden
ortaya ¢ikti ve bu ilk insanlar1 tasa g¢evirerek cezalandirdi. Daha sonra blyuk bir
tufan yaratti, her yer sular altinda kaldi. Tufanla birlikte tiim canlilarin yok
oldugundan emin olan Virakoga, sularin cekilmesinden sonra, giinesin Titikaka
adasinda dogup, goklere yiikselmesini saglayarak, giindiizii yaratti. Bundan sonra, ay
ve yildizlar, tepe ve daglarin ¢okmesini saglayarak vadileri, kayaliklardan figkirarak
vadilere akan tatli su dere ve nehirlerini yaratti. Daha sonra, 6nce kuslari, sonra dort
ayakli hayvanlari, siirlinen hayvanlar1 yaratti. Virakoga, en sonunda, tastan

yarattiktan sonra can verdigi insanlar1 yaratt:.!2

Amerika’da yasamis olan Navajo yerlilerinin yaradilis mitosuna gore de,
baslangigta Ik Diinya ya da Siyah Diinya vardi. Tek 151k kaynagi, ¢evresini yanan
recine sarmis, kiigiik bir toprak parcasindan olusmustu. Uzerinde yalnizca kanatsiz
bocekler ve siirlingenler vardi. Kanatsiz bocekler, kendilerine biiyiik, aydinlik ve

yeni bir diinya aramak icin gdvdelerine kanat baglayip, yukari ugtular. Cekirge,

H12Rosenberg 2003, 731-736.
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catida, iceri mavi bir 151k sizdiran bir c¢atlak bularak, diger boceklerle beraber bu
catlaktan gecip, bir sonraki diinyaya gitti. Bu ikinci ya da Mavi Diinya, Ilk
Diinya’dan daha genis ve aydinlikti. Burada asir1 ¢ogalip, yiyecek yetmeyince, bu
diinyanin yerlileri olan kanatlilarla miicadeleye giristiler ve kaybederek, yeniden
catlaktan gecip, Sar1 diinyaya geldiler. Buras1 diger iki diinyadan da daha biiyiiktii ve
tizerinde hayvanlar ve ilkel insanlar yasiyordu. Bir siire sonra Siyah, Mavi, Sar1 ve
Beyaz bedenli tanrilar onlara goriindiiler. Bu tanrilar, beraberlerinde getirdikleri iki
kutsal geyik derisinin arasina biri beyaz, digeri sar1 iki misir kocan yerlestirdikten

sonra, onlara Gifleyip, kendilerine benzeyen ilk erkek ve kadim yarattilar.*t3

Yukarida bazi ornekleri verilen yaradilis mitoslarinin genel 6zelligi, 6nce bir
bosluk oldugu, su olgusunun vurgulandigi, sonra sekillendirici bir tanrinin ortaya
ciktig1, bu tanrinin ya kendisinden ya da bir baska elementle birlesmesinden,
gokyliizli ve yeryiizlinlin ayrigtirildigi, sonra ikincil tanrilarin ortaya ¢iktig1, bunlar
devler ve olagantistii yaratiklarin izledigi, yeryiiziiniin bitki ve hayvanlarla bezendigi,
en sonunda da insanin ortaya ¢iktif1 anlasilmaktadir. Insanlar, bu hiyerarside,
tanrilarin altinda, ama hayvanlarin ve bitkilerin lizerinde yerlestirilir. Bu agidan

bakildiginda, yaradilis mitoslari, agiklayici bir isleve sahip olmaktadir.

3.1. YAKINDOGU YARADILIS MiTOSLARI

Mitosun 6zellikleri ve bununla baglantili olarak gelistirilen mitos kuramlari,
Yunan mitoslar1 temel alinarak diizenlenmistir. Bu durum, klasik donem

arastirmacilariin ¢ogunun, degerlendirmelerinde Yunan mitoslarina

113 Rosenberg 2003, 787-789.
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odaklanmalarina neden olmustur. Antropologlarin, arkeologlarin ve filologlarin,
XIX. vyuzyilda, agirlikli olarak basta Mezopotamya olmak {izere Dogu ve
Yakindogu’ya yonelmeleri, diger halklarin mitoslarini giindeme getirmistir. Yapilan
bu aragtirmalar, mitoslarin yalmizca antik Yunanla smirli olmadigmi ortaya
cikarmakla kalmamis; Simer, Babil, Hitit, Asur mitolojisi Uzerine elde edilen

bilgilerle, antik Yunan mitoslarmin 6zgiinliigiinii de tartisilir duruma getirmistir.*'4
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Harita 1. Eski Yakin Dogu tilkeleri M.O. IV.-binyillar

3.1.1. SUmer Yaradilis Mitosu

Giiney Mezopotamya’da yapilan kazilarda ele gegen, M.O. IV. binin
sonlarina tarihlenen, kil iizerine resim yazisi seklinde yazilmis tabletlerden yola
cikarak, Yakindogu'nun en eski uygarliklardan birinin varligi giin 1518ma

cikartlmistir. Siimer uygarligi olarak adlandirilan diinyanin en eski uygarligi, Dicle

114 Kirk 1973, 3.
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ve Firat irmaklarmin asagi kivrimlari boyunca Basra Korfezi’ne dek dayanan diiz
aliivyon ovast iizerinde uzanmaktaydi.'*® Bu bolgede 18 tanesi biiyiik, 35 kadar kent
ve kasabanin bulundugu saptanmistir. En 6nemli kralliklar arasinda, kuzeyden
giineye dogru, Sippar, Kis, Isin, Nippur, Adab, Zabalam, Sruppak, Umma, Girsu,
Lagas, Battibira, Uruk, Larsa, Ur ve Eridu sayilabilir. Hemen her kent surlarla
cevrilmisti ve ¢evresinde ise kdyler bulunmaktaydi. Kentin merkezinde, yiiksekge bir

tepe iizerine yerlestirilmis bir tapinak yer almaktaydi.!1®

Stimerler, tam anlamuiyla felsefi bir sistem gelistirememisler; dogayi, 6zellikle
evreni baglangici ve isleyisini diisiinerek yorumlamislar; Yakindogu’nun biiyiik bir
kesiminde iman ve inanglarin temellerini olusturan ¢ok yiiksek diizeyde inandirici bir
uzay ve din bilimi gelistirmislerdir. Stimerlerin felsefesi, dini, evren ve evrenin olusu
ile ilgili bilgiler Siimer edebiyatindan ve 6zellikle mitoloji, destan ve ilahilerden

anlasilmaktadir.**’

Stimer bilginlerinin elinde, felsefi arastirmalarini dinsel yone ¢eviren, evrenin
ana boliimi olarak yeryiizii, gok ve bunlarin birbiriyle iliskisini isaret eden veriler
bulunmaktaydi. Stimerler, yeri diiz bir daire seklinde, gogii de alttan ve Ustten
yekpare bir kubbe ile sinirlandirilmis bir bosluk olarak kabul ediyorlardi. Gok ile yer
arasinda da, dagilma ve yayilma 06zelligine sahip, giiniimiizde atmosfer olarak
adlandirilan LIL (riizgar, hava, nefes, ruh) bulunmaktaydi. Giines, ay, gezegenler,

yildizlar da atmosferle ayni maddeden olusmuslar, ayrica bir 151k giicii ile

115 McNeill 2008, 27.
16 K groglu 2008, 65.
17 Kramer 1995, 63.
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donatilmiglardi ve c¢evrili olduklar1 denizde sabit olduklar1 i¢in hareket

etmemekteydiler.!18

Stimer diisiintirleri, evrenin baslangici bilimini, kendilerince agik goriinen bu
evrenin yapist ile ilgili varsayima dayanarak gelistirmislerdir. Kiev dogumlu,
diinyanin 6nde gelen Asur bilimcilerinden olan, Siimer ve Stimer dili uzman1 Samuel
Noah Kramer (1897-1990), Siimer tabletlerinden edindigi bilgilere dayanarak, Siimer
yaradilis diislincesini; eski ve sonsuz bir denizin oldugunu ve bu denizin gok ve yeri
bir arada tutan bir evren dagmi olusturdugunu soyler.!'® Tanr1 bir insan seklinde
tasavvur edilmektedir ve gok tanris1 An ile yer tanrigast Ki’nin birlesmesinden, hava
tanrist Enlil dogmustur. Enlil’in yer ve gogli ayirmasi ve Enlil’in annesi yer ile
yeryliziinde yer almasi, evrenin diizenleme sahnesini baslatir. Yazili belgelere gore,
Enlil’in ¢ocugu olan Nan ve Sin seklinde iki adi olan ay tanrisinin, giines,
gezegenler, yildizlar, insanlar, hayvanlar, bitkiler gibi 1s1kli ve havaya benzer
sekilleriyle, herhangi bir tarzda atmosferden olustugu diistiniilmektedir. Yine tablet
verilerine gore, giines tanrist Utu’nun ve Veniils gezegeni tanrigasi Inanna’nm,
gezegenlerin ve yildizlarin da, atmosferden ortaya c¢ikan aydan yaratildig

diistiniilmektedir.'?°

Kramer, “Gilgamis, Enkidu ve Yeralt1” olarak adlandirdigi siirin giris
kismini, Siimerlilerin evrenin yaradilis diisiincesine kaynak olarak gdsterir. Stimerli

sairler, mitoloji ve destan anlatilarinda, nce evrene ait bilgilerle baslarlar:*?

Gok yerden ayrildiktan sonra,

118 Kramer 1995, 63-64.
119 Kramer 1995, 69.
120 Kramer 1995, 69.
121 Kramer 1995, 67-68.
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Yer gokten ayrildiktan sonra,
Insanin adi konduktan sonra,
An gogii alip gotiirdiikten sonra,

Enlil yeri alip gétiirdiikten sonra,

Kramer, tanrilar listesi bulunan bir Stimer tabletinde yer alan, deniz isareti ile
yazilan ve gogii ve yeri doguran tanrica Namnu’dan yola ¢ikarak, gok ve yerin bu
eski deniz tarafindan yaratildigini ileri siirer. Stimer yaradilis mitosu, Nippur’da

yapilan kazilardan elde edilen tabletlerden dgrenilmektedir (Resim 3).1%2

Insanlarin heniiz yaratilmadigi dénemde, Nippur kentinde yalnizca tanrilar ve
tanrigalar oturuyordu. Oykii, geng bir adam olan hava tanris1 Enlil, geng bir kiz olan
tanrica Ninlil ve yash bir kadin olan Ninlil’in annesi Nunbarsegunu etrafinda

sekillenir. Nunbarsegunu, kiz1 Ninlil’i Enlil ile evlendirmeyi planlar:

Berrak derede, kiz, yikan, berrak derede,

Ninlil, yirt Nunbirdu deresinin sahilinde,
Parlak gozli, bey, parlak gozla,

Biiyiik dag, parlak gozlii baba Enlil gérecek seni,
Seni kucaklayacak 0pecektir seni.

Ninlil annesinin istegini yerine getirir.

Saf suda kadin yikand:, saf suda,

Ninlil Nunbirdu deresinin sahilinde ytradd,

122 Kramer 1995, 70-72.
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Parlak gozli, bey, parlak gozla,

Biiyiik dag, baba Enlil, gérdii onu,

Bey kiza gel yatalim dedi, o istemedi.

“Benim dolyolum ¢ok ufak, birlesmeyi bilmez,

Benim dudaklarim ¢ok kiiciik, opmeyi bilmez.”

Enlil, Ninlil’in bu sozlerinden sonra, veziri Nusku’yu cagirip, ona sevgilisi
Ninlil’e olan istegini bildirir. Daha sonra, Enlil, veziri Nusku’nun getirdigi kayikla
gezerken, Ninlil’e tecaviiz ederek, onu ay tanris1 Sin’e hamile birakir. Tanrilar, Enlil
krallar1 olmasina ragmen, onu, bu ahlaka uymayan davranisi nedeniyle kentten

kovarak, yeralt1 diinyasina siirerler.

Nippur’da bulunan tabletlerin bu konu ile ilgi kismmin ¢ok az yerinde,

tanrilar toplulugunun diizenlemesi ve onun isleme metodu hakkinda bilgiler yer

alir:123

Enlil Kiur’a*®* yurudi,

Enlil Kiur’a yiiriiyiince,

Biiyiik tanrilar, onlarin ellisi,
Kader tanrilari, onlarin yedisi,
Enlil’i yakaladilar:

“Enlil, ahlaksiz biri, defol sehirden,

Nunamnir'?® defol sehirden”

123 Kramer 1995, 70-71.
124 Verimlilik tanrigas1 ve hava tanrist Enlil’in esi Ninlil’in 6zel tapmag.
125 Enlil’in bir niteligi.
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Enlil, tanrilarin tayin ettigi kadere gore Siimer cehennemine giderken, Ninlil
bliylimiis ¢ocugu ile onu yalniz birakmaz ve o da yeralti diinyasina dogru hareket
eder. Enlil, Ninlil’den dogan oglu ay tanrisinin, gokylizii yerine yeraltina
girmesinden rahatsiz olur ve bir plan yapar. Yolcular, cehenneme dogru yol alirken;
kapilarin bekgisi, yeralti nehrinin adami ve oliiler nehrinden gegirecek kayigin
adami olan Ui¢ varliga rastlarlar. Enlil, oglu ay tanris1 Sin’in yeralt1 diinyasindan goge
c¢ikmas1 amaciyla yaptigi plana gore, onun yeralti diinyasinda kalacak ¢ocuklarin
olmasi i¢in, Ninlil’i s6zde bu ii¢ varliktan gebe biraktirir. Mitolojinin sonu, Enlil’i
bollugun, refahin beyi, sozii degistirilmeyen bey olarak anlatan bir 6vgii ile sona

erer.126

Tanrilar kendi aralarinda ¢ogalmaya basladiktan sonra, kendi yiyeceklerini
saglamakta giicliik ¢ekerler. Yeryiiziine sigir ve tahil saglamak i¢in Asnan ve Lahar
yaratilir. Ancak tahil tanriga Asnan ile sigir tanr1 Lahar sarap i¢ip kavga edince asil
gorevlerini unuturlar.Insanlar bu tanrilarin  gérevini yerine getirmek igin
yaratilirlar.'?” Biitiin tanrilar1 doguran en eski deniz olan anne Nammu, oglu Enki’ye

insan1 yaratmast i¢in su sekilde seslenir:!?®

Ey oglum, yatagindan kalk... bilgini kullan,
Tanrilara is yapacak yaratiklara sekil ver,
Onlar kendilerini iki misli cogaltsinlar.

Enki, annesinin bu dilegi {izerine diisliniip, ilk insan1 sekillendirir:

126 Kramer 1995, 72.
127 Hooke 1991, 27.
128 Kramer 1995, 90-91.
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Ey annem, ismini verecegin yaratik oldu,

Onun tizerine tanrilarin goriintiistinii koy,

Dipsiz suyun camurunun oziinii karistir,

Iyi ve prens gibi sekilleri camurla sik,

Kol bacaklari meydana getir,

Ninmah (yeryiizii ana tanrigasi) ... yaninda olacak sekil verirken,
Ey annem, onun (yeni doganin) kaderini kararla,

Ninmah onun iizerine tanrilarin goriintiisiinii koyacak,

O bir insan...

Stimer yaradilis miti, Stimer tanrilarinin insanlastirilmis karakterlerini ortaya
koyar. Siimer mitolojisindeki tanrilar, insan gibi plan yapar, bu plana gore hareket
eder, yer, icer, evlenir, ¢ocuk sahibi olur, onlar1 yetistirir, liziilir ve giligsiizliik
gosterirlerdi. Genelde yalan ve kotiiliige karsi, dogrulugu ve adaleti savunurlardi.
Idari gérevlerinin disinda, “giinesin dogdugu yerdeki gok ve yer daginda” yasadiklari

diisiiniilmekteydi.?°

Siimerlerin, M.O. III. binde, basta gok tanrist An, hava tanrist Enlil, su tanris
Enki ve biiyiik tanriga Ninhursag olmak iizere, yiizlerce tanrist vardi. Bu tanrilarin
cogu, biiyiik tanrilarin esleri, cocuklar1 ve usaklar1 olan ikinci derecede tanrilardi.

Siimerler, biiyiik tanrilarina dualar, kurbanlar ve hediyelerle tapiyorlardi.**

Stimer diisiiniirleri, evreni, 6zellikle insan1 ve kiiltiiriinii, yaradilistan itibaren,
me ad1 verilen kanun ve kurallarin idare ettigine inanmaktaydilar. Stimerli sairlerden

birisi, ilk yazili kiiltiir analizi denemesi olarak da tanimlanabilen, kiiltiirel me’lerden

129 Kramer 1995, 72-73.
130 Kramer 1995, 73-74.
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bir liste yapmistir. Bu nedenle, bildigi kadariyla uygarligi 100°den fazla anlatisa
bolmiis, ancak giliniimiize ulasan tabletlerden 60 kadar1 okunabilmektedir. Bu liste,
rahiplik gorevleri, ayinlerde kullanilan esyalar, duygusal ve ussal hareketler, iman ve

inanglar gibi terimleri kapsamaktadir.*®!

3.1.2. Babil Yaradilis Destan1 (Enuma Elis)

Babil Imparatorlugu (M.0.1894-M.0.539), en giclii déneminde, Stimer
iilkesinden Yukar1 Mezopotamya'daki Asur’un kuzeyinde yer alan Basra Korfezi'ne
dek yayilmistir. Kurulus donemine ait bilgiler kisithh olmakla birlikte, Babil
kelimesinin Stimerce Tanrilarin Kapisi anlamina geldigi de gbz oniinde tutularak,

Stimer temelli oldugu sanilmaktadir.

Kuzeyden gelen Hititler, M.O.1531 yilinda Babil Imparatorlugu’na son
verdiler. Asur Devleti’nin zayiflamasindan yararlanip, Medler’le birlesen Babilliler,
Kaldelilerin iistiinliik kazanmalar1 sonucu Kaldeliler ya da Yeni Babil Imparatorlugu
adm alarak, M.0.625 yilinda yeniden bagimsizliklarin1 kazandilar. Ancak, bu kez

Persler, M.0.539 Babil Imparatorluguna son vermistir.**?

Babil yaradilis mitosu, Qokylzinde iken anlamina gelen baslangic
sozcuklerinden Enuma Elis olarak bilinen destandir. Bu mitos, 1845 yilinda, ingiliz
arkeologlarm Babil Imparatorlugu’nun baskenti Ninova’da, M.0.668-627 yillari
arasinda hiikiim siirmiis olan Kral Asurbanipal’in kiitliphanesinde yaptiklar1 kazida
bulduklar1 tabletlerle giin 15181na ¢ikmistir. Yedi tablet iistiine yazilmis uzun bir siir

olan Enuma Elis, giinlimiize, 1050 dize olarak hesaplanan biitiiniinden 910 dize

131 Kramer 1995, 81-82.
132 Roberts 2011, 57-72.
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olarak gelmistir.!*® Hammurabi’nin {inlii yasalar toplulugunun girisinde, hem Enuma
Elis hem de Marduk’tan s6z edildigi géz Oniine alinarak, bu tabletlerin igeriginin

M.0.1900’lere dayandigi ileri siiriilmektedir.t3*

Bu tabletlerin girig kisminda, tanrilar ve kral Hammurabi (Resim 4) hakkinda
su ifadeler yer alir:**® “Tanrilarin krali Enum ile géklerin ve yeryiiziiniin efendisi ve
tilkenin kaderini belirleyen tanrt olan Enlil, Marduk’u tanrilar arasinda Ustin
kildiklar:, daha sonra ona Enlil’in tiim insanlar iizerindeki krallik gérevini
verdiklerini ve sonunda Babil’i diinya devletleri arasinda iistiin kildiklar: zaman,
Enum ve Enlil beni, dindar ve tanridan korkan Hammurabi’yi, iilkenin iizerinde
adaletin bir giines gibi parlamasimt saglayarak ve béoylece kétii olan her seyi yok

ederek, insanlarin hayatlarini zenginlestirmek icin segtikleri zaman...”

Sami irkina mensup olan Babilliler, Stimer kiiltiir ve inancini da biiyiik dl¢iide
benimsemislerdir. An, Enki, I3tar, Samasg, Sin ve Adad gibi Siimer tanrilari; Anu, Ea,
Inanna, Utu, Nanna ve I$kur’un yerini almis, ancak Enlil’in adi1 degismemisgtir.13®
Sami toplumlari, Siimer tanrilarinin yalnizca adlarini degistirmekle kalmamis, birkag

tanrinin 6zelliklerini bir tanrida toplayarak yeni tanrilar ortaya g¢ikarmistir. Bunun

sonucunda da tanrilarin sayis1 azalmistir.*®’

Babilliler Siimer kiiltlinlin ana temalarina ve tanrilarin ¢goguna bagl kalmakla

beraber, Tanr1 Marduk’u merkeze alan bir imparatorluk kiiltii olarak yeniden

133 Erat 1977, 70. Erat

134 Rosenberg 2003, 241-254.
135 King 1902, 2-21.

136 Bottero 2003, 241.

137 Bilgic 1982, 117.
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orgiitlemislerdir.'® Marduk, I.Nabukadnezar (M.0.1126-1103) déneminde, en
onemli Siimer tanrilariin 6zelliklerini kendinde toplayarak en yiice tanri haline
gelmistir. Bu donemden itibaren, Bel (Tanr1, Efendi) unvam1 Marduk ile esanlamli
olarak kullanilmaya baslanmis ve Marduk diger tanrilarin ¢esitli yonlerini kendinde
barindirmaya baslamustir.™®® Bu durum, Ninova kazilarindan ¢ikan tabletlerde su

sekilde aktarilir:

“Ninurta ¢apanin Marduk udur,

Nergal saldirinin Marduk 'udur,

Zababa yumruk yumruga doviigiin Marduk 'udur,
Enlil efendilik ve ogiidiin Marduk udur,

Nabu hesap islerinin Marduk udur,

Sin, gece aydinlanmasimin Marduk udur,

Samas adaletin Marduk udur,

Adad yagmurun Marduk udur...”” **°

Marduk, Giines Tanris1 Samas’1 da kendi biinyesine alarak, diinyanin tiim
guclerini Babil’de kendi adina kurulan tapimaginda barindirmistir. Babil’de her yil,
iki yarim yil baslangicinda Akitu festivali diizenlenirdi.'** Marduk bayrami olarak da
adlandirilan bu festivalde, kis yagmurlarinin ardindan, giinesin giiglii 151nlar
sayesinde hasat zamanimin ilk belirtileri olan doganin yenilenmesi ile Babil’in

gizemli yaradilis1 ve kurulusu; dua ve arinma ayinleriyle, torenlerle kutlanmistir. Bu

138 Bzbudun 1997, 94.
139 Salvini 2006, 101.
140 Oates 2004, 182.
141 Black 1981 41.
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festival ile iilkenin tlim biiylik tanrilari, Babil’in tinlii tapinag1 Esagil’de kendilerine

ayrilan yerlere yerlestirilerek Marduk’a saygilarini sunmalar1 saglanmistir.'42

Babil’in Enuma FElis adli yaradilis destani, bu yeni yil festivallerinin 4.
Giliniinlin aksaminda, tanr1 Marduk heykelinin onilinde gerceklestirilmekteydi ve
Marduk’u yiiceltmek igin yazilmistir.!*® Festival siiresince, téren yolu boyunca
siralanan farkli ibadet yerlerinde, destanin bazi bolimleri ezbere okunmakta ve
dramatize edilmekteydi. Enuma elis mitosunda, Marduk’un canavarlara kars1 verdigi
savasimin her yil yinelenmesinin nedeninin, Babil’in stiinliigliniin yeniden

vurgulanmak istenmesi olarak ifade edilir.14*

Enuma Elis adli yaradilis destaninin konusu kisaca su sekilde aktarilabilir:

Baslangicta yalnizca su ve onun iizerinde salman sis bulunuyordu.*® Baba
Apsu ortaya cikar ve tatli sularin efendisi olur. Ardindan tuzlu sular1 yoneten tanrica
Tiamat ortaya ¢ikar. Her ikisinin birlesmesinden, ogullart Mummu ile sonradan gok
tanrist Anu’nun anne ve babasi olacak olan Ansar ve Kisar ortaya ¢ikar. Anu’nun
oglu olan Ea, diger tanrilardan daha akilli, daha anlayish ve giiclii oldugundan, sihir

kullanma konusunda ¢ok yetenekli oldugundan, yeryiizii tanris1 olur.14®

Geng tanrilar bir araya gelip, ¢ok giizel zamanlar gecirirler. Ancak zamanla

basima buyruk ve rahatsiz edici tagskinliklart Tiamat ve Apsu’yu rahatsiz eder. Bu

142 Galvini 2006, 112.
143 K6roglu 2008, 205.
144 Galvini 2006, 112.
145 Dalley 1991, 233.
146 Dalley 1991, 274.
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konuya ¢6ziim bulmasi i¢in Apsu’nun veziri Mummu’ya danigirlar. Tiamat’in kendi

dollerini yok etmek istememesine karsin Apsu ile Mummu bir plan hazirlar.*4

Apsu ve Mummu’nun kendilerine karsi komplo diizenledigini 6grenen geng
tanrilar, iiziiliirler ve ¢oziim arayisina girerler. Iglerinden en akill ve zekis olani Ea,
once geng tanrilar1 korumak igin, etraflarinda biiyiilii bir daire olusturup, onlar
giivene alir. Sonra, Apsu’nun derin sularina dogru, onu derin bir uykuya daldiracak
ve Mummu’yu da gii¢siiz birakacak bir biiyli okur. Ea daha sonra, krallik simgeleri
olan taci ve 151k halkasimi aldiktan sonra da, Apsu’yu 6ldiiriir. Mummu’yu da her
istedigi yere ¢ekip gétiirecek sekilde burnundan baglar.’*® Daha sonra “Apsu” adim

verdigi kutsal oday1 insa eder ve burada Marduk diinyaya gelir.4°

Diismanlarindan  kurtulan Ea, Apsu’nun emrindeki tathh  sularin
derinliklerinde, esi Damkina ile, huzur i¢inde yasar. Onlarin gérkemli evi kaderlerin
evi haline gelirken, kutsal odas1 da talihin odasi olur. Daha sonra Ea ve Damkina,
tiim tanrilarin en yeteneklisi ve akillisi olan Marduk’un anne ve babasi olurlar. Ea
dogdugundan beri dogal bir 6nder goriintiisiine sahip olan Marduk’u, goriiniis ve gii¢
bakimindan diger tiim tanrilardan iistiin olacak sekilde, ¢ifte tanr1 yapar. Marduk,
yiiziinde, her seyi gérmesini saglayan isiklar sacan dort adet gdze ve her seyi
duymasini saglayan dort adet genis kulaga sahip olur, dudaklarin1 kipirdattiginda ise

agzindan atesler sacilir.™*

Esi Apsu’yu ve oglu Mummu’yu kaybeden Tiamat, diger tanrilarin da

kiskirtmasiyla Marduk’a savas ilan eder. Tiamat, bu amag¢ dogrultusunda, yenilmez

147 Hooke 1991,44.
148 Dalley 1991, 235.
149 Hooke, 44.

150 Sandars 1971, 32.
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silahlar olarak, engerek yilanlari, ejderha, sfenks, biiylik arslan, ¢ilgin kopek, akrep
adam, firtina canavarlari, yusufguk bodcegi ve kentaur gibi canavarlar1 yaratir.
Tiamat, daha sonra bu ordunun basina, biiyiileri ile donattig1 ilk ¢ocugu Kingu’yu

gegirir. 1!

Ea, Tiamat’in kendilerine kars1 savas hazirliklarin1 6grenince, biiylikbabasi
Angar’1 bilgilendirir. Onun da onayini alarak, Tiamat’in ordusuna dogru yliriir; ancak
korkarak geri cekilir. Bunun {izerine Ansar, Ea’nin babasi Anu’yu goénderir. O da
korkarak geri gekilince, sonunda Ea’nin oglu Marduk’u, Tiamat ile savagmak igin
gondermeye karar verirler. Marduk, onlara kaygilanmamalarini sdyleyerek, bu savasi
kazanacagina dair giivence verir ve karsiligindaki isteklerini siralar: “Angar, eger
intikaminizi alacak, Tiamat1 yenecek ve tanrilarin yasamint kurtaracaksam, biitiin
tanrilart meclise ¢agwr ve iistiin kaderimi ilan et! Kaderleri benim sozlerim tayin
etsin. Yarattigim her seyin daim olmasint sagla. Emirlerim ebedi kalsin ve sozlerim
daima yagasin!”. Angar, Anu ve Ea, onun bu dileklerini kabul ederek, onu tanrilar

meclisinde yiicelltirler.t>2

Marduk, dort canavarin cektigi savas arabasini, silahlari, zirhini, basina

halelerini ve yagmur firtinasin1 yanina alarak savasmaya gider.

Tiamat’a meydan okuyup onu kistirmak i¢in aglarmi atar. Tiamat’in

cinlerden olusan yardimcilar1 kagmaya kalkarlar ama onlar da yakalanir.?>® Tiamat’1,

Kingu’yu ve ordularin1 yenen Marduk, basariyla geri déner.?>

151 Jacobsen 1976, 173.
152 Dalley 1991, 244-249.
153 Hooke 1991, 46.

154 Heidel 1951, 39.
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Marduk, daha sonra, biiylikbabast Anu’ya goklerin yonetimini, babas1 Ea’ya
yerylizliniin yOnetimini, yerylizii ve gokylizii arasindaki havanin yonetimini de
amcas1 Enlil’e birakir. Yili, aylara ve giinlere boler; ayin yani Sin’in geceleri degisik
glinleri isaret edecek sekilde parlamasini saglar; gilinesi yaratarak, giindiizleri
Samas’a verir. Evrenin diizenini bu sekilde saglayan Marduk, daha sonra, yarattigi

emanetleri babas1 Ea’ya, Kader Tableti’ni biiyiikkbabas1 Anu’ya verir.!>®

Tanrilar icin yapilacak olan tapinak i¢in topragi saglamlastiran Marduk,
tanrilarin istegi lizerine insan1 yaratmaya karar verir: “Kan toplayacagim, kemikler
yaratacagim ve onlardan bir vahsi yaratip, ona ‘insan’ adimi verecegim. Onun
gorevi, rahat icinde yasamalar icin tanrilara hizmet etmek olacak”®. Marduk’a
insanin yaratilmasi sirasinda 6giitler veren Ea’nin tasarimi, insanligin kurban edilmis
bir tanriin kanindan yaratildigi inanci gibi, Mezopotamya teolojisinde olduk¢a sik
rastlanan bir olguyu yansitir. Burada kurban olarak, Tiamat’in bas komutan1 Kingu

secilir:1’

Bagladilar onu simsiki ve Ea’nin éniine diktiler.
Cezasini verdiler: kestiler damarlarini.
Kanindan insanlig: yaratti,

Tanrilarin hizmetini yiikledi ona,

Bu zahmetten tanrilar kurtulsun diye.

155 Dalley 1991, 257.
156 Pritchard 1958, 36.
157 Erat 1977, 81-82.
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Kingu'nun kan damarlar1 yarilir ve kanindan insan yaratilir. Insanlar

tanrilarin islerini iistlenirler ve tanrilar rahata kavusurlar.'®®

Huzurlu bir yasam siirmek i¢in 6zgiir kalan tanrilar, Marduk’u onurlandirmak
ve kendilerini kurtarmasina tesekkiir etmek icin, yeryiiziindeki evleri olan Babil’i
kurmak tizere iki yil siiresince ¢alisirlar. Tapmak tamamlandiginda da, Marduk’un

kaderi igin iyi dileklerde bulunarak, bu olay1 kutlarlar.>®

Boylece, dini bir goriisle diinyevi ve siyasal bir goriisii birlestiren Babil
yaradilis mitosu Enuma Elis, bir yaradilis sdylencesinden daha fazlasini ifade eder.
Babilliler, Simerlerin geleneksel yaradilis sdylencesini alarak, onu, yeni ulusal,
dinsel ve siyasal amaclarla kullanmak iizere yeniden sekillendirmislerdir. Yildirimlar
tanris1 Marduk’un yiice iktidara ulagsmasi ve onun yeryiiziindeki kenti olan Babil’in

oviilmesi anlatisi, evrenin yaradilist anlatis1 iginde verilmisgtir.1%°

3.1.3. Hitit Kumarbi ve Ullikummi Mitosu

Anadolu disindaki kiiltiirleri hakkinda yeterli veriye ulasilamayan Hititlerin,
M.O.IL binde, diger Hint-Avrupa kavimleri gibi batidan bogazlar1 gegerek
Anadolu’ya geldikleri; Kafkaslar tizerinden gelip, once Yesilirmak, sonra da
Kizilirmak kavisi i¢ine yerlestikleri; Anadolu’ya gelmeden Once Suriye’de
oturduklart gibi varsaymmlar ileri siiriilmektedir.’®!  Hititler, ~Anadolu’ya

geldiklerinde, burada M.O.111. binden beri oturan Hattilerle kaynasmislard:. 62

158 Campbell 2003, 83.

159 Jacobsen 1976, 182.

160 Rosenberg 2003, 241-254.
161Sinemoglu 1984, 265.

162 | Joyd 199727-28.
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Giiniimiizde bilinen Hitit tarihi, Eski Krallik Dénemi (M.0.1700-1500) ve
Imparatorluk Doénemi (M.0.1400-1200) olarak iki déneme ayrilmaktadir. Bazi
arastirmacilar, daha az belgelenmis olan M.0.1500-1400 yillar1 arasini, Orta Krallik
Donemi olarak ifade ederler.'®® Ik krallar1 Labarna ve kraliceleri Tavannanna’dan
sonra iktidara gelen Hattusili, baskent Hattusas’t (Bogazkdy) kurmustur. Ondan
sonra iktidara gelen Mursili, Babil’e saldirmis ve ele gegirmistir (M.0.1595).
Hititlerin, “kendilerini birden debdebeyle, liiksle sarimis diinya uygarhiginin
boylesine biiyiik ve seckin bir merkezinde, Hammurabi’'nin Babil’inin efendileri

olarak bulmak, bu basit dag adamlarim sasirtmis olsa gerek” 1%

Hitit Imparatorluk Dénemi’nde, I.Suppiluliuma (M.0.1380-134), ulkesinin
siirlarint Kuzey Suriye’ye dek genisletmis, Dogu Anadolu’nun bati kesimindeki
[suva Kralligi’'n1 ele gecirmistit. Onun torunu Muwattali (M.0.1310-1282)
zamaninda, Misir firavunu II.Ramses ile Suriye egemenligi icin linlii Kades Savasi
(M.0.1285) yapilmustir. III. Hattusili (M.0.1275-1250) zamaninda, II1.Ramses’le,
diinya tarihinin iki biiylilk devlet arasinda imzalanmis ilk siyasal antlagmasi
gerceklestirilmistir. IV.Tudhaliya’dan (M.0.1250-1210) sonra, Hitit Imparatorlugu

hizla yikilmaya baglamistir. 1%

Anadolu disindan gelen Hititler, kendilerine 6zgii kiiltiir unsurlarini yerli
halka zorla kabul etirmekten ¢ok, yerli halkin kiiltiirleriyle kaynasma yolunu
segmiglerdir. ~ Kendi tanrilar1 yanisira, Anadolu yerli halklarinin tanrilarim
benimseyerek, genis bir panteon yaratmiglardir. Hitit tanrilari, hem dig goriiniis, hem

de davranis olarak tliimilyle insana benzetilmistir. Hititler, Anadolu’ya gelirken giin

163 Gurney 1973, 669.
164 | |oyd 1997, 34.
185 Sevin 2003, 174-193.
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15181 anlamina Siu adhi tanrilarim1 da beraberlerinde getirmislerdi. Anadolu’ya
geldiklerinde, hem yerli halkin hem de mezopotamya halklarinin tanrilarindan
olusturduklar1 bin tanrili panteonu (Resim 6) olusturmuslardir. Onemli tanrilari
arasinda, Firtina tanris1 Tesup, Giines tanrigas1 Arinna, Bereket tanris1 Telepinu, Ask

ve Savas tanricasi Istar, Ana tanrica Kubaba sayilmaktadir.

Hurri kaynakli mitoslarin en genisi Kumarbi’dir. Birka¢ kompozisyon haline
islenen bu mitos, bulunabilen tabletlerin kirik olmasi nedeniyle, parcalar halinde
giiniimiize ulagmistir. Ortaya ¢ikan metin, Hesiodos’un Theogonia adli serine benzer
sekilde, tanr1 soylarint konu almakta, gok krallig1 icin yapilan savaglari

anlatmaktadir.1%’

Kumarbi mitosunu anlatan tabletler, Hitit kralliginin baskenti Hattusas’ta,
bugiinkii Bogazkdy’de bulundu. Hitit ¢ivi yazisiyla yazilmis bu mitosun metni,
Hattusas saray arsivlerinin tabletleri arasinda ortaya cikarildi. Arastirmacilar, bu
tabletleri, saray o tarihte yikildig1 igin, M.0.1300’lerin sonuna tarihler. Yaziya
dokiilen mitos ise, Hurri kaynaklidir. Bu tabletlerde yer alan metinlerin ¢ogunlugu,

Babil’den Hurriler kanaliyla Hititlere gegmistir. 168

Bogazkdy kazilarinda bulunan arsivlerden elde edilen metinlerin biiyiik kismi1
yabanci kokenlidir. Hans Giistav Giiterbock, Kumarbi Efsanesi adiyla bir kitap
yaymnlamistir. Giiterbock, Hurri kaynakli bu Hititge metnin Sedat Alp tarafindan

cevrilmesini  saglamakla  kalmamis, Kumarbi  mitosunun, Hesiodos un

166 Seving 2008, 17, 13-14.
167 Elmali 1991, 93-101.
168 Erat 1977, 59.
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Theogonia’sina kaynak oldugunu kanitlama gorevini de {istlenmis, bunu daha

sonraki yayimlarinda da siirdiirmiistiir.'%°

3.1.3.1. Kumarbi mitosu:

Bu mitosla ilgili ele gecen tablette, Kumarbi mitosu, gokteki ve yeraltindaki

tanrilara bir seslenisle baslar.

gliclii ...tanrilar duysunlar, Na(ra), (Napsara, Mink)l, Ammunki
duysunlar, Ammezzaddu, ... ana baba duysunlar! (Anu, Ant)u, Ishara, ana baba
duysunlar. Enlil, (Ninlil), metanetle ve kudretle uzun siire tanri olarak kalmis
digerleri (...) ve (...) Ulkulimma duysunlar. Bir zamanlar Alalu gokte kraldi. Alalu
tahtta oturur ve tanrilarin birincisi olan kudretli Anu, onun ontinde dururdu. Onun
ayaklarina egilir ve masrapalari, icmek icin eline verirdi. Dokuz tam yil Alalu gokte
kraldi. Dokuzuncu yilda Anu, Alalu’ya karsi savas agti; onu, Alalu’yu yendi, ve bu,
onun oniinden kagti. Ve o, onu asagiya karanlhk topraga (siirdii?). (Alalu) asagiya,

karanlik topraga, gitti, fakat tahta Anu oturdu.

Alalu’nun krallig1 dokuz yil siirer. Dokuzuncu yilda Anu’nun ona kars1 savas
actigl, onu yendigi ve Oniinde kacan Alalu’yu karanlik topraga siirlip, tahtina
oturdugu soylenir. Bu kez, Anu nasil Alalu’ya kulluk ettiyse, Kumarbi de Anu’ya

kulluk eder:

Anu tahtinda oturur ve kuvvetli Kumarbi ona yiyecek (ya da icecek) verirdi.
Onun ayaklarina, yere egilir ve masrapalari, i¢mek i¢in eline verirdi. Dokuz tam yil

Anu gokte kraldi. Dokuzuncu yilda Anu, Kumarbi'ye karst savas agti; Kumarbi de,

169 Erat 1977, 59.
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Alalu gibi, Anu ile micadele etti. Kumarbi’'nin gozlerine artik karsi koyamadi, Anu,
Kumarbi’nin elinden kendini siyirdr ve kacti, Anu , kus gibi gége ugtu. Arkasindan
Kumarbi saldirdi ve onu, Anu’yu ayaklarindan yakaladr ve onu gokten asagi ¢ekti. O
(Kumarbi), onun (Anu’nun) dizini isirdr; Ve onun (Anu’nun) erkekligi (Kumarbi’'nin)
icine dokiildii. Birlesince (?), Kumarbi, Anu 'nun erkekligini asagi yutunca, sevindi ve
giildii. Anu, ona geri dondii, Kumarbi’ye séylemeye basladi: “Icini (diisiinerek)
seviniyorsun, ¢iinkii benim erkekligimi yuttun. Icine sevinme! Icine agwr bir yiik
koydum: Once seni ‘asil’ Fwrtina tanrisina gebe biraktim. Daha sonra
dayanamayacagin kadar ¢ok aci c¢ekecegin Aranzah nehrine gebe biraktim, ve
tictincii olarak seni agwr tanri Tasmisu’ya gebe biraktim. Bu ii¢ dehgset verici tanriy
tohum olarak senin igine koydum. Sen de gideceksin ve basini daglarin kayalarina

carpip tiikeneceksin!”.

Anu, konusmasini bitirince, goge ¢ikti. Ve kendini gizledi. Agizdan disar
tiikiirdii  Kumarbi, akilli kral. Agizdan tikiirdii... (...) karistk. Kumarbi’'nin
tuk(Urdiigii, ...) Kanzura (?) dagina (diistii). Ve (Kuma)rbi ofke i¢inde Nipp(ur'a ...)
(...) gitti. Ve en iyi yere (...) (...) asagiya yerlesti. Kumarbi ... (...) (aylari) saydi.

Yedinci (ya da dokuzuncu) ay ge(ldi)...

Tablet bu noktalarda kirik oldugundan, anlati hakkindaki bilgiler eksik
kalmaktadir. Ancak, dogan tanrilar da, birbirleriyle savasa tutusurlar. Bu tanrilar
arasinda en kuvvetlisi Tesup’tur. Bu arada hamile kalan yerylizii de iki cocuk

dogurur.
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Mezopotamya kokenli oldugu sanilan bu Hitit mitosunun, Hititlere Hurriler
kanaliyla geldigi, Hesiodos’un Theogonia’si ile benzerliginden yola ¢ikilarak da,

onun bu mitosu Anadolu’dan aldig1 ifade edilir.!"

Kumarbi adimi, “Bu tanrimin adi, hakiki Hurrice’ dir: sondaki —bi, Hurrice
aidiyet eki —ve’dir. Kumar sézciigiiniin cins isim mi, yoksa yer adi mi oldugu ve
Kumar adli kentin nerede aranacagi bilinmiyor” sozleriyle aciklamaya calisan

Giiterbock, bu mitlerin Hesiodos’a Fenikeliler kanaliyla da gegebilecegini belirtir.!"*

3.1.3.2. Ullikummi mitosu:

Kumarbi mitosunun devami niteliginde olan Ullikummi mitosu, Ullikummi
Sarkisi olarak da adlandirilir.r? Ullikummi sozciigii, Kummia’nin (Firtina tanrisinm
kenti) yikicis1 anlamina gelir. Baslangict oldukga kirtk durumda olan bu anlatida,

iktidara Tesup’un gegmesine icerleyen Kumarbi’nin planlar yer alir:1"®

I

Icinde akil bulunan ruh (..) (..) ahr. Biitiin tanrilarin babasi
Kumarbi’nin sarkisini soyleyeyim. Kumarbi, ruhuna akil alir ve bir ‘fena giinii’ ‘kotii
insan’ olarak biiyiitiir. Firtina tanrisina karsi seytanca planlar yapar ve ona karsi bir
asi biiyiitiir. Kumarbi, ruhuna akil (alir) ve onu bir kiymetli tas gibi takar. Kumarbi
ruhuna akil alinca, derhal tahtindan kalkti, asayr eline aldi, (ayaklarin)a hizli
ayakkabilar: gecirdi. Ve Urkis sehrinden yola ¢ikti ve Tkunta’ya vardi. Ve (...) Tkunta
(...) biiyiik bir tepenin ucunda oyle bir tepe ki, uzunlugu 3 mile ve genisligi ... yarim

mile varwr. Fakat asagi dogru uzunlugu ise mechul. Daha sonra nefsi agir basarak,

170 Erat 1977, 65.

171 Guterbock 1948, 123-134.
172 Guterbock 1951, 8-42.

173 Guterbock 1951, 135.
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derin bir uykuya daldi. Kaya ile yatti. Ve erkekligi ona gecti (...). (...) bes defa

onunla yatti, (...) on defa onunla yatti, ... "

Daha sonra Kumarbi’nin elgisi Impaluri, denizle konusur. Deniz, Impaluri’ye,
Kumarbi’nin kendisine gelmesini sOyler. Kumarbi, denizin evine varinca, ona
yiyecek ve icecek sunulur. Tablet bu kisimda kiriktir. Tabletin sonraki siitununda,
Kumarbi’nin bir bir ¢ocugu oldugu anlasilir. Kumarbi, dogan ¢ocuguna Ullikummi
adimn1 verir. Arastirmacilar, bu adin, kutsal kenti Kummia olan ¢ocuk Hava tanrinin
yok edilmesi amaciyla iiretilmis olabilecegini, Ulli-kummi’nin, Kummiya’y1 yok

edecek anlamina gelebilecegini ileri siirerler.!™

“Kumarbi kendi kendine séylenmeye basladi: Kader tanrigalart ve ana
tanrigalarin  bana verdigi ¢ocuga ne isim koyacagim. (...) varsin onun ismi
Ullikummi olsun. O, kralliga gokyiiziine gitsin. Giizel Kummiia kentini sikigtirsin.
Tesup’a vursun. Onu saman gibi dograsin. Onu bir karinca (gibi) ayaklari ile

ezsin” 176

Kumarbi’nin kendi kendisiyle konusmasi, 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Anlatim
boyunca, destan Gslubunun ikili konusmalari goriilmekle birlikte, ilk kez
Kumarbi’nin i¢inden gegen diisiinceleri kendi kendine dile getirdigi
vurgulanmaktadir. Bu durum, tipki Homeros destanlarinda —0zellikle en dramatik
sahnelerde- oldugu gibi, burada da i¢ tartisma (monologue interieur) diye

adlandirilan anlati bigimine isaret etmektedir.}’’

174 Elmal1 1991, 130-131.
175 Erat 1977, 67.
178 Guterbock 1951, 135.
177 Erat 1977, 67.
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Kumarbi, bundan sonra, yelleri sandal gibi ayagina geciren el¢i Impaluri’yi,
kader tanrilar1 ya da yardimei periler olan irsirra tanrilara kundaktaki ¢ocugu emanet
etmesi i¢in cagirir. Bu imge, gliney Anadolu’nun Lykia boélgesindeki Xanthos
kentinde bulunan Harpya’lar anitindaki kabartmayr animsatir.!’® M.O. V.yiizyila
tarihlenen bu anittaki kabartmalarda, Harpya’lar, 6lii ruhlar1 kundakta birer bebek
gibi gogiislerine basmis olarak yeraltina tasirken gosterilmektedir. Irsirra’larla,
Harpya’lar arasinda baglanti kurulabilecegi ifade edilir. Bunun disinda, bu mitosta
da, Homeros destanlarinda oldugu gibi, haber gondermek i¢in bir ulak kullanilmakta
ve tanrilarin 6zel ulag: gibi, Impaluri de ayagna yellerden sandallar baglamaktadir.
Hermes de, Olympos’tan yeryiiziine ya da baska yerlere ucarken gosterilir ve

sandallarindaki kanatlar da olasilikla yeli simgeler.”®

Kumarbi, dogan ¢ocugunu, Tesup’tan intikamini almasi i¢in gizlice yetistirir.
Ancak, gilines tanrisi, hizla biiyliyen bu ¢cocugu gorerek, Tesup’a haber verir. Tesup,
erkek kardesi Tasmisu ve kiz kardesi Sausga ile Hazzi dagina giderek, Ullikummi’yi
bulur. Savagmaya baslarlar, ancak, Ullikummi, Tesup ve yanindaki 70 tanriy1 yener.
Tesup’un kardesi Tasmisu, Tesup’un esi Hepat’a yenilgi haberini vererek geri doner
ve Tesup’a tanr1 Ea’dan yardim istemesini sdyler. Iki kardes, Ea ‘ya giderler. Ea, eski

tanrilara su sekilde seslenir:

“Eski sozleri bilen ilk tanrilar, séziimii duyun. Eskiden, babadan,
biyukbabadan olan miihiir evierini tekrar a¢in. Ecdadumin miihiirlerini getirsinler.

Onu orada miihiirlesinler. Yeryiizii ve gokyiiziinii ayirdiklar: (kestikleri) bakirdan

178 Tritsch 1942, 39-50.
179 Odysseia, V. 43
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eski kesici aleti getirsinler. Biz, Kumarbi’'nin bie asi olarak tanrilara karst yiicelttigi

(biiyiittiigii) basalt Ullikummi nin ayaklarini kesecegiz” X%

Tesup ve tanrilar, ayaklar1 kesilince gili¢sliz kalan Ullikummi ile savagmaya
baglarlar. Bu kismi kirik olan tabletin, Tesup’un zaferi ile sonuglandigi

diistiniilmektedir.'8

Ullikummi mitosu, ele gecen tabletlerin kirik par¢alardan olusmasina ragmen,
bast ve sonu olan bir biitiin olusturur. Kurgusu, Ullikummi’nin {iretilmesi ve
dogumu, Ullikummi’nin, dogduktan sonra baskalarinin goziinde canlanmasi, 6zel
nitelikleriyle betimlenmesi ve bu duruma kars1 uyanan tepkiler; Ullikummi ile diger

tanrilar arasindaki savas ve bu savasin sonuclaridir.*®?

Doénemin Yakindogu edebiyatinin birer temsilcileri olan Hitit mitleri,
Mezopotamya ve Bati Sami edebiyatinin birgok unsurunu biinyesinde
barindirmaktadir. Hitit mitlerinin, Sami mitleri ile Yunan mitleri arasinda koprii

gorevi gordiigii ifade edilir.'®®

3.1.4. Fenike Mitoslan

Akad metinlerinde Kinahhu ve Yunan metinlerinde @o1viky] mor anlaminda,
Miken metinlerinde po-niki-ja kirmizi anlamimna gelen Fenike sozciigiiniin, Fenike

kentlerine 6zgii kumas boyama sanayisiyle baglantili oldugu diisiiniiliir.18*

180 Elmal1 1991, 150.

181 Haas 2006, 130-176.
182 Frat 1977,70.

183 Elmali 1991, 190.

184 Moscati 2004, 27.
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Fenikeliler ile ilgili varsayimlarin ¢ogu, klasik yazarlara dayandirilir.
Byblos’lu Philon, Fenikelilerin yerli bir halk oldugunu ve yalnizca insanlarin degil,
tanrilarin ve tiim insan kiiltiiriiniin kokeninin onlarm bolgesi oldugunu ileri siirer.!
Herodotos, Fenikelilerin Eritre denizi bolgesinde yasadigini sdyler.’8®  Alman
arastirmact Otto Eissfeldt de Fenikelilerin yurtlarinin Sina yarimadasi ya da komsu
Arap bozkirlart oldugunu ve M.0.3000 civarinda buradan gog ederek, gelecekteki

tarihsel bolgelerine yerlestiklerini savunur.*8’

Fenike dini hakkinda, Fenike kentlerinde bulunmus olan ¢ok sayida yazit,
dolaysiz bilgi kaynaklar1 olarak kabul edilir. Ancak bu yazitlarin nitelikleri ve
kisaliklar1 nedeniyle veriler, cogunlukla, neredeyse yalnizca tanrilarin adlariyla kisith
kalir: dini yasam ve kiiltler hakkinda oldukca az bilgi verir, mitolojiden ise hi¢ s6z
etmezler. Bu konuda, simdilik eldeki tek kaynak, Berytus’lu bir Fenike rahibi olan
Sankhuniaton’un yapitlaridir. Byblos’lu Philon’a (M.S.42-117) gdre, Sankhuniaton,

Fenike’nin diinyanin yaradilisi ile ilgili kavramlardan s6z etmistir.

Fenike kozmogonisi hakkinda bilgi aktaranlardan birisi de, yaklasik M.S.462-
538 yillarinda yasamis olan ve Fenike tarihinin yazari olarak kaynaklarda adi gegen
Mokhos’un  bir kozmogonisinden alintt yapan, Neo-Platoncu akiminin
filozoflarindan Damaskios’tur. Yunan tarih¢i, biyografi ve deneme yazari Mestrius
Plutarkhos (M.S.46-120?) ve Lukianos (M.S.120-180?) da, Fenikelilerin inanglar

hakkinda bilgi aktaran kisilerdir. Ayrica, dolayli bir kaynak olarak da, kuzey Suriye

185 Fysebios 1996, 14-19.
186 Herodotos, 1.89.
187 Ejssfeldt 1950, 350-380.
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kiyilarinda bulunan bir kentin dini ve mitolojisi hakkinda bol miktarda bilgiler i¢eren

Ugarit metinleri sayilabilir.'®

Byblos’lu Philon, Mezopotamya ve Ibrani kozmogonileri hakkindaki
bilgilerle ortiisen, evrenin kdkeninin riizgar ve kaos oldugunu aktarir. Ayrica, kozmik
yumurta, yildizlar ve yumurta acildiginda olusan, gogiin sulardan ayrilmasi
kuramindan s6z eder. Bu kuram, Babil yaradilis Oykiisiinii animsatmakla birlikte,
yumurtanin adi olan Mot un, Ugarit’in yeraltinda hiikiim siiren ayn1 adli tanrisina
denk geldigi kuskulu kabul edilir. Kiiltliriin baslangicinda, hayvan derilerinden
yapilma giysilerin mucidi ve kardesi Hypsuranios’un rakibi olan Usoos figiiri,
sanatlarin ve zanaatlarin dogusu siirecini soyagacini izleyerek bireylere atfetme
sekliyle Dogu yontemlerine isaret eder. Tanrilar soyagacinin basinda Eliun ve Berut,
olasilikla, Berytus (Baalat) yer alir. El, Baitylos (Baitylos=tas put), Dagon
(Siton=bugday), Astarte, Baaltis (Baalat) ve Melkart bu tanrilarin soyundan gelen
bazilaridir. EI’in soyundan gelenler arasinda, belki de Ugarit’in ayni islevlere sahip

tanristyla 6zdeslestirilebilecek olan Mot (Thanatos) da yer alir.18

Damaskios, Mokhos’tan alint1 yaparak, Fenikelilerin kozmogonik
geleneklerine ait kimi ¢esitlemeler verir. El, Sami dilinden gelen ve Ibranice’de
diinya anlamini tagiyan Olam’a denk gelen Ulomos’u yaratir. Ulomos’tan Cusor ve

ondan da Yumurta ortaya ¢ikar.

Asir1 derecede karmasik olan bu olgulardan tutarli bir Fenike kozmogonisi
cikarmanin zor oldugu ifade edilir. Diger yandan, ¢evresel baglantilar ve yazitlarda

gorulen kimi olgular, evrenin kokeniyle ilgili mitolojik geleneklere isaret eder. Bu

188 \Moscati 2004, 63-64.
189 \Moscati 2004, 73.

65



geleneklere, sanat ve zanaat ile baglantili gelenekler eklenerek, tanrilarin soyagaci
ayrintili bir sekilde yapilmis, baska yerlerde oldugu gibi antik Yakindogu’da, belli

tanrilara olasilikla siyasi nedenlerden dolay1 dzel dncelik verilmistir.*%°

Byblos’lu Philon,Eliun’u (Hypsistos), Fenike tanrilar hiyerarsisinin tepesine
yerlestirir. Byblos’un diger baslica tanrilari, El, Baalat ve Adonis’tir. Yunan
mitolojisinde Gok tanris1 Uranos ve Yerylizii tanrigast Gaia’nin oglu olan Kronos’la
Ozdeslestirilen El, aktif bir tanr1 olarak goriilmez. Tanrica Baalat ise ¢ok daha aktiftir.
Bereketi temsil eden Baalat, bitkilerin yani sira tanrilarin ve insanlarin da annesi
sayllmakta, dolayisiyla Toprak Ana’ya denk gelmektedir. Siimerliler’in Inanna’si,
Babillilerin ve Asurlularin istar’s, Misirlilarin Isis’ine denk kabul edilen Baalat,
Yakindogu’da ortaya c¢ikan cok eski bir tanricadir. Adi1 Sami dilinde Adon (Efendi)
anlamina gelen kelimeden tiireyen Adonis (Efendim), bitki ortiisiiniin her yil 6liip,
ardindan yeniden dogusunu temsil eder ve dolayistyla kiiltteki ve mitteki Toprak Ana
figiiriiyle baglantilidir. Diger Fenike tanrilari hakkinda pek az sey bilinir. Bunlar
arasinda Melkart, Baal-Samem (Zeus Olympos), Baal Malage (Zeus Meilikhios),
Baal-Sapuni, ad1 sifa ruhu anlamina gelen Sadrafa (Dionysos-liber pater), demirin ve
demir islevlerinin yani sira bazi el ve sanayi faaliyetlerinin ve bilgece atasdzlerinin
yaraticist Cusor (Hephaistos), yildirnm ve ates tanrisi Resef (Apollo), lesumunu,

adlar1 adalet ve dogruluk anlamlarina gelen Sydyk ve Misor’dur.'%

Goksel kiiltlerin, antik Fenike dininde pek yaygin olmadigi ifade edilir.
Fenike’de goksel kiiltler, ancak Hellenistik donemde ve tiim Yakindogu’yu etkisi

altina almis olan Babil diniyle geliserek, ¢ogunlukla ikincil 6nemde kalmistir. Bu

190 \Moscati 2004, 73.
191 Moscati 2004, 70-72.
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donemde, Byblos’lu El Kronos’a, Byblos’lu Baalat ve Sidonlu Astarte de

Aphrodite’ye doniismiistiir.

Kibris’ta bulunmus ve M.O.IX. yiizyila tarihlenen bir mezar yaziti ile,
yaklasik ayni ylizyila ait Sardinya adasinda bulunan bir baska yazita dayanarak,
Fenikelilerin Yunan adalarina daha erken donemlerde geldikleri varsayilir. Fenike
bolgesinin kuzeyinde yer alan, Zincirli ve Karatepe yerlesim yerlerinde bulunan
yazitlar, Fenike dil ve kiiltiiriiniin giiney Anadolu’ya dek yayildigin1 gosterir. Fenike
uygarligl, antik Yakindogu kiiltiirel karmasasinin baslica unsuru ve Dogu ile Bati
arasinda, Akdeniz {lizerinden, verimli bir iligski kurulmasinda belirleyici etmen olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.%

3.2. ANTIK YUNAN YARADILIS MIiTOSLARI

Her dinin, tanrilarin kimden, nereden, nasil dogduklarin1 taniplayip, yalnizca
insana dayanan simgesel varliklara bir koken gostermek, bir soy agaci ¢izmek, bu
dogrultuda evrenin kurulusuna deginerek, bir kozmogonia diizenlemek; dogayi
simgeleyen, doganin igerdigi tiim varliklarin bir olus, var olus ve gelisim gdstergesini
tasarlayip, onu goz Oniine sermek gibi bir baglangi¢ tasarimini 6ziimsedigi ve kutsal

kitaplarin hepsinin de boyle bir girisimin iiriinii oldugu ifade edilir.1®3

Yunan Yaradilis mitolojisinde Kaos (bosluk, aralik), evrenin yaradilisi
asamasinda ortaya c¢ikmis tanrilarin ilki olarak goriliir. Protonegoi olarak
adlandirilan bu ilk tanrilar, evreni olusturan bilesenlerin mitolojik temsili ve

kisilesmesidir. Kaosun, yeryiizii, gokyiizli, hava, su, aydinlik, karanlik, yeralt1 ve

192 \Moscati 2004, 320-321.
193 Erat 1977, 27.

67



zaman gibi bilesenler arasinda, yer ve gok arasindaki bosluga karsilik geldigi ifade
edilir. Kaos’un bu original anlami, Orfizm etkisiyle degisiklige ugramis, evrenin
yaradilis1 6ncesinde, elementlerin karisim halinde bir arada bulunduklari, birlestirici

bir unsur olarak ele alinmistir.

Oliiler iilkesine girip, donmeyi basarabildigine inanilan mitik sair Orfeus’a
atfedilen yaradilis mitosunda, Hesiodos’un Theogonia’sindan farkli olarak, Kronos
(Zaman) ile Ananke (Zorunluluk) birleserek, Kaos ve Aither’i yaratirlar. Aither,
varligin ruhsal yoniinii isaret ederken, siirekli genisleyen bir bosluk olarak diisiiniilen
Kaos, varligin maddi boyutunu simgeler. Kronos ile Aither’in birlesmesi, evrendeki
ilk madde olan, giimiis renginde, dev bir Kozmik Yumurta’yr ortaya ¢ikarir. Bu
yumurtadan, ilk dogan anlamina gelen Protogonus (ayni zamanda 1518 tanrisi
Phanes, giiciin tanris1 Erikapaeos, akil tanris1 Metis, hayat verici agkin tanris1 Eros
olarak da adlandirilir) ortaya ¢ikar. Evrenden yaratilan, hem erkek hem disi olan tanri
Protogonus, Nyx’i (Gece) dogurur. Protogonus ve Nyx’in birlesmesinden Gaia
(toprak), Uranos (Gok) ve Kronos (Titan) dogar. Kronos’un oglu olan Zeus,
Protogonus’u yutarak, diinyada iktidar1 ele gecirir. Bundan sonra, tanrilar ve titanlar
miicadelesi baslar. Zeus’un titanlar1 yok etmesinden sonra, titanlarin kiillerinden

insanlar ortaya ¢ikar.%

Romali sair Ovidius (M.0.43-M.S.17), Metamorfozlar adli yapitinda, Orfik
yaradilis mitosunu siirsel olarak dile getirir. Onun aktardigina gore, Kaos, higbir
varligin bulunmadigi bir zamanda, biitiin varlig1 kendi biinyesinde barindiran bir

biitiindiir. Karmagik olarak bir araya gelmis, sikistirilmis elementlerden olusur.

194 Abraham 1994, 53-102.
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Icinde yasami barmdirmamakla birlikte, yasami ortaya ¢ikaracak potansiyeli

biinyesinde barindirir.!%

3.2.1. Yunan Yaradilis Mitosu Turleri

Hesiodos (ya da olasilikla Miletli Kekrops'®), Theogonia adli yapitinda,
diinyanin nasil kuruldugu, tanrilarin nasil dogdugu, insanin nasil ve kim tarafindan

yaratildig1 sorularma yanit arar.'%’

Yunanlilara gore Kaos denilen baslangigtaki bosluktan ortaya ¢ikan yaradilis,
en Onemli tanrilarin kadin oldugu anaerkil toplumdan, en 6nemli tanrilarin erkek
oldugu babaerkil topluma dogru kayar. Insan ailesinin zaman i¢inde kusaktan kusaga
gelismesi gibi, insan ailesi seklinde yaratilan tanrisal aile de, ebeveyn yonetiminden

cocuklarin yénetimine dogru gelisim gosterir. %

3.2.1.1. Kozmos’un yaradilist:

Kozmos (evren, gok varliklariin biitiinii) ve Kaos (evrenin diizene girmeden
onceki bicimden yoksun, uyumsuz ve karisik durumu), mitolojik diisiincede,
birbirinden ayrilmaz mekanlardir. “Mekan hakkinda ¢agdas tasavvurlardan farki
olarak, mitopoetik diinya modelinde ‘rasyonellestirilmis’ mekan yoktur. O her zaman
doludur ve her zaman maddidir. Mekanin olmamasinin (gayr-1 mekanin) tecesstimii,
varadilisa kadarki kaostur. O, her zaman doludur, her zaman maddidir. Mekanin
olmamasinin tecessiimii, yaradilisa kadarki kaostur. Yaradilisin artik var oldugu

durumda (yani, artik ¢atismamin yaratildigi halde) mekanin varligi kozmosta

135 Ovid 2000, 26-30.

196 Bernal 1998, 134.

197 Erat 1977, 27.

1% Rosenberg 2003, 31-34.
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(merkezde), yoklugu kaostadwr (iicradadir). Mitopoetik diistince, mekani ve zamani
birbirinden aywamaz. Bu durumda mekan ve zaman, ayrilmaz bir birlik-kronotopos
olusturur”**® “Kozmos, kaosa direnir. O, gerek zaman ve gerekse onu meydana

getiren elementlerin igerigi bakimindan kaosa nispeten ikincidir”.

Felsefi ag¢idan bakildiginda, kozmik birligin biiyiik ve trajik karakteri oldugu
anlagilmaktadir. Tiim varlik alemi, kaostan ortaya c¢ikar ve ancak kaosta yok olur. Bu

nedenle kaos, biitlin ve araliksiz, sonsuz ve sinirsiz olusumun genel kurahidir.

Su unsuru ile iligkisi, mekan ve zamanda sonsuzluk, bosluga kadar uzanan
mesafe ya da tiim elementlerin biitiinlesmesi, diizensizlik; tiim bu unsurlarin, kaosun
mitolojik agidan farkli geleneklerde tekrarlanan Gzelliklerinin  oldugunun

gostergesidir.

Kaos, Yunan mitolojisinde Aid ve Tartar gibi adlarla tanimlanmaktadir. Aid,
“Yunan mitolojisinde hem dliiler iilkesi hiikiimdarmmin adi, hem hiikiimdarligin
kendisidir”. “Yunan mitolojisinde kozmosun en derin yerinde, Aid’den alt kata

yerlesen mekan Tartar dir” 2

Azra Erhat da, ¢evirisini yaptigi Hesiodos Eseri ve Kaynaklar1 adli yapitta,
Kaos’u su sekilde tanmimlar: “Yunan mitograflarimin (mitos yazarlarinin) hepsine
gore, dinya var olmadan dnce khaos vardi. Khaos sézciigii, ‘actk, bos olmak’
anlamina gelen ‘khainein’ fiilinden tiireme olsa gerek. Khaos’tan bosluk, daha
bicime girmemis, varliga kavusmamis ogelerin  karisimi  anlasiimaktadir.

Hesiodos 'un Theogonia’da (d.116 vd.) tammladigi Khaos'tan varliklar kendi

199 Toporov 1982, 169-180.
200 Takho-Godi 1982, 495.
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kendilerine ortaya ¢ikmaktadirlar. Khaos 'tan ilk once Gaia, yani toprak dogar,
sonra da 51k ve karanlik, daha sonra bu karsit ogeler birlesir ve sira ile evreni
olusturacak varliklar ortaya cikar. Hesiodos tan baska Ilkcag ozanlari arasinda

Khaos 'un en belirgin taniminmi Latin sairi Ovidius 'un ‘Déniistimleri nde buluruz”.?%*

Hesiodos, Theogonia (Tanrilarin Dogusu) adli yapitinda, yaradilisin

baslangicini su sekilde dile getirir:2%2

Khaos 'tu hepsinden once var olan,

Sonra genis gogiislii Gaia, Ana Toprak,

Stirekli, saglam taban biitiin 6liimstizlerin,

Onlar ki, tepelerinde otururlar karli Olympos 'un
Ve yol yol topragin dibindeki karanlik Tartaros 'ta,
Ve sonra Eros, en giizeli oliimstiz tanrilarin,

O Eros ki, elini ayagini ¢ozer canlilarin,

Ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir
Yiireklerini, akil ve istem gii¢lerini.

Khaos 'tan Erobos ve kara Gece dogdu

Erobos’la sevigip birlesmesinden.

Toprak bir varlik yaratti kendine esit:
Dort bir yamini saran Uranos, yildizli G6k i,
Mutlu tanrilarin siirekli, saglam yurdunu.

Yiiksek daglar: yaratti sonra,

201 Erat 1977, 197.
202 Erat 1977, 108-109.
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Konaklarinda tanricalar oturan daglart.
Sonra denizi yaratti, ekin vermez denizi:
Azgin dalgalariyla sigen Pontos u.
Kimseyle sevisip birlesmeden yapti bunu.
Sonra sarmasip kucaklasip Uranos’la
Dogurdu derin anaforlu Okeanos u.

Ve Koios 'u, Hyperion u, fapetos u,
Theia, Rheia, Themis ve Mnemosyneyi,
Altin tagl Phoibe’yi, sevimli Tethys .
Bunlardan sonra Kronos geldi diinyaya,
O ard diistinceli tanri,

En belalis1 Toprak ogullarimin.

Ve Kronos dis biledi yildizli babasina.

Sonra toprak Kyklop’lart dogurdu, azgin yiirekli,
Brontes’i, Steropes’i ve belali Arges’i

-ki bunlar vermistir Zeusa simsekleri, yildirimi-
Her bakimdan tanriya benziyordu bunlar

Ama bir tek gozleri vardir alinlarinda.

Yuvarlak tek gozlerinden geliyordu adlari,

Zorlu, basarilyydular her yaptiklarinda.

Bagska ogullar: da oldu Gaia ile Uranos 'un,

U¢ yaman ogul ki, korku ile anilir adlar::
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Kottos, Briareus, Gyes, basi goklerde ¢cocuklar.
Her birinin yiiz kolu vardi

Omuzlarindan sarkan, korkung,

Ve elli bast gii¢lii omuzlarn iistiinde.

Korkunctu koca bedenlerinin amansiz giictii.

Hesiodos, Theogonia adli yapitinda, Musa’lara Ovgii béliimiiniin ardindan
Evrenin Yaradilisi konusuna girer. Yaradilis konusunda, Khaos, Gaia ve Eros, (¢
unsur ya da ilke olarak sunulur. Hesiodos, Khaos igin, her seyden 6nce var olusundan
baska tanimlamada bulunmamakta; yer-toprak’i simgeleyen Gaia’y1 da eurysternos
(genis gogiislii, engine kucakli, saglam tabanli) olarak tanimlamaktadir. Baslangicta
yer almasi dolayisiyla birlestirici bir unsur olarak ele almasi diisiiniilen Eros’u ise,
“tanrilarin en giizeli”, “canlilarin elini ayagini” ¢ozen sifatlari ile tanr1 ve insanlarda
goriilen sevi Ozelligi ile sundugu goriiliir. Hesiodos, Khaos, Gaia ve Eros’un

yaradilisina deginmeden, dogrudan Khaos’tan yaratilanlara geger.2%®

Hesiodos, Khaos’tan, yeryiiziindeki geceyi simgeleyen Nyx ile yeraltindaki
karanlig1 simgeleyen Erebos adli iki karanlik ilkenin ¢iktigini belirtir. Nyx’ten de,
Aither (Isik) ve Hemera (Glindiiz) adli iki 151k ilkesi ¢ikar. Gaia, “parthenogenesis”
ad1 verilen kendi kendine iiretme yoluyla dogurma siirecini baslatir. Tiim canlilarin
saglam tabani olan Gaia; once yildizli olan, yeri tamamen kaplayacak kadar yaygin
olan, olimsiiz tanrilarin yurdu olan Uranos’u (Gok) dogurur. Gaia, ayni siiregte,

yiiksek daglari, dag perilerini ve Pontos’u (Deniz) dogurur.?%*

203 Erat 1977, 49.
204 Erat 1977, 49-50.
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Gaia’nin bundan sonra liretme bigimi degisiklik gosterir. Gaia ve Uranos, sevi
yoluyla birleserek; Titan’lar, Kyklop’lar, Hekatonkheir’ler olarak adlandirilan i tiir
dev ve canavar Uretirler:>®

Titan’lar, Hesiodos, erkek Titan’lari, Okeanos, Koios, Krios, Hyperion,
Iapetos ve Kronos olarak; disi Titan’lar1 ise, Theia, Rheia, Themis, Mnemosyne,
Phoibe ve Tethys olarak belirtir. Titan’larin erkek soyundan olan Kronos, son dol
olarak sayilir.

Kyklop’lar, “yuvarlak gozIlii” anlamina gelen Kyklops, Brontes (gok
gurlemesi), Steropes (simsek) ve Arges (yildirim 1s1n1) olarak {i¢ tanedir.

Hekatonkheir’ler, yiizer tane eli, elliser tane basi olan bu ii¢ dev canavarin
adlar1, Kottos (6fke), Briareus (glg) ve Gyes (dehset) olarak sayilir.

Hesiodos, bundan sonra, ilk tanri kusaginin devrilmesi Oykiisiinii anlatir.
Uranos, tirettigi bu dev canavarlardan tirkerek, onlar1 dogduklar1 anda, Gaia’nin i¢ine
gomer. Gaia, bunun ardindan giderek siser ve patlayacak hale gelir. Bunun (zerine,
son oglu Kronos araciligi ile, Uranos’u cezalandirmak yoluna gider. Yaradilisin
birinci boliimii, Kronos’un annesi Gaia’dan aldigi tirpanla babasi Uranos’u igdis
etmesi, kesilen hayalardan fiskirip, denize dokiilen kopiiklerden Aphrodite’nin,
toprak {iistiine sigrayan kanlardan 6¢ perileri Erynys’lerin, bir diger dev tiirli olan
Gigant’larin ve aga¢ perilerinin dogmasini1 anlatan renkli, ¢arpici sahnelerle son
bulur.

Hesiodos, bu boliimde, Yakindogu’daki diisincenin en erken zamanlarindan
beri mevcut olan, doga giiglerinin kisilestirilmeden, soyutlastirilmasini

sunmaktadir.?%®

205 Erat 1977, 50.
206 Bernal 1998, 222.
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3.2.1.2. Olympos tanrilariin yaradilis

Hesiodos, bu bdliimde, tanrilarin, egemenligi ele gegirmek, kusaklar boyu
kral olmak i¢in savasmalarini aktarir. Tanrilar arasindaki bu ¢atisma, baba ile ogul
arasinda olmakta; baba, ogulun tahta ¢ikmasini engellemek i¢in, onu tiirlii sekillerde
ortadan kaldirmaya calismakta;ogul ise, babasinin kurdugu diizeni yok ederek, onu
devirmeyi ve yerine ge¢meyi basarmaktadir. Once Uranos kraldir, sonra Kronos
babasin yenilgiye ugratir. Sonunda da Zeus, Kronos’u, kimi zaman kaba kuvvetle,
kimi zaman da devler ve azmanlar gibi dogatistii gii¢lerin yardimiyla yenerek; gokte
ya da gogii simgeleyen Olympos’ta kral olur ve krallik yetkilerini kardesleri ile

paylagir.?%’

Tanrilarin birinci kusak krali olan Uranos, ikinci kusaktan oglu Kronos
tarafindan; Kronos da, li¢iincii kusakta yer alan oglu tarafindan alt edilir. Uranos ve
Gaia’nin birlesmesinden dogan Titan’larin sonuncusu olan Kronos, kizkardesi Rhea
ile birlesip, Hestia, Demeter ve Hera adli kizlar ile Hades, Poseidon ve Zeus adli
erkek tanrilan tretirler. Kronos da, ¢ocuklarini dogar dogmaz yutma gibi farkli bir
tarzda da olsa, babasi Uranos gibi ¢cocuklarin1 yok etme yoluna gider. Kronos’un bu
davraniginin nedeni, Uranos ile Gaia’nin, kendi ogluna yenilecegi seklinde
acikladiklar1 yazgisidir. Dogan ¢ocuklarinin hemen yutulmasina iiziilen Rhea, altinci
cocugunu dogurmak iizereyken Uranos ile Gaia’nin yardimm ister. Ik kusak
tanrilar1 olan Uranos ve Gaia, bu kez kizlarmma destek olarak, Rhea’y1 dogum
yapmasi i¢in Girit’in bir magarasina saklarlar. Gaia’nin, bir beze sararak tag sararak

Zeus diye Kronos’a sunmasi ve Kronos’un da bunu ne oldugunu anlamadan onu

207 Erat 1977, 43-44.
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yutmasi, Zeus’un Girit magarasinda gizlice biiyiitiilmesi, sonra da babasina yuttugu

tasla birlikte diger kardeslerini de kusturmasi, birkag dize ile anlatilir.?%®

Geng tanri biiyiidii, gelisti car¢cabuk

Coskun yiiregi ve giirbiiz bedeniyle

Ve yillar gegince ard diisiinceli koca Kronos
Yenilip Gaia 'nin diizenine ve oglunun giiciine
Kustu birer birer yuttugu ¢ocuklarini.

Ik kustugu da son yuttugu tas oldu.

Zeus aldi dikti bu tast kutsal Pytho’da,
Parnassos eteklerinde yol yol uzanan topraga.
O tas da bir anit olarak kaldi orada

Goren éliimliileri sasirtarak.

Sonra kurtardi babasinin kardeslerini,

Ki Uranos zincire vurmustu ¢ilginca.

Bu iyiligini unutmadilar onlar Zeus 'un:
Verdiler ona gok gurultusini

Kavurucu yildirim ve simsekle birlikte,
Onlart Toprak Ana saklyyordu bagrinda.

O giinden sonra Zeus 'un eline gectiler

Ve onlarla buyrugu altina aldi Zeus

Batun olamldleri ve olimsizleri.

Hesiodos, Zeus’un krallig1 elde etmesinden sonra, Titanlarla Olympos

tanrilar1 arasindaki, on yil siiren, Titanomakhia’y1 (Titanlar Savasi) anlatir. Bu savas,

208 Erat 1977, 53-54.
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Zeus’un Titan Kronos’a karsi, Uranos’un ¢ocuklar1 Kyklop’lar ve Hekatonkheir’leri
yeraltindan kurtarmasiyla baglar. Titanlar, Gaia’y1 Zeus’a kars1 kigskirtmaya ¢alisirlar,
ancak Gaia, oglundan ve saltanatindan vazgecerek, daglar1 yaratip, orada kalir.

Sonucta Zeus, Titanlara kars1 olan savasi kazanir ve onlar1 Tartaros’a kapatir.

Mutlu tanrilar bitirince bu islerini,
Sereflerini zorla kurtarinca Titan lardan
Uydular Toprak Ana’min égiitlerine,
Engin bakigh Zeus’a bas vurdular,
Oliimsiizlerin basina gecmesini,

Olympos 'un krali olmasini istediler ondan
Ve Zeus gecip basina tanrilarin

Yetki paylarint dagitti her birine. (Theogonia, 881-885).

Hesiodos, tanrisal varliklar1 bes boliimde anlatir:2%®

1- Oliim tanrilari: Nyx’iin (Gece’nin) tek basma iirettikleri: hepsi olumsuz,
karanlig1 simgeleyen varliklardir. Bunlar, Moros (ecel), Ker ya da Keres
(disi tanr1), Thanatos (6liim), Moira’lar (kader tanrigalari: Klotho, Lakhesis,
Atropos), Hesperidler (Bati1 kizlar1), Nemesis (6¢ alma tanricasi), Eris
(kavga), Lethe (unutma), Limos (aglik), Ponos (¢aba, zahmet), Algos (ac1),

Ate (gaflet), Horkos (yalan yere yemin) olarak siralanir.

2- Pontos’un (Deniz’in) ¢ocuklari: Erkek olan Pontos’un, ilk oglu Nereus’u

nasil irettiginden s6z edilmez, ancak daha sonra onun Gaia ile

209 Erat 1977, 50-53.
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birlesmesinden Thaumas ve Phorkys adli ogullar1 ve Keto ile Eurybie adli
kizlar1 olur. Pontos’un oglu Nereus da, tanr1 Okeanos’un kizi Doris ile

birleserek, deniz kizlarini {iretir.

Ejderler soyu: Pontos’un iki oglu Thaumas ve Phorkys’ten dogma
varliklardir. Thaumas ile Okeanos kizi Elektra’nin birlesmesinden, Iris
(gokkusag1), Harpya’ler ve Aeollo ile Okypetos (yeli simgelerler) ortaya
cikarlar. Pontos’un diger oglu Phorkys ile kizi Keto’nun birlesmesinden
Pemphredo ile Enyo adli Graia’lar (Kocakarilar) ile Sthenno, Euryale ve
Medusa adli Gorgo’lar dogar. Medusa’nin basi, Zeus ile Danae’nin oglu
Perseus tarafindan kesilince, akan kanlarindan Khrysaor (altin kilig
anlamma gelen canavar) ve Pegasos (kanathi at) dogar. Khrysaor’un
Okeanos kiz1 Kallirhoe ile birlesmesinden, ii¢ kafali Geryoneus ile yarisi
kadin yaris1 yilan olan Ekhidna; Ekhidna’nin Typhon ile birlesmesinden
Orthos, Kerberos, Hydra ve Khimaira adli canavarlar; Ekhidna’nin kendi
dolii Orthos ile birlesmesinden, Phix (Sfenks) ile Nemea arslani ortaya

cikar.

Titan lardan Okeanos ile Teyhys nin soyu: Hesiodos, Okeanos ile Teyhys’in
yaris1 Anadolu irmaklar1 olan, yirmibes kadar irmak iirettiklerini ifade eder.
Okeanos ile Teyhys’in, ayrica li¢ bin kadar Okeanos kizlari olmustur.
Bunlardan bazilari: Metis (Zeus’un ilk karis1), Elektra, Doris, Kalypso,
Asia, Dione, Tykhe, Styx’dir. Hesiodos, Okeanos kizlarinin, ince topuklu

olduklarini, diinyay1 dort bir yandan sardiklarini, 1s1k sactiklarini, gengligi
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beslediklerini belirtir, ancak ne bicimsel, ne de simgesel niteliklerini

belirtmez.

5- Giines soylular: Erkek ve disi titanlar arasinda, Hyperion- Theia, Krios-
Eurybie, Koios-Phoibe, goksel tanrilar1 iiretmekle bu gruba girerler.
Hyperion- Theia birlesmesinden, Helios (Giines), Selene (Ay) ve Eos
(Safak) tanrilar1 dogar. Krios-Eurybie birlesmesinden, Astraios, Pallas ve
Perses dogar. Astraios, Safak tanricast Eos ile birleserek, Zephyros, Boreas,
Notos adli Yelleri ve yildizlar iretirler. Pallas ile Okeanos kizi Styx’in
birlesmesinden, Zelos (¢aba, kiskanma, yarisma 6zlemi), Nike (zafer), giicli
kuvveti simgeleyen Kratos ile Bie dogar. Bu son iki tanri, Zeus’a Titanlar
savaginda tanrilar arasinda kralligimi pekistirmekte yardimci olmuslardir.
Koios-Phoibe birlesmesinden de, daha sonra Zeus ile birlesip Apollon ile
Artemis’i iireten Leto ile Perses ile birlesip Hekate’yi lireten Asterie adli
kizlar1 olur. Hesiodos, Theogonia’da, Hekate’ye Ana Tanrica Kybele ile

kiyaslanabilecek evrensel bir nitelik yiikler.

Zeus’un, dokuz ilham perisi Musa’lart doguran Mnemosyne’den sonraki
evlilikleri, Olympos Tanrilar’nin ortaya ¢ikmasini saglar. Zeus’un Demeter ile
evliliginden, sonradan Hades’in karis1 olacak olan yeraltt diinyasinin tanrigasi
Persephone; Leto ile evliliginden 11k tanrisi Apollon ve av tanrigasi Artemis; Hera
ile evliliginden savas tanris1 Ares, ates tanris1 Hephaistos, genclik tanrigasi Hebe ve

dogumlara bakan tanriga Eileithyia dogar. Zeus, Athena’y1 kendi alnindan yaratir
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(Resim 7). Atlas’in kizi Maia’dan Zeus’un habercisi Hermes, Kadmos’la

Harmonia’ni kiz1 Semele’den Dionysos dogar.?1°

Evrenin bu yeni egemenleri, Gaia’nin Uranos’un kesilen hayalarindan akan
kandan gebe kalarak dogurdugu Gigant’larin (Devler’in) saldirisina ugrarlar.
Gigant’lar, daglar lstiiste yigmak suretiyle, Olympos’a saldirirlar. Kehanete gore,
onlar1 yalnizca 6liimlii bir insan yenebilecektir. Bu nedenle, Zeus, Miken kralinin
kizi Alkmene ile birlesmesinden dogan ¢cocugu Herakles’e basvurur. Gigantomakhia
(Resim 8) olarak adlandirilan Tanrilarla Devler savasina, aralarinda Apollon, Ares,
Artemis, Hekate, Hephaistos, Hermes, gibi bir¢ok tanr1 katilir (Resim 9).
Titanomakhia’da oldugu gibi, bu savasin da galibi tanrilar olur.?!!

Olympos’ta yasayan Yunan tanrilar1 (Resim 10), her bireyi farkli bir kisilik
tasiyan, bliylik bir ailedir. Sevgi, nefret, kiskanclik, gurur gibi duygular, tipki insan

davranigini giidiiledikleri gibi, onlarin da davranislarini ydnlendirir.?!?

3.2.1.3. insanin yaradilis::

Hesiodos, yapitlarinda, diinyanin kurulusu, tanrilarin dogusu gibi sorulara
yanitlar getirdikten sonra, insan unsuruna egilir. Hesiodos, evrenin en Onemli bir
unsuru olan insanin nasil yaratildigi, insan1 kimin yarattig1 sorularina deginmemekle
beraber, insanligin ortaklasa gerceklerini derinligine arastirir, sorunlarini niteler,

tanimlar, elestirir. 11k ele aldig1 konular, insanin ¢alisma, ge¢im sorunu olur.?®3

Tanrilar yer altina gizlemis besinleri:

Yoksa insan bir giin ¢alisip rizkini saglar,

210 Comert 1999, 19.
211 Comert 1999, 20.
212 Rosenberg 2003, 29.
213 Erat 1977, 27.
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Sonra bir yil surtiistii yatardl,

Asar birakirdi sapanini ocak basinda,
Cozerdi ciftini cubugunu, okiizlerini.
Zeus kizinca Prometheus a,

Kendisini aldatan o sivri akilliya,

Sakladi varint yogunu insanlardan,

O giin bugiin dertlere bogdu insanoglunu,
Zeus gizledi ategi insandan.

Ama lapetos 'un giiclii oglu Prometheus
Caldi Zeus 'un atesini insanlar icin,

Sakladr onu narthex kamisinin icinde.

Prometheus-Pandora Mitosu: Titan lapetos’un, Okeanos kiz1 Klymene’den,
Atlas, Prometheus, Epimetheus ve Menoithios adlarinda doért erkek c¢ocugu
olmustur.?** Insan Prometheus tarafindan, maddeden yaratildig1 ya da ‘yapildigr’
miti, daha ge¢ bir dénemde, M.O.IV.yy.da ortaya cikar. Bu mite gore,
Prometheus’un oliimlii ilk varligin bedenine bigim vermesi, suya ya da gézyaslarina
karistirmasi seklinde olmustur. Sonra camurdan yapilmis bu bedene yasam solugunu
iifler. Bir bagka anlatiya gére Prometheus, ilk insanin yalnizca yapicisi, ona yalnizca

bigim veren kisidir. Insana ilk yasam solugunu, hayati, ruhu Athena vermistir.?'®

Aslinda Prometheus, insanlarin dostu olarak, baslangigctan beri mitlerde yer
alir. Hesiodos, Theogonia’da sdyle bir olay anlatir:!® Tanrilarla Sliimlii insanlar,

Mekone’de toplanmislar, kesilen her kurbanda tanrilara ait payir saptiyorlarmis.

214Frat 1977, 121.
215 Comert 1999, 21.
216 Erat 1977, 122-123.
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Kurnaz Prometheus, koca bir Okiizii keserek ikiye bolmiis. Bir yana etini koymus,
iistiinli iskembeyle ortmiis; bir yana kemikleri koymus, iistiinli parlak yagla ortmiis.
Zeus kotii tarafi segerse, aslan payi insanlarin olacaktir; tersi olursa, ustlinlik yine
tanrilarda kalacaktir. Prometheus, Zeus’a, iki par¢adan birini segmesini sOylemis.
Zeus, yagla kapli olan iyi goriinlislii parcayr se¢mis. Aldatilip, kemik yiginim
sectiginin farkina varinca da 6fkelenmis, insanlar1 cezalandirmak i¢in ellerinden atesi
almis. Prometheus, bunun da bir caresini bulmus hemen. Olympos’a ¢ikmis, bir
kamigin igine bir kivileim saklayarak, yeryiiziine, insanlara getirmis. Insanlari
yeniden atese kavusmus goriince, Zeus’ un 6fkesi daha bir artmis. Hem insanlari, hem
de tanrilar babasina karsi gelen Prometheus’u cezalandirmak, onu kendi istegine

boyun egdirtmek i¢in yeni careler diisiinmiis.

Hesiodos, Theogonia’da bu Oykiiyii soyle aktarir:?!’ Hephaistos, Zeus’un
buyrugu iizerine, bir parga toprak alip, suyla karistirir ve topragi sekillendirerek,
yiizii 6liimsiiz tanrigalara, bedeni ise giizel geng¢ kizlara benzeyen bir kiz bigimine
sokar. Athena, bu geng kiza, elislerini, renk renk kumaslar dokumasini 6gretir ve
beline siisli kusagin sarar. Kharitler de, gen¢ kizin boynuna altin gerdanliklar
takarlar. Hora’lar, saclarimi bahar ¢icekleriyle donatirlar. Hermeias ise, i¢ine bir
kopek ytiregi, bir tilki huyu koyar ve gogsiine yalan dolan1 doldurur. Bu giizel ve

belali yaratiga ‘tanrilar armagani’ anlamina gelen, Pandora denilir.

Zeus, Pandora’yi, Prometheus’un kardesi Epimetheus’a gonderir.
Prometheus’un bilge ve kurnaz olmasina karsin, kardesi Epimetheus aptal ve
dikkatsizdi. Prometheus’un, “Zeus’tan armagan alma sakin, alirsan Sliimliileri derde

sokarsin” diye uyarmasina ragmen, Epimetheus onu dinlemez, Pandora’nin

217 Erat 1977, 123-124.
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giizelligine dayanamayarak, onunla evlenir. Pandora’nin yaninda getirdigi kutunun
kapagini agtiklarinda, insanlara acilarla dertler dagilir. Tam umut da c¢ikip gitmek
tizereyken, Pandora kutuyu kapatir. Kapagi agilan dert kutusundan, disar1 ¢ikamayan

yalnizca umut kalmistir.

Tanrilar krali Zeus, Prometheus’u da siddetle cezalandirir.?!® Onu zincirlerle
kayalara baglatarak, karacigerini bir kartala yedirtir. Kartal yedikge, karaciger
biiyiiyordu. . Bu konuda, Hesiodos’ta olmayan ayrintilar1 Aiskhylos’tan?'® (M.0.525-
456) dgreniyoruz. Zeus’un gelecegi ile ilgili bir gizi, yalnizca Prometheus biliyordu.
Bu gize gore, Zeus bir kadinla giftlesecekti, bu ¢iftlesmeden bir ¢ocuk dogacakti ve
kadere gore bu cocuk, babasmnin kralligina son verecekti. Zeus, bu kadinin kim
oldugunu 6grenip, basinda dolasan tehlikeyi savusturmak icin, zincire vurdurttugu
Prometheus’u serbest birakmak zorunda kaldi, zincirlerini ¢ozdii. Herakles’i de,
Prometheus’un cigerini kemiren kartali 6ldiirsiin diye yolladi. Yeniden tanrilar
katina kabul edilen Prometheus, gizi agikladi: Zeus, Nereus kizi Thetis’e goniil
vermisti. Ancak, Thetis’in doguracagi ¢cocuk, babasindan daha giiclii olacakti. Zeus,

Thetis’le birlestigi takdirde, krallig1 son bulacakt1.?%

Zeus, Prometheus’tan bu gizi Ogrendikten sonra, Thetis’i bir Oliimliiyle
evlendirmege karar verir. Thetis ise, kendisine koca olarak segilen Peleus’a

varmamak i¢in, deniz kizlarina 6zgi niteligini kullanarak kiliktan kiliga girer, ama

218 Erat 1977, 122.
219 Aiskhylos, Prometheus konusunu, “Zincire Vurulmus Prometheus”, “Kurtulmus
Prometheus”, “Ates Tasiyan Prometheus” adlarini tagiyan i¢ tragedyada iglemistir. Bu igliidden

gliniimiize yalnizca “Zincire Vurulmus Prometheus” adl1 tragedya ulasmustir.
220 Ajskhylos 1967, 37.
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sonunda Peleus’a varmaga boyun eger. Peleus’la Thetis’in diiglinii, Olympos’ta

tanrilar sofrasinda kutlanir ve bu evlilikten Akhilleus dogar.??!

Caglar-Soylar Mitosu: Hesiodos, Isler ve Giinler’de, birbirini izleyen bes

insan soyunu anlatmaktadir.

Altin Soy Tahil veren diinyada yasamis olan ilk dliimliiler soyu.
Guimiis Soy Cocuksu ruhlu dliimliiler soyu. Doga ve iklim, yasam1 zorlar.
Tung Soyu Acimasiz, savasci soy.

Kahramanlar Soyu Troya Savasi zamaninda yasamis kahramanlar soyu.

Demir Cagt Soyu Gilinlimiiz insanlarinin soyu. Caligma, keder, adaletsizlik...

Hesiodos, bu Soylar-Caglar Miti’nde, madenleri yalnizca bir nitelik, bir deger
belirtisi olarak ele almistir. Altin, madenlerin en degerlisi; giimiis ondan sonra gelen;
tung, glimiisten de daha az giizeli; demir ise, en sert ve en az degerlisini simgeler.
Ucgiincii ve besinci soylar arasinda, madenle nitelenmeyen bir kahramanlar kusagi
bulunur. Madenlerle nitelendirilmeleri, soylarin salt deger Ol¢lisii bakimindan

yozlasip, gerilediklerini dile getirir.???

Olympos’ta oturan Oliimsiizlerin yarattig1 ilk soy olan altin soy, Kronos
zamaninda yasadi. Insanlar bu dénemde, kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz yaslilik nedir
bilmeden Tanrilar gibi yasiyor ve uykuya dalar gibi 6liiyorlardi. Diinyanin her seyi
onlara aitti; sayisiz nimetler ortasinda yasayip gidiyorlardi. Iklim siirekli ilkbahardu,

bitkiler kendiliginden biiyliyor, camlardan ballar siiziiliiyor, yeryliziinde siit ve nektar

221 Erat, 1977, 139.
222 Erat 1977, 34.
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irmaklar1 akiyordu. Bu ilk insanlar Oliip topraga karisinca, topragi ve insanlar

koruyan iyi birer daimon (genius-cin) oldular.??®

Olympos ta oturan oliimsiizler yaratti

Oliimlii insanlarn ilk soyunu, altindan.

O zamanlar Kronos 'un gékleri tuttugu zamanlardi,
Tanrilar gibi yastyordu insanlar

Kaygisiz, rahat, acisiz, dertsiz.

Belali ihtiyarlik ¢cokmiiyordu iistlerine,
Kollari bacaklart her zaman dipdiri

Sevinip cosuyorlardi gamsiz sélenlerde,

Tatl uykulara dalar gibi éliiyorlardi.
Diinyanin vari yogu onlarindl,

Toprak kendiliginden bereket sacryordu.
Sayisiz nimetler ortasinda rahat, memnun
Yasaywp gidiyordu insanogullar: tarlalarinda.
Bu ilk insanlar oliip topraga karisinca

Birer cin oldular Zeus 'un dilegiyle,

Iyi birer cin, topragi ve insanlari koruyan.

Yaman bir serefe konmus oldular boylece. (Isler ve Giinler, 110-125).

Zeus, Kronos’u yenerek, Tartaros’a atinca, tanrilar giimiis soyunu yarattilar.
Cocuklar, yiiz y1l ¢ocuk olarak kaliyordu. Biiyliylip, ergin ¢caga gelince de, yasamlari
pek uzun silirmiiyordu. Coskunluklar1 Ol¢ilislizdii ve Oliimsiizleri saymiyorlardi.

Tanrilar da, dliimsiizleri cezalandirmak igin, ilkbaharin siiresini kisaltip, yili dort

223 Erat 1977, 34.
85



mevsime boldiiler. Boylece insan, soguktan ve sicaktan korunabilmek i¢in, magara
ve kuliibelere sigindi. Karnin1 doyurabilmek i¢in de, topragi islemek zorunda kaldi.
Zeus, bu gimiis kusagmi da, yeralti cinleri yaparak, topraga gomdii. (Isler ve

Gunler, 126-140).

Sonra giimiisten ikinci bir soy yaratti
Olympos ’ta oturan oliimsiizler.

Bunlarin boylar: boslari da, akillari da

Cok baska tiirliiydii altin soylulardan.
Cocuklar yiiz y1l ¢ocuk kalryordu

Evde, analarimin dizinde ¢ocuk¢a oynasarak.
Biiyiiyiip ergin ¢aga gelince,

Pek uzun siirmiiyordu rahatlari,

Baglarini derde sokuyorlard: ¢ilginliklaryyla,
Ol¢ii nedir bilmiyordu coskunluklar:.
Oliimsiizleri saymiyor, tapinaklara gitmiyorlardi,
Oysa uygar insanlarin yasasiydi bu.
Kronosoglu Zeus kizdi onlara,

Gomdii topraga bu saygisiz yaratiklari,
Yeralti cinleri oldu giimiis soylular.

Bunlar serefce altindadir otekilerin.

Daha sonra, tanrilar babasi Zeus, Tung soyu adli bir iigiincii kusak yaratt1.?%

Bu insanlar, tunctan silahlara ve evlere sahipti. Toprag: tunc¢la kaziyorlardi. Korkung

kuvvetli olan bu tun¢ soylularin isleri giicleri saldirmak, 6ldiirmekti. Bu insanlarin

224 Erat 1977, 147.
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tas gibi yiirekleri vardi, kana susamiglardi. Hep birbirleriyle savasir, birbirlerini

oldiirtirlerdi. Sonunda, Hades’in iirpertili karanliklarinda yok olup gittiler.

Bu tung soylular giimiis soylulara hi¢ benzemiyordu,
Birer katuk gibiydi bunlar, gucld, kuvvetli, korkung,
Isleri glicleri azitmak, saldirmak, éldiirmekti,
Bunlar ekmek yemiyordu, tas gibiydi yiirekleri,
Korku saliyorlard: gittikleri yere.

Oniinde durulmuyordu giiglerinin,

Yenilmek nedir bilmiyordu

Giirbiiz omuzlarina ¢akilt kollart.

Tunctandi silahlar, tunctandi evleri,

Tungla kaziyorlardi topragi,

CUnki kara demir yoktu hen(iz.

Bunlar kendi elleriyle yok olup,

Cekti gittiler 6bur diinyaya.

Ve diinyada ad birakmadan gittiler

Kiiflii pasli Hades ’in tirpertili karanliklarina.
Kapkara 6liim riizgarlart aldi onlari,

Birakip gittiler piril piril isiklarimi. (Isler ve Giinler, 141-155).

Dordinci insan soyu, yari tanri kahramanlar soyuydu. Biiyiik isler yaparak,
insanligin adin1 yiicelten bu kahramanlar da, cetin savaslar sonucu yok olup

gittiler.?®

225 Erat 1977, 147-148.
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Bir kusak daha yaratti Zeus, Kronos 'un oglu.
Daha bereketli, daha dogru, daha yiirekli olan bu soy
Yart tanrt kahramanlar getirdi diinyaya.

Iste onlardir bu simirsiz topraklarda

Bizlerden once gelen koca yigitler.

Cetin savaslarda, yiirekler acisi kargagaliklarda
Yitti gitti bu kahramanlarin hepsi,

Kimi yedi kapili Thebai’nin duvarlar: oniinde,
Oidipus surtleri ugruna Kadmos 'un topraginda,
Kimi gemilerde, denizler otesindeki Troya’da,
Giizel sa¢h Helene ugruna.

Sarildilar herseyi orten 6liim yorganlarina.
Kimilerine de Kronosoglu Zeus, Tanrilar babasi,
Insanlardan uzakta, diinyamn sinirlarinda

Bir yurt ve bir hayat verdi mutlu ve 6ltimsiz.
Orda, o mutlu adalarda yastyor simdi onlar,
Engin, derin Okeanos 'un kiyilarinda.

O mutlu yigitlere yilda ii¢ kez tiriin verir

Cicekler, tatli meyveler sacan Toprak Ana. (Isler ve Giinler, 156-174).

Insanoglunun besinci soyu, nitelik ve deger olarak digerlerinin en asagisinda
yer aldi. Demir ¢ag1 adi verilen bu ¢agda, acilar ve felaketler insanlarin hi¢ yakasini

birakmadi.?%6

Insanogullarinin besinci soyuna gelince,

226 Erat 1977, 148-149.
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Keske o soydakilerden biri olmasaydim ben,

Keske daha once 6lsem, ya da daha dogmasaydim!
Clinkii bu besinci soy demir soyudur.

Onlar glnduzleri didinir ezilirler,

Geceleri kivranir dururlar

Tanrilarin yolladigi tiirlii dertlerle.

Belalarla karisik birkac sevingtir bulabildikleri.
Ama bir giin gelecek, Zeus, Kronos 'un oglu

Bu 6liimli insan soyunu da yok ediverecek.

O zaman aksag¢h insanlar soyu gelecek.

O zaman ne baba ogullarina benzeyecek,

Ne de ogullar babalarina,

Ne ev sahibi konugunu bilecek, sevecek,

Ne dost dostunu, ne kardes kardesini bugiinkii gibi.
Yagslanir yaslanmaz hor gorilecek ana baba,

Kaba kaba catacaklar onlara.

Tanri saygist nedir bilmeyecek bu mutsuzlar,
Karmnlarimi doyuranlarin karinlarint doyurmayacaklar.
Ne yeminin degeri kalacak, ne dogrunun, ne iyinin,
Yalniz kotiilere, azginlara gidecek saygilari,

Hak giclinin olacak yalniz, vicdan kalmayacak.
Kotii insan saldracak iyi insana,

Yalana dolana kagip, andlarini ¢igneyecekler,

Zavalli insanlarin ayaklarina dolanacak
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Kiskangligin kem gozleri, kem dilleri.

O zaman birakip yeryiiziinii Olympos’a gidecek
Insanlari birakip tanrilara siginacak

Ak yiizlii, Ak alinli Aidos’lar, Nemesis ler.
Yalniz acilar kalacak oliimlii insanlara,

Care bulunmaz olacak kotiiliiklere karsi. (Isler ve Giinler, 175-200).

Hesiodos, insanligin boyle gittikge kotiilesen durumu karsisinda, Zeus’un
yeryliziine gonderdigi Tufan’dan s6z etmiyor. Apollodoros, “Bibliotheca-
Kiitiiphane” adli yapitinda, Tufan’in tung ¢aginda oldugunu &ne siirer.??’ Ovidius’a

gore ise, Tufan, demir ¢caginda olmustur.??®

Apollodoros’a gore, Deukalion, Prometheus’un oglu ve Epimetheus’un
Pandora’dan olan kizi Pyrrha’nin kocasidir. Prometheus, oglu Deukalion’a, Zeus’un
giinahkar insanlar1 bir Tufan ile yoketmek istedigini bildirir. Deukalion, bunun
Uzerine bir tekne yapar, biitiin gerekenleri de yanina alarak, karisiyla birlikte bu
tekneye siginir. Hemen hemen tiim Yunanistan sular altinda kalir. Deukalion’un
teknesi, dokuz giin dokuz gece sular iizerinde yiizdiikten sonra, Parnassos daginin
tepesinde durur. Burada Deukalion, kaganlarin koruyucusu Zeus’a kurban keser.
Tanrilar krali, el¢isi Hermes’i Deukalion’a génderek, ondan ne istedigini sordurtur.
Deukalion, yok olan insan soyunun yeniden yaratilmasini diler. Dilegi kabul eden

Zeus, kar1 kocaya, “Ana min kemiklerini arkalarina atmalarini” soyler.??°

227 Roman 2010, 301-302.
228 Roman 2010, 316-332, 382-383.
229 Roman 2010, 134, 385, 420.
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Ovidius’un anlatisina gore, Deukalion ve Pyrrha, diinyada yapayalniz
kaldilar. Her ikisi de, bu 1ss1z diinyada yalniz kalmaktan korktular. Dua etmek igin,
Delphoi’daki Themis tapinagina gittiler. Themis bilicisi, onlarin yalvarmalarina su
karsihig1 verdi: “Basinizi ortiin, giysinizin bagini ¢oziin ve Biiyiik Ana’'nin kemiklerini
arkaniza atin!”. Deukalion, bu sozlerin anlamimi ¢dzmeyi basardi. Bilicinin Blyuk
Ana dedigi, Toprak Ana, kemikler de fas olmaliydi. Deukalion ve Pyrrha, bunun
lizerine yerden taslari alip, arkalarmma atmaya basladilar. Onlar attikca, taslar tas
olmaktan ¢ikip, insan bi¢imini aliyordu. Deukalion’un attig1 taglar erkek, Pyrrha’nin

attiklar1 ise kadin oldular.?%

3.2.2. Yunan Yaradilis Mitos Yazarlar

Yunan yaradilis mitoslarin1 yazili olarak ilk ortaya koyanlarm, Yunanl
ozanlar Homeros ve Hesiodos oldugu ifade edilir. Azra Erhat, Hesiodos’un

Theogonia adli yapitinin girisinde su sekilde aktarir: %!

“Hesiodos, Homeros tan sonra Yunan Ilkcagimn en biiyiik ozamdir. Tanri
soylarini sayan, tanrilar arasinda yetki ve seref alanlarini saptayan ve tanrilarin
kisiliklerini belirten, bu iki ozandiwr, der yurttasimiz Halikarnassos’lu Herodotos.
Bunu soylerken de, her iki ozanin kendinden 400 yil kadar once yasamis olduklarin
ekler. Oysa bir¢ok yerlerde oldugu gibi, burada da yanilmis olsa gerek tarihgimiz.
Ctinkii Homeros ile Hesiodos arasinda yalniz cagdashikta degil, yaraticilikta da
onemli bir ayrim vardwr. Besbelli ki, Hesiodos bir iki yiizyil arayla izlemektedir

Homeros 'u, ama onu izledigi de su gotiirmez bir gercek: Hesiodos, Homeros 'un silik

230 Hansen 2005, 171.
231 Erat 1977, 1.
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bir kopyasi, esini dogadan giiriil giiriil fiskiran biiyiik sairin yaya yiirtiyen bir

comezidir”.

Homeros’ un yapitlarinda kendisinden hi¢ bahsetmemesine ragmen; Hesiodos,
her iki yapitinda da (Theogonia ile Isler ve Giinler), kendinden séz eder, adimn,
soyunu, ugrasini, Kkentini, kisisel sorunlarmi, goriislerini ayrintilariyla aktarir.
Ozanlar hakkindaki bilgi kaynaklarindan biri, ilkcag Yunan diinyasinmn onlar
hakkindaki bilgiyi aktardiklar1 “Agon Hesiodou kai Homerou” adli yarisma
metinleridir. Komedya yazar1 Aristophanes (M.0.456-386), “Baris” adli oyununda
bu Agon’dan dizeler aktarir. Arastirmacilar, bu yarismanin (Agon), Atina okullarinda
bir c¢esit yazinsal alistirma konusu olarak kullanildigin1 ifade ederler. Atina
Akademisi’nin kurucusu filozof Platon (M.0.427-347) ise, Homeros’u, egitici degil,
kisileri iyi ve kotii yanlaryla canlandirir, sanatta ahlak kaygilari giitmez, diye

kinamaktadir.2%2

Sokrates’ten dnceki Yunan felsefesi (M.0.600-390) doneminde de, odak
noktast olus sorunu olmustur. Bu donem filozoflari, soyut kavramlar yerine, daha
cok olaganiistii canl goriisler, siirsel imgeler halinde diisiiniiyorlardi. Ozellikle

Iyonyali filozoflarla beraber, bilimsel diisiincenin ilk adimlar1 atilmigt1.233

3.2.2.1. Homeros:

Yunan llk¢agi'nda Homeros’un adi M.O.VILyiizyildan beri dilden dile
dolasir (Resim 10). Aiskhylos (~M.0.525-455), Pindaros (~M.0.522-443), Platon

(~M.0.427-347) gibi diisiiniirler, Homeros destanlarin1 ezbere bilmekle beraber,

2% Erat 1977, 4.
233 Capelle 1994, 15-19.

92



onun yasami hakkinda bilgi sahibi degildirler. Ilk¢agdan Bizans bilginlerine dek
birgok arastirmact bu konuya egilmis, birgok “vita”lar (hayatlar) yazmuslardir.
“Edebiyat Uzerine El Kitab1” adl1 yapitin yazar1 Proklos (M.S.412-485), “Homeros
kimin ogluydu, nerede dogdu, yasadi? Bunu agiklamak kolay degil. Ciinkii kendisi bu
vonde bize hi¢chir bilgi vermedigi gibi, ondan bahsedenler de kesin bir sonuca
varamamiglar ve bir siirii hayale kapimiglardir. Kimi Kolophon’da dogdugunu, kimi
Khios’ta, kimi Izmir’de, kimi de los’ta veya Kyme’'de diinyaya geldigini séyler.
Kisacasi hi¢bir kent yoktur ki, Homeros 'u kendi oglu gibi benimsemis olmasin. Bu

yiizden Homeros a diinya yurttas: desek yeridir” sdzleriyle bildiklerini aktarir.?>*

Proklos, agiklamasma sunlar1 da ekler: “Babasinin adi Maion 'mus, Meles
rmaginin kiyitlarinda dogmus da onun igin Melesigenes denmis ona, ama sonra

tutsak olarak Khios lulara verildiginden, ona Homeros adini taknglar”.235

Platon’a kadar, Homeros’u anmayan bir tek Yunan yazar1 yok gibidir.
Bazilar1 ona “Khios’lu adam”, bazilar1 “Khios’lu ve Izmir’li” der, bazilar1 tiim
Yunan destanlarin1 onun yazdigina inanir, bazilar1 birka¢ dizesini yapitina alir,
bazilar1 biitiin eserinin Homeros’tan kaynaklandigini sdyler. Homeros’un ilyada ve
Odysseia adli yapitlarinin bir¢ok sahneleri, VIL.yiizyildan beri vazo resimlerine konu
olmakta, Homeros destanlar1 Iyonya’da oldugu gibi, Yunanistan yarimadasinda da
taninmaktadir.?*® Homeros, Ilk¢ag Yunanlilari tarafindan kendi kiiltiirlerinin “kurucu
babasi” olarak goriiliiyordu. Onun destanlarinin ahlaki ve sanatsal nitelikleri

bulunuyordu.?®

2% flyada, 11-12.

2% flyada , 12.

2% flyada, 10.

237 Bernal 1998, 268.
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Ilyada ve Odysseia, sozlii bir gelenegin iiriinleridir. Homeros destanlari,
giiniimiize, Ilk¢agdan kalma tek bir metnin (vulgata: 6z metin), Ortagagda cesitli
kopyalarinin ~ yapilmast  sonucu gelmistir.  Arastirmacilar, bu destanlarin
M.O.VIlLyiizy1l civarinda, Peisistratos tarafindan, Iyonya’dan Yunanistan’a
getirildigi konusunda birlesirler.?® Ancak, Peisistratos’un Homeros un metnine
sansilir uyguladigi, Homeros’dan baska destanlarda da ele alinan efsanelerin de,
tanrilara Ovglilerin de Homeros’un eseri arasinda yer aldiklarina, sonradan
Peisistratos’un yaptigi ilyada ve Odysseia segmesiyle biitiin metnin iki destana

indirildigine de inananlar vardir.?%

Homeros’un ilyada adli destani, 24 boliim ve 16.000’i askin dize halinde;
Troya savasinin 9. yilinda, 51 giinliik bir siireyi kapsar. Konusu Troya savasi olmakla
beraber, hem bu savasin ancak kisa bir donemini, hem de Troya efsaneleri diye
anilan biiyiik bir efsane ve masal gemberinin kiigiik bir boliimiinii kapsar. Ilyada’nmn,
Troya’nin destant degil, Akhilleus’un destani oldugu goriisiinii savunanlar da

bulunur.240

[lyada’nin konusu kisaca soyledir: Akhilleus’'un Akha ordularmin bas
komutan1t Agamemnon’a kars1 o6fkesi ve bu nedenle savasi birakip, barakasina
cekilmesi ile baslayan destan, Akhilleus’un arkadasi Patroklos’un 6lmesi yliziinden

savasa geri donmesi, Troyali kahraman Hektor ile carpismasi, onu Oldiirmesi,

238 \Mazon 1948, 269-278.
239 flyada 1975, 15.
240 {lyada 1975, 32.
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olisiinii Troya surlar1 ¢evresinde arabasina bagli olarak siriklemesi ve sonunda

insafa gelerek, Hektor un 6liisiinii babasi kral Priamos’a geri vermesi ile sona erer.?*!

Homeros, Ilyada adli yapitinda, tanr1 diinyasi ile insan diinyasi arasindaki alis
verisi, iki katli bir sahne izlenimi vererek aktarir. Alt kattaki sahnede, Troya kenti,
Troya surlarindan denize kadar uzanan biiyiik savas alani, kiyida Akha gemileri ve
ordusu yer alir. Ust kattaki sahnede ise, tanrilarin diinyasi, yani Olympos bulunur.
Homeros, okuyucuyu, dinleyiciyi, bir yerylzine indirir, Troya 6ninde olup biteni
gosterir; bir gokyliziine ¢ikarir, tanrilarin Olympos’ta verdikleri kararlar1 duyurur.
Hemen her boliimiin bir kismi, Olympos’taki bir sahneye ayrilmistir, gézler Troya
savasina c¢evrilmigken bile, tanrilar gézden kagirilmaz, ¢iinkii onlar insanlarin her
isinde, her sozlinde var olduklar1 gibi, yeryiiziine inmekten de hi¢ c¢ekinmezler.

Homeros un destan diinyas1, tanr1 varligi ile dolup tagar.?#?

[lyada, insanin insana karsi savasmm dile getirir. Odysseia’da ise, insanin
dogaya kars1 verdigi savas soz konusudur.?*® ilyada, Troya savasini konu alan, biitiin
bir ulusu ilgilendiren bir olayin ve o olaya karismis kisilerin insan-Ustl guclerle
iliskide ve belli bir dinin ¢ercevesi i¢cinde anlatilan bir destandir. Odysseia ise, tek bir
kisinin Oykiisiidiir. Odysseia’da, Olympos’u tanrilariyla birlikte yogun bir bulut
sarmis gibidir. Zeus, yOnetici tanr1 roliinii, yeryiiziindeki olaylara karismak i¢in hep
insan kiligma girmek zorunda kalan, Kirke, Kalypso, Ino, Proteus, Polyphemos,

Seiren’ler, Skylla’lar, Kharybdis’lere gibi ikincil tanrilara vermistir. Olympos

241 {lyada, 32.
242 {lyada, 1.42.
243 Odysseia, 25.
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tanrilariyla gergin iligkileri olan bu ikincil tanrun, yeryiiziinde belli birer konutu

vardir; ya bir adada, ya bir magarada, ya da denizin bir dip kosesinde otururlar.?**

Homeros’un Odysseia adl1 yapiti, bes ayr1 destan pargasindan bir araya gelir.

Odysseus 'un Sertivenleri bolimii, Odysseus tarafindan ani olarak, diger boliimler ise,

ozan tarafindan anlatilir. Destanin ana boliimleri su sekilde siralanir:?

45

Telemakhia (B6lim I-IV): Telemakhia, Odysseus’un oglu Telemakhos’un,

babasini arayisinin destanidir.

Kalypso’nun Adasinda (Boliim V): Olympos’taki tanrilar, yedi yildir

Kalypso’nun adasinda tutuklu bulunan Odysseus’un artik yurduna
donmesine karar verirler. Odysseus da kendisine bir sal yaparak denize

acilir, korkung bir firtina sonucu Phaiak’larin tilkesine ¢ikar.

Phaiak’larm Ulkesinde (Bolim VI-IX): Denizci bir ulus olan Phaiak’lar,

Odysseus’u 1yi karsilayip, onu yurduna géndermeye karar verirler.

Odysseus’un Seriivenleri (BOlim 1X-XII): Odysseus, Phaiak’lara, Troya

savasindan sonra basindan gegen seriivenleri anlatir.

Ithake’de (Bolum XI-XXIV): Odysseus, Oykusinii bitirdikten sonra,
Skherie’den bir Phaiak gemisiyle Ithake’ye gonderilir. ithake’de dilenci
kiliginda Eumaios’un kuliibesine siginan Odysseus, burada yolculuktan

donen oglu Telemakhos’la bulusur, birlikte saraya gidip diismanlarini

244
245

Odysseia, 20
Odysseia , 7-8.

96



oldiiriirler, Odysseus’un esi Penelopeia’ya yirmi yil ayriliktan sonra yeniden

kavusmasiyla anlati son bulur.

Homerik tanrilarin Sliimliler arasinda gozdeleri vardir ve onlara yardim
etmek igin ¢aba harcarlar. Yine de, bir 6liimlii, hem tanrilara hem de oliimlilere karsi
davraniglariyla tanrisal saygiyi, iyi niyeti hak etmelidir. Tanrilar, kahramanca

seriivenleri pek sevdikleri igin, 6zellikle kahramanlarin tarafini tutarlar.?4®

Homeros, gilinlimiizde, bilime, insan dogasina, insan yetenegine, sansa,
kadere atfedilen olgulari, kendi doneminde tanrilara atfeder. Homerik tanrilar, baska
sekilde agiklanmayacak derecede az is yaparlar. Onlar, bir Sliimliiniin kisiligini
degistirmezler. Tanrilar, oliimliilere 6glit verseler ya da yardim etseler bile, bir
Olimliiniin hareketleri, onun kendi kisiligiyle, yetenegiyle belirlenir. Homerik
tanrilar, mutlak gii¢ sahibi olmadiklarindan, 6liimliiler vakur ve 6nemlidir. Homerik

diinyada kuklalarin bulunmadig: ifade edilir.?*’

3.2.2.2. Hesiodos:

Yunan ilk¢agi’nin Homeros’tan sonraki en biiyiik ozani olarak kabul edilen
Hesiodos’un (Resim 11) M.O.VIILyiizyilda yasadig1 diisiiniilmektedir. Yoksul bir
denizcinin oglu olan Hesiodos, Aiolia’nin Kyme kentinden (giiniimiiz Izmir Aliaga

ilgesi siirlari iginde), Yunanistan’da Boeotia’nin Askyra kentine gog etmistir.24

Babamiz gibi yap sen de, koca budala Perses,

O da bir giin daha giizel yasama umuduyla

246 Rosenberg 2003, 87.
247 Rosenberg 2003, 87.
248 Erat 1977, 8.
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Asti engin denizleri birakip ardinda

Aiolya’nin Kyme kentini,

Geldi buralara kara gemisiyle.

Bolluktan, zenginlikten, rahattan degil,

Kor olasi yoksulluktan kagryordu,

O Zeus 'un insanlara reva gordiigii yoksulluktan.
Geldi Helikon 'un eteginde

Bu lanetli Askyra’ya yerlesti,

Bu kust sert, yazi cekilmez, tatsiz kasabaya. (Isler ve Giinler, 634-640)

Gemisiyle yiik tastyan bir denizci olan Hesiodos ve Perses’in babalar1 Dius,
bu isten gecimini saglayamadigi i¢in, hem yurdunu terketmek hem de meslegini
degistirmek, rizkini topraktan c¢ikarmak zorunda kalmistir. Bu dizeler, o ¢agin en
onemli olgusu olan goge de isaret etmektedir. Bu donemdeki gogler, yukaridaki

dizelerden de anlagilacagi gibi, siyasal olmaktan ¢ok ekonomikti.

Hesiodos, yasaminin yalnizca mutsuz kesitlerini degil, en sevingli, en onurlu
anlarim1 da dizelerinde aktarir. Bu yasantis1 ise, Yunan yazininda tek, essiz bir 6rnek
olarak yer ahr.?*® Hesiodos, Theogonia adli yapitinin Proimion denilen Giris
boliimiinde, Musalara seslendikten sonra, kendi adini vermenin yani sira yapitinin
esin kaynagi olan yeri de tiim ayrintilariyla okuyucuya aktarir. Burasi, eteginde
Askyra’nin bulundugu Helikon adli bir dagdir. Hesiodos, Askyra ne denli ¢irkinse,
Helikon’un da tanrilarin ugradigi bir yer olarak o denli gilizel oldugunu belirtir.
Aslinda bu dagi Hesiodos’un goéziinde 6nemli kilan, menekse rengi kaynaklarindan

cok, kendisinin bu dagda ozanliga ermesidir.

249 Erat 1977, 10.
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Helikon Musa’larini 6vmekle baslayalim
Ulu ve kutsal Helikon daginin konuklarini,
Narin ayaklariyla oynar durur onlar

Sulart menekse rengi kaynagin basinda(Theogonia, 7).

Bu esinlenmenin ¢arpici yani, tanr1 ile insami karsi karsiya getirmesi, bu
olaganiistii karsilasma sonucunda, insanin ¢ok algak bir diizeydeyken, birdenbire ¢ok
yiiksek bir diizeye erismesidir. Din tarihinde “epiphaneia” olarak adlandirilan bu
olgu, tek tanrili dinlerde peygamberlere 6zgili bir ayricalik olan, tanrinin insane
goriinmesidir. Homeros destanlarinda da tanrilar insana goriiniir, ancak ¢ogunlukla
dolayli olarak, diisiinde seslenerek, kiyafet degistirerek, gizli bir sekilde yaparlar.
Hesiodos’un dizelerinde ise, Musa’larin gizlenme g¢abalar1 yoktur, sdyleyeceklerini

acikca bildirirler:

[lkin su sozleri séylediler bana

Kalkanli Zeus 'un kizlari, Olympos 'un tanri¢alari:
“Size ey kirlarda yatip kalkan ¢obanlar,
Diinyamn yiiz karasi zavalli yaratiklar,

Sizler ki hep karinsiniz sadece,

Biz yalan saylemesini biliriz gercege benzer,

Ama istersek dile getiririz gergekleri de”.

Boyle konustu ulu Zeus 'un kizlar

Ve cicek agcan bir defneden koparip

Guzel bir dal verdiler bana asa diye,

Sonra tanrisal sesler iiflediler icime
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Olacaklart ve olmuslart yiiceltmek icin,
Olumstiz mutlular soyunu kutlamak icin
Ve hele 6vmek icin kendilerini

Her soyledigim destanin basinda ve sonunda. (Theogonia, 24-34)

Anadolu’dan Yunanistan’a go¢en bir ailenin ¢ocugu olan Hesiodos un dikkat
ceken bir 6zelligi de, ozanin o giine dek dile getirilmemis olan bir bagka ziimrenin,
sinifin temsilcisi olmasidir. Ik kez onun yapitlarinda, ¢iftci, ¢oban, kiigiik toprak
sahibi insanlar yer alir.?®® Hesiodos’un davasi, Unlii-iinsiiz, sanli-sansiz, giiclii-
glicsiiz, magrur-algakgonull, kambur-dik, yani bir kavramim olumlu ve olumsuz
belirtisi arasinda bir ayirim yapmak, 1yiyi kotiiden ayirmak, bir yargiya varmaktir. O,
bunun i¢in Zeus’tan yardim ister. Isler ve giinler adli yapitindan anlasildigina gore,
babalar1 6liince, Hesiodos ve kardesi Perses’e miras olarak toprak kalir. Fazla 6nemli
olmayan bu toprak parcasi, iki kardes arasinda paylasilinca, hi¢birini doyurmamas,
Hesiodos’un Isler ve Giinler yapitina konu olan kavgaya yol acmustir (Isler ve
Gunler, 27-41). Hesiodos’un dizelerinden anlasildigina gore, biiyiik ogul olmasi
dolayisiyla, kendisinin daha biiyiikk bir pay hak etmesine karsin, kardesi Perses,
yargiglara riigvet vererek, esit pay almis, yine de mutlu olmayip, kavga ¢ikarmstir.

Hesiodos, onun bu tutumunu dizelerinde elestirir (Isler ve Giinler, 371-372).

Hesiodos da, ilk¢agin diger diisiiniirleri gibi, Olgiiyii, insanligin en biiyilik
erdemi sayar. Onu bu konuda digerlerinden farkli kilan, ¢alismanin, insanin 6l¢iisiinti
saptayabilecegi goriistidiir. Hesiodos, bu konudaki goriislerini, gelisi giizel bilgi ya

da deneylerine dayanarak sdylemez, bir doga yasasinin sonucu olarak tanimlar.

250 Erat 1977, 16.
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Ozan, Isler ve Giinler’de, kavga tanrigasi Eris’e &vgiiler diizer. Ondan 6nce bu

tanricay1 kimse dvmemistir:

Iki tiirlii Kavga vardir diinyada,

Biri 6viilmeye deger, oteki yerilmeye,

Ozden apayridir bu iki Kavga,

Insani kanli savasa gotiiriir birisi,

Oteki Kavga'yi daha énce dogurdu Karanlik
Goklerdeki tahtinda outran Kronosoglu
Topragin oziine katti onu.

Insanlara yvararhdwr o Kavga,

O Kavga ki, eli tutmaz insanlari bile ise siiriikler. (Isler ve Giinler, 11-26)

Kavga tanricast Eris, insanlar1 g¢alismaya yonlendirdigi gibi, aralarinda
yarismaya, birbirine imrenerek, daha ¢ok kazanmaya da 6zendirir. Hesiodos, kardesi
Perse’e bu Kavga’dan yana olmasini Onerirken, kotii kavgadan sakinip, Pazar
yerlerinde onunla bununla tartisacagina, ambarinm1 bugdayla doldurmaya bakmasini

ve oncelikle karnin1 doyurmaya énem vermesini 6giitler.?>

Hesiodos, yapitlarinda, kendinden dnceki ozanlardan daha ileri gitmis, daha
tutarl bir inan¢ ortami kurmus, ortaya koydugu ilke ve kurallara derinden inanmis
bir diisiiniir olmakla birlikte, onun asil amaci, 6gretici olmak, bilgilerini gorgiilerini
belli bir egitimin hizmetinde kullanmak olmustur. Bu konudaki goriisleri, gérevini

gerceklestirdikge belirginlik kazanir. Theogonia adli yapitindaki Zeus yorumu ile,

%1 Erat 1977, 25.
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Isler ve Giinler yapitindaki Zeus yorumu arasinda 6nemli bir gelisme ayirdedilir.
Isler ve Giinler yapitinda, riisvet yiyip dogruyu carpitan yargiclara karsi, Zeus’u bir
hak hukuk bekgisi olarak gostererek, sorunlarii paylastigi toplumu gercek cikarlari
konusunda uyarir. Ikinci yapitinda basia bir kotiiliik gelmistir ve tiim diisiincesi bu
amaca Yyonelik olarak, bu kotiiliklerden sakinmasini hemcinslerine 6gretmeye
caligmaktadir. Onun 1yilik koétiiliik anlayisi, yasantisinin etkisinde, Ogretileri de

icinde yasadig1 gevreyedir.?®2

3.2.2.3. Sokrates Oncesi Filozoflar

Homeros’un yaklasik M.0.775’lere ait yapitlar1 Ilyada ve Odysseia ile
Hesiodos’un M.0.725’lere ait yapitlari Theogonia ile Isler ve Giinler yapitlari,
Yunan felsefesinin kurucularindan ve ahlak felsefesinin kurucusu sayilan
Sokrates’ten (M.0.469-399) 6nceki diisiiniirleri de etkilemistir. Ozgiin, olagandis:
birer kisilige sahip bireyler olan Iyonyalilar ve 6nde gelen tiim Sokrates’ten dnceki
filozoflar, pervasiz, hasin, kayitsiz ve tamamen c¢ocuksu diisiinme tarzlanyla,
glinimiiz distiniirlerini de derinden etkilemektedirler. Onlarin evren hakkindaki
diisiincelerinin  sonuglarim1 ifade eden bicim, Sokrates ya da Platon’daki gibi
diyalektik (genelde akil yiiriitme yoluyla arastirma ve dogrulara ulasma yontemi)
olarak yansitan bir bi¢im degil, kuskusuz bir yere kadar dogmatikti (deney bilgisini,
deneye dayanan kanitlar1 yadsiyarak, kanilarini inang 6gretilerinden ¢ikaran diisiinme
bicimi). Ancak onlar, felsefenin temel sorunlarini ilk kez farkedenler, yani
kesfedenler ve bu sorunlari kendi tarzlarinda, herhangi bir diisiince geleneginin
baskis1 ve yardimi olmadan, gercekten benzeri goriilmemis bir 6zgiinliikle, hakiki

yaratic kisiler olarak, saskinlik uyandirict bir kayitsizlik, ytireklilik ve tutarlilikla

252 Erat 1977, 48.
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¢ozmeye calisanlar olduklar1 i¢in, felsefenin kurucular olarak goriilmeleri gerektigi

ifade edilir.2®

Sokrates’ten Onceki Yunan felsefesi, felsefi diislinmenin igerik ve bi¢imine

gore ayrilmaktadir:?>*

1- Doga Filozoflar1 (M.0.600-450): Bu dénem felsefesinin basat nesnesini,

filozoflarin  meteoroloji, astronomi, fizik sorunlariyla birlestirerek
metafizigin sonucu ve de karmasik sorunlarina kattiklari evrenin dogasi,
makro-evren olusturmaktadir. Bu donemdeki belirleyici rolii, Elea’l
Parmenides oynamustir. Parmenides’in varlik 6gretisi, Sokrates’ten 6nceki
felsefe tarihinde tam anlamiyla ¢igir agmistir. Onu izleyen diisiiniirler de, ilk
varolandan, goriiniir evrendeki seylerin nasil olustuklarini agiklamaya

caligmiglardir.

Bu dénemden 6nce, Yakindogu uygarliklarinda ya da antik Yunan kiiltiiriinde
karsilagilan diisiinsel yapitlarin yaklagik olarak tiimii, dini ve mitolojik unsurlar
icermekte, her olayin kaynagindaki gercekler ve dogal olaylarin nedenleri, tanrilarin
islevleri ile agiklanmaktaydi. Aristoteles, Doga Filozoflari’nin, bir ilk neden aramak
amaciyla, felsefi diistinceye adim attiklarini belirtir. Bu filozoflar, “Ex nihilo, nihil
fit: Hicten, hi¢ bir sey ¢ikmaz” prensibinden hareketle, kendisi meydana gelmemis,
yok olmayacak bir varligi kabul etmeyi, sistematik diisiince acisindan bir zorunluluk

olarak gérmiislerdir.?®

253 Capelle 1994, 15-17.
254 Capelle 1994, 17-19.
255 Aristoteles 1996, 20.
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[k filozoflar, Iyonya’da bulunan, eski Yakindogu uygarliklariyla siki ticaret
iliskilerinin merkezi konumunda olan Miletos kentinden c¢ikmistir. Miletos, o
donemde, hem Misir ve Babil kiiltiirlerine hem de kentin 6zgiir diisinceye agik olusu
nedeniyle felsefenin besigi haline gelmistir. Bu dénem filozoflar1 arasinda, Miletos
Uclisu olarak da adlandirilan, Thales, Anaksimondros ve Anaksimenes

bulunmaktadir. Bu filozoflar, 6nce “doga”nin varlik buldugunu ileri siirmiislerdir.?>®

Kolophon dogumlu olan ve siiphecilik akiminin (agnosticisme) kurucular
arasinda yer alan Xenophanes (M.0.569-477), Tanr: bilim konusunda dogruya
varmanin olanaksizlig1 éne siirmiistiir. Sisam’l1 filozof Pythagoras (M.0.570-495),
bilim ¢aligmalar1 yani1 sira, ruhun 6liimsiizIliigli ve insan yagamini diizenleyen kurallar
lizerinde yogunlasarak, felsefenin dogusuna katkida bulunmustur. Efes dogumlu
Herakleitos (M.0.535-475)’a gére, her sey, bir baska seyin dliimiinden dogmaktadir.
Zitliklart gorerek ortaya attigi “her sey akar: panta rei” tezinden hareketle, ates
temel t6z oldugunu savunmustur. Elea’li Parmenides (M.0.540-480) de, mantigin,
diyalektigin ve modern bilimin Onciisii olarak anilir. Onun degismez teklik anlayigina
gore, bir madde ge¢miste var olduysa, bir zamanlar yoktu; gelecekte var olacaksa,
simdi yoktur. Diisiliniilebilecek madde var olmalidir; olmayan seyin diislincesi de
olmaz.?’ Sicilya’li Empedokles (M.0.490-430), temel unsurlar olan su, ates ve
havaya, toprak unsurunu da ekleyerek, bunlarin sevgi ve nefret duygulariyla birlesip
ayrildiklarint vurgulamistir. Platon’un iinlii magara mitosunu ilk anlatan kisi olan
Empedokles, din konusunda Orpheic dgretiden etkilenmistir.?®® Klazomenai (izmir

civar) dogumlu Anaksagoras (M.0.500-428), bilimsel calismalarmnin yami sira

256 Aristoteles 1996, 5.
257 Aristoteles 1996, 25.
258 Aristoteles 1996, 5-15.
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felsefi caligmalariyla da adindan soz ettirmis, algilarimizin Evren’i diizen geregi bir
bitiin olarak gostermesi ve bu dizeni bir amaca gore dizenleyen bir kuvvetin
varhigindan hareketle, Yaradilis’1 (genesis) olusturan ilkeyi, diistinme yetisine olan
benzerligi dolayisiyla, ¢ok Ozel, ince ve segkin bir madde olan Nous olarak
adlandirmistir.?®® Parmenides’in 6grencisi olan Elea’li Zenon (~M.0.490-430),
hocas1 gibi, ¢oziilmesi gereken celigkileri ilk ele alan diisiiniirlerdendir. Zenon, bir
mantik ustast ve diyalektik diisiincenin 6nde gelen gelistiricilerinden biridir.?®
Sokrates Oncesi doga filozoflarinin Atomcular dgretisinin kuruculari, Leukippos ve
Demokritos’tur. Miletos dogumlu olan Leukippos (M.O.V.yiizy1l bas1), maddelerin
gozle goriilemeyecek kadar kiigiik bilesenlerden oldugunu savunmus, atom {izerine
calismalar yapmis, atomculuk teorisini gelistirmistir. Leukippos’un 6grencisi olan
Teos’lu Demokritos (~M.0.460-370), hocasinin ortaya koydugu atom teorisini
gelistirmis, “Atom ya da Boéliinmeyen Oz” teorisi ile iin kazanmistir. Ona gére,
Evren’deki olusum, rastlantisal degil, kesin bir zorunluga tabidir. Materyalist doga

biliminin ilk temellerini, “Oz, maddeyi temsil eder ve onunla her nesne yapilabilir”

seklinde 6zetler.?*

2- Sofistler Donemi (M.0.450-390): Bu dénemde, diisiinen, isteyen, davranan

bir varlik olarak, hem birey hem de toplum iiyesi olarak insan, odak noktasi
olmustur. Sofistler, bilgi konusunu bir sorun alani olarak ele almislar,
mantik oyunlariyla, rakiplerini altetmeye c¢alismislardir. ilk kez paral

felsefe dersleri verdikleri igin, ozellikle Aristo ve Platon tarafindan cok

29 Aristoteles 1996, 10-20.
260 Capelle 1994, 149-155.
261 Hocaoglu 2007, 32-36.
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elestirilmiglerdir. Onlar, Politeizmin temellerini yikarak, Sokrates’in,

Platon’un, Stoalilar’in dinine yol agmuslardir.?5?

Sofistlerin en 6nemli ve kurucu filozoflarindan olan Protagoras, (M.0.481-
420), Leukippos’un 6grencisidir. O, Herakleitos’un her sey akar soziinden hareketle,
sofist felsefenin genel diisiincesi olan gecerli bir dogrunun olamayacagi énermesini
ileri siimiistiir.2%® Euthydemos “Hersey herkesindir, yanilma yoktur. Ciinkii séylenen
sey, diistiniilen bir sey oldugundan, var olan bir seydir de”?®* Gnermesiyle dikkat
cekmistir. “Zaman, diigiince ya da 6l¢iidiir, tozsel olan bir sey degildir” dnermesini
ileri stiren Antiphon, Zaman’in insan bilinci diginda bir gergekligi bulundugu fikrini

kabul etmez.2%°

Alman felsefe tarih¢isi Jacob Brucker’e gore, gercek felsefe “Sokrates
Oncesi” Iyonyallar ile baslamisti; ancak, teogoniden gercek kopus, Sokrates’in
kendisiyle gerceklesmisti. Brucker, “... dogayi bilme girigimini reddetmesi ve onun
yerine dogaya saygili bir kuskuculukla bakarak felsefeyi ger¢ek konusu, yani gergek
Tanrmmin  kavranmasina gotiiven ahlaki  gerceklerin  kesfedilmesi iizerinde

99266

yogunlastirmasinda  yatmaktadir sozleriyle Sokrates’in  basarisin1  ifade

etmektedir.

Ancak, Brucker’e gore, Sicilya’daki Pythagoras¢ilarin ve Misir’daki

rahiplerin yaninda 6grenim gormiis olan Platon, bu bilimdis1 felsefeye ihanet etmisti

262 \Weber 1938, 37.
263 \Weber 1938, 36.
264 Gokberk 1980, 45.
265 Kranz 1976, 148.
266 pocock 1985, 22.
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ve Iyonyalilar ile Sokrates’in kopmaya calistig1 alegori, siir ve ezoterizmi yeniden

geri getirmisti.?%’

%67 pocock 1985, 22.
107



4. SONUC

Yaradilis mitleri, insanlarin diinyay1 agiklamak icin, herhangi bir yontem
kullanmadan uyguladiklar1 degerler sistemi olarak da kabul edilebilir. Yaradilis
mitlerinin, onlar1 yaratan toplumun yasaminda agiklayici bir rolii vardir. Doga ve
insanin kokeni insan agisindan bir gizem oldugu i¢in, bilingsizce olusturulmus birgok

model tretilmistir.

Bilinen ilk uygarliklarin, evrenin, diinyanin ve insanlarin varolusu ile ilgili
aciklamalari, dogay1r goézlemlemeleri yani sira, eksik pargalarin hayal giiciiyle
doldurularak  toplumlarina  sunulmasi, yaradilis mitoslarinda  yansimasini
bulmaktadir. Giinimiiz insanimnin hala biiyiik bir merakla sordugu “biz nereden
geliyoruz?” sorusu, M.O. III. binli yillarda mitlerle agiklanmaya calisilirken, bugiin

teorilerle, arag gere¢ ve formiiller yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu caligsmalar, 6zellikle kendi zamanlarini aydinlatict niteliktedirler. Antik
Yunan’in ele alirsak, Antik devir Yunanhlari, Yakindogu ile ticaret yaparak, onlarin
kalturlerinden etkilenerek, kendilerini toplumsal, siyasal ve sanatsal agilardan
gelistirmiglerdir. Yunanlilarin bu dénemde Fenike alfabesini 6grenmeleri, okuma-
yazma edimi i¢in bir kapt agmanin yani1 sira, Yakindogu’nun mitolojik unsurlarindan

etkilenmelerinin Oniini agmistir.

Yunan mitolojisi, Yakindogu mitolojisinden, bi¢cim, kisilestirme ve kurgu
acilarindan etkilenmistir. Yunan mitolojisi, insan merkezciligini vurgulamak ig¢in,
soyut tanrilar1 eklemistir. Homeros ve Hesiodos, Yakindogu'nun ilham verici ve
yararli motiflerini almakla birlikte, kendi kiiltiirel sembollerini de mitoslarina

eklemislerdir. Homeros ve Hesiodos, uzun siiredir devam eden sozlii gelenegi, kendi
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yerel unsurlarim1 da ekleyerek yaziya dokmiislerdir. Her iki yazar da, anlatilarinin
icine, insan psikolojisi ve ahlak unsurlarmi de yerlestirmislerdir. Onlarin bu
anlatilar1, daha sonraki Yunan ve Roma sairleri ve hatta bilim insanlar1 i¢in de motif

saglamistir.

Antik Yunan din ve mitoslarinin, Stimer ve Babil kaynakli, Hurri, Hitit ve
Fenikeliler aracilign ile etkilendikleri, gilinlimiiz bilim insanlarinca kabul
edilmektedir. Gergi bu konu, bilim insanlar1 arasinda uzun tartismalara da neden

olmustur.

Hititlerin baskenti Hattusa’da 1906’da baslayan kazilarin sonuglarindan,
Hititlerin Anadolu’da kurduklar1 eski imparatorlukta konusulan dilin Hint-Avrupa ile
iliskili oldugu kesfedildikten sonra, Yunanistan iizerindeki Dogu etkilerini
Anadolu’ya mal etme diislincesi, Alman oryantalistleri tarafindan biiyiik bir cosku ile
benimsendi. Hem oryantalistler, hem klasik filologlar, Yunanistan iizerindeki Dogu
etkisini, olabildigince Anadolululara mal etme girisiminde bulundular. Ornegin,
Hesiodos ve Yakindogu adli 6nemli kitabi 1966’da yayimlanan Britanyali klasik
filoloji uzmani ve tarth¢i P.Waskot, kitabinin ilk boliimiinii Hititlere, ikinci

boliimiinii de Babillilere ayirmaktadir.?%®

Homeros’un, Yakindogu mitoslarindan etkilenmis olabilecegi ifade edilir.
Ilyada ve Odsseia adli yapitlarinda gdze carpan bazi ayrintilar, Homeros’un, daha
eski olan Yakindogu epik edebiyati, 6rnegin Siimer ve Babil Gilgamis destan1 ya da
Babil yaradilis miti Enuma Elis hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosterir. Akhilleus ve

Gilgamis’in, ayn1 kahraman modelini izledigi ifade edilir. “Homeros’un, Gilgamais ile

268 \Walcot 1966, 1-54.
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Enkidu’nun arkadashig: fikrini, {lyada’da Akhilleus ile Patroklos’un arkadashiginda

uyguladig1 belirtilir.”?%°

Homeros, antik Yunan diisiince diinyasinda, Yakindogu mitolojisinin
etkisinde kalarak ve siregelen geleneklerden yararlanmadan, yeni bir ¢ag1 baslatir.
Homeros’un ardindan gelen Hesiodos’un Theogonia adli yapitt da, izine
M.O.IILbinden itibaren Yakindogu’nun her tarafinda rastlanabilecek genel bir tipe

aittir.

Yunan yaradilis mitosuna gore, baslangi¢ta sonsuz u¢urum (Khaos) vardir.
SUmer yaradilis mitosu ise, “Tanrica Nammu adinda biiyiik, u¢suz bucaksiz bir su
vardil”, diye baslar. Her iki mitos da, sonsuzluk imgesi ile baglamaktadir. Babil’in
Enuma Elis mitosu da, baslangigta yalnizca su ve onun lizerinde salinip duran sis

oldugunu vurgular.

Yunan’da, daha sonra Yer (Gaia) ve Ask, Sevgi (Eros) yer alir; Stimer’de
Nammu, o sudan biiyiik bir dag ¢ikarir; Babil’de Baba Apsu ortaya ¢ikip, tatli sularin
efendisi olmus, ana Tiamat ortaya ¢ikip, tuzlu sular1 yonetmis ve her ikisi birlikte

akmustir.

Yunan’da, Gaia (Yer) yildizli Gok’ii dogurur, kendisine esit ve kendisini
tamamen kaplayacak sekilde; Siimer’de tanriga Nammu’nun oglu Enlil, sudan ¢ikan
dag1 ikiye ayrarak, tistiinii GOk yapip kendisi alir, alt kismi da Yer tanris1 ile Hava

tanris1 arasinda paylastirilir.

269 Rosenberg 2003, 77.
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Babil’de Apsu ve Tiamat’in birlesmesinden Ansar ve Kisar sekillenmis,
onlarin birlesmesinden de goklerin tanrist Anu ortaya ¢ikmis, ondan da yeryiizii

tanris1 Ea olusmustur.

Yunan’da Yer (Gaia) ile GOk (Uranos) birleserek, 12 tane erkek ve disi
Titanlar1, tek gozlii canavarlar olan Kiklop’lar1 ve yiiz kollu Hekatonkheir’leri
tiretirler. Siimer’de ise, Bilgelik tanris1 ile Hava Tanrisi, yeryiiziini bitkiler, agaclar,
sularla, hayvanlarla donatirlar. Yunan’da Gok’lin (Uranos) tiim dogan g¢ocuklarini
Gaia’nin (Yer) derinliklerine gdmmesiyle, Gaia, son titan oglu Kronos’tan yardim
alarak, Uranos’un cinsel organini kesip, denize atmasindan Aphrodite ve kanindan
devler (Gigantlar) dogar. Stimer’de Bilgelik tanris1 ile Hava Tanrisi, yeryliziinii bitki,

su, hayvanlarla donattiktan sonra, tanrilari liretirler.

Yunan’da insani, Prometheus, Zeus’a besledigi dciin intikamini almak igin
maddeden yarattig1, Stimer’de ise insanlar, tanrica Nammu’nun istegi ve tanrilarin
islerini gdormek tizere, Bilgelik tanrisinin hazirladigi kilden sekillendirilip (Resim13),
hayat nefesinin tiflenmesiyle ortaya ¢ikar. Babil’de, Yer tanrisi Ea ile Damkina’nin
oglu olan Marduk, tanrilarin rahat yagamalar1 i¢in hizmet edecek olan insanlar1 kan

ve kemikten yaratir.

Goriildiigii gibi, M.O. IV. binin sonlarina tarihlenen Siimer tabletlerine
dayanarak ortaya ¢ikarilan Siimer mitoslari, Babil’i, Fenike’yi (bati Suriye, deniz
kiyis1), Hitit’i ve Yunan kiiltiiriin{i, mitoslarin1 derinden etkilemistir. Bu etkilesimi

tanrilarin gorev dagiliminda bile rahatlikla gézlemleyebilmekteyiz.
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SUMER BABIL YUNAN HITiT

Giines Tanris1 Utu Samas Helios Hepat
Su Tann Enki Ea Phorkys Aranzah
Ask Tanrisi Inanna Istar Afrodit Kubaba
Ay Tanri Nanna Sin Artemis Kasku
Firtina Tanrnisi Enlil Marduk Zeus Tesup
Tarim Tanrisi Enlil Marduk Demeter Telipinu

Benzerlikler sadece tanrilarla smirli degildir. Hitit kralliginin baskenti
Hattusas’1n saray arsivlerinde kirik tabletler halinde bulunan, M.O.XIII.biny1l sonuna
tarinlenen, M.O.XVI-XV.yiizyillarda Anadolu’nun giineydogusundan kuzey
Mezopotamya ve Syria’a’ya dek bolgede yasamis ve kiiltiirleriyle Hititleri etkilemis
olan Hurri kaynakli Kumarbi destani ile Hesiodos’un Theogonia adli yapit1 arasinda
da benzerlikler vardir. Hem Theogonia hem de Kumarbi’de, ana konum, iireme
giiciiniin ve genelde o giicii simgeleyen erkeklik uzvunun kesilmesi, koparilmasidir.
Uranos’un hayalari, Toprak Ana’nin yaptigr ¢elik bir tirpanla, oglu Kronos
tarafindan kesilir. Kesilen bu organdan akan kan topraga, atmik ise denize akar.
Kan’dan yeralti canavarlari, atmiktan ise, ad1 kopiikten dogma anlamina gelen
Aphrodite dogar. “Kumarbi’de, ikinci kusagin tanri-krali babasinin erkeklik organini
kestikten sonra, kendisinin de ayni yazgiy1 paylasacagindan korkarak, tirettigi tiim

dolleri yutar. Kronos da bu gercegin farkinda olarak, ¢ocuklarint dogar dogmaz

yutar 25270

Anu’nun Alalu’ya savas agip onu devirmesi gibi, Kumarbi de, Anu’yu

devirir. Anu goge ugarken, Uranos ile Gaia’nin yaptigi1 gibi falcilik yapmakta,

270 Erat 1977, 63.
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gelecekte kendi 6ciiniin alinacagini bilerek, gelecegi bildirmekten kivang duyar. “Her
iki mitostaki bu yutma-kusma motifi, Hesiodos’ta, Zeus’un kendisinden daha gii¢lii
bir ¢ocuk doguracagimi bildigi Metis’i yutmasi, kafasindan us ve akil tanrigasi

Athena’y1 tam silahli olarak ¢ikartmasi sahnelerinde de goriiliir”.?"*

Kumarbi’de gok kralligini elde etmek icin, iki kusak tanrinin da once o krala
davraniglariyla kul kole olarak betimlendigi izlenir. Anu da, Kumarbi de, tahtlarim
ele gecirmeye calistiklar1 Alalu’nun ve Anu’nun daha once “ayaklarina kapanir ve
masrapalar1 igmek icin ellerine verirlerdi” denir. Bu durum da, iki diisman arasinda,
savastan c¢ok, kolenin efendisine baskaldirmasimi diisiindiiriir. Yine de, kusaklar
arasindaki iktidar ¢atismalar1 géz Oniine serilir. Hesiodos’ un tanri kralligi diizeninde
de, bu sahnelerin izlerine rastlanir. Tanrilarla Titan’larin savasim1 konu alan

Titanomakhia, Theogonia’nin ¢atisin1 olusturmaktadir.?’

“Kumarbi ile Theogonia mitoslarinda goriilen bu benzerlikler, Hesiodos un
bir sekilde Kumarbi mitosuna ulastigini, bu mitosu, Theogonia’nin iskeleti olarak

kullandigin1 gdstermektedir.”2"

Hitit Ullikummi mitosu, Kumarbi’nin devami gibi goriinmekle birlikte,
aslinda ondan bagimsizdir, ama yine de gokteki krallik temasi ile baglantili
sayilabilir. Kumarbi’nin Hava-tanr1 Tesup’a kaptirdigi kralligi geri alma girisimi
dogrultusunda, Tesup’un yerine tastan bir azman olan Ullikummi’yi getirmeye
ugrasmasini konu alan Ullikummi mitosu, Hesiodos’un Theogonia adli yapitinin bir

boliimii olan Titanomakhia’nin karsilig1 sayilabilir. Kumarbi, dogal olmayan bir

271 Erat 1977, 64.
272 Erat 1977, 65.
273 Erat 1977, 66.
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yontemle irettigi ogluna tahtin1 kaptirinca, erkekligini kayanin igine akitarak,
kayanin gebe kalmasina ve Ullikummi adli canavarin iiretilmesine neden olur, onun
sayesinde oglunu devirip, tahtin1 yeniden ele gecirmeyi planlar. “Hesiodos’un
Theogonia’sinda da, dogada rastlanmayan yiiz kollu, elli basl devler, tepeg6zler, ve

daha bir¢ok canavarlar vardir.

Ullikummi’nin kayadan dogumu, Zeus’un Girit magarasinda gizlice diinyaya
gelmesi ile kiyaslanmaktadir. Tas unsuru, baska hi¢gbir Yunan mitosunda goriilmeyen
bir sekilde, Kronos un son dolii yerine bir tag yutma motifinde goriiliir. Gergi yutma
motifi Kumarbi’de yalniz, Anu’nun erkekligi ile baglantili olarak yer alir. Ullikummi
de, ayn1 Zeus gibi 6¢ alma amaciyla tretilir, bunun i¢in de gizlice biiylitme motifi
kullanilir. Ayrica, Ullikummi’nin dogumunda ebelik eden tanrigalar, Zeus’un
diinyaya gelisi ile ilgili bagka efsanelerde sozii gegen dag ve orman perilerini
animsatir. Bu benzerlikler, iki mitos arasinda, kaynaktan gelen bir etkilesimi ortaya

koyar.

M.O.Xl.yiizy1l civarinda yasadig: diisiiniilen Fenikeli rahip Sankhuniaton’un
yapitina dayanarak, Byblos’lu Philon’un (~M.S.42-117) aktardig1 Fenike yaradilis
mitosunda da, evren bir ¢esit bataktan ortaya ¢ikmis, sonra da tanr1 kusaklar1 kendi
aralarinda iktidar savagimina girismistirler. Bu savasin sadece Fenike’de olmadigini

asagidaki tablodan anlayabiliriz.

BABIL HITIT FENIKE YUNAN
Apsu/Tiamat Alahu Epigeios Uranos
Ea Anu El Kronos
Marduk Kumarbi Demarus Zeus
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Hitit panteonunda, Gok krallari, Alalu-Anu-Kumarbi olarak siralanmaktadir.
Bu sira asagidan baslamak iizere, Yunan panteonunda, Zeus-Kronos-Uranos
uclisune denk gelir. Babil, Hitit, ve Yunan ‘da da birbirlerinin yerine ge¢cme
miicadelesi vardir. Ancak Siimerler anaerkil toplum olduklar1 i¢in boyle bir durum
s0z konusu degildir. Babil’den itibaren ataerkil yasama gecilmesiyle iktidar kavgalar

baslamistir.

Yukarida bahsettigimiz mitoslar arasindaki etkilesimlerin kabul gérmesi ve
ispatlanmas1 zaman almistir. Cagdas bilginler, Antakya’nin gilineyinde Ugarit
(gunimiiz Ras-Samra) kentinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan Sami alfabeli
metinlerin bir araya getirilip, Bogazkdy tabletleriyle birlikte yorumlanana dek
inanmamiglardir. Bu belgelerin de kanitladigi gibi, Babil, Hurri-Hitit, Fenike ve

Yunan mitoslar1 arasinda belirgin bir kiiltiir alis-verisi vardir.?’

Stimerler hakkinda eldeki veriler arttik¢a, onlarin her sorun ve hatta evrenin
baslangict ve onun isleyisi iizerinde mantikli ¢coziimler iiretecek yetenek ve akla
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak, onlari, ellerinde bilimsel verilerin olmamasi,
diistinmede temel olusturan tanimlama ve genelleme olgusunun olmamasi, modern
bilimin temel tas1 olan buluslarin ileride degisebilecegi ve dogru olan sonuglar
kusku ile karsilama diislincesinin olmayis1 engellemekteydi. Stimerler, kendi
diisiincelerinin dogruluguna ve evrenin yaradilisi ile isleyisi hakkinda bildiklerinin
degismez olduguna emindir. Onlarin temelini attigi yaradilis diisiincesi, ozellikle

Yakindogu uygarliklarinda az degisikliklerle kabul edilmis ve Yunan uygarligina

214 Erat 1977, 75.
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ulagmistir. Sokrates’e gelene dek, Yunan uygarliginda kabul goren bu yaradilis
diisiincesi, Sokrates ve Ogrencilerinden itibaren, adim adim bilimsel diislincenin

yolunu agmustir.

Sonu¢ olarak, yaradilis mitoslarmim, M.O.IlLbinde, Mezopotamya’da,
Stimerler’den kaynaklandigi, Babil, Hurri-Hitit, Fenike kanaliyla Yunanistan’a
ulastigi, onlarin devlet sistemini kurmalarinda, bilimsel diislincenin ortaya
c¢ikmasinda onemli rolii oldugu, kendi geleneksel degerleriyle de sekillendirerek

zengin bir kiiltiirel diinya olusturduklar ifade edilebilir.
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