T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERIi ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

BIBERIYE (Rosmarinus officinalis L.)
BITKISI iCIN BAZI ATIKLARIN
YETISTIRME ORTAMI OLARAK
KULLANILMASI VE BITKININ GELIiSIMi
UZERINE ETKILERI

TOLGA USLU

YUKSEK LISANS TEZi

KIRSEHIR
2024



T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERIi ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

BIBERIYE (Rosmarinus officinalis L.)
BITKISI iCIN BAZI ATIKLARIN
YETISTIRME ORTAMI OLARAK
KULLANILMASI VE BITKININ GELISIMi
UZERINE ETKILERI

TOLGA USLU

YUKSEK LISANS TEZI

DANISMAN
DOC. DR. SIBEL ULCAY

KIRSEHIR
2024



KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI
ETIK BEYANI

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesini
okudugumu ve anladigimi ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez
Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

° Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

° Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik kurallarina uygun
olarak sundugumu,

° Tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

° Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimai,

° Tez olarak sundugum bu ¢alismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda bu konuda hakkimda yapilacak tiim yasal islemleri ve
aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. ....../......./20....

Ogrenci

Tolga USLU



ICINDEKILER DiZiNi

Sayfa No

ICINDEKILER DIZINI ........ooiiiiiieieeeee et |
TESEKKUR ......oooiiieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt 11
OZET ...ttt ettt h et b e bt et et e e nhe e be e be e b e naee e v
ABST RACT et \Y
TABLOLAR DIZINI ...t Vi
SEKILLER DIZINT........ooooiiioooeeeeeeeeeeeeee e Wil
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ........cccocooviniinnccnn, VIII
Lo GHRIS oo ettt 1
000 R 7 1 TS5 5T 110 AN 01 - o2 EO PR 4
2. ONCEKI CALISMALAR...........c.cooooiiiiieeeeeeeee ettt 5
2.1. Biberiye Bitkisi ile ilgili Yapilan Calismalar .............cococevvveveveereeeeeeeeeenennn, 5
2.2. Atiklann Yetistirme Ortami Olarak Kullanilmast ile ilgili Yapilan Calismalar 10

3. MATERYAL VE METOT ..t 13
TN AV - =1 V7 | S OPSR 13
3.1.1. Deneme yeri ve OZelliKIeTi.........cccoviiiiiiiiiiiiccce e 13

3.1.2. TKIM SZEIIKIETT ...ttt 14

3.1.3. Toprak OZelliKIEri......covvveiiiiiciee e 14

3.1.4. BitKi Materyali.........cccooivieiiiiiiciie s 15

B2 IMBLOL ... 15
3.2.1. Deneme deseni Ve diKim ..........cccooiiiiiniiiiei e 15

3.2.2. Kiltlirel islemler.........coooiiiiiiiiiiic e 16

B.2.3. HASAL ... 17

3.2.4. Gozlemler ve verilerin elde edilmesi ........ccccoccvvviiiiiiiiie i 18
3.2.4.1. Morfolojik ve agronomik verilerin elde edilmesi...........ccccceen... 18

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi ........cccoovvvviiiiiiiiiiiiiicsicceec e 20

4. BULGULAR VE TARTISMA ...ttt 21
4.1, BitKi DOYU (CM)..oeiiiiceec e 21
4.2, GOVAE CAPT (IMIM) 1eeiirieiiiieiiiie ettt sie et e e srb e e e nrne e nbbeessneas 22
4.3. Bitkide Yan Dal Sayi1s1 (2det).......cccooveiiiiiiiiiiiieiesieeeee e 23
4.4, Yaprak BOYU (IMM) ...coviiiiiieciee ettt 24
4.5.Yaprak ENT (IMIM) ..ooooiiii s 25
4.6. Yaprak Say1S1 (AAET).....c.eerviriieiiiiiieiie ettt 26



4.7. Bitki Basina Taze Herba Verimi (g/bitki)........cccoooeiiiiiiiiiiiicece e, 27

4.8. Bitki Basina Kuru Herba Verimi (g/bitki) ........ccooviiiiiiiicee, 29
4.9. Bitki Bagina Kuru Sap Verimi (g/DItKi).......cccooviiiiiniiiii e 30
4.10. Bitki Basina Kuru Yaprak Verimi (g/bitki) ........cccoooviiiiiiiiiiiieeen, 31
5. SONUC VE ONERILER ........coooooiiooeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
6. KAYNAKCA ... .o 43
[0 .7€3 55\ 1 £SO 49



TESEKKUR

Yiiksek lisansa baglamamda bana gerek ders gerek manevi olarak yardimlarini ve
katkilarini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Sibel ULCAY a, tecriibeleri ve rehberligi ile yol
gosteren, ayni zamanda istatistiksel calismalarimda da degerli yardimlarda bulunan Prof. Dr.
Duran KATAR’a, istatistiksel analizlerimdeki yardimlari i¢in Prof. Dr. Cengiz SANCAK’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda sevgi ve ilgileri ile yanimda olan babam Tezcan USLU’ya, annem
Hatice USLU’ya, ablam Ummii USLU’ya ve Samet EVREN’e tiim destekleri i¢in en igten

duygularimla sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Ekim, 2024 Tolga USLU



OZET

YUKSEK LIiSANS TEZi

BIBERIYE (Rosmarinus officinalis L.) BITKiSI ICIN BAZI ATIKLARIN
YETISTIRME ORTAMI OLARAK KULLANILMASI VE BiTKININ GELiSiMi
UZERINE ETKILERI

Tolga USLU

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BIiTKILERI ANABILIiM DALI

Damsman: Doc. Dr. Sibel ULCAY
Yil: 2024 Sayfa: 49
Jiiri: Doc¢. Dr. Sibel ULCAY

Prof. Dr. Duran KATAR
Prof. Dr. Hatice OGUTCU

Bitkiler saglikli biiytiylip gelismelerii¢in uygun bir yetistirme ortamina ihtiyag¢ duyarlar.
Dogru yetistirme ortaminin secilmesi, su tutma kapasitesi, koklerin besin maddelerine
erisilebilirligi ve kok gelisimi gibi faktorleri etkileyerek bitkilerin optimal biiylimesini
saglamada Kritik bir rol oynamaktadir. Bu ¢alisma, 2022 yilinda farkli yetistirme ortamlarmn
biberiye (Rosmarinus officinalis) bitkisinin verimi ve verim unsurlarina etkisini incelemek
amactyla yapilmistir. Deneme Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama
Serasi’nda kurulmustur. Calisma her bir tekerriirde 3 litrelik 6 adet saks1 olmak kaydiyla 4
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Saksilarin igerisinde doldurulan tarla topragina (kontrol grubu
harig) saks1 kapasitesinin %2, %4, %6 ve %8’1 olacak sekilde cay ati81, zeytin atig1, mantar
atig1ile karistirilmistir. Kontrol grubu %0 doz faktdrii olarak sadece tarla topragindan olusmus
ve her atik grubunun yaninda yer almistir. Bu calisma sonucunda biberiye bitkisinde bitki boyu,
govde capi, bitkide yan dal sayisi, yaprak boyu, yaprak eni, yaprak sayisi, bitki bagina diisen
taze herba verimi, bitki bagina diisen kuru herba verimi, bitki basina diisen kuru sap verimi,
bitki basina diisen kuru yaprak verimi gibi parametreler arastirilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen degerler sirasiyla 14.39-34.99 cm, 2.77-7.76 mm, 1.66-11.25 adet, 17.43-30.00 mm,
1.93-2.44 mm, 134-1998 adet, 3.46-35.58 g, 1.33-19.66 g, 0.52-7.84 g, 0.60-11.82 g araliginda
gerceklesmistir. Atik uygulamalarinin genel olarak biberiye bitkisinin biliylime ve verimi
iizerinde olumlu etkiler sagladigi belirlenmistir. Mantar at1g1 uygulamasinin %6 ve %8 dozlar
bitki boyu, yaprak sayis1 ve toplam biyokiitlede anlamli artislar meydana getirmistir. Ancak,
bazi atik tiirlerinin olumsuz etkilere yol a¢tig1 gozlemlenmistir. Zeytin ati§1 uygulamasinin %6
ve %38 dozlart asidik 6zellikler nedeniyle bitki verimi {izerinde negatif etki etmistir. Sonug
olarak, biberiye bitkisinin verim ve verim bilesenleri lizerinde farkli atik tiirlerinin belirgin
etkileri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atik, biberiye, geri doniisiim, Rosmarinus officinalis verim, yetistirme

ortami



ABSTRACT

MASTER OF SCIENCE THESIS

THE USE OF SOME WASTES AS A GROWING MEDIUM FOR ROSEMARY
(Rosmarinus officinalis L.) AND ITS EFFECTS ON THE DEVELOPMENT OF THE
PLANT
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Plants need a suitable growing environment for their healthy growth and development.
Choosing the right growing environment plays a critical role in ensuring optimal growth of
plants by affecting factors such as water holding capacity, accessibility of roots to nutrients,
and root development. This study was conducted in 2022 to investigate the effects of different
growing environments on the yield and yield components of rosemary (Rosmarinus officinalis)
plants. The trial was established in Kirsehir Ahi Evran University, Faculty of Agriculture,
Application Greenhouse. The study was carried out in 4 replications, with 6 pots of 3 litersin
each replication. The field soil filled in the pots (except the control group) was mixed with tea
waste, olive waste, and mushroom waste at 2%, 4%, 6%, and 8% of the pot capacity. The control
group consisted of only field soil as a 0% dose factor and was located next to each waste group.
As a result of this study, parameters such as plant height, stem diameter, number of lateral
branches per plant, leaf length, leaf width, number of leaves, fresh herb yield per plant, dry herb
yield per plant, dry stem yield per plant, dry leaf yield per plant were investigated in rosemary
plants. The values obtained as a result of the study were realized in the range of 14.39-34.99
cm, 2.77-7.76 mm, 1.66-11.25 pieces, 17.43-30.00 mm, 1.93-2.44 mm, 134-1998 pieces, 3.46-
35.58 g, 1.33-19.66 ¢, 0.52-7.84 g, 0.60-11.82 g, respectively. It was determined that waste
applications generally provided positive effects on the growth and yield of rosemary plants.
Mushroom waste application doses of 6% and 8% caused significantincreases in plant height,
leaf number and total biomass. However, it was observed that some waste types caused negative
effects. Olive waste application doses of 6% and 8% had negative effectson plant yield due to
acidic properties. As a result, it was determined that different waste types had significant effects
on yield and yield components of rosemary plant.

Keywords: Waste, rosemary, recycle, Rosmarinus officinalis, yield, growing medium
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1. GIRIS

Cografi konumu, iklimi ve toprak yapist nedeniyle Tiirkiye, bitki gesitliligi
acisindan zengin bir iilkedir. Bu zengin florada tibbi ve aromatik bitkiler 6nemli bir yer
tutmakta ve tilkemiz ticaretinde rol oynamaktadir (Kumar, 2009; Bayraktar ve ark.,
2017). Tirkiye'de 500 civarinda tibbi ve aromatik bitkinin var oldugu tahmin
edilmektedir (Faydaoglu ve ark., 2011; Goktas ve Gidik, 2019). Tibbi ve ekonomik
acidan 6nemli olan ve antik ¢aglardan beri saglik i¢in kullanilan Rosmarinus, Lamiaceae
familyasina ait bir cins olup tiirleri biberiye olarak bilinmektedir. Tiirkiye'de Akdeniz
ikliminin hakim oldugu bolgelerde dogal olarak yayilis géstermektedir (Baytop, 1999;
Faydaoglu ve ark., 2013).

Biberiye, 50-100 cm araliginda boylanabilen, igne benzeri yapraklara sahip, kigin
yapraklarini ddkmeyen, mavi veya mor renkte gigekleri olan ¢ok yillik bir ¢alidir (Ceylan,
1996; Baydar, 2013). Giiglii bir kazik kdke sahip olan biberiyenin gévdesi ve siirgiinleri
ilk y1l yesil, ikinci yildan itibaren ise odunlasarak kahverengiye doniismektedir (Katar ve
ark., 2019; Katar ve Katar, 2020). Bitkinin mavi renkli ¢icekleri yaprak koltuklarinda
bulunmakla birlikte ana sapin ve yan dallarin ucunda yer almaktadir (Baydar, 2005).
Hermafrodit ¢icek yapisina sahip olmasina karsin, bitki arilar vasitasiyla yabanci
dollenmekte olup ¢iceklenme donemi ilkbahar ve yaz aylaridir (Sénmez, 2008;
Malayoglu, 2010). Doéllenme sonrasi olusan findikst meyvesinin i¢inde yagli ve
kahverengi dort adet tohum bulunmaktadir. Bu tohumlarin bin tane agirligi yaklasik 0,9
gram olup ¢imlenme yetenekleri oldukga diisiiktiir (Baydar, 2005). Geligsmis bitkinin
govde sistemi fazlaca dallanmakta ve bu dallarin iizerindeki ig sekilli, koyu yesil renkli
yapraklar olgunlastik¢a sert ve kalin bir hal almaktadir (Katar ve Katar, 2020).
Biberiyenin yapraklarindan distilasyon yolu ile elde edilen ugucu yagi, kas ve bas
agrilarini giderici, sindirimi uyarict ve safra artirict olarak kullanilmaktadir (Ceylan,
1996; Baytop, 1999). Ayrica ucucu yagi, parfiim ve kozmetik alaninda da fayda
saglamaktadir (Baydar, 2013).

Biberiye bitkisi; karnosol, rozmanol, eraniol, pinen, limonen, apigenin,
naringenin, luteolin, vanilik ve kafeik asit gibi 6nemli kimyasal bilesenler icermektedir.
Bu bilesenlerin yani1 sira karnosolik asit ve rosmarinik asit de bulunmaktadir. Karnosik
asit, beyni serbest radikallere karsi korumakta ve yaslilikta olusan Alzheimer hastaligimin
tedavisinde kullanilabilmektedir (Celik ve ark., 2020). Biberiyenin taze ve kuru

yapraklart baharat olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir (Baydar, 2013). Ayrica
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Canakkale, Mersin, Adana ve Hatay gibi Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bdolgesi'nin
bazi illerinde siis bitkisi olarak da degerlendirilmektedir (Aysel, 2008).

Biberiyenin tohumlarinin kii¢iik ve ¢imlenme kabiliyetinin diisiik olmasi, bitkinin
generatif olarak cogaltilmasinda engel teskil etmektedir (Geng, 1991). Bu olumsuzluklari
asmak icin vejetatif cogaltim yontemi tercih edilmektedir. Vejetatif cogaltim genellikle
daldirma, mikro c¢ogaltim, celiklerle ve kok siirgiinleriyle yapilmaktadir. Kok
siirgiinleriyle ¢ogaltim yontemi ihtiya¢ halinde sinirli sayida bitkiye kullanilmaktadir
(Katar ve Katar, 2020). Daldirma yontemi, saglikli ve olgun bitkilerin ucunda siirgiin ucu
bulunan 15-20 cm kisimlarinin, toz halinde koéklendirme hormonlar1 serpistirilmis
kariklara yatirilmasi, burada koklendirilmesi ve yetistirilmesidir. Sinirli sayida bitki elde
edildiginden dolay1 pratik bir yontem degildir. Mikro ¢ogaltim yontemi ise in-Vvitro
kosullarda ve uygun besiyerinde hastaliktan ari biberiye bitkileri elde etmek i¢in
kullanilmaktadir. Biberiyenin vejetatif cogaltiminda en yaygin yontem, siirgiin
celikleriyle ¢ogaltim yontemidir (Anonim, 2009). Mart ayinda alinan celiklerin
koklenmesini tesvik etmek i¢in IBA hormonu uygulanmakta ve seradaki kdklendirme
yastiklarinda bekletilerek koklii fideler elde edilmektedir. Koklendirilmis fideler tarlaya
ocakvari dikimi yapilmaktadir. 11k tesis y1linda saglikli bir gelisim i¢in sulamaya ihtiyag
duyulmaktadir (Kassahun, 2016). Biberiyenin tariminda giibreleme 6nemli bir yere
sahiptir. Biberiye bitkisi, besin elementleri bakimindan fazla talepkar olmamakla birlikte
yeterli herba verimi elde etmek igin dekara 10 kg azotlu glibreleme yapilmalidir. Ayrica
toprak analizine gore eksiklik belirlenirse dekara 5-6 kg fosfor ve 4-5 kg potasyum
giibrelemesi yapilabilir (Hassan ve ark., 2013). Ancak ¢ok fazla inorganik giibrelemenin
ucucu yagin kalitesini etkiledigi bilinmektedir. Bitkinin ihtiya¢ duydugu besinlerin
kompost, yesil giibreleme, solucan giibresi ya da ¢iftlik giibresi gibi organik kaynaklardan
saglanmasi tavsiye edilmektedir (Kassahun, 2016).

Diinyada gida ihtiyacinin artmasi ile tarima duyulan ihtiya¢ da artis
gostermektedir. Atiklarin verimli hale getirilerek geri doniistiiriilmesi bu bakimdan son
derece onemlidir. Niifusun hizla arttig1 gliniimiizde atik olusumu da artmakta ve bu
atiklarin ¢ok kiiclik bir kismi geri doniisiim i¢in kullanilmaktadir. Atiklar, ¢evreye zarar
vermenin yani sira insanlarda saglik sorunlarina da neden olmaktadir. Bu sorunlar
azaltmak i¢in atiklarin geri dontistiiriilmesi 6nemli bir konu haline gelmistir (Yaman,
2012). Bitkisel iiretime katki saglayabilecek giibre niteliginde evsel atiklar mevcuttur. Bu

atiklarin kompost hale getirildikten sonra geri doniisiime kazandirilarak bitkisel iiretimde
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kullanilmas1 gerekmektedir. Atik bazli yetistirme ortamlarinin kullanilmasi bitki
gelisimini olumlu yonde etkileyebilmekte ve ¢iftciler i¢cin ek gelir saglayabilmektedir
(Kiitiik ve ark., 1995).

Ulkemizde mantar yetistiriciligi son donemlerde énemli bir yer edinmistir.
Mantarlar, hasat edildikten sonra geriye kompost denilen atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kompostun geri doniisiimii ¢ogu zaman uygun sekilde saglanamamaktadir. Mantar
kompostunun islenerek bitkisel iiretime katki saglar hale getirilmesi bitkisel tiretim
acisindan son derece onemlidir (Giinay ve ark., 1996). Mantar atig1, azot, fosfor ve
potasyum dahil olmak iizere ¢esitli organik bilesikler i¢ceren besin agisindan zengin bir
malzemedir. Bu besinler bitki biiylimesi igin gerekli olup toprak verimliligini ve bitki
saglhigini iyilestirmeye yardimer olmaktadir. Bitki yetistirme ortami olarak kullanilan
mantar substrati, bitkilere siirekli bir besin kaynag: saglamakta ve saglikli biiytime ile
gelismeyi desteklemektedir (Peksen ve ark., 2016).

Zeytinyag iiretiminin atik {irinii olan pirina, ¢evre dostu bir sekilde bertaraf
edilmesi zor olan sorunlu bir yan {iriin olarak kabul edilmektedir. Ancak uygun aritma ve
isleme ile zeytin atiklar1 geri doniistiiriilebilir ve degerli tirlin haline getirilebilir. Zeytin
atiklarinin geri doniistiiriilmesi, zeytinyagi iiretiminde olusan c¢evre kirliliginin
azaltilmasina, ¢iftciler i¢in ek gelir saglanmasina ve bitkisel {iretimde verimin artmasina
yardimc1 olmaktadir (Keser ve ark., 2010). Pirina, bitkiler i¢cin gerekli olan organik madde
acisindan zengindir ve bitki gelisimi i¢in gerekli azot, fosfor ve potasyum gibi cesitli
besin maddelerini igermektedir. Ayrica pirina, yiiksek su tutma kapasitesine sahiptir ve
bu da bitkilerin kurumasini 6nlemeye yardimci olmaktadir. Pirina, iyi havalandirma ve
kok biiylimesi saglayan gézenekli bir yapiya sahiptir. Yetistirme ortami olarak pirina
kullanmanin baslica faydalarindan biri siirdiiriilebilir olmasidir. Atik olarak bekletilmek
yerine, bir yetistirme ortami1 olarak kullanilabilmektedir. Bu durum genellikle torf gibi
geleneksel yetistirme ortamlarina olan ihtiyaci azaltmaktadir (Tohumcu ve ark., 2016).

Cay yapraklari, posetleri ve paketlemesi dahil olmak iizere 6nemli miktarda atik
olusturmaktadir. Cay atiklar1 organik madde bakimindan zengindir ve bu da onu bitkiler
icin miikemmel bir besin kaynagi yapmaktadir. Organik madde toprak yapisim
iyilestirmekte, su tutma kapasitesini arttirmakta ve toprakta faydali mikrobiyal aktiviteyi
desteklemektedir. Cay atiklarinin bitki yetistirme ortami olarak kullanilmasi, torf gibi

geleneksel yetistirme ortamlarina siirdiiriilebilir bir alternatiftir. Ayrica ¢ay atiklarimn



yetistirme ortami olarak degerlendirilmesi, atiklarin azaltilmasi ve siirdiirtilebilir

uygulamalarin tesvik edilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Arcak ve ark., 1997).

1.1. Calismanin Amaci

Diinyada artan gida talebi ile birlikte tarimsal iiretim artis gostermektedir.
Bununla birlikte tarimin igerisinde yer alan bitkisel iiretim girdilerinden inorganik
giibrenin kullanimi da artmaktadir. Organik giibreler, ¢evre sagligini korumak i¢in
inorganik giibrelere siirdiiriilebilir bir alternatif olarak sunulmaktadir. Bitkisel {iretim
gergeklestirilirken kimyasal giibrenin yerine, atik olarak kullanilan organik maddelerin
kullanilmas1 bitkinin yetistiriciliginde fayda saglamaktadir. Bu maddelerin igerdikleri
organik besinlerin son derece yiiksek olmasi, organik maddece fakir olan topraklarin
zenginlestirilmesini de miimkiin kilarak tarimsal {retimde verimin artmasin
saglamaktadir. Bu ¢alismaile bazi atiklarin (gay atig1, zeytin atigi ve mantar ati1g1) farkli
yetistirme ortami olarak kullanilmasinin, ekonomik ve tibbi yonden 6nemli bir bitki olan
biberiye (Rosmarinus officinalis L.) izerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmaktadr.
Ayrica bu arastirma ile hem iireticiye yeni yetistirme teknigi kazandirilmasi hem de
organik atiklarin degerlendirilerek iilkemiz ekonomisine katki saglanmasi agisindan
sonuglar elde edilmesi hedeflenmektedir. Elde edilecek verilerin biberiye (R. officinalis)
ile 1lgili gelecekte yapilmasi planlanan ¢aligmalara da kaynak olusturacag

distiniilmektedir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Tez caligmasi ile ilgili daha dnce yapilan ¢aligsmalar gegmisten glinlimiize kadar
literatiir taramasi1 yapilmis olup elde edilen bulgularla arastirilan konu etrafinda yeniden

degerlendirilmesi yapilmistir.

2.1. Biberiye Bitkisi ile Tlgili Yapilan Caliymalar

Kovar ve ark. (1987), yaptig1 bir ¢alismada, halk tibbinda kullanilan biberiye
ucucu yaginin mide ve bagirsak rahatsizliklar ile kan dolagiminin diizenlenmesinde fayda
sagladigin bildirmislerdir.

Tewari ve Virmani (1987), dogal olarak yetismekte olan biberiyelerin ugucu
yaglarinin taze yapraklarina gére kuru yapraklarinda daha fazla oranda yag oldugunu ve
bu ugucu yagin ana bileseninin %1.8 sineol oldugunu belirtmisledir.

Bayrak ve Akgiil (1988), lilkemizin farkli yerlerinden (Alanya, Aydin ve Sinop)
toplanan biberiye bitkisinde yapilan analizler sonucunda ugucu yag orani popiilasyonlar
bazinda sirasiyla %1.3, %1.1 ve %0.9 olarak tespit etmislerdir.

Furnier ve ark. (1989), Tunus’un 4 farkli bolgesinden toplanan biberiye
genotiplerinin ugucu yag analizi yapildiktan sonra ugucu yagin ana bilesenlerinin 1.8
sineol oldugunu ve ugucu yag oraninin %1-2 arasinda degistigini belirlemislerdir.

Chalchat ve ark. (1993), 3 farkli kokenden elde edilen biberiyelerin (Fas, Ispanya
ve Fransa) ucucu yag bilesenlerini incelemisler, Fas kokenli olan biberiyelerin %40’ 1n
iizerinde, Ispanya ve Fransa kokenli olan biberiyelerin ise %40’ 1n altinda 1.8 sineol
icerdigini belirlemislerdir.

Alonsa ve ark. (1995), Mugla’nin Fethiye ilgesinden temmuz ayinda dogal olarak
yetisen biberiyeleri toplayip ugucu yag oranini ve bilesenlerini incelemislerdir. Sonug
olarak ugucu yag oraninin %2.35 olarak tespit etmis ve yagin ana bilesenlerini ise %37
oraninda 1.8 sineol oldugunu bildirmislerdir.

Ozgiiven ve ark. (1995), Adana’da yaptiklar1 calismada iki farkli kdyden alinan
dogal olarak yetisen biberiye bitkisindeki verim unsurlarini incelemislerdir. Sonug olarak
bitki boyunu 82 cm ve 68.23 cm, taze herba verimini 2436.43 kg/da ve 4166 kg/da, kuru
herba verimini 645.83 kg/da ve 1555.20 kg/da, kuru yaprak verimini 141.06 kg/da ve
890.89 kg/da, yaprak oranin1 %26.30 ve %21.30, kuru madde oranin1 %57 ve %38.90,

ucucu yag oranini %1.08 ve %1.01 olarak tespit etmislerdir.



Gullien ve ark. (1996), Ispanya'da endiistriyel amaglarla yetistirilen R. officinalis,
Salvialavandulifolia V. ve Lavandula latifolia M. bitkilerinin ugucu yaglarindaki igerdigi
maddeleri belirlemislerdir. Elde edilen analiz sonuglarina gore, biberiyenin ugucu yag
iceriginin daha dnce ¢alisilan diger biberiye bitkilerine gore lezzet agisindan daha zengin
ve daha karmagik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, farkli bolgelerden elde edilen
biberiye ugucu yaglari ile karsilastirildiginda, yiiksek diizeyde kafur, verbenon ve linalol
ile normal diizeyde a-pinen ve 1.8-sineol i¢erdikleri gortilmiistiir. Ugucu yaglardaki temel
bilesen olarak ise kafur, a-terpinen ve 1.8-sineol bulundugu bildirmislerdir.

Kiric1 ve Cetin (1997), biberiye bitkisinde farkli bigim yiiksekliklerinin verim ve
verim unsurlarina etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Yaptiklarn
¢alismanin sonucunda taze herba verimini 2024-2314 kg/da, kuru herba verimini 870.7-
1100 kg/da, kuru yaprak verimini 514.3-617.3 kg/da, kuru madde oranimi %43.07-
%47.53, ugucu yag oranini %0.24-%0.34 ve ugucu yag veriminin 1.233-1.900 |/da
oldugunu bildirmiglerdir.

Kirpik (1998), farkli yerlerde (Tarsus-Kozan) yetisen biberiye bitkilerinin
yapraklarindaki verim ile ugucu yag oranlarinin hesaplanmasi amaciyla Cukurova
sartlarinda bir ¢alisma yiiriitmistiir. Caligmada iki ekotip R officinalis kullanilmistur.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore; bitki boyu 113.8-120.3 cm, taze herba verimi
6851-21534 kg/da, drog herba verimi 2574-9298 kg/da, kuru yaprak verimi 794-2785
kg/da, yaprak orani %46-53, kuru madde oran1 %51-54, ugucu yag orani %0.39-0.90 ve
ucucu yag verimi 7.03-13.79 1/da arasinda degiskenlik gostermektedir.

Baytop (1999), biberiye yapraklarini inceledigi bir ¢alismasinda biberiye
yapraklarinin %8 diizeyinde tanen ve aci madde icerdigini tespit etmistir. Biberiye
bitkisinin yapraklarinda ise renksiz ve agik sar1 renkte %1-%?2 diizeylerinde ugucu yag
miktarina sahip oldugunu belirlemistir.

Boutekedjiret ve ark. (1999), Cezayir’de yayilis gdsteren biberiye bitkisini farkl
gelisme donemlerinde ugucu yag oraninin ve ugucu yag bilesenlerindeki degisimini
incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore ise tam tomurcuklanma dénemindeki ugucu
yag orani %0.54, cigeklenme baglangici donemindeki ugucu yag orani %0.85, ¢cigeklenme
dénemindeki ugucu yag orani %1.07 ve ¢igeklenme sonras1t donemdeki ugucu yag orani
%0.78 olarak tespit edilmistir. Hasat edilen tiim evrelerde ise ugucu yagin ana bileseni

1.8 sineol olarak belirlenmistir. 1.8 sineol oram1 tam tomurcuklanma ve ¢iceklenme



baslangict donemlerinde yiliksek oranda bulunurken cigeklenme ve c¢iceklenme
sonrasinda azaldigi tespit edilmistir.

Kirict ve Inan (2002), Adana Cukurova bolgesinde yaptiklar1 bir ¢alismada
dogadan toplanan ve kiiltlire alinmis biberiye bitkileri {izerinde 1 y1l boyunca agronomik
ozelliklerdeki ve wugucu yagdaki degisimin belirlenmesi i¢in incelemelerde
bulunmuslardir. Arastirma sonuglarina gore ortalama bitki boyunun 94.34-129.00 cm,
kuru yaprak oraninin %27.9-36.8 ve ucucu yag oraninin %0.27-0.65 arasinda degistigini
belirlemislerdir. Calisma sonucunda elde edilen veriler goz 6niine alindiginda biberiye
bitkisinin tarimi1 i¢in en uygun hasat zamaninin Haziran ve Temmuz aylar1 oldugunu
tespit etmislerdir.

Giilbaba ve ark. (2002), Mersin ve Adana cevresinde 6 adet biberiye
poplilasyonunun mevsimsel degisimin verim ve kalite 6zellikleri bakimindan etkisini
incelemislerdir. Nisan, temmuz ve ekim aylarinda biberiye bitkilerinden ¢esitli 6rnekler
alinmis olup alinan 6rnekler sonucunda kuru yaprak oraninin %25 .4 ile %43.4 araliginda,
ucucu yag oraninin ise %1.5 ile %2.4 arasinda degistigini tespit etmislerdir. Arastirma
sonuglarina gore ugucu yag oraninin en yiiksek ¢iktigi ve yag iiretimi i¢in en uygun
zamanin temmuz ayinin basi ile ekim ayinin sonlar1 arasindaki déonemde gerceklestigini
bildirmislerdir.

Atti-Santoz ve ark. (2005), Brezilya’da 19 adet biberiye drneginin toprak istii
kismindan 3 yil siire ile (1998, 1999, 2000) alinan kisimlarinda ugucu yag ve ugucu yagin
ana bilesenlerini incelemislerdir. Bulunan ugucu yag oranlar1 y1llara gore sirast ile %0.37,
%0.49 ve %0.45 olarak tespit edilmistir. Ugucu yagin ana bilesenleri ise a-pinen
(%40.55-45.10), 1.8-sineol (%17.10-19.35), kafur (%4.73-6.06), verbenon (%2.32-3.86)
ve borneol (%2.24-3.10) olarak belirlenmistir.

Kirpik (2005), Cukurova sartlarinda 15 farkli biberiye popiilasyonunun diiz ve
kirag sartlarda yetistiriciliginin arasindaki farki ortaya koymay1 amaglamistir. Yaptigi
calismada taban kosullarda yetistirilen biberiye bitkisindeki degerlerin daha yiiksek
oldugunu gozlemlemistir. Taban ve kirag sartlarda sirasiyla 92.8-96.7 cm ve 58.7-65.7
cm, dal sayis122.7-23.6 adet/bitki ve 13.0 -14.9 adet/bitki, taze herba verimi 1870.28-
2451.56 kg/da ve 1256.00-2424.00 kg/da kuru herba verimi 98.62-1056 kg/da ve 709.11-
1392 kg/da, taze yaprak verimi 1196.24-1743.20 kg/da ve 896.35-1691.84 kg/da, kuru
yaprak verimi 769.44-1247.40 kg/da ve 641.24- 1183.27 kg/da, kuru madde orant %
43.38-52.27 ve % 56.68 — 5.40, ugucu yag orani1 % 1.70- 1.72 olarak tespit edilmistir.
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Varban ve ark. (2007), Romanya sartlarinda yapilan bir arastirmada biberiye
bitkisinde farkli ekim sikliklarinin verim ve verim unsurlarina etkisini arastirmislardir.
Yapilan calisma sonucunda en yiiksek verim degerleri 70x70 cm yapilan dikim sikliginda
gbzlemlenirken, en diisiik verim degerlerine ise 100x 100 cm dikim sikligindaulasilmistr.

Sénmez (2008), Tiirkiye’nin cesitli bolgelerinden temin edilen biberiye
popiilasyonlarinin izmir yoresinde yetistiriciligini gerceklestirmis, ilk y1l tek bigim ikinci
yil ise iki bi¢im halinde hasat etmis ve biberiye bitkisinin agronomik Ozelliklerini
incelemistir. {lk y1l alinan gézlemlere gore bitki boyu 35-43 cm araliginda, yesil herba
verimi 123-218 kg/da ve ugucu yag oranini %0.64-1.8 araliginda bulmuslardir. ikinci y1l
alinan gozlemlere gore ise 49-59 cm, yesil herba veriminin 2796-3875 kg/da drog herba
veriminin 657-901 kg/da, drog yaprak veriminin 940-1193 kg/da ve ugucu yag oraninin
da 9%0.59-2.72 arasinda gergeklestigini gozlemlemistir.

Uysal ve Tugrulay (2009), Antalya sartlarinda 2007 ve 2008 yillar1 arasinda farkl
dikim sikliklarinin (30x30 cm, 40x30 cm, 50x30 cm) biberiye bitkisinin verim ve verim
unsurlari iizerine etkisini incelemistir. Yapilan arastirmada ilk y1l tek bi¢im, ikinci y1l ise
iki bigim alinmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore bitki boyu 50.8-58.3 cm, dal
say1s1 50.2-57.6 adet, yesil herba verimi 2476-3137 kg/da, drog herba verimi 975-1041
kg/da ve ugucu yag orani ise % 0.45-0.50 araliginda bulmuslardir. Arastirmada en yiiksek
verim degerleri 40x30 cm dikim araliginda bulunmustur.

May ve ark. (2010), Brezilya’da2006-2007 yillar1 arasinda yaptig bir ¢alismada
farkl1 bigim yiiksekliklerinin ve farkli dikim araliklarinin biberiyede ugucu yag oranina
etkisini aragtirmislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda bi¢im sikligi uzadikga bitki boyu ve
diger unsurlarda artiglar gozlemlendigini belirtmislerdir.

Mendoza-Hernandez ve ark. (2014), tarimsal atiklardan elde edilen
vermikompostlarin biberiye bitkisinin biiylime ortaminda kullanildiginda bitki boyu ve
kuru herba veriminde artisa sebep oldugunu ancak dal sayisi ve gévde ¢apina etkisinin
onemsiz oldugunu belirlemislerdir.

Nourbakhsh ve ark. (2016), biberiye bitkisinde vermikompost uygulamalarinin
bitki kuru ve taze herba veriminde artisa sebep oldugunu ve doz artisina bagli olarak
verimin arttigini belirlemislerdir.

Baskaya ve ark. (2016), biberiye bitkisinin ugucu yagi ve ugucu yagin igerdigi
bilesenleri incelemisler ve sonug olarak denemede en yiiksek ugucu yag oranina sonbahar

doneminde hasat edilen bitkilerde oldugunu bildirmislerdir. Daha sonra sirasi ile
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ciceklenme baslangici ve tam ¢igeklenme doneminde goriilmiistiir. Ugucu yagin igerdigi
temel bilesenler ise borneol, 1.8 sineol ve camphor olarak tespit etmislerdir.

Giirbiiz ve ark. (2016), Ankara ekolojisinde 6 farkli bolgeden toplanan dogal
olarak yetisen biberiye bitkisini Agumented Deneme Deseni’ne gore toplam 66 hat olarak
uygulanmistir. 2013 yilinda hasat edilmis elde edilen veriler ise soyledir; bitki boyu 11.0-
17.9 cm, dal say1s19.6-20.3 adet, yesil herba verimi 200.1-421.5 kg/da, drog herba verimi
59.5-137.6 kg/da, yesil yaprak verimi 144.6-304.1 kg/da, drog yaprak verimi 41.5-9.0
kg/da, yaprak oran1 % 70.87-82.32 ve ugucu yag orani % 0.40-2.08 arasinda degiskenlik
gostermistir. 2015 yilindaki hasat edilen veriler ise: 42.3-55.2 cm, 35.8-62.5 adet, 982.5-
299.,8 kg/da, 401.6-12209 kg/da, 722.2-2227.2 kg/da, 277.1-757.2 kg/da, % 61.24-79.81
ve % 0.50-1.14 araliginda degiskenlik gostermis olup ugucu yagin ana bilesenleri kafur,
eucalyptol ve a-pinen olarak belirlenmistir.

Katar ve ark. (2019), farkl1 hasat zamanlarinin biberiye bitkisinin verim ve kalite
ozellikleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla Eskisehir’de bir ¢calisma yiirlitmiiglerdir.
Bu ¢alismada, ortalama bitki boyu (cm), yesil herba verimi (t ha-1), kuru herba verimi (t
ha-1), kuru yaprak verimi (t ha-1), ugucu yag orani (%) ve ugucu yag verimi degerleri
sirastyla 61.87 c¢cm, 15,78 t ha-1, 5.80 t ha-1, 3.55 t ha-1, % 0,69 ve 23.92 | ha-1 olarak
tespit edilmistir.

Sar1(2019), 2016-2018 vejetasyon doneminde 3 yil siire ile yapmis oldugu farkl
kokenli biberiye bitkisinin baz1 morfolojik ve agronomik 6zelliklerini gézlemlemis ve
gbzlem sonuglarina gore bitki boyu 31.76, 54.37 ve 77.09 c¢m, habitus genisligi, 30.26,
56.64 ve 66.65 cm, bitkide dal sayis1 2.36, 33.43 ve 49.22 adet, yaprak eni 2.84, 2.33 ve
1.99 mm, yaprak boyu 23.38, 21.94 ve 21.10 mm, yesil herba verimi 438.10, 2255.38 ve
3806.05 kg/da, kuru herba verimi 161.60, 949.19 ve 1867.62 kg/da, kuru yaprak verimi
114.33, 582.22 ve 1002.33 kg/da, kuru sap verimi 47.07, 364.26 ve 865.36 kg/da ile ugucu
yag verimi 3.58, 17.66 ve 31.87 kg/da olarak belirlenmistir.

Khaleel ve ark. (2020), biberiye bitkisinde toprak nemi, azot, magnezyum ve
bunlarin etkilesimlerinin baz1 vejetatif biiyiime 6zellikleri ve verim kesintisi lizerine
etkilerini incelemistir. %60 tarla kapasitesindeki nem igerigi uygulamasi bitki boyunda
ve dal sayisinda azalmaya sebep olmustur. N3: 300 kg/ha uygulamasi ise bitki boyunu,

dal sayisini artirmistir.



2.2. Atiklarin Yetistirme Ortamn Olarak Kullamlmasi ile Tlgili Yapilan

Calismalar

Kacar ve ark. (1980), cay atik maddesinin ve ¢op giibresinin bitkinin gelismesi
lizerine etkilerini incelendigi bir calismada topraga uygulanan maddelerin misir ve Ingiliz
¢imi bitkilerinin gelisimi {izerine etkilerini arastirilmislardir. Cay atik maddesinin, Ingiliz
c¢iminde dort bi¢cim {iriin ortalamasi ile en fazla etkiyi yaptigini belirlemisler ve ¢ay atik
maddesinin bitki gelisimine olumlu katkisini ortaya koymuslardir.

Lohr ve ark. (1984a), taze ve bekletilmis atik mantar kompostunun 6zelliklerini
karsilastirmiglardir. Taze ve bekletilmis atik mantar kompostunun 6zelliklerinin bitki
yetistiriciligine uygun oldugunu bildirmislerdir.

Lohr ve ark. (1984b), topraksiz kosullarda atik mantar kompostunun bazi
bitkilerin verim ve kalitesi lizerine etkisini arastirmislardir. Farkli oranlarda atik mantar
kompostu, peat ve %50 vermikulit i¢erigi bulunan yikanmis ve yikanmamis ortamlarda,
marul domates, salatalik ve kadife ¢igeginin gelisimini izlemisler ve sonug olarak kontrol
ortamina gore atik mantar kompostu ortaminda daha ¢ok verime ulagmislardir.

Chong ve ark. (1987), bekletilmis ve taze bicimde olan atik mantar kompostunun
cesitli oranlarda aga¢ kabugu ile karistirmis ve bu karistirdiklart ortami kizileik ve
altinganak bitkilerini yetistirmek i¢in kullanmislardir. Sonug¢ olarak bitkilerin tim
ortamlarda ¢ok 1yi gelistiklerini ve atik mantar kompostunun bitki gelisimine olumlu etki
yaptigini belirtmislerdir.

Lohr ve ark. (1987), bitki yetistirme ortami1 olarak bekletilmis ve taze olan atik
mantar kompostunun ¢esitli dozlarini kullanmiglardir. Brokoli, marul, kadife ¢icegi ve
domates fidelerinin atik mantar kompostunda gelisimini incelemislerdir. Sonug¢ olarak
bitkilerin bekletilmis atik mantar kompostunda daha iyi gelistigini belirtmislerdir.

Chong ve ark. (1991), bitki yetistirme ortam1 olarak 3 farkli formiilasyondan
meydana gelen atik mantar kompostunu farkli oranlarda karistirarak kullanmis. 8 adet siis
calisinin atik mantar kompostunda gosterdigi gelisimini incelemislerdir. Sonug olarak
kontrol ortamina goére atik mantar kompostunda tiirlerin daha iyi bliylidigiini tespit
etmislerdir.

Maynard (1991), iki farkli tip topraga 6.25 ton/da ve 12.5 ton/da oraninda atik
mantar kompostu ve kiimes hayvani giibre kompostu karistirmis ve bu karigmalardan
sebze liretmistir. Sonug olarak sebzelerin kontrol grubuna gore atik mantar kompostu ve

kiimes hayvanlar1 giibre kompostunda daha iyi gelisim gdsterdigini belirlemistir.
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Baran ve ark. (1995), tiitiin tozu, iizlim cibresi ve atik mantar kompostu gibi
organik materyallerin bitki yetistirme ortam1 olarak kullanilabilirliginin arastirmiglardir.
Bu c¢alismada organik materyallerin baz1 fiziksel 6zelliklerinin bitki yetistirme ortami
olarak yetersiz olduklarini tespit etmislerdir. Bununla birlikte materyallerin zengin besin
maddesi i¢erdiklerini bildirmislerdir.

Kiitiik ve ark. (1995), kompost hale getirilen ¢ay atiginin, bitki yetistirme ortami
olarak kullanilmasi ileilgili yaptiklar1 bir ¢alismada, ¢ay atiklarmi agregat biiyiikliiklerine
gore ayirmistir. Fiziksel parametreler incelendiginde ¢ay atiginin 0-2 mm fraksiyonunun
bitkisel liretime uygun oldugunu ve ¢ay atiginin yetistirme ortami olarak kullanilabilir
olacagini bildirmislerdir.

Cayc1 ve ark. (1998), peat ve kum karistirilmis atik mantar kompostunun domates
bitkisinin {izerindeki etkilerini arastirmislar, farkli oranlarda organik materyaller bitki
yetistirme ortami1 olarak kullanilmiglardir. Sonug olarak en fazla bitki gelisiminin k ontrol
ortaminda oldugu fakat bitki yetistirmek i¢in en uygun ortamin ise %25 peat + %75 atik
mantar kompostu karigiminda oldugunu tespit etmislerdir.

Kiitik (2000), cay atig1 kompostu, atik mantar kompostu, peat ve perlit
ortamlarinin siis bitkisi olan kratonun yetistirme ortami olarak kullanilabilirligini
arastirmis deneme bitkisinde bitki boyundaki degerlerde en yiiksek 1:1:1 oraninda gay
at1g1, peat ve perlit ortami olarak tespit edilmis en diisiik degerler ise 1:3:1 oraninda ¢ay
at1g1, peat ve perlit ortaminda goriilmiis ve deneme sonunda ortamlar arasinda dnemli
derece de farkliliklar tespit edilmistir.

Erdal ve Tarakgioglu (2000), cay atigi, tiitiin tozu, findik zurufu ve ahir giibresi
gibi organik atiklarin misir bitkisinin gelisimi {izerine etkilerini incelemis
arastirmalarinda topraga 2 ton/da organik atiklar1 karistirmiglar ve 3 ay siire ile bu
toprakta misir bitkisini yetistirmiglerdir. Deneme sonunda topraga ilave edilen organik
atiklara bagli olarak bitki kuru agirliginda artis meydana gelmis ve elde edilen bu artigin
istatistiksel olarak dnemli seviyelerde oldugunu belirlemislerdir.

Polat ve ark. (2004), atik mantar kompostunun sonbahar ve ilkbahar doneminde
yetistirilen iki marul ¢esidinin yetistiriciligine olan etkisini arastirmislardir. Sonug olarak
atik mantar kompostu uygulanan marul cesitlerinde verim degerleri arasindaki fark
anlamli bulunmus, atik mantar kompostu uygulamasinda daha fazla verim elde edilmistir.

Ocal ve ark. (2006), zeytin atiginin bitki yetistirme ortami olarak kullanilabilirligi

arastirmiglardir. Bermuda ¢imi, yengec otu ve karagim bitkilerinde yetistirme ortami
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olarak zeytin at1g1 ve kum karisimi kullanmislardir. Karagim bitkisinde zeytin atig1 ve
kum karisimi olarak kullanilan yetistirme ortami1 diger ortamlara gore daha fazla verim
elde etmisler ve pirinanin yetistirme ortami olarak kullanilabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Kara (2009), yaptig1 ¢alismada pirinanin misir bitkisinde organik madde olarak
kullanilip kullanilamayacagmi ve buna bagli olarak maisir ¢esitlerinin verim ve verim
unsurlarini incelemistir. Pirina dozlarinin uygulandig: bitkilerde bitki boyu, ilk kogan
yliksekligi, sap kalinligi, tane verimi, protein orani, koganda tane sayisi ve tek kocan
verimi bakimindan istatistiki olarak 6nemli oldugunu bildirmistir.

Asik ve ark. (2013), cay atig1 kompostunun ¢im alanlarinin olusturulmasmda
kullanilip kullanilmayacaginin belirlenmesinin amaglandig1 bir calismada gay atig
kompostunun bitki verimini artirdigin1 gozlemlemisler ve ¢im alani olusturmada cay
atiginin kullanilmasinin faydali olacagini tespit etmislerdir.

Karatas ve ark. (2017), marul ve 1spanak bitkisi yetistiricili§inde ¢ay atigi, perlit,
toprak ve yanmis ahir giibresini yetistirme ortami olarak kullanmis ve kullanilan
ortamlarin bitkinin gelisimine etkisini incelemislerdir. Sonug olarak i1spanak bitkisinde
cay atig1 ve ahir giibresi ortaminin her iki bitkide de olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigm

tespit etmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri ve ozellikleri
Bu arastirma 2022-2023 yillar1 arasinda, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Uygulama Serasi’nda yiiriitiilmistiir. Deneme alan1 39°08'37" enleminde ve

34°07'11"boylaminda yer almaktadir (Sekil 3.1.). Uygulama serasina ait goriintiiise
Sekil 3.2.” de yer almaktadir.

Google (O %100 Gérinti tarihi: 5.09.2021 - daha yeni  CNES / Airbus Landsat / Copernicus Data SIO, NOAA, U.S. Nav.

40 m Kamera: 1.191Tm 39°08'39°N 34°07'12°E 1.051m

Sekil 3.2. Uygulama serasinin igine ait goriintii
13



3.1.2. iklim 6zellikleri
Ic Anadolu bélgesinde yer alan Kirsehir ilinin iklimi kislari soguk ve kar yagisl,
yazlari sicak ve kurak gecen karasal iklim yapist goriilmektedir. Kirsehir iline ait yillik
sicaklik ortalamasi ise 11.3°C, yillik yagis miktar1 ise 400 mm’den azdir. Denemenin
yapildig1 aylarda goriilen 61 yillik gézlem siiresince yapilan aylik ortalama sicakligin
dagilimi Tablo 3.1.°de verilmis ve meteorolojik veriler Kirsehir Meteoroloji Il

Miidiirliigii’nden alinmistir.

Tablo 3.1. Denemenin yiiriitiildiigii aylarda Kirsehirili 61 yillik gézlem siiresince, aylik
ortalama sicakligin dagilimi

Aylar Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil EKim Kasim Arahk

°C 15.4 195 22.8 22.5 179 120 63 2.0

Kaynak: Kirsehir Meteoroloji Il Miidiirliigii (2022)

3.1.3. Toprak ozellikleri
Caligmanin yiirtitiildigii ortam i¢in tarla topragi kullanilmistir. Calisma topragimn
kimyasal ve fiziksel 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in tarlanin ¢esitli yerlerinden ve 0-30
cm derinliginden toprak drnekleri alinmis ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Merkez
Laboratuvari’na analiz i¢in gonderilmistir. Topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini

gosteren analiz sonucu Tablo 3.2.°de verilmistir.

Tablo 3.2. Denemenin yiiriitiildigii topragin analiz sonuglari

Analiz adi Sonug Derecesi

Saturasyon % 79.2 Killi

Ph 8.01 Hafif alkali

Toplam tuz % 0.01 Tuzsuz

Kireg % 12 Orta kiregli

Organik madde % 0.34 Cok az

Almabilir Fosfor Kg/da 1.95 Olsen’e gore ¢cok az — Bray ve

Kurtz’a gore az

Almabilir Potasyum Kg/da 105.9 Yiiksek

*Analizler Kirsehir Ahi Evran Universitesi Merkez Arastirma Laboratuvarinda yapilmsgtir.
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3.1.4. Bitki materyali

Arastirmada bitki materyali olarak Uludag Agro Tibbi ve Aromatik Bitkiler
Merkezi’nden getirilen biberiye fideleri kullanilmistir (Sekil 3.3.).

Sekil 3.3. Biberiye bitkisinin fide halindeki bir gériiniimii

3.2. Metot

3.2.1. Deneme deseni ve dikim

Calisma faktoriyel tesadiif parselleri deneme desenine gore 2 faktorlii olarak
kurulmus ve 4 tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir. Calismanin her bir tekerriiriinde bulunan
parseller 6 adet 3 litrelik saksidan olusmustur. Saksilarin igerisinde doldurulan tarla
topragina (kontrol grubu harig) saks1 kapasitesinin %2, %4, %6 ve %81 olacak sekilde
cay atig1, zeytin atigi, mantar atig1 ile karistirilmistir. Kontrol grubu %0 doz faktori
olarak sadece tarla topragindan olugsmus ve her atik grubunun yaninda yer almistir. 10
Mayis 2022 tarihinde Ziraat Fakiiltesi Uygulama Serasi’nda saksilara toprak
doldurulduktan sonra fidelerin dikimi gergeklestirilmis ve her bir saksida 1 adet biberiye

bitkisi yer almistir.
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3.2.2. Kiiltiirel islemler
Her hafta diizenli olarak, 3 litrelik saksilarin kapasitesi Ol¢lilmiis ve saksi
kapasitesinin %20'si hesaplanarak toprak kurudukg¢a hesaplanan miktarda su, buharlasma
kaybinin en az oldugu aksamiistii saatlerinde verilmistir (Katar ve Katar, 2020). Saksilar

2 giinde bir kontrol edilmis, ¢ikan yabanci otlar temizlenerek bitkiden uzaklagtirilmigtir
(Sekil 3.4. ve Sekil 3.5.).

Sekil 3.4. Biberiye bitkisinden yabanci otlarin uzaklagtirilmasi

Sekil 3.5. Biberiye bitkisine sulama isleminin yapilmasi
16



3.2.3. Hasat
Biberiyelerin hasat islemi saksilardan elle yapilmistir (Sekil 3.6.). Hasat edilen
biberiyede alt baglikta belirtilen (3.2.4.1.) parametreler 6l¢iilmiistiir.

Sekil 3.7. Hasat islemi yapilan biberiye bitkisinde etiivde kurutma islemi
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3.2.4. Gozlemler ve verilerin elde edilmesi

Calismanin her tekerriiriinde yer alan parsellerden tesadiifi olarak 3 adet bitki

(saks1) orneklenmis ve hasat zamani asagidaki alt baslikta belirtilen 6l¢timler alinmistir.
3.2.4.1. Morfolojik ve agronomik verilerin elde edilmesi

a-) Bitki boyu (cm): Bitkinin toprak yiizeyinden morfolojik olarak en {ist noktasina kadar
olan uzaklig1 cetvel kullanilarak 6l¢iilmiis ve cm cinsinden belirlenmistir.
b-) Govde ¢ap1 (mm): Bitkinin gévde ¢api alt, orta ve list gdvde kismindan dijital kumpas
yardimiyla mm cinsinden 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.
c-) Bitkide yan dal sayisi (adet): Bitkinin iizerinde bulunan dallar tek tek sayilarak adet
olarak belirlenmis ve ortalamalar1 alinmistir.
d-) Yaprak boyu (mm): Bitki ana dalinin alt, orta ve {ist kisminda bulunan yapraklardan
10 adet secilmis ve boylar1 dijital kumpas yardimi ile mm cinsinden Olgiilerek
ortalamalar1 alinmistir.
e-) Yaprak eni (mm): Bitki ana dalinin alt, orta ve iist kisminda bulunan yapraklardan
10 adet secilmis ve enleri dijital kumpas yardimi ile mm cinsinden 6l¢tilerek ortalamalar
alinmistir.
f-) Yaprak sayis1 (adet): Bitkinin iizerinde bulunan yapraklarin tamami sayilmis ve adet
olarak belirlenmistir.
g-) Bitki basina taze herba verimi (g): Toprak seviyesinin 5 cm yiiksekliginden bigilen
bitki tartilmis ve toplam agirlig1 gram cinsinden belirlenmistir.
h-) Bitki basina kuru herba verimi (g): Yesil herba verimi belirlenen bitki 35°C
sicaklikta 72 saat siireyle etiivde sabit agirliga ulasana kadar kurutulup tartilmis ve toplam
agirligi gram cinsinden belirlenmistir (Sekil 3.7.).
1-) Bitki basina kuru yaprak verimi (g): Kuru herba verimi belirlenen bitkinin
yapraklari bitkiden ayr1 olarak tartilmis ve toplam agirligi gram cinsinden belirlenmistir.
i-) Bitki basina kuru sap verimi (g): Kuru herba verimi belirlenen bitkinin sap1 ayri

olarak tartilmis ve toplam agirlig1 gram cinsinden belirlenmistir.
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3

Sekil 3.8. Biberiye bitkisinde morfolojik 6l¢timlerin yapilmasi

Sekil 3.9. Hasat edilen biberiye bitkisinin agirlik l¢iimiiniin yapilmasi
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3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi
Faktoriyel tesadiif parselleri deneme desenine gore 2 faktorlii olarak yiiriitiilen
calismada incelenen parametrelere ait degerlerin varyans analizleri yapilmis ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar DUNCAN c¢oklu karsilastirma yontemi ile
belirlenmistir. Calismanin istatistik analizleri Statistical Package for Social Sciences
version 29.0 software for Windows (IBM SPSS Statistics for Windows,Version 29.0.
Armonk, NY: IBM Corp., USA) kullanilarak yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetistirme ortamu olarak kullanilmasi ve bitkinin
gelisimi iizerine etkisinin incelendigi bu calismada, incelenen 6zelliklere ait veriler ve

degerlendirmeler alt bagliklar halinde asagida sunulmustur.

4.1. Bitki Boyu (cm)

Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetistirme ortami olarak kullanilmasi ve bitkinin
gelisimi iizerine etkisine ait varyans analiz degerleri Tablo 4.1.’de verilmistir. Yapilan
varyans analiz sonucuna gore atik tiirleri ve doz x atik tiirleri interaksiyonu istatistiki
anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Doz faktorii ise istatistiki anlamda 6nemli

bulunmamuistir. Varyasyon katsayist ise %12.15 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1. Bitki boyuna iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 43.64 1091 1.07
Atik Tiirleri 2 2304.94 1152.47 112.84**
Doz x Atik Tiirleri 8 631.96 78.99 7.74%*
Hata 45 459.59 10.21

Genel 59 3440.12

V.K. (%) %12.15

*: p<0,05 diizeyinde dnemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin bitki boyu tizerine etkisine ait ortalama
degerler Tablo 4.2.’de verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen ortalama bitki

boyu degeri 26.29 cm’dir.
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Tablo 4.2. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki boyu lizerine ait ortalama degerleri

ve Oonemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri
Cay Pirina Mantar Ortalama

%0 26.5444.73 be 26.5344.69 be 26.54+4.71 be 26.53+4.26
%2 30.62+2.20 ab 19.3443.03 cd 34.41+2.20 ab 27.85+6.81
%4 27.3842.67 abc 15.1942.52d 34.41+0.82 ab 25.66£8.52
%06 27.38+2.67 abc 14.39+£2.50d 34.99+3.63 a 25.5849.28
%8 28.11+£1.47 ab 14.48+4.59d 3482+1.96a 25.8049.25
Ortalama 28.00£2.99 b 17.98+5.74 ¢ 32.87+4.23 a 26.29+7.64

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemsizdir.

Calismada yer alan bitki boyu degerleri 14.39-34.99 cm araliginda belirlenmistir.

En yiiksek bitki boyu degeri 34.99 cm ile mantar uygulamasinin %6 dozunda elde

edilirken, en diisiik bitki boyu ise 14.39 cm ile pirina uygulamasinin %6 dozundan elde

edilmistir.

4.2. Govde Cap1 (mm)

Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetistirme ortami olarak kullanilmasi ve

bitkideki govde gapina ait varyans analiz degerleri Tablo 4.3.’te verilmistir. Yapilan

varyans analizi sonucuna gore atik tiirleri, doz ve atik tiirleri x doz interaksiyonu istatistiki

anlamda %1 diizeyinde Oonemli ¢ikmistir. Varyasyon katsayisi ise %11.49 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.3. Govde ¢apina iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 4.78 1.20 3.22%*
Atik Tiirleri 2 109.17 54.58 147.18**
Doz x Atik Tiirleri 8 33.151 4.14 11.17**
Hata 45 16.69 0.371

Genel 59 163.79

V.K. (%) %11.49

*: p<0,05 diizeyinde dnemli, **: p<0,01 diizeyinde dnemli
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Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin gévde ¢api {izerine etkisine ait ortalama
degerler ve onemlilik gruplar1 Tablo 4.4.’te verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde
edilen ortalama govde ¢ap1 degeri 5.30 mm’dir.

Tablo 4.4. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin gévde capi lizerine ait ortalama degerleri
ve onemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 5.74+0.94 d 4.70+0.44 ¢ 4.74+0.79 ¢ 5.06+0.85 b
%2 6.25+0.67 cd 3.80+0.44 f 6.79+0.71 bc 5.61+1.46 a
%4 5.3440.59 de 2.77+£0.55 g 7.13+0.24 abc 5.08+1.92b
%6 4.78+0.29 ¢ 2.86+0.46 g 7.534+0.89 ab 5.06+2.08 b
%38 5.76+0.54 d 3.48+0.27 fg 7.76+0.75 a 5.67+1.90 a
Ortalama 5.58+0.76 b 3.52+0.82 ¢ 6.79+1.27 a 5.30+1.67

Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Calismada yer alan gévde ¢ap1 degerleri 2.77-7.76 mm araliginda belirlenmistir.
En yiiksek govde capr degeri 7.76 mm ile mantar uygulamasinin %8 dozunda elde

edilirken, en diigiik gdvde cap1 ise 2.77 mm ile %4 dozundan elde edilmistir.

4.3. Bitkide Yan Dal Sayis1 (adet)

Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetistirme ortami olarak kullanilmasi ve bitkinin
yan dal sayisina ait varyans analiz degerleri Tablo 4.5.’te verilmistir. Yapilan varyans
analizi sonucuna gore atik tiirleri, doz ve atik tiirleri x doz interaksiyonu istatistiki
anlamda %1 diizeyinde onemli c¢ikmistir. Varyasyon katsayisi ise %21.51 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.5. Bitkideki yan dal sayisina iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 30.80 7.70 2.74**
Atik Tiirleri 2 558.98 279.48 99.57**
Doz x Atik Tiirleri 8 93.38 11.67 4.16%**
Hata 45 126.32 2.81

Genel 59 809.59

V.K. (%) %21.51

*: p<0,05 diizeyinde dnemli, **: p<0,01 diizeyinde dnemli
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Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin bitki yan dal sayisi {izerine etkisine ait
ortalama degerler Tablo 4.6.’da verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen

ortalama bitki yan dal1 sayis1 deger 7.79 adettir.

Tablo 4.6. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki yan dal sayisi iizerine ait ortalama
degerleri ve onemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 10.00£2.83 ab 7.50£1.29b 9.75+£2.22 ab 9.08+2.31 a
%2 8.83+0.34 ab 4.00£1.66 ¢ 9.33+1.96 ab 7.38+2.85b
%4 8.50+£1.26 ab 2.50+1.10 ¢ 11.00£2.49 a 7.33+4.04 b
%6 9.83+1.37 ab 1.7540.96 ¢ 9.74+1.48 ab 7.10+4.13 b
%8 11.17£1.00 a 1.66+0.72 ¢ 11.25+2.30a 8.02+4.89 ab
Ortalama 9.66+1.71 a 3.484+2.47D 10.21£2.04 a 7.7943.70

Aynt harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Caligmada yer alan bitki dal sayist degerleri 1.66-11.25 adet araliginda
belirlenmigtir. En yiiksek bitki yan dal1 sayis1 11.25 adet ile mantar uygulamasinin %8
dozunda elde edilirken, en disiik bitki yan dali sayis1 ise 1.66 adet ile pirina

uygulamasinin %8 dozunda elde edilmistir.

4.4. Yaprak Boyu (mm)

Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetigtirme ortami olarak kullanilmasi ve bitkinin
yaprak boyuna ait varyans analiz degerleri Tablo 4.7.’de verilmistir. Yapilan varyans
analizi sonucuna gore atik tiirleri ve atik tiirleri x doz interaksiyonu istatistiki anlamda
%1 diizeyinde 6nemli cikmistir. Doz faktorii ise istatistiki anlamda %5 diizeyinde 6nemli

bulunmustur. Varyasyon katsayisi ise %9.41 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.7. Yaprak boyuna iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 51.83 12.96 2.40*
Atik Tiirleri 2 687.72 343.86 63.65**
Doz x Atik Tiirleri 8 161.12 20.14 3.73**
Hata 45 243.10 5.40

Genel 59 1143.77

V.K. (%) %9.41

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli
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Biberiye bitkisinde farkl: atik dozlarinin bitkideki yaprak boyu iizerine etkisine
ait ortalama degerler Tablo 4.8.’de verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen

ortalama yaprak boyu degeri 24.71 mm’dir.

Tablo 4.8. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki yaprak boyu iizerine ait ortalama
degerleri ve 6nemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 23.9042.73 cd 25.35+1.38 be 27.10£3.15 abc 25.45+2.67 a
%2 26.68+2.83 abc 20.95+3.52 de 30.00+1.15a 25.87+4.60 a
%4 25.654+2.19 be 17.43£2.05 ¢ 26.90+1.74 abc 23.3244.75 b
%6 25.30+1.74 be 18.40+3.36 ¢ 28.38+1.34 ab 24.03+4.84 ab
%38 27.0342.00 abc 18.65+£1.82 ¢ 28.954+2.12 ab 24.88+5.00 ab
Ortalama 25.71+£2.36 b 20.16+3.71 ¢ 28.27+2.16 a 24.71+4 .40

Ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Calismada yer alan bitkideki yaprak boyu degerleri 17.43-30.00 mm araliginda
belirlenmistir. En yiiksek bitkideki yaprak boyu degeri 30 mm ile mantar uygulamasinin
%?2 dozunda elde edilirken, en diislik yaprak boyu ise 17.43 mm ile pirina uygulamasinin

%4 dozundan elde edilmistir.

4.5. Yaprak Eni (mm)

Biberiye bitkisi i¢in baz1 atiklarin yetistirme ortami olarak kullanilmasi ve bitkinin
yaprak enine ait varyans analiz degerleri Tablo 4.9.’da verilmistir. Yapilan varyans analiz
sonucuna gore atik tiirleri ve doz x atik tiirleri interaksiyonu istatistiki anlamda %1
diizeyinde oOnemli bulunmustur. Doz faktorii ise istatistiki anlamda Onemli

bulunmamistir. Varyasyon katsayist ise %4.33 olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.9. Yaprak enine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 0.09 0.22 2.38
Atik Tiirleri 2 1.16 0.58 62.49**
Doz x Atik Tiirleri 8 0.27 0,034 3.70**
Hata 45 042 0.009

Genel 59 1.94

V.K. (%) % 4.33

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin bitkideki yaprak eni iizerine etkisine ait
ortalama degerler Tablo 4.10.’da verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen

ortalama yaprak eni degeri 2.22 mm’dir.

Tablo 4.10. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki yaprak eni {izerine ait ortalama
degerleri ve 6nemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 2.19+0.11d 2.25+0.06 be 2.33+0.13 abc 2.26+0.11
%2 2.30+0.12 abc 2.07+0.15 de 2.44+0.05 a 2.27+0.19
%4 2.26+0.08 bc 1.934£0.08 e 2.31+0.07 abc 2.23+0.19
%6 2.2540.07 be 1.97+£0.14 ¢ 2.38+0.05 ab 2.20+0.20
%8 2.3240.09 abc 1.98+0.07 ¢ 2.40+0.09 ab 2.17£0.21
Ortalama 2.27+0.10 b 2.0440.15 ¢ 2.37£0.10 a 2.2240.18

Ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Caligmada yer alan bitkideki yaprak eni degerleri 1.93-2.44 mm araliginda
belirlenmistir. En yliksek bitkideki yaprak eni degeri 2.44 mm ile mantar uygulamasinin
%?2 dozunda elde edilirken, en diisiik yaprak eni ise 1.93 cm ile pirina uygulamasinin %4

dozundan elde edilmistir.

4.6. Yaprak Sayis1 (adet)
Biberiye bitkisi i¢in baz1 atiklarin yetigtirme ortami olarak kullanilmasi ve bitkinin
yaprak sayisina ait varyans analiz degerleri Tablo 4.11.’de verilmistir. Yapilan varyans

analizi sonucuna gore atik tiirleri, doz ve atik tiirleri x doz interaksiyonu istatistiki
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anlamda %1 diizeyinde Onemli ¢ikmigtir. Varyasyon katsayisi ise %4.33 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.11. Yaprak sayisina iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 1187031.11 296257.78 15.35**
Atik Tiirleri 8773732.48 4386866.24  226.88**
Doz x Atik Tiirleri 8 366519.22 458189.90 23.70**
Hata 45 870101.67 19335.59

Genel 59 14496384.47

V.K. (%) % 4.33

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin bitkideki yaprak sayis1 iizerine etkisine
ait ortalama degerler Tablo 4.12.”de verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen

ortalama yaprak sayis1 762 adettir.

Tablo 4.12. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki yaprak sayisi lizerine ait ortalama
degerleri ve onemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 657.50£177.42 efg  529.00£26.75g  613.75£179.45 fg  600.08+143.76 ¢
%2 1040.084206.44 bc  223.25491.73 h  1027.58465.07 bc  763.64+417.60 b
%4 927.87£179.28 cd 159.33446.49h  927.87+179.28 bc  713.544428.53 be
%06 795.83+121.84 def  134.334+42.88 h  1209.08+62.31b  713.084+468.32 be
%38 833.75+£70.53 cde 235.92491.16 h  1998.414296.83 a 1022.69+782.26 a
Ortalama 851.01+£192.98 b 256.36+156.43 ¢ 1180.45+489.37a 762.61+495.68

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Calismada yer alan bitkideki yaprak sayisi

134-1998 adet araliginda

belirlenmigtir. En yiiksek bitkideki yaprak sayis1 degeri 1998 adet ile mantar
uygulamasinin %8 dozunda elde edilirken, en diisiik yaprak sayis1 ise 134 adet ile pirina

uygulamasinin %6 dozundan elde edilmistir.

4.7. Bitki Basina Taze Herba Verimi (g/bitki)
Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetistirme ortam1 olarak kullanilmasi ve bitki

basina taze herba verimine ait varyans analiz degerleri Tablo 4.13.”te verilmistir. Yapilan
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varyans analizi sonucuna gore atik tiirleri, doz ve atik tiirleri x doz interaksiyonu istatistiki
anlamda %1 diizeyinde Oonemli ¢ikmistir. Varyasyon katsayisi ise %21.66 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.13. Taze herba verimine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar SD KT KO F

Doz 4 562.17 140.54 19.39**
Atik Tiirleri 2 2747.77 1373.89 189.59**
Doz x Atik Tiirleri 8 824.22 103.03 14.22%*
Hata 45 326.10 7.25

Genel 59 4460.25

V.K. (%) % 21.66

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde énemli

Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin bitki basina taze herba verimi iizerine
etkisine ait ortalama degerler Tablo 4.14.’te verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde

edilen ortalama taze herba verimi 12.43 gramdir.

Tablo 4.14. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki taze herba verimi tizerine ait
ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari

Atik Tiirleri

Dozlar

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 8.50+2.38 fg 6.50+1.29 gh 12.00+5.83 ef 9.00+4.11 ¢
%2 14.00+3.89 cde 3.46+1.73 h 17.7542.69 bed 11.7346.84 b
%4 13.7942.35 de 3.5840.88 h 18.08+1.37 be 11.8246.52 b
%6 10.92+2.63 ef 10.9242.63 h 20.5043.24 b 11.41+7.86 b
%8 14.3342.07 cde 14.3342.07 gh 35.58+2.70 a 18.19+13.65 a
Ortalama 12.31+3.36 b 421+1.84c 20.78+8.69 a 12.43+8.69

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Calismada yer alan bitkideki taze herba verimi 3.46-35.58 gram araliginda
belirlenmistir. En yiiksek bitkideki taze herba verimi degeri 35.58 gram ile mantar
uygulamasinin %8 dozunda elde edilirken, en diisiik taze herba verimi ise 3.46 gram ile

pirina uygulamasinin %2 dozundan elde edilmistir.
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4.8. Bitki Basina Kuru Herba Verimi (g/bitki)

Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetistirme ortami olarak kullanilmasi ve bitki
basina kuru herba verimine ait varyans analiz degerleri Tablo 4.15.”te verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucuna gore atik tiirleri, doz ve atik tiirleri x doz interaksiyonu istatistiki
anlamda %1 diizeyinde Onemli ¢ikmistir. Varyasyon katsayist ise %18.15 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.15. Kuru herba verimine iligskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 135.09 33.77 21.12**
Atik Tiirleri 2 1017.29 508.65 318.11**
Doz x Atik Tiirleri 8 287.19 35.90 22 45**
Hata 45 71.95 1.60

Genel 59 1511.53

V.K. (%) % 18.15

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Biberiye bitkisinde farkl: atik dozlarinin bitki bagina kuru herba verimi iizerine
etkisine ait ortalama degerler Tablo 4.16.’da verilmistir. Yapilan calisma sonucunda elde

edilen ortalama kuru herba verimi 6.97 gram olarak belirlenmistir.

Tablo 4.16. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki kuru herba verimi iizerine ait
ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 5.00+1.16 ef 3.754+0.50 fg 6.00£2.94 de 4.92+193 ¢
%2 7.08+1.07d 2.70+£0.08 gh 10.58+1.55¢ 6.79£3.51b
%4 6.51+0.20 de 1.58+0.42 h 11.75+0.17 be 6.61+4.34 b
%6 6.05+0.43 de 1.33+0.47 h 13.42+2.04 b 6.93£5.31Db
%38 7.25+0.32d 1.87+£0.98 gh 19.66+£2.07 a 9.59+7.88 a
Ortalama 6.38+1.06 b 2.25+1.04 ¢ 12.28+4.88 a 6.97+5.06

Ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Calismada yer alan bitkideki kuru herba verimi 1.33-19.66 gram araliginda

belirlenmistir. En yliksek bitkideki kuru herba verimi degeri 19.66 gram ile mantar
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uygulamasinin %8 dozunda elde edilirken, en diisiik kuru herba verimiise 1.33 gram ile

pirina uygulamasinin %6 dozundan elde edilmistir.

4.9. Bitki Basina Kuru Sap Verimi (g/bitki)

Biberiye bitkisi i¢in bazi atiklarin yetistirme ortami olarak kullanilmasi ve bitki
basina kuru sap verimine ait varyans analiz degerleri Tablo 4.17.’te verilmistir. Yapilan
varyans analizi sonucuna gore atik tiirleri, doz ve atik tiirleri x doz interaksiyonu istatistiki
anlamda %1 diizeyinde onemli c¢ikmistir. Varyasyon katsayisi ise %?24.76 olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.17. Kuru sap verimine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 31.83 7.96 24.15**
Atik Tiirleri 2 142.85 71.42 216.73**
Doz x Atik Tiirleri 8 56.39 7.05 21.39**
Hata 45 14.83 0.33

Genel 59 568.51

V.K. (%) % 24.76

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin bitki bagina kuru sap verimi iizerine
etkisine ait ortalama degerler Tablo 4.18.’de verilmistir. Yapilan calisma sonucunda elde

edilen ortalama kuru sap verimi 2.32 gram olarak belirlenmistir.

Tablo 4.18. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki kuru sap verimi {izerine ait
ortalama degerleri ve dnemlilik gruplari

Dozlar Atik Tiirleri

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 1.12+0.53 efg 0.85+0.56 efg 1.60£0.63 def 1.19+0.61 d
%2 2.40+0.48 d 1.69+0.17 de 3.85+0.35¢ 2.65£0.99 b
%4 1.5540.45 def 0.52+40.23 g 4.24+0.26 bc 2.10£1.67 ¢
%6 1.1940.31 efg 0.73+0.18 fg 478+1.19b 2.23£2.00 be
%38 1.72+0.32 de 0.70+0.38 fg 7.84+122a 3424337 a
Ortalama 1.60+0.61 b 0.90+0.52 ¢ 4.46+2.19 a 2.32+2.04

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

30



Calismada yer alan bitkideki kuru sap verimi 0.52-7.84 gram araliginda
belirlenmistir. En yiliksek bitkideki kuru sap verimi degeri 7.84 gram ile mantar
uygulamasinin %8 dozunda elde edilirken, en diisiik kuru sap verimi ise 0.52 gram ile

pirina uygulamasinin %4 dozundan elde edilmistir.

4.10. Bitki Basina Kuru Yaprak Verimi (g/bitki)

Biberiye bitkisi i¢in baz1 atiklarin yetistirme ortami olarak kullanilmasi ve bitki
basina kuru yaprak verimine ait varyans analiz degerleri Tablo 4.19.da verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonucuna gore atik tiirleri, doz ve atik tiirleri x doz interaksiyonu
istatistiki anlamda %1 diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Varyasyon katsayisi ise %19.20

olarak belirlenmistir.

Tablo 4.19. Kuru yaprak verimine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari SD KT KO F

Doz 4 51.24 12.81 16.58**
Atik Tiirleri 2 401.58 200.79 259.84**
Doz x Atik Tiirleri 8 109.74 13.72 17.75**
Hata 45 34.77 0.77

Genel 59 597.33

V.K. (%) % 19.20

*: p<0,05 diizeyinde 6nemli, **: p<0,01 diizeyinde 6nemli

Biberiye bitkisinde farkli atik dozlarinin bitki basina kuru yaprak verimi iizerine
etkisine ait ortalama degerler Tablo 4.20.’de verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde

edilen ortalama kuru yaprak verimi 4.57 gram olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.20. Biberiye bitkisinde farkli atiklarin bitki kuru yaprak verimi iizerine ait
ortalama degerleri ve 6nemlilik gruplari

Atik Tiirleri

Dozlar

Cay Pirina Mantar Ortalama
%0 3.49+40.70 gh 2.86+0.88 h 3.69+1.76 fgh 3.35+1.15¢
%2 4.68+0.64 efg 1.01£0.19 1 6.73+1.29 cd 4.14£2.58 b
%4 4.96+0.54 ef 1.06+0.22 i 7.50+£0.17 be 451+£2.78 b
%6 4.87+0.59 ef 0.60+0.49 1 8.64+£1.55b 470+£3.55b
%8 5.52+0.19 de 1.17+£0.62 1 11.82+1.15a 6.17+4.62 a
Ortalama 4.70+£0.85 b 1.34+0.94 ¢ 7.67+2.95 a 457+3.18

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemsizdir.

Calismada yer alan bitkideki kuru yaprak verimi 0.60-11.82 gram araliginda
belirlenmistir. En yiiksek bitkideki kuru yaprak verimi degeri 11.82 gram ile mantar
uygulamasinin %8 dozunda elde edilirken, en diisiik kuru yaprak verimiise 0.60 gramile
pirina uygulamasinin %6 dozundan elde edilmistir.

Tablo 4.2.°de verilen bitki boyuna ait degerler incelendiginde en yiiksek bitki
boyunun 34.99 cm ile mantar atig1 uygulamasinin %6 dozunda oldugu goriilmekte, diger
uygulamalarda bitki boyu gittikce diismekte ve verim kaybina sebep olmaktadir. Ozgiiven
ve ark., (1995)’in Adana kosullarinda iki farkli kdyden dogal olarak topladig1 bitkilerde
bitki boyunu ortalama 82 ve 68.23 cm bulmustur. Arastirma sonuglar1 yapilan ¢aligma
sonuglarina gore daha yiiksektir. Kirpik (1998), Cukurova kosullarinda yiiriittiigi
calismasinda bitki boyunu 113.8-120.3 cm araliginda oldugunu tespit etmistir. Tespit
ettikleri degerler yapilan calisma sonuglarina gore daha yiiksektir. Kiric1 ve Inan
(2001)’1n Cukurova sartlarinda yapmis olduklar1 ¢aligsmada ortalama bitki boyunun 94.34
ile 129 cm araliginda degistigini bildirmislerdir. Elde edilen bulgular bu g¢aligmamn
bulgularindan farkli olarak daha yiiksektir. Sonmez (2008)’in yaptig1 c¢alismada
{ilkemizin farkli bolgelerinden temin ettigi biberiye bitkilerini Izmir bdlgesinde
yetistiriciligini gerceklestirmis ve ortalama bitki boyunu 35-43 cm araliginda oldugunu
bildirmistir. Bildirdikleri degerler yapilan ¢alisma sonuglar1 ile paraleldir. Uysal ve
Tugrulay (2009)’1n Antalya kosullarinda farkli dikim sikliklarinin biberiye bitkisindeki
verime etkisini incelemisler ve en iyi degerleri 40x30 ekim sikliginda tespit etmisler ve
ortalama bitki boyunu 50.8-58.3 c¢m araliginda oldugunu bildirmislerdir. Bildirdikleri
degerler yapilan g¢alisma sonuclarina gore farklilik gostermekte olup bu g¢alismanin

sonuglarina gore daha yiiksek olduklar1 goriilmektedir. Mendoza-Hernandez ve ark.
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(2014), tarimsal atiklardan elde edilen vermikompostlarin biberiye bitkisinin biiyiime
ortaminda kullanildiginda bitki boyunu 13.9-18.2 c¢cm araliginda tespit etmistir. Tespit
ettikleri degerler yapilan calisma sonuglarina gore daha distiktiir. Giirbliz ve ark.
(2016)’1n Ankara kosullarinda dogal olarak toplanan biberiye bitkisini Agumented
deneme desenine gore toplam 66 hat olacak sekilde uygulamis ve hasat etmislerdir. Hasat
edilen biberiyelerde bitki boyu ortalama 11-17.9 ¢m araliginda oldugunu bildirmislerdir.
Bildirilen bitki boyu degeri calismamizda bulunan verilerden diisiik bir degerdedir. Katar
ve ark. (2019), farkli hasat zamanlarinin biberiye bitkisinin verim ve kalite 6zellikleri
tizerine etkisini belirlemek amaciyla Eskisehir’de yiriittiikleri bir ¢alismada, ortalama
bitki boyunu 61.87 cm olarak belirlemislerdir. Belirledikleri degerler yapilan ¢aligma
sonuglarina gore daha yiiksektir. Sar1 (2019), yapmis oldugu ¢alismada 3 y1l siire ile farkli
kokenli biberiye bitkisinin bazi morfolojik 6zelliklerini gozlemlemis ve gozlem
sonuglarina goére bitki boyunu 3 yil boyunca sirasiyla 31.76, 54.37 ve 77.09 cm olarak
tespit etmistir. Elde edilen bulgular yapilan ¢alisma sonuglari ile paralellik
gostermektedir. Calismalarda farkli degerlerin elde edilmesindeki temel neden
calismalarin yiritilmis oldugu bolgelerin iklim ve toprak oOzelliklerindeki
degisikliklerden, uygulanan metotlarin farkliliklanindan ve atik malzemelerin
kompozisyonlarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.4.’te verilen govde c¢apina ait degerler incelendiginde en yiiksek govde
capinin 7.76 mm ile mantar atig1 uygulamasinin %8 dozunda oldugu goriilmekte, diger
uygulamalarda bitkideki govde capinin gittikge diistiigli goriilmektedir. Mendoza-
Hernandez ve ark. (2014), tarimsal atiklardan elde edilen vermikompostlarin biberiye
bitkisinin biiylime ortaminda kullanildiginda gévde ¢apini 2.17-3.59 mm araliginda tespit
etmistir. Tespit ettikleri degerler yapilan ¢aligma sonuglarina gore daha diisiiktiir.
Calismalarda farkli degerlerin elde edilmesindeki temel neden galigsmalarin yiiriitiilmiis
oldugu bolgelerin iklim ve toprak 6zelliklerindeki farkliliklardan ve uygulanan atik
malzemelerin kompozisyonlarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.6.”da verilen bitki yan dal sayisina ait degerler incelendiginde en yiiksek
bitkideki yan dal say1sinin 11.25 adet ile mantar atigi uygulamasinin %8 dozunda oldugu
goriilmekte olup, diger uygulamalarda bitkideki yan dal sayis1 gittikce diismekte ve verim
kaybina sebep olmaktadir. Kirpik (2005), Cukurova sartlarinda 15 farkli biberiye
popiilasyonunun diiz ve kirag sartlardaki yetistiriciligindeki farklar1 incelemistir. Diiz

kosullarda degerlerin daha iyi oldugunu gézlemlemistir. Taban ve kirag sartlarda sirasiyla
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dal sayisin1 22.7-23.6 adet/bitki olarak tespit etmistir. Tespit ettikleri degerler yapilan
calisma sonuglarina gore daha yiiksektir. Uysal ve Tugrulay (2009), Antalya sartlarinda
farkli dikim sikliginin biberiye bitkisinin verimine etkisini incelemislerdir. Yapilan
arastirmada ilk y1l tek bi¢im, ikinci y1l ise iki bigim alinmistir. Arastirma sonuglarina gére
bitkideki yan dal sayis1 50.2-57.6 adet olarak tespit etmistir. Arastirmada elde ettikleri
degerler yapilan ¢alisma sonuglarina gére daha yiiksektir. Giirbiiz ve ark. (2016), Ankara
ekolojik kosullarinda 6 farkli bolgeden toplanan biberiye bitkisini 66 hat olarak
Agumented deneme desenine gore uygulamislardir. 2013 yilinda hasat edilen bitkilerin
bitki yan dal sayisinin 9.6-20.3 adet araliginda degistigini bildirmislerdir. Elde ettikleri
degerler yapilan ¢aligsma sonucglarina gére daha yiiksektir. Sar1 (2019), yapmis oldugu
caligmada 3 yil siire ile farkli kdkenli biberiye bitkisinin baz1 morfolojik 6zelliklerini
gozlemlemis ve gozlem sonuglarina gore yan dal sayisini 3 yil boyunca sirasiyla 2.36,
33.43 ve 49.22 adet olarak tespit etmistir. Tespit ettikleri degerler yapilan c¢alisma
sonuclarina gore daha yiiksektir. Caligmalarda farkli degerlerin elde edilmesindeki temel
neden calismalarin yiriitiilmis oldugu bolgelerin iklim ve toprak ozelliklerindeki
degisikliklerden, uygulanan metotlarin farkliliklarindan ve atik malzemelerin
kompozisyonlarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.8.°de verilen yaprak boyuna ait degerler incelendiginde, en yiiksek
bitkideki yaprak boyunun 30 mm ile mantar atig1 uygulamasinin %2 dozunda oldugu
goriilmektedir. Diger uygulamalarda ise bitkideki yaprak boyu gittikge distigii
goriilmektedir. Sar1 (2019), Yalova’da 2016-2018 yillar1 arasinda 3 yillik bir siirede
biberiye klonlarinin morfolojik, agronomik ve teknolojik 6zelliklerini incelemis ve
gbzlem sonuglarina gore yaprak boyunun 3 yil boyunca sirasiyla 22.38, 21.94 ve 21.10
mm olarak tespit etmistir. Arastirma sonucunda elde edilen degerler yapilan caligma
sonuglari ile paraleldir. Kirsehir'in karasal iklimi, biberiye gibi bitkilerin gelisiminde
Yalova'nin nemli ikliminden farkli etkilere neden olabilir. Bu yiizden, iki bolgede ayni1
bitki tiirlinde benzer sonuclar sadece bitki tiirline baglanamaz; iklimsel farklar da dikkate
alinmalidir.

Tablo 4.10.’da verilen bitki yaprak enine ait degerler incelendiginde en yiiksek
bitkideki yaprak eninin 2.44 mm ile mantar atig1 uygulamasinin %2 dozunda oldugu
goriilmekte, diger uygulamalarda bitkideki yaprak eninin gittik¢e diistiigii goriilmektedir.
Sar1(2019), Yalova’da 2016-2018 yillar1 arasinda 3 yillik bir siirede biberiye klonlarinn

morfolojik, agronomik ve teknolojik 6zelliklerini incelemis ve gdzlem sonuglarina gore
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yaprak eninin 3 yil boyunca sirasiyla 2.84, 2.33 ve 1.99 mm olarak tespit etmistir. Tespit
ettikleri degerler yapilan ¢alisma sonuclari ile paralellik gosterse de, iklimsel farklarin bu
benzerligin olusmasinda etkili olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Kullanilan bitki
tiirlerinin ayn1 morfolojik 6zelliklere sahip olmas1 da elde edilen sonuglarin paralellik
gostermesini saglamis olabilir.

Tablo 4.12.’de verilen bitki yaprak sayisina ait degerler incelendiginde en yiiksek
bitkideki yaprak sayisinin 1998 adet ile mantar atig1 uygulamasinin %8 dozunda oldugu
goriilmekte, diger uygulamalarda bitkideki yaprak sayisinin gittikge diistigi
goriilmektedir.

Tablo 4.14.’te verilen bitki taze herba verimine degerler incelendiginde en yiiksek
bitkideki taze herba verimini 35.58 gram ile mantar atig1 uygulamasinin %8 dozunda
oldugu goriilmekte, diger uygulamalardaki taze herba miktarinin diistiigii goériilmektedir.
Nourbakhsh ve ark. (2016), biberiye ileilgili yaptiklari ¢alismada kontrol grubunda 45.62
g/bitki taze agirligi elde ederken, vermikompost uygulamalarinda 44.4-71.55 g/bitki
araliginda elde etmislerdir. Bu da vermikompost uygulamalarinin taze herba veriminin
artisina sebep oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen degerler
yapilan calisma sonugclari ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglar, her iki ¢calismada da
kullanilan organik materyallerin (mantar atigi ve vermikompost) toprak yapisini
iyilestirerek, besin maddelerinin salinimmi artirmasi ve bitki gelisimini desteklemesinden
kaynaklanabilir.

Tablo 4.16.’da verilen bitki kuru herba verimine degerler incelendiginde en
yiiksek kuru herba veriminin 19.66 g ile mantar atig1 uygulamasinin %8 dozunda oldugu
goriilmekte, diger uygulamalarda bitkideki kuru herba miktarinin gittikce diistiigii
goriilmektedir. Daicy Mendoza-Hernandez ve ark. (2014), tarimsal atiklardan elde edilen
vermikompostlarin biberiye bitkisinin biiylime ortaminda olarak kullandigi bir ¢alismada
kontrol grubunda 2.39-4.24 g/bitki araliginda kuru agirlig1 elde ederken vermikompost
uygulamalarinda 3.73-5.42 g/bitki araliginda elde etmislerdir. Bu da vermikompost
uygulamalarinin kuru herba veriminin artisina sebep oldugunu gostermektedir.
Arastirmada elde ettikleri degerler yapilan ¢alisma sonuglari ile paraleldir. Nourbakhsh
ve ark. (2016), biberiye bitkisinde vermikompost uygulamasi yapmis olup c¢aligsmadaki
kontrol grubunda 18.79 gram/bitki kuru agirligi elde edilirken vermikompost
uygulamalarinda 17.68-31.37 gram/bitki araliginda elde etmislerdir. Bu da vermikompost

uygulamalarinin kuru herba veriminin artisina sebep oldugunu gostermektedir. Elde
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edilenbulgular yapilan ¢alisma sonuglari ile paraleldir. Bu sonuglar, her iki ¢aligmada da
kullanilan organik materyallerin (mantar atigi ve vermikompost) toprak yapisim
tyilestirerek, besin maddelerinin salintmini artirmasi ve bitki gelisimini desteklemesi
nedeniyle paralellik gosterebilir.

Tablo 4.18.’de verilen bitki kuru sap verimine degerler incelendiginde en yiiksek
kuru sap veriminin 7.84 g ile mantar atig1 uygulamasinin %8 dozunda oldugu goriilmekte,
diger uygulamalarda bitkideki kuru sap miktarinin gittik¢e diistiigii goériilmektedir. Sarn
(2019), Yalova’da 2016-2018 yillar1 arasinda 3 yillik bir siirede biberiye klonlarinin
morfolojik, agronomik ve teknolojik 6zelliklerini incelemis ve gézlem sonuglarina gore
kuru sap veriminin 3 y1l boyunca sirasiyla 47.07, 364.26 ve 865.36 kg/da olarak tespit
etmistir. Tespit ettikleri degerler ayni birime ¢evrildikten sonra farklilik géstermekte olup
bu calismanin sonuglarina gore daha diistiktiir. Ancak sonuclar verim artis1 bakimindan
paralellik gostermektedir. Calismalarda farkli degerlerin elde edilmesindeki temel neden
calismalarin ylriitiilmiis oldugu bolgelerin iklim ve toprak &zelliklerindeki
degisikliklerden, uygulanan metotlarin farkliliklarindan ve atik malzemelerin
kompozisyonlarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.20.’de verilen bitki kuru yaprak verimine degerler incelendiginde en
yiiksek kuru yaprak veriminin 11.82 g ile mantar at1g1 uygulamasinin %8 dozunda oldugu
goriilmekte, diger uygulamalarda bitkideki kuru yaprak miktarimin gittikce diistigi
goriilmektedir. Ozgiiven ve ark. (1995) Adana bolgesinde yaptiklar1 bir ¢alismada iki
farkl1 kdydeki biberiye bitkisindeki verim ve verim unsurlarini incelemislerdir. Inceleme
sonucunda kuru yaprak verimini 141.06 ve 890 kg/da olarak tespit etmistir. Tespit
ettikleri degerler ayni birime ¢evrildikten sonra bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak
daha yiiksektir. Kirpik (1998), farkli lokasyonlarda (Tarsus-Kozan) yetisen biberiye
bitkisinin verimini incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore kuru yaprak verimini 794-2785
kg/da olarak tespit etmistir. Elde edilen degerler ayni birime ¢evrildikten sonra yapilan
calisma sonuclarina gére daha yiiksektir. Kirpik (2005), Cukurova sartlarinda 15 farklh
biberiye popiilasyonunun diiz ve kirag sartlarda yetistiriciliginin arasindaki farki ortaya
koymay1 amaclamistir. Elde ettigi sonuglarda kuru yaprak verimini taban ve kirag
kosullarda sirasiyla kuru yaprak verimini 769.44-1247.40 kg/da ve 641.24-1183.27 kg/da
olarak tespit etmistir. Tespit ettikleri degerler ayni birime ¢evrildikten sonra yapilan
calisma sonuclarina gore daha yiiksektir. Sar1(2019), yapmis oldugu calismada 3 y1l siire

ile farkli kokenli biberiye bitkisinin bazi morfolojik 6zelliklerini gozlemlemis ve gdzlem
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sonuclarina gore kuru yaprak verimini 3 y1l boyunca sirasiyla 114.33, 582.22 ve 1002.33
kg/da olarak tespit etmistir. Arastirma sonuglari ayni birime ¢evrildikten sonra yapilan
calisma sonuglarina gore daha yiiksektir. Ancak sonuclar verim artis1 bakimindan
paralellik gostermektedir. Caligsmalarda farkli degerlerin elde edilmesindeki temel neden
calismalarin yiiriitiilmiis oldugu bolgelerin iklim ve toprak o&zelliklerindeki
degisikliklerden, uygulanan metotlarin farkliliklarindan ve atik malzemelerin

kompozisyonlarindan kaynaklanabilir.

37



38



5. SONUC VE ONERILER

2022 yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ziraat Fakiiltesi Uygulama
Serasi’nda farkli dozda farkli atiklarin biberiye bitkisinin verim ve verim unsurlarina dair
degerleriniizerine yiiriitmiis oldugum tez ¢alismamda asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Yapilan varyans analiz sonucuna gore ¢alismada kullanilan atik tiirleri ve doz x
atik tiirleri interaksiyonunun bitki boyuna etkisi istatistiki anlamda %1 diizeyinde onemli
bulunmustur. Doz faktorii ise istatistiki anlamda 6nemli bulunmamis olup yapilan ¢aligma
sonucunda elde edilen ortalama bitki boyu degerinin 26.29 cm oldugu tespit edilmistir.
Bitki boyu degerleri 14.39 ile 34.99 cm arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan
uygulamalarda bitki boyunun giderek distiigi ve verim kaybina sebep oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.1.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢alismada kullanilan atik tiirleri, doz ve
atik tiirleri x doz interaksiyonunun bitkideki gévde capina etkisi istatistiki anlamda %1
diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen ortalama gévde
¢apinin 5.30 mm oldugu tespit edilmistir. Govde cap1 degerleri 2.77 ile 7.76 mm arasinda
degiskenlik gostermistir. Diger yapilan uygulamalarda govde ¢apinin giderek diistiigii ve
verim kaybina sebep oldugu goriilmektedir (Tablo 4.3.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore c¢alismada kullanilan atik tiirleri, doz ve
atik tiirleri x doz interaksiyonunun bitkideki yan dal sayisina etkisi istatistiki anlamda %1
diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen ortalama yan dal
sayisinin 7.79 adet oldugu tespit edilmistir. Bitki yan dal sayis1 degerleri 1.66 ile 11.25
adet arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan uygulamalarda bitki yan dal
sayisinin giderek diistiigii ve verim kaybina sebep oldugu goriilmektedir (Tablo 4.5.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢alismada kullanilan atik tiirleri ve atik
tiirleri x doz interaksiyonunun bitkideki yaprak boyu iizerine etkisi istatistiki anlamda %1
diizeyinde 6nemli ¢ikmistir. Doz faktoriiniin bitkideki yaprak boyu tizerine etkisi ise
istatistikianlamda %5 diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan ¢alisma sonucunda elde
edilen ortalama yaprak boyunun 24.71 mm oldugu tespit edilmistir. Bitkideki yaprak
boyu degerleri 17.43 ile 30.00 mm arasinda degiskenlik gdstermistir. Diger yapilan
uygulamalarda bitki yaprak boyunun giderek diistiigii ve verim kaybina sebep oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.7.).

Yapilan varyans analiz sonucuna gore ¢calismada kullanilan atik tiirleri ve doz x

atik tiirleri interaksiyonunun bitkideki yaprak eni lizerine etkisi istatistiki anlamda %1
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diizeyinde 6nemli bulunmustur. Doz faktoriiniin bitkideki yaprak eni {izerine etkisi ise
istatistiki anlamda 6nemli bulunmamis olup yapilan calisma sonucunda elde edilen
ortalamayaprak eninin 26.29 mm oldugu tespit edilmistir. Bitkideki yaprak eni degerleri
14.39 ile 34.99 mm arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan uygulamalarda bitki
yaprak eninin giderek diistiigii ve bazi uygulamalarda sabit kaldigi goriilmektedir (Tablo
4.9.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢alismada kullanilan atik tiirleri, doz ve
atik tiirleri x doz interaksiyonunun bitkideki yaprak sayisi iizerine etkisi istatistiki
anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen
ortalama yaprak sayisinin 762 adet oldugu tespit edilmistir. Bitkideki yaprak sayisi
degerleri 134 ile 1998 adet arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan
uygulamalarda bitki yaprak sayisinin giderek diistiigii goriilmektedir (Tablo 4.11.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢alismada kullanilan atik tiirleri, doz ve
atik tiirleri x doz interaksiyonunun bitki basina taze herba verimi lizerine etkisi istatistiki
anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen
ortalama taze herba veriminin 12.43 gram oldugu tespit edilmistir. Bitkideki taze herba
verimi degerleri 3.46 ile 35.58 gram arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan
uygulamalarda taze herba veriminin giderek diistiigii goriilmektedir (Tablo 4.13.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢aligsmada kullanilan atik tiirleri, doz ve
atik tiirleri x doz interaksiyonunun bitki basina kuru herba verimi iizerine etkisi istatistiki
anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen
ortalama kuru herba veriminin 6.97 gram oldugu tespit edilmistir. Bitkideki kuru herba
verimi degerleri 1.33 ile 19.66 gram arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan
uygulamalarda kuru herba veriminin giderek diistiigii goriilmektedir (Tablo 4.15.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢alismada kullanilan atik tiirleri, doz ve
atik tiirleri x doz interaksiyonunun bitki basina kuru sap verimi {izerine etkisi istatistiki
anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen
ortalamakuru sap veriminin 2.32 gram oldugu tespit edilmistir. Bitkideki kuru sap verimi
degerleri 0.52-7.84 gram arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan uygulamalarda
kuru sap veriminin giderek distiigii gorilmektedir (Tablo 4.17.).

Yapilan varyans analizi sonucuna gore ¢alismada kullanilan atik tiirleri, doz ve
atik tiirleri x doz interaksiyonunun bitki basina kuru yaprak verimi lizerine etkisi istatistiki

anlamda %1 diizeyinde 6nemli bulunmus olup yapilan calisma sonucunda elde edilen
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ortalamakuru yaprak veriminin 4.57 gram oldugu tespit edilmistir. Bitkideki kuru yaprak
verimi degerleri 0.60-11.82 gram arasinda degiskenlik gostermistir. Diger yapilan
uygulamalarda kuru yaprak veriminin giderek diistiigii goriilmektedir (Tablo 4.19.).

Bu calismada, farkli atiklarin biberiye bitkisinin verimi ve verim unsurlar
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Calisma boyunca, farkli atik tiirlerinin biberiye
bitkisinin biiytime, gelisme tizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, atik
tlirlerinin biberiye bitkisi lizerinde Onemli farkliliklar yarattigin1 gostermistir. Atik
uygulamalari, genel olarak biberiye bitkisinin biiylimesini ve verimini olumlu yonde
etkilemistir. Ozellikle mantar atig1 gibi atiklarin kullanimi, bitki boyu, yaprak sayzst,
toplam biyokiitlesinde belirgin artislar saglamistir. Bu atiklar, toprak yapisini iyilestirerek
ve besin elementlerinin kullanilabilirligini artirarak biberiye bitkisinin gelisimini
destekleyebilmektedir. Sonu¢ olarak, biberiye bitkisinin verim ve verim unsurlar
iizerinde farkli atik tiirlerinin belirgin etkileri oldugu tespit edilmistir. Atiklarin biberiye
tariminda kullanimi, siirdiiriilebilir tarim uygulamalar1 agisindan 6nemli bir avantaj

saglayacagi diisiiniilmektedir.
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