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Bu caligmada farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin epistemolojik inang diizeylerinin ve
bilimsel yaraticilik diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenip bu iki durum arasindaki
iligkiyi ortaya koymak amaclanmaktadir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma modellerinin
kullanildig1 es zamanl karma yontem kullanilmistir. Calismanin nicel boyutunda ¢alisma grubunun
olusturulmasinda 2022-2023 6gretim yil1 igerisinde il, ilge ve koyde bulunan ilkokul, ortaokul ve
lise 6grencilerinden tabakali ornekleme yoOntemiyle segilen 1296 6grenci yer almaktadir. Nitel
boyutta ise maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi ve ailenin
egitim durumu gibi farkli 6zelliklere sahip 6grenciler segilmistir. Veri toplama siirecinde li¢ farkli
O0lgme aract kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore farkli kademelerdeki 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin katiliyorum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin epistemolojik
inan¢ diizeyleri cinsiyet Ozelliklerine degistigi saptanmisken, egitim kademesi agisindan lise
diizeyindeki 6grencilerin en yiiksek inang diizeyine sahip olduklari belirlenmistir. Okulun konumu
acisindan ilde 6grenim goren Ogrencilerin epistemolojik inanglari, ilge ve kdyde 6grenim gdren
ogrencilere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Ebeveyn egitim durumuna gore ise egitim diizeyinin
epistemolojik inanglar tizerinde sinirli bir etkisinin oldugunu sonucuna varilmistir. Farkli egitim
kademlerindeki 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ise cinsiyet degiskeni agisindan
benzer diizeyde olustugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen nitel veriler farkli egitim
kademelerindeki &grencilerin simf diizeyi arttikca bilimsel yaraticilik diizeylerinin de arttigini
gostermistir. Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleri ile bilimsel yaraticilik diizeyleri arasinda
ise pozitif yonlii yiiksek diizeyli iliskiler saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inang, bilimsel yaraticilik, farkli egitim kademeleri.



ABSTRACT

EPISTEMOLOGICAL BELIEF AND SCIENTIFIC PERCEPTION IN TERMS OF
SCIENTIFIC CREATIVITY: A COMPARATIVE STUDY IN DIFFERENT LEVEL
OF EDUCATION

M.Sc. Thesis
Preparer: Esra Nur TOPRAK
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This study aims to examine the epistemological belief levels and scientific creativity levels of
students at different educational levels in terms of different variables and to reveal the relationship
between these two situations. A simultaneous mixed method was used in the study, in which
qualitative and quantitative research models were used. In the quantitative dimension of the study,
1296 students were selected from primary, secondary and high school students in the province,
district and village in the 2022-2023 academic year using the stratified sampling method in the
study group. In the qualitative dimension, students with different characteristics such as gender,
school type, class level and family education status were selected using maximum diversity
sampling. Three different measurement tools were used in the data collection process. According to
the results of the study, it was determined that the epistemological beliefs of students at different
levels were at the agree level. While it was determined that the epistemological belief levels of
students changed according to gender characteristics, it was determined that high school students
had the highest belief level in terms of education level. In terms of the location of the school, the
epistemological beliefs of students studying in the province were higher than those studying in the
district and village. According to the parental education status, it was concluded that the level of
education has a limited effect on epistemological beliefs. It was determined that the scientific
creativity levels of students at different levels of education were at similar levels in terms of gender
variable. The qualitative data obtained from the research showed that as the class level of students
at different levels of education increased, their scientific creativity levels also increased. Positive
high-level relationships were determined between the epistemological belief levels of students and
their scientific creativity levels.

Keywords: Epistemological belief, scientific creativity, different levels of education
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Egitim, bireylerin sadece bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
bireysel gelisimlerini destekleyen en oOnemli siireclerden biridir. Glinliimiizde egitim
sistemlerinin temel hedefleri arasinda, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve
yaratict diistinme gibi iist diizey beceriler kazanmalar1 yer almaktadir. Bu becerilerin
kazanilmasi, bireylerin modern diinyada karsilastiklari karmasik sorunlarla basa
cikabilmeleri i¢in gereklidir. Egitim bilimlerinin temel arastirma konular1 arasinda,
Ogrencilerin bilgiye yonelik yaklasimlarin1 ve 6grenme siireglerini anlamak énemli bir yer
tutar (Bagbay, 2013). Bu baglamda epistemolojik inanglar ve bilimsel yaraticilik, bu

stirecleri sekillendiren iki 6nemli kavram olarak one ¢ikmaktadir.

Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin dogasi, kaynagi ve dogrulugu hakkinda
sahip olduklar1 kisisel inanglarin1 temsil eder (Deryakulu ve Biiyiikoztirk, 2005). Bu
inanclar, bireylerin bilgiye yonelik tutumlarini, bilgi edinme bi¢imlerini ve 6grenme
stratejilerini sekillendirir (Hofer ve Pintrich, 1997). Ozellikle modern egitim sistemlerinde,
bireylerin epistemolojik inanglarinin sekillendirilmesi ve bu inanglarin gelisimine yonelik
adimlar atilmasi biliylik bir dnem arz etmektedir. Bu siirecte epistemolojik inanglarin
O0grenme slireclerine olan etkilerini anlamak, egitim programlarinin ve Ogretim

yontemlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Schommer-Aikins, 2004).

Egitim ve psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, epistemolojik inanglarin
Ogrencilerin O68renme siirecleri iizerindeki Onemli etkilerini ortaya koymaktadir.
Arastirmalar, bireylerin epistemolojik inanglarinin onlarin bilgiye yonelik motivasyonlarini
ve 0grenme stratejilerini etkiledigini gostermektedir (Kacgar, 2019; Muis, 2004; Tsai, 1998;
Uysal, 2010). Ozellikle epistemolojik inanglarin, dgrencilerin bilgiyi nasil 6grendigi ve
degerlendirdigi tizerinde biiyiik bir etkisi vardir. (Pajares, 1992). Bilimsel yaraticilik ise,
ogrencilerin bilimsel problemler karsisinda 6zgiin ve yenilik¢i ¢ozlimler iiretme yetenegini
ifade eder. Bu kavram, 6grencilerin yaratici diisiinme, elestirel diistinme, problem ¢dzme

ve bilimsel yontemleri kullanma becerilerini kapsar (Choe, 2006; Akt. Denis ve Balim,



2012). Bilimsel yaraticiligin gelistirilmesi, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini ve
problem ¢6zme yeteneklerini artirarak, onlarin bilimsel okuryazarlik seviyelerini ytikseltir.
Baysal ve arkadaslarmma (2013) gore, bilimsel yaraticilik, bireylerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirirken, onlar1 farkli bakis agilarini degerlendirerek 6zgiin trtinler ortaya

koymaya tesvik etmektedir.

Bilimsel yaraticilik, ayni zamanda, oOgrencilerin analitik diistinme, -elestirel
diisinme ve yenilik¢i diistinme becerileriyle yakindan iligkilidir. Torrance (2008)
tarafindan yapilan arastirmalar, bilimsel yaraticiligin 6grencilerin bilimsel diisiinme
stireclerini ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu
baglamda, bilimsel yaraticiligi tesvik eden egitim programlarinin gelistirilmesi,
Ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik tutumlarin1 da olumlu yonde etkileyebilir. Lederman
(1992) ise, bilimin dogas1 kavraminin, bilginin nasil olusturuldugunu, test edildigini ve
dogrulandigini anlamak igin kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bu kavramlar, 6grencilerin

bilimsel siireglere olan ilgilerini artirmakta ve bilimsel yaraticiliklarini gelistirmektedir.

Epistemolojik inanglar ile bilimsel yaraticilik arasindaki iliski, egitimde ¢ok yonlii
bir etki olusturmaktadir. Epistemolojik inanglar1 saglam temellere dayanan bireyler,
bilimsel problemlere daha yaratic1 ve yenilik¢i ¢oziimler iiretebilirler. Ogrencilerin bilgiye
elestirel bir bakis agisi gelistirmesinin, onlarin yaratict ¢oziim tretme yeteneklerini

giiclendirdigi goriilmektedir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk 2005).

Bu aragtirmanin temel problemi, farkli egitim kademelerindeki oOgrencilerin
epistemolojik inanglarinin ve bilimsel yaraticilik diizeylerinin nasil etkilendigini ortaya
koymaktir. Bu kapsamda ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki 6grencilerin
epistemolojik inanclarinin ve bilimsel yaraticiliklarinin farklilik gosterip gostermedigi
farkli disiplinler acgisindan ortaya konmustur. Bu arastirma, Ogrencilerin epistemolojik
inanclar1 ve bilimsel yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemesi ve bu iliskinin egitim

kademelerine gore nasil farklilastigin1 agiklama noktasindan 6nemlidir.



1.2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Epistemolojik inanglar, bireylerin bilgiye yonelik tutumlarini, O6grenme
motivasyonlarmi ve O6grenme yontemlerini dogrudan etkilemektedir (Deryakulu ve
Biiytikoztiirk, 2005). Bu nedenle, epistemolojik inanglarin 6grencilerin 6grenme siiregleri
tizerindeki etkilerini anlamak, egitim programlarinin ve Ogretim ydntemlerinin

gelistirilmesi agisindan 6nem tasir (Schommer-Aikins, 2004).

Bilimsel yaraticilik ise 6grencilerin bilimsel sorunlara 6zgilin ve yenilik¢i ¢oziimler
iiretme kapasitesini ifade etmektedir. Yaratic1 diisiinme, elestirel diistinme, problem ¢dozme
ve bilimsel yontemleri kullanma becerilerini igerir (Choe, 2006; Akt. Denis ve Balim,
2012). Bilimsel yaraticilik, 6grencilerin bilimsel diistinme becerilerini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirerek, bilimsel okuryazarlik diizeylerini artirir. Bilimsel yaraticilia sahip
bireyler, karsilastiklar1 problemlerde esnek diisiinebilir, farkli yaklagimlari degerlendirerek

6zgiin sonuglara ulasabilir (Baysal, Baysal, Kaya ve Uciincii, 2013).

Alanyazin incelendiginde genel olarak yapilan ¢aligmalarin kesitsel olarak sadece
ogrencilerin epistemolojik inanglarma (Aydemir, Aydemir ve Boz, 2013; Baser, Giilsoy,
Erol ve Akbay, 2015; Belland, vd, Bulut ve Yilmaz, 2019; Can ve Celik, 2020; Demir,
2012; Eroglu ve Giiven, 2006, Kizkapan ve Bektas, 2020) veya yordayiciliklarina
odaklandiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda galismalar genel olarak ortaokul ve iistii
ogrenciler ile yapilmistir. ilkokul diizeyinde yapilan ¢alismalar ile siirh diizeyde kalmistir

(Kagar, 2019; Muis, 2004; Ozdemir ve Dogan, 2018; Tsai, 1998; Uysal, 2010).

Bu arastirma, ilkokuldan liseye kadar farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin
epistemolojik inanclarint ve bilimsel yaraticiliklarini farkli degiskenler baglaminda
inceleyip bu iki kavram arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglamaktadir. Aragtirmanin
Oonemi, epistemolojik inanglar ile bilimsel yaraticilik arasindaki iligkinin egitim
literatiiriinde yeterince incelenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle ilkokul
ogrencilerine yonelik ¢aligmalar, diger egitim kademelerine kiyasla simirli kalmistir ve
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki dgrencilerin
epistemolojik inanglariin ve bilimsel yaraticiliklarinin incelenmesi, bilimsel yaraticiligin
tesvik edilmesi, Ogrencilerin erken yasta yaratict ve elestirel diistinme becerilerini
gelistirmelerine katki saglayacagi diisiiniildiigiinde arastirma sonuglarinin bu yoniiyle

alanyazina katki saglayacagi umulmaktadir.



1.2.1.Problem Ciimlesi

Bu ¢aligmanin problemi ile ilgili “Farkli egitim kademelerinde yer alan 6grencilerin
epistemolojik inanglar1 ve bilimsel yaraticilik diizeyleri nelerdir?”” konusu olusturmaktadir.

Bu dogrultuda olusturulan alt problemler asagida siralanmistir.
1.2.2. Alt Problemler

1. Farkli egitim kademelerindeki &grencilerinin epistemolojik inanglari ne

diizeydedir?

2. Farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin epistemolojik inanglari
a. Cinsiyet
b. Simf
c.  Okulun konumu
d. Anne egitim durumu
e. Baba egitim durumu agisindan anlamli derecede farklilasmakta midir?
3. Farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin bilimsel yaraticiliklar: ne
diizeydedir?
4. Farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri
a. Cinsiyet
b. Smuf
c.  Okulun konumu
d. Anne egitim durumu

5. Baba egitim durumu agisindan anlamli derecede farklilasmakta midir?

6. Farkli egitim kademelerindeki &grencilerinin bilimsel yaraticiliklart  ve

epistemolojik inanislari arasinda iliski nasildir?
1.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

* Calisma Kursehir, Nevsehir, Aksaray, Kirikkale ve Nigde illerinde yer alan

MEB’e bagl devlet ilkogretim ve ortadgretim 6grencileri ile sinirhdir.

* Calisma sonucunda elde edilen bulgular, 6grencilerin 6lgme araglarina verdikleri

cevaplar ile sinirlidir.



1.4. Varsayimlar
Ogrenciler, lgme araclarina samimi bir sekilde cevap vermislerdir.
1.5. Tamimlar

Inang: Inang, bireyin yasami boyunca karsilastigi durumlara, nesnelere ve bireylere

yonelik siliphesiz dogru kabul ettigi igsel yargilar ve kabuller olarak tanimlanabilir
(Deryakulu, 2006).

Epistemoloji: Epistemoloji, bilgi felsefesi olarak bilinir ve bilginin dogasi,
kaynagi, sinirlart ve dogrulugu {lizerine odaklanir (Kiilcii, 2000). Bu disiplin, bilgiyi
inceleyen ve insanlarin bilgiyi nasil elde ettigini aragtiran bir alan olarak tanimlanir

(Giilsoy, Erol ve Akbay, 2015).

Epistemolojik inan¢: Epistemolojik inanglar, bireylerin bilginin dogasi, kaynagi,
dogrulugu ve sinirlar1 hakkinda sahip olduklar1 kisisel inanglar1 ifade eder. Bu inanglar,
insanlarin nasil Ogrendiklerini, bilgiyi nasil degerlendirdiklerini ve bilgiye nasil

yaklastiklarini belirler (Deryakulu ve Biiyilikoztiirk, 2005).

Yaraticihk: “Zeka, diisiince ve hayal giiclinden yararlanarak daha Once var
olmayan bir seyi yapmak, iiretmek veya ortaya koymak” olarak tanimlamaktadir (TDK,
2024).

Bilimsel yaraticilik: Bilimin hedeflerine ulasmak i¢in yapilan yenilik¢i ve farkl
cabadir. Bu cabalar arasinda yeni bilgiler eklemek, teoriler olusturmak ve deneyler

tasarlamak gibi faaliyetlerde bulunmaktadir (Moravesik, 1981).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi LITERATUR
2.1. Epistemolojik inan¢
2.1.1. inanc

Inan¢ kavrami, tarih boyunca bireylerin yasamimi ve diisiince sistemlerini
sekillendiren temel bir olgu olarak farkli disiplinlerce ele alinmistir. Tarhan (2011), inancin
bilgi kurami ¢ercevesinde iki farkli anlamda ele alinabilecegini ifade etmektedir. ilk anlam,
bir diisiinceye goniilden bagli olmay: ifade ederken, ikinci anlam, soyut bir kavrami bes
duyu organlariyla algilamadan, akil yiirlitme yoluyla kabullenmeyi igermektedir. Bu
baglamda, ikinci tanimlamanin daha onaylanabilir ve dogru kabul edilen bir yaklagim
oldugu belirtilmistir (Tarhan, 2011). Inang, bireyin yasami1 boyunca karsilastigi durumlara,
nesnelere ve bireylere yonelik siiphesiz dogru kabul ettigi igsel yargilar ve kabuller olarak
tanimlanabilir (Deryakulu, 2006).

Ernest (1989), inanc1 bireyin degerleri, ideolojileri ve egilimleriyle sekillenen bir
kavram olarak tanimlarken, bu inanglarin bireyin yasami boyunca karsilastigi olaylara
yonelik algi ve tepkilerini belirledigini ifade etmektedir. Hofer ve Pintrich (1997) ise
bireylerin inanglarinin, davraniglarint ve aldiklar1 kararlar etkileyen giiclii bir etmen
oldugunu vurgulamistir. Ozellikle egitim siireglerinde, bireylerin bilgiye, 6grenmeye ve
kendilerine yonelik inanglarimin, akademik basarilarint ve O0grenme motivasyonlarini

dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Aydin ve Gegici, 2017).

Epistemolojik inanclar, bilginin ne oldugu ve Ogrenmenin nasil gerceklestigi
konusundaki bireysel inanclar1 ifade etmektedir (Schommer, 1994). Bireylerin egitim
stireglerine yonelik yaklasimlar1 ve bu siireglerde gosterdikleri caba, sahip olduklari inang
sistemleri tarafindan sekillendirilmektedir. Bu durum, bireylerin egitim uygulamalarindan

yararlanma diizeylerinde bireysel farkliliklar yaratmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2017).

Inang sistemleri, bireyin ailesi, cevresi, 6gretmenleri ve yasam boyunca etkilesimde
bulundugu bireyler tarafindan sekillendirilmektedir (Lasley, 1980). Kagit¢ibasi (2005) ise

inanci1 bireyin davranislarini ydnlendiren temel tutumlar olarak tanimlamaktadir. Inanglar,



bireylerin algilarini, anlamlandirmalarini ve bunlara yonelik davranislarini etkileyen
bilissel ve duyussal bir sistem olusturmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2007; Pajares, 1992).
Bu baglamda, inang sistemleri bireyin 6grenme siireglerinde filtre gorevi gorerek yeni
bilgilerin ve davraniglarin olusumunu etkilemektedir (Brown ve Cooney, 1982; Pajares,

1992).

Tarihsel siirecte, bilgi ve inan¢ kavramlari arasindaki iliski, ozellikle felsefe
alaninda yogun sekilde tartisilmistir. Sofistlerden giliniimiize kadar uzanan tartismalarda,
dogru bilginin imkan1 ve kaynagi gibi sorular ele alinmistir. Deneycilik ve akilcilik
arasindaki farkliliklar, bilginin duyu deneyimleriyle mi yoksa zihinsel siireclerle mi
edinildigi sorusunu giindeme getirmistir (Ciicen, 2005). Kant’in sentezci yaklagimi, bilgi

ediniminde hem duyusal hem de akil siizgecinin énemini vurgulamistir (Kant, 2019).
2.1.2. Epistemoloji

Epistemoloji, bilgi ve bilginin niteliklerini, kaynagini, sinirlarin1 ve gegerliligini
inceleyen bir felsefe dalidir. Yunanca episteme (bilgi) ve logos (bilim/kuram)
kelimelerinin  birlesiminden tiireyen epistemoloji, bilgi felsefesi olarak da
adlandirilmaktadir. Epistemoloji, felsefenin temel ugras alanlarindan biridir (Ciigen, 2005;
Bahgivan, 2017). Epistemoloji, bilginin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini, hangi yollarla
kazanildigin1 ve bilginin gegerliligini sorgulayan bir disiplin olarak 6ne c¢ikmaktadir

(Ozemre, 2007).

Epistemoloji terimi, modern anlamda ilk kez J.F. Ferrier tarafindan 19. yiizyilda
kullanilmigtir (Dag, 1980; akt. Akbal, 2020). Ancak bilginin dogasina dair sorular,
Platon’un Theaetetus adli eserinden itibaren felsefenin O6nemli bir konusu olmustur.
Descartes’ten itibaren epistemoloji, bilginin smirlarini, dogasini ve kriterlerini inceleyen
bir disiplin olarak gelismistir (Cligen, 2001). Yirminci yiizyilda John Dewey, Charles S.
Pierce ve William James gibi diisliniirler epistemolojiyi, 0grenme ve bilgi {iretim
stiregleriyle iliskilendirmistir. Bu farkli tanimlamalar, epistemolojinin genis kapsamini ve

farkli disiplinlerle iligkisini ortaya koymaktadir (Cevizci, 2011; Sandoval, 2005).

Epistemoloji, bilginin nesnesi ile bilen 6zne arasindaki iligkiyi analiz etmektedir
(Cligen, 2005). Bilgi iiretimi siirecinde bireyin kendi diistinme becerilerinin farkinda

olmasi1 ve bu farkindalig1 bilgi tiretiminde kullanmasi, epistemolojik inang¢larin gelisiminde



onemli bir role sahiptir (Demir ve Doganay, 2009). Hofer ve Pintrich (1997), bireylerin
epistemolojik inanglarinin 6grenme ve Ogretme siireglerinde merkezi bir role sahip
oldugunu vurgulamistir. Egitim bilimleri baglaminda epistemoloji, bireylerin bilgi edinme
stireclerini, bilissel yapilarin olusumunu ve 6grenmenin temel dogasini inceleyen bir bakis
acist saglamaktadir (Bahgivan, 2017). Egitimcilerin epistemolojiye iliskin tutumlari,

ogrenme-ogretme siireglerinin tasariminda belirleyici bir etkendir (Gutek, 2011).
2.1.3. Epistemolojik inanc

Epistemolojik inang, bireylerin bilginin dogasina, kaynagina, kesinlik derecesine,
nasil elde edildigine ve bu bilginin degerlendirilebilmesi i¢in kullanilan olgiitlere iligkin
Oznel kabullerini ifade etmektedir (Schommer, 1990; Perry, 1981). “Bilgi nedir?”,
“Bilginin kesinlik derecesi nedir?”, “Bilgi nasil elde edilir?” gibi sorulara verilen yanitlar
epistemolojik inanglarin temelini olusturmaktadir (Aksan ve Sozer, 2007). Epistemolojik
inanglar, bir yandan bilginin statik ya da dinamik bir yapiya sahip olduguna yonelik kisisel
degerlendirmeleri, diger yandan da bilme ve 6grenme siireglerine dair bireysel tutumlari
yansitmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bu inanglar, bilginin mutlak bir gergeklik mi
yoksa goreceli bir yapt m1 oldugu, 6§renmenin genetik bir yetenek mi yoksa gelistirilebilir
bir siireg mi oldugu gibi sorulara verilen yanitlarda somutlasir (Schommer, 1994;

Deryakulu, 2002).

Perry (1970), epistemolojik inanglart bireyin bilgiye yonelik gelisimsel diizeylerini
agiklamak amaciyla tek boyutlu bir model iizerinden ele almistir (Akbal, 2020). Daha
sonra, Schommer (1990) bu yaklasimi genisleterek epistemolojik inanglart ¢ok boyutlu bir
sistem olarak degerlendirmistir. Schommer’e (1993) gore bu inanglar, bilginin kesinligi,
kaynagi, yapisi, 6grenmenin hizina iliskin inang¢lar ve 6grenmenin kontrol edilebilirligi gibi
boyutlar etrafinda sekillenmektedir. Gelismis epistemolojik inanglara sahip bireyler, daha
karmasik diistinme becerileri sergileyebilirken, 6grenme materyallerini etkili bir sekilde
analiz edebilir ve derinlemesine anlayabilmektedirler (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005;
Demir ve Doganay, 2009). Buna karsilik, gelismemis epistemolojik inanglar, bilginin
mutlak ve degigsmez olduguna, 6grenmenin dogustan gelen bir yetenekle sinirli olduguna

dair kabuller igermektedir (Schommer, 1993; Deryakulu, 2002; Hofer ve Pintrich, 1997).

Gelismis epistemolojik inanglara sahip 6grenciler, egitim siireclerinde daha yiiksek

akademik basar1 sergileyebilir, 6grenme sorumlulugunu iistlenebilir ve yasam boyu



O0grenme becerilerini gelistirebilirler (Karhan, 2007; Deryakulu, 2017). Bu inanglarin
gelismislik diizeyi, bireylerin bilgiye yaklagimini, elestirel diislinme becerilerini ve
O0grenme stratejilerini dogrudan etkileyerek egitimsel ve bireysel basarilar1 artirmaktadir
(Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1990). Bu baglamda, ogretim siireclerinin
Ogrencilerin epistemolojik inanglarin1 gelistirecek sekilde tasarlanmasi Onerilmektedir

(Schommer-Aikins, 2004; Bahgivan, 2015).
2.1.4. Epistemolojik inan¢c Modelleri

Epistemolojik inan¢ modelleri bashig altinda; epistemolojik inang gelisim
modellerine, Schommer’in dort boyutlu epistemolojik inang modeline ve Hofer ve

Pintrich’in kisisel epistemolojik kuramina yer verilmistir.

2.1.4.1. Epistemolojik Inan¢ Gelisim Modelleri

Epistemolojik inang modelleri alanindaki ¢aligmalar, bireylerin bilginin ne
olduguna ve bu bilgiyi nasil bildiklerine dair gelistirdikleri farkli anlayis ve inang
bicimlerini incelemistir (Perry, 1970; Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1986;
Kuhn, 1991). Epistemolojik inanglarin tarihsel gelisiminde 1960’lardan itibaren
arastirmalarin yogunlastig1 ve bu ¢alismalarin bireylerin bilgiye dair algilarint a¢iklamada
onemli bir teorik temel olusturdugu goriilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Ilk
caligmalar, epistemolojik inanglarin tek boyutlu bir siiregle gelistigini savunmus, ancak
zamanla c¢ok boyutlu modellerin gerekliligi ortaya konulmustur (Schommer, 1990).
Calismalarda, bireylerin epistemolojik inan¢larinin hem kisisel hem de toplumsal
degiskenlerden nasil etkilendigi detayl1 bir sekilde ele alinmistir (Belenky ve arkadagslari,
1986; King ve Kitchener, 1994). Bu genel cergcevede epistemolojik inan¢ modelleri,
bireylerin bilginin dogasina ve bilme siireclerine dair algilarmi agiklamak icin farkli
yaklasimlar sunmaktadir. Asagida, bu modellerin detayli bir sekilde agiklamalarina yer

verilecektir.

2.1.4.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

William G. Perry, bireylerin bilgiye ve bilme siire¢lerine iliskin inanglariin nasil
degistigini anlamak amaciyla, epistemolojik inang gelisimi {izerine oncli bir model

gelistirmistir  (Perry, 1970). Calismalarinda, Ozellikle Harvard ve Radcliffe



Universiteleri’ndeki dgrencilerin, iiniversiteye girislerinden mezuniyetlerine kadar bilgiye
dair inanglarinda meydana gelen degisiklikleri incelemistir (McLeod, 2002; Schommer,
1998). Bu aragtirmalar, epistemolojik inang¢larin bireylerin egitim siirecleri boyunca nasil

evrildigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Perry’nin modeli, bireylerin epistemolojik inanglarinin belirli asamalardan gecerek
gelistigini savunmaktadir. Arastirmalarinda, bilginin baglangicta basit, kesin ve mutlak bir
yapiya sahip oldugu, ancak zamanla karmasik, degisken ve baglamsal bir yapiya
dontstiigii goézlemlenmistir (Buehl ve Alexander, 2001; Kiralp vd., 2008). Perry, bu
degisimi acgiklamak icin gelistirdigi modelde, bireylerin epistemolojik inanglarini dokuz
gelisimsel asamada ele almigtir. Ancak bu asamalar, daha sonralar1 Finster (1989)
tarafindan dort temel diizeyde 6zetlenmistir: ikicilik (dualism), ¢ogulculuk (multiplicity),
gorecelik (relativism) ve gorelilige baglilik (commitment to relativism) (Hofer, 2001;
Hofer ve Pintrich, 1997).

Ikicilik (Dualism)

Perry’nin modelinin ilk agamasi olan ikicilikte, bireyler bilgiyi mutlak ve degismez
olarak algilamaktadir. Bu asamada bilginin dogru ya da yanlis oldugu diisiiniilmekte ve
bilginin otoritelerden 6grenildigine inanilmaktadir (Demir ve Akinoglu, 2010). Ikici
bireyler i¢in bilgi, net sinirlarla ayrilmis, sorgulamaya kapali bir yapiya sahiptir. Bu durum,
bireylerin alternatif goriisleri degerlendirme ve elestirel diisiinme becerilerini

sinirlamaktadir (Perry, 1970).
Cogulculuk (Multiplicity)

Cogulculuk asamasina gelen bireyler, belirsizligi ve farkli bakis agilarini1 kabul
etmeye baslamaktadirlar. Bu agsamada, bilginin her zaman mutlak olmadigi, uzmanlarin da
bilgi eksikligi yasayabilecegi fark edilmektedir. Bireyler, herkesin kendine 6zgii dogrulari
olabilecegini anlamaya bagslayip bu dogrularin kisisel deneyimler ve 6znel algilara dayal
olarak degisebilecegini kabul etmektedirler (Demir ve Akinoglu, 2010; Hofer ve Pintrich,
1997).

Gorecelik (Relativism)

Gorecelik diizeyinde bireyler, bilginin baglamsal bir yapiya sahip oldugunu ve
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dogruluk ile yanlisligin durumlara gore degisebilecegini kabul etmektedirler. Bu agsamada
bireyler, bilginin bireysel diisiinme ve deneyim siiregleriyle sekillendigini fark etmektedir.
Bilginin mutlak bir dogas1 olmadigr ve belirli baglamlarda degisebilecegi anlayisi bu

asamanin temel 6zelliklerindendir (Ko¢ Erdamar ve Bangir Alpan, 2011).
Gorelilige Baglilik (Commitment to Relativism)

Perry’nin modelinin son asamasi olan gorelilige baglilik, bireylerin bir konuya veya
gorlise giiclii bir sekilde baglanmalarini ifade etmektedir. Ancak bu baglhlik, esneklikle
birlesmis bir baghliktir. Bireyler, kanitlara dayali olarak bir fikir veya goriise baglanir ve
bu siireci elestirel bir sekilde degerlendirirler (Bangir Alpan ve Ko¢ Erdamar, 2014). Bu
asamada bireyler, kisisel kimliklerini, degerlerini ve kariyer hedeflerini gelistirmede daha

bagimsiz hale gelmektedirler.

Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modeli, bireylerin epistemolojik inanglarinin
gelisimsel bir siirecle sekillendigini ve bu siirecin egitim, sosyal ¢evre ve deneyimlerle
giiclii bir iliski icinde oldugunu gostermektedir (Deryakulu, 2004; Hofer, 2001). Ozellikle
tiniversite Ogrencilerinde, bilginin baslangigta mutlak ve degismez bir yap1 olarak
algilanmasindan, karmasik ve baglamsal bir yapiya evrilmesi bu modelin temel

dayanaklarini olusturmaktadir (Schommer, 1998).

2.1.4.1.2. Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) tarafindan gelistirilen Kadinlarin
Bilme Yollart Modeli, epistemolojik gelisim alaninda Perry’nin modeline alternatif olarak
ortaya konulmus ve kadinlarin bilgiye dair algilarini, bilme yollarmi ve bu algilarin
gelisimsel siireclerini aciklamayr amaglamistir. Bu model, cogunlugunu kadinlarin
olusturdugu 135 kisilik bir katilimer grubu iizerinde yapilan uzun siireli bir aragtirmanin
bulgularima dayanmaktadir. Arastirmacilar, goriisme yontemini kullanarak kadinlarin
ahlaki, bilissel ve kisisel gelisimlerini agik uglu sorular yoluyla incelemislerdir (Belenky ve
digerleri, 1986; Hofer ve Pintrich, 1997). Arastirmanin sonucunda, kadinlarin
epistemolojik gelisim siirecleri bes temel evre iizerinden tanimlanmustir: sessizlik, bilgi

alma, 6znel bilgi, islemsel bilgi ve yapilandirilmis bilgi.
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Sessizlik (Silence)

Sessizlik evresinde kadinlar, bilginin mutlak ve degismez olduguna inanir ve dogru
bilginin yalnizca otoriteye ait oldugunu diisiiniirler. Bu evredeki kadinlar, otoritenin
sOylediklerini sorgusuz kabul eder, kendi deneyimlerini ya da fikirlerini ifade etmekte
istemezler (Belenky ve digerleri, 1986; Deryakulu, 2004). Sessizlik evresi, bireyin bilgiye
erisimi yalnizca otorite araciligiyla miimkiin gordiigii, pasif bir bilissel tutum sergiledigi

bir donemdir (Aksan ve Sozer, 2007).
Bilgi Alma (Received Knowledge)

Bilgi alma evresinde kadinlar, bilginin kendilerinin disinda bir kaynaktan geldigine
inanir ve bilgiyi sadece bir otoriteye ait bir “veri” olarak goriirler. Bu evrede, bilginin
mutlak bir dogru ya da yanlis oldugu disiiniilmektedir. Kadinlar, dis otoritelerin
sOylediklerini dikkatle dinler ancak bilgiyi kendileri yapilandirma yetisine sahip
olmadiklarma inanirlar. Bu evrede bireyler, bilginin dogruluguna dair fikir yiriitme
yetilerini gelistirmeye baslasalar da, hala pasif bir alic1 roliindedirler (Hofer ve Pintrich,
1997; Turgut, 2007).

Oznel Bilgi (Subjective Knowledge)

Oznel bilgi evresinde kadinlar, bilginin kaynagmin kendileri oldugunu fark etmeye
baglar. Bireyler, otoritenin dogrularin1 sorgular ve kendi sezgilerini, kisisel deneyimlerini
bilginin temel kaynagi olarak kabul ederler. Bu evrede, bireylerin 6znel yargilar1 olusur
(Belenky ve digerleri, 1986). Kadinlar, kendi deneyimlerinden hareketle bilgi
olusturabileceklerine dair bir farkindalik gelistirir ve bagkalarina bagimliliklarini azaltirlar
(Clinchy, 2002). Ancak bu asamada bilgi hala sezgisel ve bireysel diizeyde kalir, genel bir
gecerlilik ya da baglamsallik tasimaz (Aksan ve Sozer, 2007).

Islemsel Bilgi (Procedural Knowledge)

Bu evrede kadinlar, bilginin yalnizca sezgisel degil, ayn1 zamanda sistematik bir
sekilde olusturulabilecegini fark ederler. Bilgi, elestirel diisiinme, analitik ¢oziimleme ve
mantiksal ¢ikarim gibi yontemlerle yorumlanir ve yeniden yapilandirilir (Demir ve
Akinoglu, 2010). Islemsel bilgi, bilginin mutlak olmadigmni ve baglamdan bagimsiz

diisiiniilemeyecegini kabul eden bir anlayisa dayanir. Bu evrede bireyler, farkli diisiince
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yollarint 6grenir ve bilgiyi kendi deneyimlerini de kullanarak daha nesnel bir sekilde

degerlendirme egilimindedirler (Khine ve Hayes, 2010).
Yapilandirilmis Bilgi (Constructed Knowledge)

Kadmlarin epistemolojik gelisiminde son asama olan yapilandirilmis bilgi
evresinde, bilgi tamamen birey tarafindan olusturulur ve baglamsal bir yapiya sahiptir. Bu
evrede kadinlar, bilginin hem 6znel hem de nesnel boyutlarini birlestirme yetenegi kazanir.
Bilgiye dair inanglar, bireysel deneyimlerle bagdasir ve elestirel bir bakis acisiyla
yapilandirilir (Deryakulu, 2004). Kadinlar, bilgiye aktif bir sekilde katkida bulunur ve bu
stireci bireysel bakis acilartyla biitiinlestirir (Belenky ve digerleri, 1986).

Belenky ve arkadaglarmin gelistirdigi bu model, Perry’nin agirlikli olarak erkek
orneklem iizerinde yaptig1 c¢alismaya bir elestiri olarak gelistirilmistir. Kadinlarin
epistemolojik gelisiminde sosyal, kiiltiirel ve kisisel degiskenlerin etkisini vurgulayan bu
model, epistemolojik inanglarin cinsiyetle iliskisini anlamak i¢in onemli bir gergeve

sunmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997).

2.1.4.1.3. Epistemolojik Yansitma Modeli

Baxter Magolda (1992), epistemolojik inanglarin gelisimini anlamaya yonelik
calismasinda, hem kadin hem erkek katilimcilar1 igceren bir aragtirma yaparak Perry’nin
(1970) erkek agirlikli modeli ile Belenky ve arkadaslarinin (1986) kadin merkezli
modeline bir denge saglamay1 hedeflemistir. Bu kapsamda, bes yil siiren calismasinda 101
tiniversite Ogrencisinin epistemolojik inang¢larini incelemis ve bireylerin bilgiye dair
algilarin1 dort asamali bir modelle agiklamistir: mutlak, gecis, bagimsiz ve baglamsal

(Baxter Magolda, 1992; Hofer ve Pintrich, 1997).
Mutlak Konum (Absolute Knowing)

Bu ilk asamada bireyler, bilginin mutlak ve kesin olduguna inanir ve tiim dogru
bilgilere uzmanlarin sahip oldugunu diigiiniir. Bu goriise gore bilgi degismez bir yapiya
sahiptir ve yetkili kisiler araciligiyla aktarilir (Baxter Magolda, 1992). Bu konum,
Perry’nin ikicilik (dualism) evresiyle benzerlik gostermektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).
Mutlak konumdaki bireyler, bilgiye elestirel yaklagmaktan kaginir ve digsal otoriteye tam
bir giiven duyarlar (Demir ve Akioglu, 2010).

13



Gegis Konumu (Transitional Knowing)

Gegis konumundaki bireyler, bilginin her zaman kesin olamayacagini fark etmeye
baslar. Uzmanlarin her konu hakkinda bilgi sahibi olamayacaklarin1i ve bilginin bir
kisminin belirsiz olabilecegini kabul ederler (Baxter Magolda, 1992). Bu bireyler,
dogrularin goreceli olabilecegi diisiincesine kismen aciktir ancak hala bazi bilgilere
otoritelerin sahip oldugu inancini tagirlar. Bu konum, Perry’nin ¢ogulculuk (multiplicity)

evresiyle ortiismektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).
Bagimsiz Konum (Independent Knowing)

Bagimsiz konumda bireyler, bilginin mutlak olmadigini ve kendi goriislerinin de
uzmanlarinkine esit derecede gecerli olabilecegini kabul ederler. Bu bireyler, elestirel
diisinme ve aktif 6grenme Ozelliklerini kullanarak bilgiyi yorumlar ve yapilandirirlar
(Baxter Magolda, 1992). Bu konum, bireylerin otoriteye bagimli olmaktan uzaklasarak,
Oznel diistincelerini gelistirdikleri bir asamay1 ifade eder. Perry’nin gorecelilik (relativism)

evresiyle benzerlik tasimaktadir (Hofer, 2001).
Baglamsal Konum (Contextual Knowing)

Bu son asamada bireyler, bilginin baglamsal ve siirekli gelisim halinde olduguna
inanirlar. Farkli bakis agilarini tartismaya ve degerlendirmeye agiktirlar. Bireyler, bilgiye
dair inancglarini baglama dayali kanitlara gore sekillendirir ve kendi bakis acilarini bu
siirecte yapilandirirlar (Baxter Magolda, 1992). Bu asama, Perry’nin goreceli baglilik

(commitment to relativism) evresiyle ortiismektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Baxter Magolda, caligmasinda kadin ve erkeklerin bilgiye dair yaklasimlarinda
farkliliklar oldugunu da tespit etmistir. Erkeklerin bilgiye kisisel olmayan bir bakis agisiyla
yaklastigi, kadmnlarin ise daha kisisel bir yaklasimla bilgiyi degerlendirdigi
gozlemlenmistir (Baxter Magolda, 1992). Erkekler bilgiye elestirel sorularla yaklasirken,
kadinlar bilgiyi sorgulamadan kabullenme egilimi géstermislerdir (Hofer ve Pintrich, 1997;
Boden, 2005). Bu model, bilgiye dair inanglarin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal
baglamlarla da sekillendigini ve cinsiyet degiskeninin bu siiregte etkili bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Model, egitimcilerin O6grencilerin 6grenme siireglerini daha iyi

anlamalarina ve bu siireclere uygun 6grenme ortamlar1 olusturmalarina yardimci olabilecek
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bir aragtir (Baxter Magolda, 2004; Hofer ve Pintrich, 1997).

2.1.4.1.4. Tartismaci Uslamlama Modeli

Deanne Kuhn (1991), bireylerin farkli yasam donemlerindeki (genglik, yetiskinlik
ve yaslilik) bilgiye dair inanglarin1 ve epistemolojik yaklasimlarini inceleyerek Tartismaci
Uslamlama Modelini gelistirmistir. Kuhn’un bu modeli, 40 farkli yastan bireyle yapilan 90
dakikalik birebir goriismelere dayanmaktadir. Bu model, bireylerin epistemolojik
inanclarinin diisiinme ve akil yiiriitme yeteneklerini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Bu
modelde bireylerin bilgiye yaklasim big¢imleri, epistemolojik gelisimlerini {i¢ temel
kategori altinda aciklamaktadir: Mutlakgilar, Cogulcular ve Degerlendiriciler (Kuhn, 1991;
Hofer ve Pintrich, 1997).

Mutlakgilar (Absolutists)

Mutlakeilar, bilginin kesin, degismez ve mutlak olduguna inanir. Bu bireyler i¢in
dogru bilgi, uzmanlar veya otoriteler tarafindan belirlenir ve sorgulanamaz (Kuhn, 1991).
Mutlakgilar, bilgiye dair elestirel bir yaklasim benimsememekte ve bilgi edinme siirecinde
otoritenin goriislerine tam bir giiven duymaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bu asama,
bilginin mutlak dogrulara dayali oldugunu savunan geleneksel bir epistemolojik durusu

ifade eder.
Cogulcular (Multiplists)

Cogulcular, bilginin kesin ve mutlak olmadigina dair farkindalik gelistiren bireyleri
tanimlar. Bu bireyler, uzman bilgisine kuskuyla yaklasir ve bilginin zaman zaman
celiskiler icerebilecegini kabul eder (Hofer ve Pintrich, 1997). Cogulcular, kendi
goriislerinin de uzmanlarinki kadar gegerli olabilecegini diisiiniir ve bilgi edinme siirecinde
bireysel diisiincelere daha fazla onem verir (Demir ve Akinoglu, 2010). Ancak bu
asamada, bireylerin bilgiye dair degerlendirme siireclerinde hala eksiklikler

gbzlemlenebilir (Hofer, 2001).
Degerlendiriciler (Evaluativists)

Degerlendiriciler, bilginin mutlakligin1 reddetmekle birlikte, uzman bilgisinin ve

diger goriislerin karsilastirilarak degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. Bu bireyler,
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elestirel diisiince becerilerini kullanarak, farkli goriislerin dogrulugunu sorgulama ve
degerlendirme egilimindedir (Kuhn, 1991). Degerlendiriciler, bilginin baglamlara gore
sekillenebilecegini ve bireysel goriislerin yani sira uzman goriislerinin de dikkate alinmasi
gerektigini kabul eder (Hofer ve Pintrich, 1997). Bu asama, epistemolojik gelisimin ileri

bir seviyesini temsil eder.

Kuhn’un Tartismact Uslamlama Modeli, bireylerin bilgiye yonelik algilariin
yalnizca egitimsel deneyimlerden degil, ayni zamanda yasam donemleri boyunca
yasadiklar1 sosyal ve Dbilissel siireglerden etkilendigini gostermektedir. Model,
epistemolojik inancglarin bireylerin problem ¢6zme ve karar verme siirecleri iizerindeki

etkisini anlamada 6nemli bir yer tutar (Hofer ve Pintrich, 1997).

2.1.4.15. Yansitic1 Yargi1 Modeli

King ve Kitchener (1994), bireylerin epistemolojik gelisimlerini agiklamak i¢in
Yansitict Yargi Modelini gelistirmistir. Bu model, bireylerin bilgiye dair inanglarinin ve
akil yiiriitme bicimlerinin zamanla nasil gelistigini inceleyen 15 yillik bir arastirmaya
dayanmaktadir (Hofer ve Pintrich, 1997). Model, bireylerin problem ¢6zme siireglerinde
bilgiye yonelik yaklasimlarini yansitma oncesi diisiince, yar1 yansitici diisiince ve yansitici
diisiince olmak iizere ii¢ seviyede ve toplam yedi asamada ele almaktadir (King ve

Kitchener, 1994).
Yansitma Oncesi Diisiince Seviyesi

Bu seviyedeki bireyler, bilginin mutlak ve degismez olduguna inanir. Bilginin
ancak otorite figiirleri veya dogrudan goézlemler yoluyla elde edilebilecegi diisiiniiliir.

Yansitma Oncesi diisiince seviyesi lic asamadan olusur:

1. Birinci Asama: Bilginin mutlak ve kesin oldugu diisiiniiliir. Bilgi yalnizca
dogrudan gozlemler yoluyla elde edilebilir. Bireyler, bilginin elestirel sorgulamadan

bagimsiz olarak digsal bir ger¢eklik oldugunu kabul eder (Hofer ve Pintrich, 1997).

2. Ikinci Asama: Bilginin sadece gozlemlerle degil, ayn1 zamanda uzmanlarin
bilgisi aracilifiyla edinilebilecegi diisiiniiliir. Ancak bilgi hala mutlak olarak kabul

edilmektedir (King ve Kitchener, 1994).
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3. Uciincii Asama: Bilginin mutlak olabilecegi veya olmayabilecegi diisiincesi
ortaya cikar. Bireyler, uzman goriislerine daha fazla gilivenir, ancak kisisel diisiincelerin

kesin dogru olmadigina inanirlar (Hofer ve Pintrich, 1997).
Yar1 Yansitici Diislince Seviyesi

Bu seviyede bireyler, bilginin mutlak olmadigin1 kabul eder. Bilginin baglama ve
bireysel yorumlara gore degisebilecegine inanilir. Yari yansitict diislince seviyesi iki

asamadan olusur:

4, Dordiinci Asama: Bireyler, bilginin belirsizlik icerdigini ve her bireyin
kendi bakis agisina dayali olarak farkli yorumlar gelistirebilecegini fark eder. Bu asamada
bilgi, baglamsal bir yapiya sahiptir ve bireyler, otoritenin her zaman mutlak dogrulara

sahip olmayabilecegini anlamaya baslar (King ve Kitchener, 1994).

5. Besinci Asama: Bilgi, bireysel algilara ve Olgiitlere bagli olarak
degerlendirilir. Bireyler, bir problemin birden fazla dogru cevabinin olabilecegini ve

bilginin baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini kabul eder (Hofer vePintrich, 1997).
Yansitic1 Diislince Seviyesi

Bu seviyede bireyler, bilginin baglamsal ve siirekli degisen bir yapiya sahip
oldugunu kabul eder. Bilgi, birey tarafindan aktif olarak yapilandirilir ve degerlendirilir.

Yansitici diigiince seviyesi iki asamadan olusur:

6. Altinct Asama: Bireyler, bilginin farkli kaynaklardan elde edilen verilerin
analiz edilerek yapilandirilabilecegine inanir. Bilme siireci, aktif bir sorgulama ve bireysel

anlamlandirma siireci olarak goriiliir (King ve Kitchener, 2004).

1. Yedinci Asama: Bireyler, bilginin yalnizca mevcut baglama degil, ayni
zamanda bireyin etkin c¢abalarina dayali olarak olusturulduguna inanir. Bu asamada
bireyler, problemleri ¢6zmek igin arastirma yapar, veri toplar ve bu verileri elestirel bir

sekilde degerlendirir (Hofer ve Pintrich, 1997).

King ve Kitchener’in Yansitict Yargi Modeli, bireylerin epistemolojik gelisim
siireclerini ve bu siireclerin problem ¢ézme becerileriyle nasil iliskili oldugunu anlamak

icin dnemlidir. Model, 6zellikle bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin nasil gelistigini
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ve bilgiye dair yaklasimlarinin baglama, kisisel deneyimlere ve diisiinme siireglerine gore
nasil degistigini gostermektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). Modelin sundugu gelisim
asamalar1, epistemolojik inang¢larin bireylerin 6grenme ve diisiinme siireclerini nasil
sekillendirdigini anlamak i¢in kapsamli bir rehber niteligindedir (King ve Kitchener,
1994).

2.1.4.2. Schommer’in Dért Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin yalnizca bilgiyle sinirli olmadigini,
O0grenme ve 6grenme yetenegiyle ilgili inanglar1 da igeren ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu ileri stirmiistir (Hofer ve Pintrich, 1997). Bu yaklasimla Schommer,
epistemolojik inan¢larin bagimsiz bir sistem olarak degerlendirilebilecegini ve her boyutun
birbirinden bagimsiz gelisme gosterebilecegini ifade etmistir (Schommer ve Walker,
1997). Bu model, 6grenme siireclerini sekillendiren dort temel boyuttan olusur: bilgi
basittir, bilgi kesindir, 6grenme hemen gergeklesir ve Ogrenme yetenegi dogustandir

(Deryakulu, 2017).
Bilgi Basittir

Bu boyut, bilginin yapisina dair inanglar1 kapsamaktadir. Birey, bilginin birbiriyle
iliskisiz bagimsiz parcalar seklinde mi yoksa biitlinlesik ve iliskili bir yapida m1 olduguna
inanir (Schommer, 1990). Naif (gelismemis) inanca sahip bireyler, bilginin basit bir
yapidan olustugunu ve bagimsiz parcalardan meydana geldigini disiliniirken, sofistike
(gelismis) inanca sahip bireyler, bilginin karmasik ve birbiriyle baglantili oldugunu kabul

eder (Schommer ve Dunnell, 1997).
Bilgi Kesindir

Bu boyut, bilginin degismez ve kesin bir yapiya mi, yoksa baglam ve duruma gore
degisebilen bir yapiya m1 sahip oldugunu ifade eder. Naif inang, bilginin dogru ya da
yanlis oldugu ve mutlak oldugu yoniinde iken; sofistike inang, bilginin baglama bagh
olarak degisebilecegi ve kesin olmadigi yoniindedir (Schommer, 1998). Schommer,
bireylerin bu boyutta sofistike bir yaklagima sahip olmasinin elestirel diistinme ve problem

¢ozme siire¢lerini olumlu etkiledigini ifade etmektedir (Brownlee et al., 2001).
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Ogrenme Hemen Gergeklesir

Bu boyut, bireyin 6grenme siirecinin hizina yonelik inang¢larini ifade eder. Naif
inanca sahip bireyler, 6grenmenin hizli ve ani bir sekilde gergeklesmesi gerektigine
inanirken, sofistike inanca sahip bireyler, 6grenmenin zaman alabilecegi ve kademeli bir
siirec oldugunu kabul ederler (Schommer, 1990). Ornegin, dgrenmenin zaman iginde
gelistigine inanan bireylerin daha sabirli ve cabali olduklar1 gézlemlenmistir (Dweck ve

Leggett, 1988).
Ogrenme Yetenegi Dogustandir

Bu boyut, bireyin 6grenme yeteneginin genetik olarak sabit mi, yoksa deneyim ve
egitimle gelistirilebilir mi olduguna dair inang¢larin1 kapsar. Naif inanca sahip bireyler,
O0grenme yeteneginin dogustan geldigini ve degistirilemez oldugunu diisiiniirken, sofistike
inanca sahip bireyler, 0grenme yeteneginin deneyim ve cabayla gelistirilebilecegine
inanirlar (Schommer ve Walker, 1997). Bu boyuttaki inanglar bireylerin &grenme

stireglerine olan yaklagimini ve basariya ulagsma ¢abalarini etkileyebilir (Deryakulu, 2004).

Schommer, epistemolojik inanglarin birbirinden bagimsiz boyutlar olarak islev
gordiigiinii belirtmistir. Bu durum, bireyin bir boyutta sofistike bir inanca sahipken, diger
boyutta naif bir inanca sahip olabilecegi anlamina gelmektedir (Brownlee et al., 2001).
Schommer’in modeli, dnceki modellerden farkli olarak 6grenme siireglerini ve 68renme
yetenegini de epistemolojik inanglar i¢ine dahil etmesiyle dikkat ¢ekmektedir (Dweck ve
Leggett, 1988). Bu model, bireylerin 6grenme siireglerini ve egitimsel basarilarini
etkileyen epistemolojik inang sisteminin ¢ok boyutlu yapisini vurgulamaktadir (Schommer,

1990).

2.1.4.3. Hofer ve Pintrich’in Kisisel Epistemolojik Kurami

Hofer ve Pintrich (1997), kisisel epistemoloji konusunda teorik bir temel
olusturmus ve epistemolojik inanc¢larin iki genel alana ayrilabilecegini 6nermistir: bilginin
dogasina iliskin inanglar ve bilmenin dogasina iliskin inanglar. Bu iki genel alan, toplamda
dort alt boyutta tanimlanmistir: bilginin kesinligi, bilginin basitligi, bilginin kaynagi ve
bilginin gerekcelendirilmesi (Hofer ve Pintrich, 1997). Bu yapi, epistemolojik inanclarin

bireylerin 6grenme, bilgi liretimi ve degerlendirme siireclerini nasil etkiledigini agiklamak
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icin kapsayici bir bakis agis1 sunmaktadir.
Bilginin Dogas1

Bu alan, bilginin yapisina ve niteliklerine dair bireylerin inanglarini ifade eder ve

iki alt boyuttan olusur:
1. Bilginin Kesinligi

Bilginin kesin olup olmadigina dair bireylerin inanglarin1 kapsar. Naif inanca sahip
bireyler, bilginin mutlak ve degismez olduguna inanirken, sofistike inanca sahip bireyler,
bilginin baglama bagli olarak degisebilecegini ve siirekli gelisen bir yapida oldugunu kabul

ederler (Hofer ve Pintrich, 1997).
2. Bilginin Basitligi

Bilginin basit veya karmasik yapida olduguna iliskin inanglar1 kapsar. Naif
inanglar, bilginin birbiriyle iliskisiz, bagimsiz parcalar seklinde olduguna inanir. Sofistike
inanglar ise bilginin birbiriyle iliskili, karmasik bir yapiya sahip oldugunu kabul eder
(Hofer, 2000).

Bilmenin Dogasi/Yollar1

Bu alan, bilginin nasil elde edildigine ve gerekcelendirildigine dair inanglar1 igerir.

Iki alt boyuttan olusur:
1. Bilginin Kaynag1

Bilginin digsal bir otoriteden mi yoksa bireyin kendisinden mi kaynaklandigina dair
inanglart igerir. Naif inanglara sahip bireyler, bilginin uzmanlardan ya da digsal
kaynaklardan aktarildigini diisiiniirler. Sofistike inanglara sahip bireyler ise bilginin
etkilesim ve elestirel diisiinme siirecleriyle birey tarafindan yapilandirilabilecegine

inanirlar (Ozkan, 2008).
2. Bilginin Gerekgelendirilmesi

Bu boyut, bilginin dogrulugunu degerlendirme yontemlerine iliskin inanglari

kapsar. Naif inanclar, bilginin dogrulugunun sorgulanmadan kabul edilmesi gerektigini
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savunurken, sofistike inanglar, bilginin uzman goriislerinin elestirel degerlendirilmesi,
kanitlarin incelenmesi ve mantiksal argiimanlarla desteklenmesi gerektigini One siirer

(Saunders, 1998).

Hofer ve Pintrich’in epistemolojik kurami, bireylerin bilgiye ve O0grenmeye dair
inanglarin1 anlamak i¢in kuramsal bir temel saglamaktadir. Bilginin kesinligi, basitligi,
kaynagi ve gerekg¢elendirilmesi gibi boyutlar, bireylerin 6grenme ve diisiinme siire¢lerinde
onemli bir rol oynamaktadir. Bu model, egitimcilere ve arastirmacilara, bireylerin
epistemolojik inanglarini analiz ederek onlarin elestirel diisiinme ve 6grenme becerilerini

gelistirme yollarini kesfetme firsati sunmaktadir.
2.1.5. Epistemolojik inan¢larin Ogretim Programlarindaki Yeri

Ogretim programlarmin epistemolojik inanglar1 gelistirme iizerine odaklanmast,
bireylerin elestirel diistinme, problem ¢6zme ve bilimsel yontemlerle bilgiye ulasma
becerilerini giigclendirmeyi amaglamaktadir. Epistemolojik inang¢larin egitim siireglerindeki
rolii, yalnizca bireylerin akademik basarilarina degil, ayn1 zamanda bilginin sorgulanmasi

ve doniistliriilmesi siireglerine de yon vermektedir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005;

MEB, 2018; MEB, 2024).

Ogretim programlarinda epistemolojik inanglarin yeri, "epistemolojik biitiinliik"
kavramiyla iliskilendirilmektedir (MEB, 2024). Epistemolojik biitinliikk, 6grencilerin
bilginin dinamik yapisin1 anlamalarini, bu bilgiyi {iretme ve sorgulama siire¢lerinde etkin
rol almalarini hedefler. Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli 6gretim modeli, epistemolojik
biitiinliigli "bilgi ve bilgelik" baglaminda ele alarak dgrencilerin elestirel diisiinme, merak,
esneklik ve analitik diistinme gibi beceriler gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Bu
kavram, oOgrencilerin bilgiye erisimlerini ve bilgiyl anlamlandirmalarint bir 6grenme

stirecinin Otesinde, bir hayat becerisi olarak kazanmalarini desteklemektedir (TYMM-
2024).

Fen bilimleri 6gretim programlari, epistemolojik inanclarin gelistirilmesi i¢in gii¢lii
bir temel sunmaktadir. Bu programlar, bilginin sadece ezberlenmesi gereken bir olgu degil,
ayni zamanda sorgulanan ve yeni ¢oziimler iiretilen bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Bilimsel siire¢ becerileri, fen Ogretim programlarinin temel taglarindan biridir ve

ogrencilerin gézlem yapma, hipotez olusturma, veri analizi gibi becerilerini gelistirmeye
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yoneliktir. Bu siire¢ler, 6grencilerin bilgiye elestirel bir bakis acisiyla yaklagsmalarini ve

bilimsel yontemi benimsemelerini saglamaktadir (MEB, 2018; MEB, 2024).

Epistemolojik inanglarin fen bilimleri baglaminda ele alinmasi, 6grencilerin doga
olaylarini anlamalaria ve giinliik yagsam problemlerine bilimsel ¢oziimler iiretebilmelerine
olanak tanimaktadir. Fen &gretim programlarinda, disiplinler arasi bir yaklagim
benimsenerek matematik, teknoloji ve mihendislik gibi alanlarla baglantilar
kurulmaktadir. Bu biitiinciil yaklasim, 6grencilerin bilginin farkli boyutlarini kavramalarini
ve yaratici ¢oziimler tiretmelerini desteklemektedir (MEB, 2018; MEB, 2024; Karakaya,
Cakmak, Caner ve Yilmaz, 2024).

Epistemolojik inan¢larin 6gretim programlarindaki yeri, yalnizca 6grencilerle sinirli
degildir; ogretmenlerin epistemolojik inanglari da bu silirecin 6nemli bir pargasidir.
Ogretim programlarinda epistemolojik inanglarn desteklenmesi, dgretmenlerin bilginin
dogasina dair farkindaligini artirarak, Ogrencilere daha zengin O6grenme deneyimleri

sunmalarini saglamaktadir (Bahgivan ve Cobern, 2016; Duell ve Schommer-Aikins, 2001).

Epistemolojik inanglarin 6gretim programlarindaki yeri, bireylerin Ogrenme
stireglerinde etkin ve sorgulayici bir rol istlenmelerini saglamasi agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Fen bilimleri 6gretim programlari, epistemolojik biitiinliigli merkeze
alarak, bilginin sorgulanmasi ve doniistiirilmesine yonelik stratejiler gelistirmekte ve
uygulamaktadir (MEB, 2018; TYMM-2024). Bu yaklasim, 6grencilerin bilgiye elestirel ve
yaratict bir sekilde yaklasmalarmi tesvik etmekte ve onlarin hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde bilimsel diislince becerileriyle donanmasini saglamaktadir (MEB, 2018;

MEB, 2024).
2.2. Bilimsel Yaraticihk
2.2.1. Yaraticihk Kavram ve Gelisimi

Yaraticilik, Latince "creare" kelimesinden tiiretilmis olup “yaratmak, meydana
getirmek” anlamlarina gelmektedir (San, 1985). Yaraticilik, baslangigta giizel sanatlarla
iliskilendirilmis olsa da zamanla bilim ve teknolojideki 6nemi anlagilmis ve her alanda
yenilik iiretiminin temelinde yer aldig1 kabul edilmistir (Clark, 2015). Tiirk Dil Kurumu

(2024), yaraticilig1 “zeka, diisiince ve hayal giiclinden yararlanarak daha 6nce var olmayan
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bir seyi yapmak, iiretmek veya ortaya koymak™ olarak tanimlamaktadir. Candar’a (2009)
gore yaraticilik, bireyin sahip oldugu gizil bir potansiyeldir ve bu 6zellik, insanin diisiince
ve hayal giicli temelinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Torrance (1962), yaraticiligi
bireyin sorunlari fark etme, ¢oziim Onerileri gelistirme, bu Onerileri test etme ve bir sonuca
ulagma siiregleri olarak ifade etmistir. Guilford (1973) ise yaraticiligr diisiinme akiciligy,

esnekligi, 6zgiinligli ve problemlere duyarlilik gibi biligsel becerilerle iligskilendirmistir.

Yaraticilik, bireyin 6zgiin lriinler ortaya koyma becerisini icermektedir. Aslan
(2001), yaraticiligr bireyin kendi biligsel siireglerini kullanarak yeni bir {iriin yaratma
yetenegi olarak ifade etmistir. Demir (2013) ise yaraticiligi hayal giicline dayanan diigiince
bicimlerinden faydalanarak farkli ve Ozglin iriinler gelistirme kapasitesi olarak
tanimlamistir. Bu tanmimlamalardan hareketle yaraticilik, bireylerin farkli bilgi ve
becerilerini 6zgilin bir sekilde bir araya getirerek yenilik¢i sonuglar iiretebildigi bir siire¢

olarak degerlendirilmektedir.

Yaraticilik, farkli alanlarda kendini gosterebilen genis bir yelpazeye sahiptir. Sanat,
bilim ve teknoloji gibi alanlarda yaraticilik, insanligin evrimi ve toplumlarin gelisimi igin
temel bir unsur olmustur. Ornegin, atesin bulunmasi, tekerlegin icadi ve yazmin
geligtirilmesi gibi tarihsel doniim noktalari, insanin yaraticilik becerisinin somut
ornekleridir (Andreasen, 2019). Bu baglamda yaraticilik, yalnizca bireysel potansiyelin bir

yansimasi degil, ayn1 zamanda insanlik tarihinin ilerlemesine katki saglayan bir beceridir.

Yaraticilik, dogustan gelen bir yetenek olmasimin yani sira egitim ve gevresel
faktorlerle de gelistirilebilmektedir (Tiirkmen Yiiksel, 2023) Sahin ve Danigman’a (2017)
gore, baz1 bireylerin yaraticilik 6zelliklerini dogustan getirdigi diisiiniilmekle birlikte, bu
ozelliklerin egitim ve yasam deneyimleriyle gelistirilmesi miimkiindiir. Yal¢mn (2013),
yaraticiligl yalnizca genetik bir 6zellik olarak degil, ayn1 zamanda bireyin cevresiyle

etkilesimi ve 6grenme siirecleri ile gelistirebilecegi bir beceri olarak tanimlamistir.

Egitim, yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayverdi ve
digerleri (2012), Ozgiir diisiince ortamlarinin  ¢ocuklarin  yaratici  potansiyelini
destekledigini ve bu potansiyeli ortaya ¢ikarmada etkili oldugunu belirtmislerdir. Egitim
ortamlari, bireyin yaratici yonlerini sergileyebilecegi ve gelistirebilecegi bir c¢erceve
sunmaktadir. Ozellikle c¢ocuklarin 6zgiin fikirlerini ifade edebildikleri siif ortamlar,

yaraticihigr tesvik etmektedir (Biris¢i ve Karal, 2011). ilkokuldan {iniversiteye kadar tiim
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egitim kademelerinde yaratici diisiinme becerisinin gelistirilmesi 6nemli bir egitim hedefi

olarak kabul edilmektedir (Denis ve Balim 2012).

Ailelerin ve c¢evresel faktorlerin yaraticiligin gelisimindeki etkisi de biiyiiktiir.
Anderson (2009), c¢ocuklarin yaratict disiinme siireclerini  gelistirebilmeleri igin
ebeveynlerin onlara soru sorma firsatlar1 tanimalarini, ¢evrelerini kesfetmelerine olanak
saglamalarin1 ve onlar1 gbzlem yapmaya tesvik etmelerini 6nermistir. Yenilmez ve Yolcu
(2007), ogretmenlerin yaratici bireyleri tanima ve destekleme konusunda 6nemli bir
sorumluluga sahip oldugunu ifade etmislerdir. Egitim siireclerinde yaratici diisiinceyi
tesvik eden ortamlar, 6grencilerin kendilerini daha 6zgiir bir sekilde ifade etmelerine
olanak tanimaktadir. Bu durum ise bireylerin &zgiivenlerini artirmaktadir (Isleyen ve
Kiiciik, 2013). Bu nedenle, yaraticiligin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
desteklenmesi, gelecegin yenilik¢i ve iiretken bireylerini inga etmenin temel taslarindan

biri oldugu goriilmektedir.
2.2.2. Yaratic1 Bireylerin Ozellikleri

Cocukluk donemi, yaraticilik agisindan en Onemli siireclerden biri olarak
tanimlanmis, Piaget, Bruner ve Vygotsky gibi biligsel gelisim kuramcilari bu dénemin
Onemini sik¢a vurgulamistir (Senemoglu, 2013; Sénmez, 2011). Yaratici bireylerin kisilik
ozellikleri, farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli yonlerden incelenmistir. Literatiirde,
yaraticiligin dogustan gelen bir kapasite olmasinin yami sira gelistirilebilir bir 6zellik
oldugu sikca vurgulanmaktadir (Karaca, A¢ikgdz ve Akkus, 2013; Akay, 2006). Ancak bu
gelisim, bireyin sosyal ¢evresi, kiiltiirel yapist ve dogustan sahip oldugu potansiyel ile

dogrudan iliskilidir (Kilig, 2011).

Yaratici bireyler, siirekli olarak sorgulayan ve mevcut durumlar analiz ederek yeni
¢ozlimler arayan bir yapiya sahiptir (Denis Celiker ve Balim, 2012). Bu bireyler,
aragtirmaya ve deney yapmaya egilimlidir ve bilgiyi uygulama konusunda heveslidirler.
Ayrica, karmasik problemleri basit hale getirerek ¢6zme becerileri, onlarin pratik ve etkili
sonuclar iiretmelerine olanak saglamaktadir (Collard ve Looney, 2014). Selby ve digerleri
(2005), yaratic bireylerin cesur, agik sozlii ve uyumlu kisiler oldugunu ifade etmektedir.
Bu bireyler, belirsizliklere duyarli yaklasarak, risk almayr ve yenilik¢i ¢oziimler
gelistirmeyi tercih etmektedirler Ayrica yansitict diisiinme, 6z disiplin ve bagimsizlik gibi

ozellikler de yaraticiligi destekleyen unsurlar arasinda yer almaktadir (Selby vd., 2005).

24



2.2.3. Bilimsel Yaraticihk

Bilimsel yaraticilik, bireylerin gecmis deneyim ve bilgi birikimlerine dayanarak
problemleri fark etme, bu problemlere 6zgiin ¢oziimler gelistirme ve yenilik¢i tirtinler
ortaya koyma becerisi olarak tanimlanabilir (Lin ve digerleri, 2003). Moravesik (1981),
bilimsel yaraticiligi, bilimin hedeflerine ulasmak i¢in yapilan yenilik¢i ve farkli ¢abalar
olarak ifade ederken, Wang ve Yu (2011) bu beceriyi, bilimsel bilgi ve problem ¢6zme
yetenegi olarak ele almistir. Hu ve Adey (2002) ise bilimsel yaraticiligl, entelektiiel bir
yetenek olarak degerlendirerek, bireysel ya da toplumsal degeri olan orijinal {iriinler
yaratma kapasitesiyle iliskilendirmistir. Bu dogrultuda, bilimsel yaraticilik, bilimin
ilerlemesini saglayan temel bir itici gli¢ olup sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal

diizeyde de 6nemli bir role sahiptir (Ghassib, 2010).

Bilimsel bilgi, yaratici diisiinmenin temelini olusturur ve yaratici diisiinme, problem
¢Oziimiine yonelik daha etkili ve yenilik¢i yaklasimlar gelistirilmesine olanak tanir
(Weisberg, 2009). Bilimsel bilginin yaratici siireclerle harmanlanmasi, yalnizca bireysel
basarilar1 artirmakla kalmaz, ayni zamanda toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik
yenilik¢i yaklagimlar da sunmaktadir (Lubart, 1999). Bireylerin sahip olduklar1 bilgiyi
yenilik¢i bir sekilde kullanarak yeni teoriler gelistirmesi, bilimsel deneyler tasarlamasi ve
bu siireglerle ilerlemelere katkida bulunmasi miimkiindiir (Aktamis ve Ergin, 2007,
Ozdemir, 2013). Giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde de bilimsel
yaraticiligin etkin bir rol oynadig1 vurgulanmistir (Aktamis ve Ergin, 2007). Bu nedenle
bilimsel yaraticiligin gelistirilmesi ve desteklenmesi, egitim sistemlerinin Oncelikli
hedeflerinden biri olmalidir (Kog¢ Senol ve Biiyiik, 2015). Ogrencilerin bilimsel yaratic
diisiince diizeyleri, hem akademik basarilarini hem de bilimsel tutumlarint dogrudan

etkilemektedir (Kanli, 2017).

Bilimsel yaraticiligin ¢esitli boyutlarini agiklamak ve 6lgmek amaciyla farkli teorik
modeller gelistirilmistir. Ancak bu modeller arasinda en ¢ok 6ne ¢ikanlardan biri, Hu ve
Adey (2002) tarafindan oOnerilen Bilimsel Yaraticilik Modeli’dir. Bu model, bilimsel
yaraticiligt hem teorik hem de uygulamali yonleriyle ele alarak, bireysel yetenekler,
stirecler ve driinlerin bir biitlin olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Bilimsel
yaraticilik, bireylerin yalnizca bilimsel problemleri ¢ézmesini degil, ayn1 zamanda 6zgiin

ve kullaniglt iiriinler gelistirebilmesini de kapsamaktadir. Bu nedenle, bilimsel yaraticiligin
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farkli bilesenlerini anlamak ve bu bilesenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak, bu

kavramin derinlemesine anlagilmasi igin gereklidir (Denis-Celiker ve Balim, 2012).
2.2.4. Bilimsel Yaraticihk Modeli

Hu ve Adey (2002), Bilimsel Yaraticilik Modeli'ni gelistirerek, bilimsel yaraticiligi
lic temel boyutta degerlendirmislerdir: siire¢, karakter ve iiriin. Bu model, 6grencilerin
yaratici kapasitelerini 6lgme ve gelistirme amacini tagimaktadir. Hu ve Adey (2002) bu ii¢
boyutu birlestiginde bir kiipii meydana getirecek sekilde bir tasarim yapmustir. Hu ve
Adey’ in bu ii¢ boyutlu Bilimsel Yaraticilik Modeli Sekil 1°de gosterilmistir.

> URUN
Tekndk Urin
Bdimsel By
Bl Olgu
Bdsmsel Problem
Aok
F snekik /
KARAKTER e \\ /
\\ B =
Orymalisk \ /
DEsdnme
" /
\ Flay 2l Etanne
SUREC

Sekil 1.1. Hu ve Adey (2002) Bilimsel Yaraticilik Modeli

2.2.4.1. Siire¢ Boyutu

Siire¢ boyutu, bilimsel yaraticiligin baslangi¢ noktasidir ve bireyin hayal giicii ile
raksak diisiinme becerisinin birlesimini ifade etmektedir. Iraksak diistinme, bir probleme
cok sayida ¢ozlim iiretme yetenegi olarak tanimlanir (Cevher, 2015; Senemoglu, 2013). Bu
diisiinme tarzi, geleneksel kaliplarin disina ¢ikarak yaratici ¢oziimler gelistirme {izerine
kuruludur (Coskun, 2005). Ornegin, San (1985), iraksak diisiinmeyi, daha once
karsilagilmayan bir durumda bireyin yeni ¢oziim yollar1 kesfetmesi olarak aciklamigtir.

Iraksak diisiinme, yakinsak diislinmenin aksine, yalmizca tek bir dogru c¢o6ziime
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odaklanmaz, ¢esitli alternatiflerin gelistirilmesini tesvik etmektedir.

Hayal giicii ise, bilinen kavramlar ve objelerle zihinsel olarak yeni ortamlar ya da
olgular tasarlama siirecidir (Atasoy, Kadayif¢i ve Akkus, 2007). Bu siireg, yaratici
bireylerin 6zgiin iiriinler ortaya koymasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Einstein’in
“Hayal giicii bilgiden daha 6nemlidir” sozii, bilimsel yaraticilikta hayal etmenin 6dnemini
acikca ortaya koymaktadir. Iraksak diisiinme ve hayal giicii, birlikte ¢aligarak yaratici

stirecin temelini olusturur (Hu ve Adey, 2002).

2.2.4.2. Karakter Boyutu

Karakter boyutu, yaraticiligin ikinci unsuru olup akicilik, esneklik ve 6zgiinliik gibi
ozelliklere odaklanmaktadir. Akicilik, fikirlerin hizla iiretilmesi yetenegidir ve yaratici
bireyler karsilastiklart problemler i¢in birgok ¢oziim yolu gelistirebilirler (Senemoglu,
2013). Esneklik, problemlere cesitli agilardan yaklasabilme ve farkli ¢oziimler iiretebilme
yetenegidir (Hu ve Adey, 2002). Yanpar Yelken (2009), esnekligi degisen kosullara uyum
saglama yetenegi olarak tanimlamaktadir. Ozgiinliik ise, bireyin diisiince ve eylemlerinde
kendine 0zgli olmasidir ve o6zgiin fikirler genellikle az kisinin aklina gelen ¢oztimler
icermektedir (Hu ve Adey, 2002). Yaratici bireylerin 0zgiin fikirler gelistirebilmesi

onemlidir ve bu siire¢ desteklenmelidir (Senemoglu, 2013).

2.2.4.3. Uriin Boyutu

Uriin boyutu, yaratic1 diisiince siireglerinin sonucunda ortaya ¢ikan teknik iiriinler,
bilimsel bilgi, bilimsel gergekler ve bilimsel problemleri icermektedir. Yaratici iirlinler,
bilimsel bilgi ve gergekleri igeren, problemlere yenilik¢i ¢dziimler sunan ve teknik
kullanim1 olan iiriinler olarak tanimlanmaktadir (Hu ve Adey, 2002). Bilimsel yaraticilig
6l¢mek amaciyla gelistirilen Bilimsel Yaraticilik Testi, 6zglinliik boyutunu 6lgecek sekilde
tasarlanmis olup, nesnelerin alisilmisin disindaki kullanim amaglarin1 iceren sorular
barindirmaktadir (Altintas, 2023). Bilimsel yaraticiligin bu boyutu, yaratict diislincenin

somut sonuglarla ifade edilmesini sagla maktadir (Ustiindag, 2014).

Hu ve Adey (2002), Bilimsel Yaraticilik Modeli'ni olustururken, ¢evresel faktorleri
disarida birakip 6grencinin kontroliindeki unsurlara odaklanmiglardir (Altintas, 2023).

Model; yaraticilign stireg, karakter ve iirlin boyutlar1 {izerinden ele alarak bilimsel
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yaraticiligi kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu, yaraticiligin ¢ok
boyutlu diisiinme ve hayal etme gibi bilesenlerle nasil iliskili oldugunu gostermektedir.
Stireg boyutunda, 1raksak diisiinme ve hayal etme yaraticiligin merkezindedir. Karakter
boyutunda, akicilik, esneklik ve oOzgiinlik yaraticiligin anahtar o6zellikleridir. Uriin
boyutunda ise, yaratici diislince siireclerinin somut ¢iktilart degerlendirilir. Bu model,
bilimsel yaraticiligin gelistirilmesi ve Ol¢iilmesinde O6nemli bir ara¢ olarak kabul

edilmektedir (Altintas, 2023).
2.2.5. Bilimsel Yaraticihgin Ogretim Programindaki Yeri

Fen bilimleri 6gretim programlari, bilimsel yaraticilign gelistirmek igin bilimsel
siire¢ becerileri, yasam becerileri ve mihendislik-tasarim becerileri gibi ¢ok yonlii
stratejilere odaklanmaktadir (MEB, 2018; MEB, 2024). Fen bilimleri 6gretim programlart,
Ogrencilerin yaratict diisiinme ve bilimsel bilgi liretme siireglerini destekleyen bircok
etkinlik sunmaktadir. Ornegin, "yasam becerileri" kapsaminda ele alinan girisimcilik,
analitik diisiinme ve takim g¢aligmasi gibi beceriler, bireylerin bilimsel yaraticiliklarini
uygulamali olarak gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Miihendislik-tasarim becerileri
ise Ogrencilerin bilimsel bilgi ile teknolojiyi birlestirerek yenilik¢i projeler iiretmelerini

tesvik etmektedir (MEB, 2018; MEB, 2024).

Fen programlarinda, bilimsel yaraticilik; bilgiye farklh bir perspektifle yaklasmayzi,
yenilik¢i ¢oziimler gelistirmeyr ve karmasik problemlere yaratici ¢dzlimler sunmayi
igermektedir. Ogretim programlari, fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislik
gibi farkli disiplinlerle entegre ederek, Ogrencilerin bilimsel yaratict potansiyellerini
artirmay1 hedeflemektedir (MEB, 2018; MEB; 2024). Bu siireg, fen bilimleri ile ilgili
kariyer bilincini desteklerken, 6grencilerin giinliik yasam problemlerine bilimsel ¢oziimler

bulma kapasitesini de gii¢lendirmektedir (Karakaya, Cakmak, Caner ve Yilmaz, 2024).

Fen programlari, bilimsel yaraticiliin sadece bireysel bir yetenek olmadigini, ayni
zamanda bir toplumun bilimsel ve teknolojik gelisimi i¢in onemli bir unsur oldugunu
vurgulamaktadir. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileriyle donatilmasi, onlar1 bilimsel etik
degerlerle harmanlanmig yaratici bireyler olarak yetistirmektedir (MEB, 2018; MEB,
2024).
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2.3. 1lgili Aragtirmalar
2.3.1. Epistemolojik Inang Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Eroglu ve Giiven (2006) tarafindan yapilan bu arastirma, liniversite égrencilerinin
epistemolojik inanglarini cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, ebeveynlerin egitim durumu ve
geldikleri yerlesim yeri gibi degiskenler acisindan incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
tarama modelinde gergeklestirilmis olup, Survey Tarama Modelinin alt yontemlerinden biri
olan iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada epistemolojik inanclar, belirli
degiskenler acisindan betimlenmis ve ardindan bu degiskenler arasindaki iliskiler analiz
edilmistir. Arastirmanm evreni, Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencilerinden
olugmaktadir. Calisma grubunu ise bu fakiiltede bulunan bdliimlerdeki 1. ve 4. siniflardan
rastgele segilen Ogrenciler olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, Schommer (1990)
tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inanclar Olgegi ve kisisel bilgi formu kullanilmustir.
Arastirmanin sonuclari, iniversite Ogrencilerinin epistemolojik inanglarimin belirli

degiskenlere gore farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

Demir, (2012) tarafindan yapilan bu arastirma, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimiinde dgrenim goren ikinci siif égrencileri
iizerinde gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarin1 &lgmeyi
amaclayan betimsel nitelikteki bu ¢alismaya 150 6gretmen aday: katilmistir. Arastirmada,
Oksal, Sensekerci ve Bilgin (2006) tarafindan gelistirilen Merkezi Epistemolojik Inang
Olgegi kullanilmustir. Arastirma sonuglari, smif &gretmeni adaylarmin epistemolojik
inanglarmin  orta diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglariin cinsiyet ve 6gretim tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi alan Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin, bu dersi heniiz almamis olan 6gretmen adaylarma goére anlaml

derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yesilyurt (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkdgretim 7. ve 8. sinifta
O0grenim goren Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik inanglarini onlarin  gorisleri
dogrultusunda belirlemektir. Bu aragtirma, tarama modelinde olup, betimsel bir nitelik
tasimaktadir. Arastirmanin orneklemini, 2011-2012 egitim-6gretim yili ikinci déneminde,
Konya ili Karatay ilce merkezinde yer alan bir ilkogretim okulunda 7. ve 8. siif diizeyinde

O0grenim goren 324 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veriler, Elder (1999) tarafindan
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gelistirilen ve Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel
Epistemolojik Inanglar Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim
Ogrencilerinin bilimsel epistemolojinin otorite ve dogruluk boyutuna iligkin inang
diizeylerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin bilgi iiretme siireci boyutuna
iliskin inang¢ diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu, bilginin kaynagi boyutuna iliskin
inanclarinin ise orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Akil yiiriitme boyutuna iliskin inang
diizeyleri de oldukga yiiksek bulunmus, bilginin degisebilirligi boyutuna iliskin inang
diizeylerinin ise ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Cinsiyet ve akademik
basar1 degiskenleri agisindan 6grencilerin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ancak, O0grenim goriilen sif diizeyi degiskeni
acisindan bilimsel epistemolojinin hi¢gbir boyutunda 6grencilerin inang diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunamamuistir.

Aydemir, Aydemir ve Boz (2013) tarafindan yapin bu calisma, 9. ve 11. smif lise
ogrencilerinin epistemolojik inanglarini belirlemek ve bu inanglarin simif diizeyleri ve
cinsiyete gore nasil degistigini arastirmak amaciyla yapilmistir. Calismaya, 9. siniftan 193
ve 11. smiftan 163 olmak iizere toplam 356 lise 6grencisi katilmistir. Veri toplama aract
olarak Epistemolojik Inanglar Anketi kullanilmistir. Analiz sonuglarma gére, smif
diizeyinin bilginin gerekcelendirilmesi, bilginin kaynagi ve degismezligi ile bilginin
gelisimi alt boyutlarinda anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica, cinsiyet
acisindan, bilginin gerekg¢elendirilmesi ile ilgili inanglarda kiz 6grencilerin lehine anlamli

bir etki tespit edilmistir.

Baser Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci,
ortaokul 5. ve 6. siif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarmi belirlemek ve bu
inanclar sinif, cinsiyet ve bilgiye erisim kaynaklar1 agisindan incelemektir. Bu kapsamda,
Burdur ilinde bulunan iki ortaokulda 6grenim goren 320 6grenciye iki bolimden olusan
veri toplama aracit uygulanmistir. Veri toplama aracinin birinci bdliimiinde, demografik
bilgiler (sinif, cinsiyet), bilgisayardan ve internetten elde ettikleri bilgilerin dogrulugunu
kontrol etme durumlar1 ve internette bilgi arama davranislar1 (internet araglarini kullanma
sikliklar1) yer alirken, ikinci boliimiinde Elder (1999) tarafindan gelistirilen ve Acat, Tiiken
ve Karadag (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik Inanglar”
Olcegi bulunmaktadir. Bu 6lcek, 25 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Elde edilen

verilerin analizi sonucunda, 6lgek yapisina gore yiiksek puan alan 6grencilerin gelismis
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(sofistike) bilimsel epistemolojik inanglara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bilgi tiretme
stireci, akil yiirlitme ve bilginin degisebilirligi boyutlarinda ortalamadan yiiksek puanlar,
otorite ve dogruluk ile bilginin kaynagi boyutlarinda ise ortalamaya yakin puanlar,
arastirmanin 6rneklem grubunun genel olarak gelismis (sofistike) epistemolojik inanglara

sahip oldugunu gostermektedir.

Asut, Ozbay, Akkaya ve Ertekin, (2016) tarafindan yapilan bu c¢alismanin amaci,
ortaokul Ogrencilerinin fen bilimlerine iliskin basarilarinin olas1 bilimsel epistemolojik
yordayicilarini arastirmaktir. Bu dogrultuda, iliskisel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Arastirmaya, ortaokul 5, 6 ve 8. sinif diizeyinde olan 100 6grenci katilmistir. Aragtirmanin
verileri, Fen Bilimleri Basar1 Testi ve Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Ogrencilerin genel basari
diizeylerinin diisiik oldugu, buna karsin bilimsel epistemolojik inanglarinin gelismis
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu tezat duruma paralel olarak, bilimsel epistemolojik
inanglarin fen bilimleri basarisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamadigi
belirlenmigtir. Sonu¢ olarak, fen bilimleri basaris1 ile bilimsel epistemolojik inanglar

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gdzlemlenmistir.

Ozdemir ve Dogan (2018) tarafindan yapilan bu ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin
epistemolojik inang diizeyleri, 6gretim stili diizeyleri, epistemolojik inan¢ ve 6gretim stili
arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi ile 6gretmenlerin epistemolojik inang¢larinin 6gretim
stillerini yordayrp yordamadiginin belirlenmesi amaclanmigtir. Arastirma, Istanbul li
Avrupa Yakasi'nda gorev yapan 146 kadin ve 96 erkek olmak iizere toplam 242 ilkokul
Ogretmeni ile yiiritiilmiistir. Bu calisma, genel tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilen betimsel nitelikli bir arastirmadir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak "Kisisel Bilgi Formu", Schommer (1990) tarafindan gelistirilen
"Epistemolojik Inan¢ Olcegi" ve Grasha (1994) tarafindan gelistirilen "Grasha Ogretim
Stili Olgegi" kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére, arastirmaya katilan sinif
O0gretmenlerinin bircogu 6grenme davraniginin kisinin ¢abasindan ¢ok yeteneklerine bagl
olarak gelistigini ve kalitsal oldugunu diisiinmektedir. Ayrica, dgretmenler tarafindan en
cok tercih edilen 6gretim stilinin "rehber" dgretim stili oldugu, en az tercih edilen 6gretim
stilinin ise "otoriter" Ogretim stili oldugu bulunmustur. Bu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  0grenci merkezli yaklasimlart benimsedigi sdylenebilir. Arastirma

sonucunda, Ogrenci merkezli yaklasimlara sahip epistemolojik inanglara sahip
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Ogretmenlerin  6grenci merkezli Ogretim stillerine, geleneksel yaklagimlara sahip
epistemolojik inanglara sahip 6gretmenlerin ise daha ¢ok geleneksel egitim yaklagimlarina
yakin Ogretim stillerine sahip olduklar1 goriilmistiir. Sonuglar incelendiginde,
epistemolojik inan¢ alt boyutlarinin, ogretim stilleri alt boyutlarinin anlamli birer

yordayicist oldugu goriilmektedir.

Yenice, Alpak Tun¢ ve Yavasoglu (2018) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci,
ortadgretim Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inang¢ diizeylerini belirlemek ve bu
inanglar1 bazi degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma, iligkisel tarama modeli
kullanilarak 809 ortadgretim Ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada,
Elder (1999) tarafindan gelistirilen ve Acat, Tiikken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan "Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi" ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore, ortadgretim 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢larinin
genel olarak gelismis diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica, 6grencilerin cinsiyetlerinin ve
smnif diizeylerinin, bilimsel epistemolojik inanclarimin alt boyutlarin1 etkiledigi
belirlenmigtir. Bu sonuglar dogrultusunda, Ogrencilerin  bilimsel epistemolojik
inanglarindaki cinsiyet farkliligina neden olan etkenlere yonelik daha fazla c¢alisma
yapilabilir. Bunun yani sira, bilimsel epistemolojik inan¢ diizeylerinin tiim O6grenim
kademelerinde cagdas diizeye getirilebilmesi icin ¢esitli etkinlikler diizenlenmesi

oOnerilmektedir.

Bulut ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan bu caligmanin amaci, Fen Lisesi
ogrencilerinin epistemolojik inan¢larmi belirlemek ve bu inanglari cinsiyet, simif diizeyi,
mezun olduklar1 ortaokul tiirii ve ebeveyn 6grenim durumu gibi degiskenler acisindan
incelemektir. Arastirma tarama modeli yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak, Schommer tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
tarafindan gegerlik ve giivenirligi saglanmis olan Epistemolojik Inanglar Anketi
kullanilmistir. Arastirmanin c¢aligma grubu, 335 Fen Lisesi 0grencisinden olugmaktadir.
Calisma sonucunda, Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 belirlenmis ve bu inanglarin
cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olunan ortaokul tiirii ve ebeveyn 6grenim durumu agisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Can ve Celik, (2020) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6 ve 7. sinif

Ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarint belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemi,
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Mugla il merkezindeki iki ortaokulda Ogrenim goérmekte olan 285 Ogrenciden
olusmaktadir. Veri toplama araci olarak "Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olcegi"
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inanglarinin ve bu inanglarin alt boyutlariin cinsiyet, siif diizeyi ve 1. donem fen
bilimleri dersi karne notu degigkenlerine gore nasil farklilik gosterdigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, kiz 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglarinin erkek 6grencilere gore,
6. smif ogrencilerinin ise 7. smif Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.

Kizkapan ve Bektas (2020) tarafindan yapilan bu calismanin amaci, Tiirk
kiiltiirtinden bagimsiz olmayan ve ortaokul diizeyindeki Ogrencilerin epistemolojik
inanglarin1 6lgmeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, dncelikle 64
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin kapsam gecerligi icin
hazirlanan 6n uygulama formu, oOlgek gelistirme ve epistemolojik inanclarla ilgili
caligsmalari olan iki fen egitimi uzmani tarafindan incelenmistir. Bu maddeler, Kayseri ili
Kocasinan il¢esinde yedinci ve sekizinci sinifta Ogrenim goren 700 Ogrenciye
uygulanmistir. Elde edilen veriler iizerinden a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Faktor analizleri sonucunda 6lgegin dort boyutlu
bir yapiya sahip oldugu belirlenmis ve dogrulanmistir. Bu boyutlar, "kesin bilgi," "bilginin

n"non:

kaynagi," "6grenme yetenegi dogustandir" ve "bilginin gelisimi" olarak adlandirilmistir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 "kesin bilgi" alt boyutu igin .846, "bilginin
kaynag1" alt boyutu ic¢in .812, "6grenme yetenegi dogustandir" alt boyutu i¢in .610 ve
"bilginin gelisimi" alt boyutu i¢in .616 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, dlgegin giivenilir
oldugunu géstermektedir. Sonug olarak, bu dlgegin ortaokul 6grencilerinin fen bilgisine
yonelik epistemolojik inanclarint 6lgmede gecerli ve giivenilir oldugu, bu amacla

kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Kandemir ve Egmir (2020) tarafindan yapilan bu g¢alismanin amaci, ortaokul
Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin elestirel diisiinme egilimleri ve akademik 6z-
yeterlilikleri {izerindeki etkilerini incelemektir. Arastirma, iliskisel tarama modeli
kullanilarak yiirtitiilmiistiir.  Aragtirmanin = 6rneklemi, 2019-2020 o6gretim  yilinda
Afyonkarahisar il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagli resmi ortaokullarda
O0grenim goren ve basit segkisiz Ornekleme yontemi ile belirlenen 678 0Ogrenciden

olusmaktadir. Veri toplama araglari olarak, Aypay (2011) tarafindan gelistirilen 30
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maddelik besli Likert tipi “Epistemolojik Inanclar Olgegi”, Ertas Kilic ve Sen (2014)
tarafindan gelistirilen 25 maddelik besli Likert tipi “Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ve
Ekici (2012) tarafindan gelistirilen 33 maddelik besli Likert tipi “Akademik Oz-Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgulari, epistemolojik inang &lgeginin "Ogrenme
Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe" ve "Ogrenme Cabas1" alt boyutlar1 ile akademik
Oz-yeterlilik Olgegi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica, "Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe", "Ogrenme
Cabas1" ve "Bilginin Kesinligi" alt boyutlari ile elestirel diistinme egilimi 6l¢egi arasinda
da pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bunun yani sira, elestirel
diistinme egilimi 6l¢egi ile akademik Oz-yeterlilik Slgegi arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirmanin diger bulgulari, epistemolojik
inang &lgeginin "Ogrenme Siireci-Otorite/Uzman Bilgisine Siiphe", "Dogustan Sabit
Yetenek", "Ogrenme Cabas1" ve "Bilginin Kesinligi" alt boyutlarinin, grencilerin elestirel
diistinme egilimleri ve akademik Oz-yeterlilikleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu

ortaya koymustur.

Ilgili literatiir taramasi sonucunda, &grencilerin dgrenme siirecleri ve bilgiye
yaklagimlarinin cinsiyet, egitim diizeyi ve akademik basar1 gibi degiskenlere gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Cogu caligma, egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin daha gelismis hale geldigini, elestirel diisiinme ve akademik 6z-
yeterlilik ile bu inanglar arasinda giiglii bir iligki oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgular,
epistemolojik inanglarin yalnizca akademik basariyr degil, ayn1 zamanda bireylerin kisisel
gelisimlerini ve problem ¢6zme becerilerini de etkiledigini gostermektedir. Ancak,
caligmalar arasinda degiskenlerin etkisi acisindan farkliliklar bulunmakta olup,

epistemolojik inan¢larin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
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2.3.2. Epistemolojik Inanc Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Songer ve Linn (1991) tarafindan gergeklestirilen arastirma, 6grencilerin bilimin
dogasina yonelik inanglarinin ve bu inanglarin termodinamik konusundaki bilgileriyle
iliskisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin  Orneklemi, ABD'nin Kaliforniya
Eyaleti'nde o6grenim goren 153 sekizinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma
oncesinde, Ogrencilerle 12 hafta siliren bir egitim siireci gergeklestirilmistir. Bu siirecte,
elektronik kitap okuma ve deney yapma etkinlikleri diizenlenmistir. Arastirmada,
Ogrencilerin bilim hakkindaki goriislerini degerlendirmek icin kisa cevapli ve bosluk
doldurmali yirmi bir sorudan olusan bir test kullanilmistir. Bulgular, 6grencilerin
%63"tintin bilim hakkindaki goriislerinin karisik, %25'inin dinamik ve %21'inin ise durgun
oldugunu ortaya koymustur. Dinamik goriise sahip olan 6grencilerin, gerceklestirilen

calismalarda daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir.

Schommer ve Dunnel (1994) arastirmalarinda, ortadgretim &grencilerinin zeka
seviyelerine gore epistemolojik inanglarini karsilastirmistir. Arastirmanin baslangicinda,
zeka degiskeninin epistemolojik inanglar iizerinde etkili olmadig1 gézlemlenmistir. Ancak,
stire¢ ilerledikce, yiiksek zekd seviyesine sahip Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin
gelistigi gorlilmiistiir. Bu bulgu, zihinsel gelisimin epistemolojik inanglar iizerinde etkili

oldugunu ortaya koymustur.

Tsai tarafindan 1998 yilinda gergeklestirilen arastirma, 8. smif Ogrencilerinin
bilimsel epistemolojik inanglar1 ile O6grenme egilimleri arasindaki iliskinin diizeyini
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin orneklemi, 8. smifta 6grenim goren 20 Tayvanh
ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak nitel arastirma yontemlerinden
goriisme yontemi kullanilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen verilerin igerik analizi,
bilginin degisebilir oldugunu, sadece otorite tarafindan tiretilmedigini ve etkili fen egitimi
i¢in tartisma ve problem ¢dzmenin uygun yontemler oldugunu ifade eden Ggrencilerin
yapilandirmact bilimsel anlayisa sahip olduklarini gdstermistir. Bilginin degismez
oldugunu ve fen bilimleri egitimi i¢in 6gretmenin yeterli bir kaynak oldugunu diislinen

ogrencilerin ise geleneksel bilimsel anlayisa sahip olduklar1 belirlenmistir.

Conley ve digerleri (2004) cinsiyetin, etnik kokenin ve sosyo-ekonomik diizeyin

ogrencilerin epistemolojik inanglar tizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamistir. Ayrica,
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aragtirma siliresince 9 hafta boyunca matematik ve okuma basarilar1 {izerine yapilan
caligmalarin 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan epistemolojik inang 6l¢egi ile 6grencilerin
epistemolojik inan¢larindaki degisimler degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, farkl
etnik kokenlere sahip 5. sinif 6grencilerinden olusan 187 kisilik bir gruptur. Arastirmanin
bulgulari, yiiksek basari1 diizeyine sahip 6grencilerin bilginin kaynagi ve kesinligi gibi alt
boyutlarda epistemolojik inanglarinin gelistigini gostermistir. Cinsiyet ve etnik kokenin
epistemolojik inanglarda farklilik yaratmadigi, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye ve
akademik basariya sahip 6grencilerin daha gelismis epistemolojik inanglara sahip olduklar1

sonucuna varilmistir.

Cano (2005) 12-20 yas araligindaki 6grencilerin egitim siireglerinde sahip olduklari
epistemolojik inanglarin nasil degistigini ve bu inanglarin akademik basarilarina olan
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanim Srneklemi, Ispanya'da 6grenim goren ve
yaslar1 12 ile 20 arasinda degisen 1600 6grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
Epistemolojik Inang Olgcegi ve Ogrenme Siireci Olgegi kullamlmistir. Arastirmanin
bulgulari, Ogrencilerin yaslart ilerledikge daha gergek¢i ve karmagsik epistemolojik
inanglara yoneldiklerini gOstermistir. Ayrica, 6grencilerin sahip olduklar1 epistemolojik
inanglarin dogrudan akademik basariyr, 6grenme yaklasimlarinin ise dolayli olarak

akademik basariy1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Nussbaum ve digerleri (2008) iiniversite mezunlarindan olusan 88 Kkisilik bir
grubun epistemolojik inanglarinin fizik konularinda olusturduklari argiimanlarin kalitesine
olan etkisini incelemislerdir. Arastirmanin bulgulari, gelismis epistemolojik inanca sahip
bireylerin daha kaliteli argiimanlar sunduklarin1 géstermistir. Ayrica, bu bireylerin kavram

yanilgilarinda azalma egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.

Belland ve digerleri (2019), ortaokul 6grencilerinin probleme dayali 6grenmede
epistemolojik yaklagimlarini ve inancglarini ortaya koymayir amaglamistir. Bu calismada,
Ogrencilerin epistemolojik yaklagimlarini ve inang¢larini belirlemek igin gesitli veri toplama
araclar1 kullanilmistir: epistemik inang 6n ve son testleri, videoya kaydedilmis sinif
oturumlari, geriye doniik goriismeler ve biligsel oncesi ve sonrasi goriismeler. Arastirmanin
nicel verileri 59 6grenciden, nitel verileri ise 15 6grenciden toplanarak degerlendirilmistir.
Calisma, probleme dayali O6grenme siirecine katilimin 6grencilerin  epistemolojik

inanglarin1 gelistirdigini gostermistir. Probleme dayali 6grenme sonrasi basar1 gdsteren
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ogrencilerin yiiksek epistemik inanglara sahip olduklari, basar1 gosteremeyen 6grencilerin

ise diisiik epistemik inanglara sahip olduklar1 sonucuna varilmstir.

Kim ve Hamdan Alghamdi (2021) gerceklestirdigi arastirmalarinda, 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin ve epistemolojik inanglarinin cinsiyete gore nasil
farklilik  gosterdigini incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin = Orneklemini, Suudi
Arabistan'in Dogu Eyaleti'nde bulunan bir sehirdeki 10-12. siniflarda 6grenim goren 592
Ogrenci olusturmustur. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu ¢alismada, verilerin
toplanmasinda Bilimsel Epistemolojik Gériisler Arac1 ve Epistemolojik Inan¢ Envanteri
kullanilmistir. Elde edilen veriler, tanimlayici ve c¢ikarimsal istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgulari, kiz 6grencilerin bilimin dogasina
yonelik puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerden daha yiliksek oldugunu ve erkek
Ogrencilerin daha gelismemis epistemolojik inanglara sahip oldugunu goéstermistir. Ayrica,
orneklem grubunun biiyiik bir kisminin bilginin birey tarafindan olusturulamayacagina ve

bilimsel bilginin kaynaginin otorite olduguna inandigi tespit edilmistir.

Ilgili literatiir taramasi incelendiginde, 6grencilerin 6grenme siirecleri ve akademik
basarilar1 {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmalar,
epistemolojik inanglarin yas, egitim seviyesi ve sosyo-ekonomik durum gibi faktorlerle
gelistigini ve Ogrencilerin bilgiye yaklagim bi¢imlerinin daha karmasik ve elestirel hale
geldigini ortaya koymaktadir. Bu inanglar, yalnizca akademik basariy1 degil, ayn1 zamanda
elestirel diislinme ve problem ¢6zme becerilerini de desteklemektedir. Genel olarak,
epistemolojik inanglarin  Ogrencilerin hem ogrenme siireglerinde hem de kisisel

gelisimlerinde 6nemli bir rol oynadig1 bulgusu 6ne ¢cikmaktadir.
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2.3.3. Bilimsel Yaraticalik Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Kilig ve Tezel (2012) ilkogretim sekizinci sinif Ogrencileri lizerinde yaptiklar
calismada Ogrencilerin[atl] bilimsel yaraticilik diizeylerinin tespit etmeye calismislardir.
Bu kapsamda dilmesi amaciyla kiime ornekleme yoluyla 912 sekizinci simif Ogrencisi
calisma Orneklemini olusturmustur. Veri toplamak i¢in Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen ve Kadayif¢1 (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Bilimsel Yaraticilik Testi
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin cinsiyete,
O0grenim gordiikleri okul tliriine, anne - baba 6grenim, aile aylik gelir, evde ara¢ - gereg
kullanma durumlarina, fen ve teknoloji dersi karne notlarina ve kendilerine ait odaya sahip

olma durumuna gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmaistir.

Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012) tarafindan yapilan bu arastirma,
ortaokul dgrencilerinin genel ve bilimsel yaraticiliklar1 ile Fen ve Teknoloji dersi akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Ayrica, cinsiyet, sinif diizeyi ve
genel yaraticilik seviyelerine gore Ogrencilerin karsilastirilmast hedeflenmistir. Bu
kapsamda, kiime 6rnekleme yontemi ile secilen 6-8. smif 6grencilerine (N=145) Iraksak
Diisinme Alstirmasi, Bilimsel Yaraticithk Testi ve Williams Olgegi uygulanmustir.
Sonuglar, genel ve bilimsel yaraticilik puanlari ile fen ve teknoloji dersi akademik
basarilar1 arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir. Kiz 6grencilerin genel
yaraticilik puan ortalamalarinin erkek 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu, ancak bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig:
tespit edilmistir. Ayrica, sinif diizeyine gore genel ve bilimsel yaraticilik puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Baysal, Kaya ve Ugiincii (2013) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, ilkokul
4. smif Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik seviyelerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. Tarama modeline dayali nicel bir arastirma olan bu c¢alisma, Istanbul
Bagcilar ilgesindeki 75 dordiincii simif 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Veriler,
Ogrencilere uygulanan "Bilimsel Yaraticilik Anketi" ile toplanmistir. Bu anket, Hu ve
Adey (2002) tarafindan gelistirilmis ve Kadayifc1 (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Ogrencilerin cinsiyet, ebeveyn egitim durumu ve akademik basari puanlarimi
belirlemek amaciyla "Kisisel Bilgiler Formu" da kullanilmistir. Analizler, bilimsel

yaraticilik diizeylerinin cinsiyet ve ebeveyn egitim durumu gibi degiskenlere gore anlamli
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bir fark gostermedigini, ancak fen ve teknoloji dersi akademik basarilari ile bilimsel

yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Ozdemir, (2013) tarafindan yapilan bu arastirma, bilimsel yaraticilik ve
bilesenlerinde cinsiyet farkliliklarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlar: (UYEP)'na basvuran 704 altinci sinif dgrencisi iizerinde
gerceklestirilmistir; katilimeilarin - 3451 kiz, 359'an erkektir. Bilimsel yaraticilig
degerlendirmek icin Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) kullamlmustir. BUT, akicilik,
esneklik, yaraticilik, hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme
becerilerini  dlgmektedir. Cinsiyet farkliliklarini karsilagtirmak amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmistir. Veri analizi sonuglarina gore; hipotez gelistirme, akicilik
ve toplam yaraticilik puanlarinda erkekler lehine anlamli farklar bulunmustur. Hipotez test
etme, kanit degerlendirme ve esneklik becerilerinde ise erkeklerin ortalamalar
kizlarinkinden yiiksek olmasina ragmen, bu farklar istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Bulgular, bilimsel yaraticilikta goriilen cinsiyet farkinin bazi becerilerdeki

farkliliklardan kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir.

Filiz (2013) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, ortadgretim dgrencileri igin
kimya derslerine yonelik bir bilimsel yaraticilik dlcegi gelistirmektir. Calismada, basit,
karsilastirmali ve iliskisel betimsel desenler bir arada kullanilmistir. Arastirma, 2011-2012
Egitim-Ogretim Yili'nda TC Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde Kimya
Egitimi, Fizik Egitimi, Biyoloji Egitimi, Ortadgretim Matematik Egitimi, Fen Bilgisi
Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ve [lkdgretim Matematik Egitimi
anabilim dallarinda okuyan toplam 361 birinci simif 6grencisi ile gergeklestirilmistir.
Veriler, Iraksak Diisiinme Testi, Bilimsel Yaraticilik Testi ve Kimya Egitiminde Bilimsel
Yaraticilik Olgegi  kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglari, yaratict diisiinme,
bilimsel yaraticilik ve kimya derslerine yonelik bilimsel yaraticilik puanlarinin cinsiyet ve
ogrencilerin mezun olduklar: lise tiirline gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ortaya

koymustur.

Demirhan, Onder ve Besoluk, (2018) tarafindan yapilan bu arastirmada, fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik ve akademik basarilarinin lisans egitimi

siiresince nasil degistigi, bu iki faktor arasindaki iligki ve adaylarin kendi bilimsel

yaraticiliklarinin degisimi hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirma, nicel ve nitel
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yaklagimlarin bir arada kullanildig1 yakinsayan paralel karma desen yontemi ile
gerceklestirilmistir. Nicel kisim boylamsal arastirma ¢ergevesinde tasarlanmis olup, nitel
veriler ise nicel bulgular1 desteklemek amaciyla kullanilmistir. 2012-2016 egitim-6gretim
yillar1 arasinda fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren 34 6gretmen
aday1 arastirmaya katilmigtir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin bilimsel yaraticilik ve
akademik basarilarmin yillar i¢inde arttigini gostermektedir. Ayrica, ti¢lincii siniftaki
akademik basar1 ortalamalari ile bilimsel yaraticilik puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarmin gériislerinden elde edilen nitel veriler, bu
bulgular1 desteklemektedir. Ogretmen adaylari, bilimsel yaraticilik seviyelerinin artmasi
icin kendi belirledikleri ve aktif olarak tasarlayacaklar1 etkinliklerin yapilmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Genek, (2018) tarafindan yapilan bu arastirma, 2016-2017 Egitim-Ogretim yili
stiresince Antalya'daki iki 6zel egitim kurumunda haftada bir ders saati STEM dersi alan
ilkokul 2, 3 ve 4. smif 6grencilerinin bir 6gretim yili boyunca aldiklart STEM egitimi
sonrast bilimsel yaraticilik diizeylerini cesitli degiskenler acisindan Olgmek ve
degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bu calisma, bilimsel yaraticilik diizeylerinin
belirlenmesine yonelik olarak nicel aragtirma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir
calisma niteligindedir. Arastirmanin 6rneklemini toplam 85 6grenci olusturmaktadir. Iki
egitim 6gretim donemi boyunca, Bahgesehir Universitesi BAUSTEM Merkezi ve 30 okul
oncesi ve sinif Ogretmeni ig birliginde tasarlanan ErkenSTEM programi Ogrencilere
uygulanmistir. Bu program dahilinde 6grencilere "Bilimsel Yaraticilik Olgegi" ve
uygulayici tarafindan hazirlanmis "Ogrenci Tanima Formu" uygulanmustir. Analizler
sonucunda, Erken STEM egitimi alan 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin siif
kademesi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. 4.
siuf 6grencileri, 2. ve 3. simif 6grencilerinden daha yliksek puanlar elde etmislerdir. Diger
degiskenler (cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba meslegi, en sevdigi ders, en basaril
oldugunu diisiindiigii ders, ileride segmek istedigi meslek) baglaminda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Bu arastirma verileri, Biitiinlesik Ogretmenlik Projesi (ITK) kapsaminda
gelistirilen erken STEM miifredat programi dahilinde toplanmis ve ¢alisma BAUSTEM
tarafindan desteklenmistir. Ogrencilerin dlgeklere verdikleri cevaplar dogrultusunda,

STEM egitiminin bilimsel yaraticiliga olumlu bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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Yenice ve Yavas (2018) tarafindan yapilan bu calismanin amaci, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik ve bireysel yaraticilik diizeylerini belirlemek ve
bu iki faktor arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirma, iliskisel tarama modeli
kullanilarak 159 fen bilgisi 6gretmen adaymin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada,
Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” ile Balay (2010) tarafindan gelistirilen
“Bireysel Yaraticilik Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin  bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan sorgulayicilar
kategorisinde yer aldig1 ve bilimsel yaraticilik diizeylerinin orta seviyede oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yaraticiliklarinin
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.
Sonuglar, bireysel yenilik¢ilik ile bireysel yaraticilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde

bir iliski oldugunu gostermistir.

Tanir, (2020) tarafindan yapilan bu arasgtirmanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin
bilimsel yaraticilik diizeylerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Veri toplama araglari
olarak Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen ve Denis-Celiker ile Balim (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan "Bilimsel Yaraticilik Testi" ve agik uclu sorulardan olusan
"Yar1 Yapilandirilmis Goriigme Formu" kullanilmistir. Katilimcilarin  belirlenmesinde
amaglh Orneklem yontemlerinden aykiri durum orneklemesi kullanilmistir. Arastirmaya,
Konya ilindeki bir ortaokulda egitim goren ve bilimsel yaraticilik testi puanlarina gore
secilen 32 oOgrenci katilmigtir. Nitel veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirilmis ve Ogrencilerin ifadeleri ii¢ ana tema altinda yorumlanmistir: bilimin
dogasina iliskin farkindalik, fen dersine iliskin etkinlikler ve ailelerin destek ve
yonlendirmesi. Analiz sonuglarina gore, oOgrencilerin bilimin dogasina iligkin
farkindaliklari, fen dersine yonelik okul i¢i ve disi1 etkinliklerin cesidi ve sikligr ile
ailelerinin fen konularinda sagladigi destek ve yonlendirmeler, Ogrencilerin bilimsel

yaraticiliklarini olumlu yonde etkileyen faktorler olarak belirlenmistir.

Karacali (2021) tarafindan yapilan arastirmada, arglimantasyon temelli 0gretim
yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol
grubundaki 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri, yaratici diisiinme ve akademik
basarilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Arastirma, 2018-2019

egitim-0gretim yilinda Eskisehir'deki bir ortaokulun 7. sinifinda 6grenim goren 40 dgrenci
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tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma i¢in, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen
‘Bilimsel Yaraticilik Testi” ve Balim ve Taskoyan (2007) tarafindan olusturulan
‘Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algr Testi’ kullanilmistir. Ogrencilerin  akademik
basarilarini1 degerlendirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Akademik Basari
Testi” uygulanmistir ve toplamda 119 6grenci bu uygulamaya katilmistir. Arastirma
sonuclari, deney grubunda uygulanan 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basarisi
lizerinde orta diizeyde, bilimsel yaraticiliklar1 iizerinde ise yiliksek diizeyde bir etki
yarattigin1  gostermistir. Ancak, farkli Ogretim yaklagimlarinin sorgulayici 6grenme

becerileri lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tolgay, (2021) tarafindan yapilan bu arastirmanin amaci, 6grencilerin mevcut
bilimsel yaraticilik ve bilimsel tutum diizeylerini belirlemektir ve bu nedenle betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Calisma grubu, kolay erisim saglamak amaciyla amacl
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Arastirma, istiin yetenekli 6grencilerin egitim aldigt bir bilim sanat
merkezinde gerceklestirilmistir. Calismaya 75 {icilincii sinif ve 68 dordiincii sinif 6grencisi
(60 kiz, 83 erkek) olmak iizere toplamda 143 6grenci katilmistir. Veri toplama araclar
olarak, bilimsel yaraticilik testi ve bilimsel tutum 0Ol¢egi kullanilmistir. Bu araglar 2020-
2021 egitim-0gretim yilinin ikinci doneminde, Mayis aymin ilk haftasinda bilimsel
yaraticilik testi ve ikinci haftasinda bilimsel tutum 6lcegi seklinde uygulanmistir. Bilimsel
Yaraticilik Testi, Hu ve Adey tarafindan 2002 yilinda gelistirilmis ve 2008 yilinda
Kadayifci tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bilimsel Tutum Olgegi ise, Moore ve Foy
tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis ve 2006 yilinda Demirbas ve Yagbasan tarafindan
Tirkceye adapte edilmistir. Arastirma sonuclari, 6grencilerin  bilimsel yaraticilik
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur. Aym
sekilde, bilimsel tutum puanlarinin da cinsiyete gore anlamli bir farklihik gdstermedigi
belirlenmistir. Ancak, bilimsel yaraticilik puanlar1 sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir; dordiincii simif 6grencilerinin bilimsel yaraticilik puanlari, liclinci sinif
ogrencilerine gore daha yiliksektir. Bu bulgu, bilimsel yaraticilik ile sinif seviyesi arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Ayrica, bilimsel tutum puanlart da simf
seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte olup, dordiincii sinif 6grencilerinin
bilimsel tutum puanlari, tiglincii simif 6grencilerinden daha yiiksektir. Bu sonug, bilimsel

tutum ile sinif seviyesi arasinda da anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cavusoglu, (2022) tarafindan yapilan bu arastirma, ilkokul dordiincii sinif
Ogrencilerinin  bilimsel yaraticiliklarin1 ~ gesitli  degiskenler acisindan incelemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, tarama modeli kullanilarak nicel bir arastirma yapilmistir.
Giresun ili Merkez il¢esinde egitim goren ve tabakali 6rnekleme yontemiyle secilen 411
dordiincii siif Ogrencisi arastirmaya katilmistir. Ogrencilere, Hu ve Adey (2002)
tarafindan gelistirilen ve Aktamig (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan "Bilimsel
Yaraticilik Olgegi" uygulanmustir. Analiz sonuglarina gore, bilimsel yaraticilik diizeyleri
cinsiyet degiskeni agisindan kiz Ogrenciler lehine anlamli farklilik gdstermistir. Ayrica,
anneleri lisans ve lzeri egitim almis Ogrencilerin bilimsel yaraticilik seviyeleri daha
yiiksek bulunmustur. Babalar lisans ve iizeri egitim diizeyine sahip olan &grencilerin
bilimsel yaraticiligin 6zgiinliik alt boyutunda daha yiiksek puanlar aldig1 tespit edilmistir.
Kitap okuma aligkanligi olan 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri, kitap
okumayanlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Belgesel izlemeyi seven Ogrencilerin, belgesel
izlemeyenlere gore daha yiiksek bilimsel yaraticilik puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.
Giinliik dijital teknoloji kullanim siiresi {li¢ saatten fazla olan Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik puanlarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ailelerin gelir durumu ise 6grencilerin

bilimsel yaraticilik diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmamastir.

Cakir ve Tiiziin (2024) tarafindan yapilan bu arastirma, lstliin yetenekli olarak
tanimlanan ve deneyap atdlyelerinde egitim goren Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
becerilerini incelemektedir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya, deneyap atdlyelerinde 6grenim goren 21
ogrenci goniillii olarak katilmistir. Veriler, demografik bilgi anketi ve bilimsel yaraticilik
Olcegi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi igerik analizi yontemiyle yapilmistir.
Veriler, olcek degerlendirme normlarina gore temalara ayrilmis ve puan karsiliklar
olusturulmustur. Sonuglar, deneyap atdlyelerinde Ogrenim goren Ogrencilerin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin orta seviyede oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, anne ve baba
egitim durumu ile ilgili demografik bilgiler Kruskal Wallis analizi ile degerlendirilmistir.
Analiz sonuglarina gore, ebeveynlerin egitim diizeyindeki artig, 6grencilerin yaraticilik

seviyelerini artirmistir.

Bilimsel yaraticilikla ilgili literatiir incelendiginde, 6grencilerin yaratict diisiinme
becerilerinin c¢esitli demografik ve egitimsel faktorlerden etkilendigi goriilmektedir.

Caligmalar, cinsiyet, ebeveyn egitim durumu ve smif diizeyi gibi degiskenlerin bilimsel
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yaraticilik lizerinde farkli etkiler yarattifini ortaya koymaktadir. Ayrica, egitim ortamlari,
Ogretim programlar1 ve 6grencilerin kisisel cabalar1 da yaraticilik gelisimine 6nemli katki
saglamaktadir. Genel olarak, bilimsel yaraticiligin bireysel ve c¢evresel faktorlerle

sekillendigi ve ogretim siireclerinde desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
2.4.4. Bilimsel Yaraticihk Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Simonton, (2003) tarafindan yapilan bu ¢aligmada Psikologlar, bilimsel yaraticilig1
temelde iki karsit in vitro perspektiften incelemislerdir: yaratici bireylerin korelasyonel
caligmalar1 ve yaratici siireglerin deneysel ¢alismalari. Bu ¢alismada ise ayni olgu, tigiincii
bir in vivo perspektif kullanilarak arastirilmaktadir; yani, bireysel bilimsel kariyerlerden ve
yaratict bilim insanlarinin topluluklarindan ortaya c¢ikan gercek yaratict {irlinler analiz
edilmektedir. Bu davranigsal analiz, bilimsel yaraticiligin kisitlanmis stokastik bir davranis
bicimi olusturdugu sonucunu desteklemektedir. Baska bir deyisle, bilimsel yaraticilik, yari-
rastgele bir kombinasyonel siire¢ olarak dogru bir sekilde modellenebilir. Hem
korelasyonel hem de deneysel aragtirma geleneklerinden elde edilen temel bulgular bu
sonucu dogrulamaktadir. Yazar, makaleyi iirlin, kisi ve siiregle ilgili {i¢ perspektifin de
bilimsel yaraticiliga dair birlesik bir goriise entegre edilmesi gerektigini savunarak

sonlandirmaktadir.

Forthmann ve digerleri, (2021) tarafindan yapilan bu g¢alismada Simonton'un esit
olasiliklar temel ¢izgisi, yaratici isabet sayisinin, yani yaratici Uiriinlerin, deneme sayisinin
pozitif dogrusal bir fonksiyonu oldugunu varsayar. Bu kavram, yenilik¢ilerin ve bilim
insanlarinin tiretkenligini, kiiglik grup beyin firtinas1 ve farkli diisiinme arastirmalari
acisindan 6nemli kilar. Bilimsel yaraticilik alaninda ise, bilim insanlarinin yayinlarini
igeren stokastik bir modelde 6nerilmistir. Esit olasiliklar temel ¢izgisinin testleri genellikle
ciktt miktar1 ile ek niteligi arasindaki korelasyonu test eder ve bu korelasyonun kesin
olmadig1 Forthmann, Szardenings ve Holling (2018) tarafindan gdsterilmistir. Bu ¢aligma,
modeli kokten incelemek amaciyla, sabit isabet oranlarini varsayarak esit olasiliklarin daha
kat1 bir versiyonunu kullanir. Ancak, esit olasiliklar temel ¢izgisinin bu kat1 ¢esidinden
sapmak yalnizca ikili bir karar degildir. Mevcut arastirma, esit oranlar temel ¢izgisindeki
bireysel farkliliklara atfedilebilen isabet orani varyasyonunun miktarini 6lgmek i¢in yararl
istatistikler sunan meta-analitik teknikleri tanitmaktadir. Bu yaklasim, isabet oranindaki

degisken giivenilirlik seviyelerinin toplam ¢ikti fonksiyonu olarak hesaba katilmasini
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saglar. Bu yontem, yenilik¢ilerin ve bilim insanlarinin tretkenligi, kiigiik grup beyin
firtinas1 ve farkli diisiinme arastirmalar1 alanlarindan alinan veri kiimeleri ile kesitsel ve

uzunlamasina esit oranlar i¢in gosterilmistir.

Gunawan, Nisrina, Jufri, ve Ramdani (2023) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma,
Toplum 5.0'n fen egitiminin yenilenmesindeki 6nemini vurgulamaktadir. Siiper akilli
toplum, egitim sisteminin teknolojiye biiylik bir Onem vermesini zorunlu kilar.
Teknolojinin 6grenme siirecine dahil edilmesi, Ogrenci yaraticiliginin artirilmasi
gerekliligini ortaya koyar. Bu baglamda, bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin bilimsel
yaraticiliklarin1  gelistirmede harmanlanmis O6grenme araglarinin etkilerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu deneysel calisma, gelistirme arastirmasinin bir pargasi olarak on test-
son test kontrol gruplu bir tasarim ile yiirlitiilmistlir. Calismanin katilimcilari, 30 deney
grubu ve 30 kontrol grubu olmak iizere toplam 60 6grenciden olugmaktadir. Katilimeilar,
kiime rastgele 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Manyetizma konusu {izerinde uygulanan
harmanlanmis O6grenme aracglari, bilimsel yaraticilik gostergeleri dikkate alinarak
uygulanmistir. Sonuglar, bilimsel yaraticilik testi araciligiyla elde edilmistir. Bulgular,
deney grubunun N-kazancinin kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu da, teknoloji destekli 6gretimin 6grencileri motive ettigini ve bilimsel

yaraticiliklarini artirmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Suryaningsih ve digerleri tarafindan (2023) yapilan bu ¢alismanin amaci, STEAM
dijital projesine dayali kimya Ogreniminde &grencilerin yaraticiliint ve dijital
okuryazarligimi o6l¢gmektir. Kullanilan yontem, amacli ornekleme ile secilen MAN
Sidoarjo'daki 79 6grenci lizerinde ylriitilen tanimlayict nitelikte bir arastirmadir. Bu
calismada, Instagram sosyal medyasina yiiklenen bilgilendirici bir e-poster projesi
araciligityla STEAM projesinin entegrasyonu kullanilmigtir. Veriler, 25 sorudan olusan bir
anketle toplanmustir. Sonuglara gore, dgrencilerin yaraticiliklarint %85,2'lik ortalama bir
yiizde ile ¢ok yiiksek kategoride ve dijital okuryazarliklarinit %84,8 ile yiiksek kategoride
gelistirdigi goriilmistiir. Bu bulgular, STEAM dijital proje tabanli kimya 6greniminin
ogrencilerin yaraticiligr ve dijital okuryazarlig tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler, bu siiregte sorunlar1 tanimlama, ¢dzme, dergi makalelerinden
veya giivenilir kaynaklardan bilimsel arastirma yapma, bilimsel e-posterler hazirlayarak
dogal asit-baz gostergeleri hakkinda bilgi isleme ve dijital platformlarda olumlu igerik

tiretme konularinda dogrudan deneyim kazanmislardir. Bu deneyimler, yaraticilik ruhunu
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dolayli olarak besleyebilir ve 6grencilerin dijital okuryazarligini gelistirebilir. Caligmanin
sonuglari, STEAM proje tabanli kimya 6greniminde dgrencilerin yaraticilik ve dijital bilim
okuryazarligmi  gelistirmenin  0nemini  vurgulayan  bilimsel  bilgiler olarak

degerlendirilebilir.

Xiang ve digerleri (2024) tarafindan yapilan bu ¢alismada Sosyal Bilissel Kariyer
Teorisi (SCCT) ve Yaraticiligin Bilesen Modeli (CMC) kapsaminda, bilimsel motivasyon
ve yaratici slireg katiliminin bilimsel yaraticilifin gelisiminde 6nemli rol oynayabilecegi
One siiriilmektedir. Bu yapilarin bilimsel yaraticiliga katkilarmma dair daha fazla kanita
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, bu caligmada bilimsel motivasyon, yaratici siireg
katilim1 ve bilimsel yaraticilik lizerine ¢evrimigi anketleri tamamlamak iizere 390 katilimci
ise alindi. Faktorler arasindaki etkilesimleri incelemek amaciyla Korelasyon Ag1 Analizi
ve Bayes Ag§ Analizi kullanildi. Bu faktorler arasindaki kritik yolu belirlemek igin
onyiikleme analizi yapildi. Sonuglar sunlar1 gosterdi: (1) Igsel iliskili bilimsel motivasyon,
bilimsel motivasyon, yaratici siire¢ katilimi ve bilimsel yaraticilik arasindaki diizenlenmis
kismi korelasyon aginda kritik roller iistlendi. Ayrica, erkeklerin kismi korelasyon aginda
daha fazla seyreklik goriilse de, erkeklerin bilimsel yaraticiligi agdaki diger diiglimlerle
daha giiclii bir sekilde baglantiliydi. (2) Kariyer motivasyonu, Bayes Ag1 i¢in ana diigiim
olarak tanimlandi ve bilimsel yaraticiligr igsel iligkili bilimsel motivasyona doniistiirerek
olumlu yonde etkiledigi gozlemlendi. Ek olarak, fikir iiretimi ve ig¢sel motivasyon
dogrudan bilimsel yaraticilig1 yonlendirdi. Erkek ve kadin Bayes aglarinin ana diigiimleri
farkliydi, ancak IMPR her iki cinsiyette de merkezi bir rol oynadi. (3) Onyiikleme yolu
analizi, digsal iliskili motivasyonun i¢sel motivasyon ve yaratici siire¢ katilimi araciligiyla
bilimsel yaraticiligr etkiledigini gosteren Bayes Agi tarafindan ortaya c¢ikarilan yollar
dogruladi. Bu bulgular, icsel iliskili bilimsel motivasyonlarin bilimsel yaraticilii tesvik
etmede kritik bir faktdr oldugunu ve kadinlarin ve erkeklerin farkli ag ozellikleri
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bilimsel motivasyon ve yaratici siire¢ katiliminin bilimsel
yaraticiliga nasil katkida bulunduguna dair anlayisimizi gelistirmek, bilim egitimini
iyilestirmek icin hedefli miidahale programlari gelistirmek ac¢isindan Onemlidir.
Ogretmenler, bilim derslerinde daha diisiik diizeyde igsel motivasyon sergileyen
ogrencileri belirleyerek erken miidahale edebilir ve motivasyon sorunlari ve ardindan
gelen basarisizlig1 dnleyebilirler. Igsel motivasyon ve yaratici siiregte aktif katilim, bilimsel

yaraticiligr tesvik etmede kritik faktorlerdir. Acik ve kendiliginden bir 6grenme ortami

46



yaratmak, ogrencilerin 0zgiirce kesfetmelerini ve yaratici siirece aktif olarak katilmalarini
saglar, bu da yaraticiliklarini artirir. Ancak, 6grencilerin bilimsel kariyerleri diisiincesizce
takip etmemelerini saglamak esastir, c¢ilinkii bu onlarin bilimsel yaraticiliklarin
engelleyebilir. Kariyer motivasyonunu i¢sel motivasyonla biitiinlestirmek, yaratici siirece
katilimi tegvik etmek ve bilimsel yaraticilifin gelisimini kolaylastirmak icin pratik bir
yaklasim olabilir. Egitimciler ayrica yaraticilikla ilgili daha genis bir biligsel etkinlik
yelpazesi saglamalidir. Erkek ve kiz 6grenciler arasinda bilimsel motivasyonu tesvik etmek
ve bilimsel yeniligi desteklemek esit derecede Onemlidir. Ek olarak, erkekler 6z
yeterliliklerini artirmak icin belirli kariyer rehberliginden faydalanabilirler. Buna karsilik,
kizlarin 6z algilarinda daha az yaratici olduklart g6z 6niine alindiginda, bu diisiik yaratict
0z yeterliligi ele almak icin miidahaleler 6zellikle 6nemli goériinmektedir. Bunun igin,
bilimde igsel motivasyonu gelistirmek ve yaratici faaliyetlere etkili katilimi tesvik etmek
kizlar icin Ozellikle etkili olabilir. Genel olarak, bilimsel motivasyon, yaratici siire¢
katilim1 ve bilimsel yaraticilik arasindaki iliskiyi anlayarak, egitimciler bireysel ihtiyaclara
hitap eden miidahaleler tasarlayabilir ve 6grencilerin bilim egitiminde basarili olmalar1 i¢in

destekleyici bir ortam yaratabilirler.

Ilgili literatiir taramas1 sonucunda, bilimsel yaraticilik ¢alismalarmin genel olarak
motivasyon, yaratici siire¢ katilimi ve teknoloji destekli egitimin bu yaraticilik iizerindeki
etkilerini vurguladig1 goriilmektedir. i¢sel motivasyonun ve yaratici siiregte aktif katilimim
bilimsel yaraticiligi artirdigi, egitimde teknolojinin kullanilmasinin da bu siireci
destekledigi belirtilmistir. Ayrica, bireysel farkliliklarin, 6zellikle cinsiyet ve kariyer
diisiincesinin de bilimsel yaraticilik ilizerinde 6nemli rol oynadigi bulgularla ortaya

konmustur.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calismada karma arastirma deseni kullanilmistir. Bu siirecte es zamanli karma
arastirma deseni kapsaminda nitel ve nicel veriler toplanmistir. Karma arastirma, nicel ve
nitel verilerin veya tekniklerin birlestirildigi arastirma desenidir (Creswell vd., 2017,
Biiyiikoztiirk, 2017). Eszamanli karma yontem arastirmacinin, ¢aligmadaki nicel ve nitel
aragtirma yontemlerinden ayr1 ayr elde ettigi sonuglari karsilastirmali analizin bigimi olan
yontem tiggenlemesi ile bulgularin dogrulanmasina, desteklemesine ve ¢apraz gegerliginin

saglanmasina firsat verir (Creswell vd., 2017; Patton, 2014).

Arastirmanin nicel boyutunda veriler tarama modeli ile toplanmistir. Tarama
modeli gecmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi durumlar1 igerisinde ve oldugu gibi tamimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2015).
Arastirma kapsaminda ilkokuldan liseye kadar farkli yas gruplarindaki &grencilerin
epistemolojik inancglar1 ve bilimsel yaraticikliklar: bir olgu olarak ele alinmis ve bu olgu

betimlenmeye calisilmistir.

Nitel boyutta ise olgubilim teknigi kullanilmigtir. Olgubilim deseni katilimcilardan
s6z konusu olguya iligkin deneyimlerine yonelik veri toplar ve biitiin katilimcilarin
deneyimlerinden yola ¢ikarak deneyimin Oziinii biitiinciil bir sekilde betimlemeye
calismaktadir. Betimleme de ise katilimcilarin ‘neyi’, ‘nasil’ deneyimledikleri ele
alinmaktadir (Creswell, 2017). Calisgmanin nitel boyutunda ise Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklar bir olgu olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada da her {i¢ asamada da cesitleme

yapilmistir. Bu siirecler;

(1 veri kaynaklar1 agisindan: ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileri.
(i) farkli veri toplama araglari agisindan: nicel (6lgekler), nitel (dokiimanlar).

(ifi)  analiz yontemleri agisindan: tarama (nicel analizler), olgubilim (icerik
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analizi) kapsaminda degerlendirilmistir.
3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin nicel boyutunda hedef evreni; MEB (2021) orgiin egitim
istatistiklerine gore 1.diizey Orta Anadolu bolgesi TR71, ikinci diizeyinde yer alan
illerdeki (Kirgehir, Nevsehir, Aksaray, Kirikkale ve Nigde) devlet okullarinda 6grenim
goren ilkogretim ve ortadgretim yer alan ogrencilerdir. MEB (2021) istatistiklerine goére
TR71 egitim bolgesinde ilkokulda 45536 Ogrenci, ortaokulda 90470 G6grenci 6grenim
gormekte iken, lisede bu say1 48514 tiir.

Calismanin ulagilabilir evren ise TR71 egitim bolgesinde yer alan Kirsehir ve
Aksaray illerinde il Milli Egitim Miidiirliklerine bagli devlet okullarinda 6grenim goren 3.
ile 12. smif arasinda 6grernim goren 6grenciler olusturmaktadir. Bu ulasilabilir evrenden
orneklem grubu tabakali drnekleme yontemi kullanilarak rastgele yolla olusturulmustur.
Tabakali oOrnekleme yonteminde, orneklemin en az hata ile evreni temsil etmesini
saglamaktir. Tabakali 6rneklemede evren icindeki alt tabakalardan yola ¢ikarak evren
tizerinde calisilir (Celebi, 2021; Yildirrm ve Simsek, 2021). Arastirma kapsaminda
Ogrenciler 0grenim seviyeleri, siif diizeyleri, okulun konumu kriterlerine bagli olarak
birer tabaka olarak ele alinmis ve g¢alisma grubu bu tabakalari yansitacak sekilde
olusturulmustir. ,05 sapma ve ,05 giiven aralifinda 90470 kisilik bir evrene genelleme
yapabilmek icin ulasilmasi gereken en az say1 383 olarak hesaplanmistir. Bu deger 48514
kisilik orneklem icin 381 iken, 45536 kisilik bir evren i¢in 381’dir (URL,1). Ulasilabilir
evren ve calisma kapsaminda ulasilmasi gereken en az Orneklem biiyiikligi ile ilgili

bulgulara Tablo 3.1.’de yer verilmistir.

Tablo 3.1 Calisma Grubunda Yer Almas: Planlanan Tahmini Ogrenci Sayilari

Enaz

Tahmini ulastlmasi kacgil;’:;a da
Tabakalar Alt gruplar Cinsiyet ogrenci sayisi hedeflenen P lasil
(MEB 2021) rneklem wasian
biiyiikliigii orneklem
Tkokul Kadin 22039 184 205
(3-4.sin1flar) Erkek 23496 197 202
Egitim Ortaokul Kadin 43888 186 230
kademeleri  (5-8.smiflar) Erkek 46582 197 202
Lise Kadin 43592 181 231
(9-12.smiflar) Erkek 48641 202 226
Toplam 1147 1296
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Calisma kapsaminda ilkokul diizeyinde 407, ortaokul diizeyinde 432 ve lise
diizeyinde 457 oOgrenci olmak lizere 1296 Ogrenciye ulasilmistir. Calisma grubunda
ulasislan bu sayilar ulasilabilir evrene genelleme yapabilmek igin yeterlidir. Calisma

grubunda yer alan Ogrencilerin demografik Ozellilerine ait bilgiler Tablo 3.2°de yer

verilmisgtir.
Tablo 3. 2. Calisma Grubu Ozellikleri
f %
o Erkek 630 48,6
Cinisyet
Kadmm 666 51,4
il 605 46,7
Ek“'“” flce 564 435
onumu
Koy 127 9,8
Ilkokul 407 31,4
Sinif Ortaokul 432 33,3
diizeyi Fen Lisesi 79 6,1
Anadolu Lisesi 378 29,2
Ilkokul 313 24,2
Anne Ortaokul 307 23,7
egitim .
dorumu  Lise 388 29,9
Universite 288 22,2
Ikokul 185 14,3
Baba Ortaokul 251 19,4
egitim .
durumu Lise 431 33,3
Universite 429 33,1

(Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 666’1 (%51,4) kadsin iken, 630’u (%48,6)
erkektir. Ogrencilerin %46,7’si il merkezinde 6grenim gdrmekte iken, %43,5’1 ilge ve
%9,8’1 koyde oOgrenim gormektedir. Genel olarak Ogrencilerin anne ve baba egitim

diizeyleri incelendiginde en yliksek lise diizeyinde mezun olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Farkli veri toplama araglar1 gesitliligi agisindan da ¢alismada 3 veri toplama araci
kullanilmigtir. Bunlar; “Epistemolojik Inan¢ Olgegi”, “Bilimsel Yaraticilik Olgegi” ve
“Kisisel Bilgiler Formu” dur. Arastirmaci tarafindan gerekli izinler alindiktan sonra

goniilliiliik esasina gore bu 6lgekler uygulanmstir.
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3.3.1.Epistemolojik Inanclar Olgegi

Arastirmada bilimsel epistemolojik inanglart 6lgmek igin kullanilan 6lgek, genel
olarak farkli egitim diizeylerindeki ogrencilere yonelik tasarlanmistir (EK 1). Olgegin
orijinali Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004) tarafindan gelistirilmis ve Evcim
(2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu 6lgegin tercih edilmesinin en 6nemli nedenin
ilkogretim Ogrencileri ile yapilan calismalar dogrultusunda gelistirilmis ve bagka
arastirmacilar tarafindan da kullanilmis olmasidir (Evcim, 2010). S6z konusu 6lgek, 5'li
likert tipi bir 6l¢ekte dort alt boyutta toplam 25 madde igermektedir. Maddelerin bu alt
boyutlara gore dagilimi ve her bir alt boyut i¢in 6rnek bir madde asagida Tablo 3.2°de

verilmigtir.
Tablo 3. 3 EIO Alt Boyutlar: ve Ornek Maddeler (Evcim, 2010)
. Cronbach
Alt Boyutlar Maddeler Ornek Madde
Alpha katsayisi
o (11) Bilimde, bilim insanlarinin
Bilginin 5, 9, 11, 15,
diisiincelerini  test etmek  icin 0,78
Dogrulanmasi 18, 20, 24, 26 ) .
kullanacag1 birden ¢ok yol olabilir.
(13) Bilim insanlar1 bilim hakkindaki
. 3, 8, 13, 17,
Bilginin Kesinligi hemen her seyi bilir, bilinmesi 0,80
21,22, 25

gereken daha fazla bir sey yoktur.

o (12)Fen  derslerinde  6gretmenin
Bilginin Kaynag1 2,7,12,16 o 0,71
sOyledigi her sey dogrudur.

4, 6, 10, 14, (10)Fen kitaplarindaki fikirler bazen
Bilginin Gelisimi 0,71
19, 23 degisir.

Olgegin Geneli 0,85

Bu 6lgegin kapsaminda &grencilerin Epistemolojik Inang Olgegi (EiO)’nin alt
boyutlarindan alacaklar1 puanlarm, bu alt boyutlardaki inanglar1 temsil edecegi
varsayllmigtir. EIO niin herhangi bir alt boyutundan yiiksek puan (3, 4 ve 5) alan
Ogrencilerin, o alt boyuttaki inanglar1 daha {ist diizeyde ve gelismis, diisiik puan (1, 2 ve 3)
alan 6grencilerin inanglari ise daha ¢ok naif kabul edilmistir. Puanlama her bir soru i¢in bir
ile bes araliginda yapildig1 icin ortalama deger ii¢ kabul edilip siniflama da buna gore

yapilmistir.
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Olgegin giivenirlik calismalar1 bu arastirma kapsaminda farkli egitim-6gretim
kademeleri i¢in uygulama oncesinde yeniden hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach Alpha
katsayilari ile ilgili bulgulara Tablo 3.3’te yer verilmistir.

Tablo 3. 4 Mevcut Calismada Farkli Egitim-Ogretim Kademeleri Icin Hesaplanan
Cronbach Alpha Katsayilar

Epistemolojik Inanglar Olcegi

(Mevcut calisma)
Egitim-6gretim kademleri Cronbach Alpha katsayilari
Tkokul ,644
Ortaokul ,782
Fen Lisesi 723
Anadolu Lisesi ,794

Tablo 3.3’te mevcut galismada farkli egitim-6gretim kademeleri Igin hesaplanan
Cronbach Alpha katsayilari incelendiginde en disiik katsaynin ilkokul diizeyinde
(0=,644), en yiiksek katsaymmin ise Anadolu Lisesi diizeyinde (0=,794) olustugu
goriilmektedir. Genel olarak her bir diizey i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilarinin g¢aligma kapsaminda olduk¢a giivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir

(Kalayct, 2006).
3.3.2.Bilimsel Yaraticilik Olcegi

Katilimeilarin bilimsel yaraticiliklarini belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Bilimsel
Yaraticilik Olgeginin orijinali, Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirmis, Celiker ve Balim
(2012) tarafindan Tiirkg¢eye uyarlanmistir (EK-2). Hu ve Adey (2002) 6lgegi gelistirirken
Ingiltere’de 160 6grenci ile ¢alismay yiiriitmiisler ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisini
0,89 olarak hesaplamiglardir. Kadayif¢i (2008) tarafindan uyarlanan testin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi ise 0,73 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada uygulanan 6l¢egin ise Celiker
ve Balim (2012) tarafinda yapilan calismasinda Izmir Buca ilgesindeki sekiz ilkdgretim
okulunun 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim gérmekte olan toplam 389 6grenciye uygulanmis
ve Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayisini 0,86 olarak hesaplamistir. Kiiltiirlimiize uygun

olarak uyarlanan 6lgek yedi agik u¢lu maddeden olusmaktadir.
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3.3.3.Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmada katilimcilara ait arastirma degiskenleriyle ilgili bilgilerin elde edilmesi
amaciyla arastirmacinin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formu kullanilmistir (EK-3). Kisisel
bilgi formunda arastirmanin alt amacglarina paralel olarak siniflama diizeyinde sorulardan
olusan ve Ogrencinin cinsiyeti, sinifi, okulunun konumu, anne-baba egitim durumu ve
anne-baba meslegi sorularma yer verilmistir. Cinsiyet degiskeni; kadin erkek seklinde,

simif degiskeni; ilkokul 3, 4; ortaokul 1, 2, 3, 4; lise 1, 2, 3, 4 seklinde kategorize edilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Epistemolojik inang Olgegi, bilim insani algisi dlgme araci, bilimsel yaraticilik
Olcme araci ve kisisel Ozelliklerin belirlenmesi amaciyla kullanilan kisisel bilgi formu;
Kirsehir, Nevsehir, Aksaray, Kirikkale ve Nigde I1 Milli Egitim Miidiirliiklerine bagh
okullarin ilkogretim seviyesinden 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. smf Ogrencileri, ortadgretim
seviyesinden ise 9, 10, 11 ve 12. siniftaki 6grenciler maksimum gesitlilik drneklemesine
gore secilmistir. Uygulama Oncesinde dlgme araglarinin kullanim izinleri, 6lgme araglarini
gelistiren arastirmacilara ulagilarak alinmistir (EK-4). Ardindan anketlerin uygulanmasi
stirecinde Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler (EK-5) alinmistir. Bunun yaninda
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Kurul Komisyonlarinin 06.04.2023 tarihli 2023/03/09
sayilt yazisina istinaden etik kurul izinleri alinmistir. Kisisel Bilgi Formu ve ilgili
Olgeklerden elde edilen veriler, orneklemdeki 6grencilere aragtirmaci tarafindan birebir
uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Ogrencilere dlgekler hakkinda ayrmtili bilgi verilmis,
goniillii olarak drnekleme dahil olmak isteyenlere dlgek dagitilmistir. Ogrencilere dlgegi

cevaplandirmalari i¢in, yaklasik bir ders saati siire verilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada kullanilan es zamanli karma yontemin nicel boyutundaki veriler,
SPSS 25 programi ile analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda bilimsel
epistemolojik inang Glgeginin analizlerinde oncelikle verilerin normallik varsayimlarina
(mod-medyan-ort, ¢arpiklik-basiklik, Simirnov-Kolmogrov testi, bagil degisim katsayisi,
grafikler vb.) bakilmistir. Ug veriler ayiklandiktan sonra betimsel analizler (ort, f, %, SS)
ve iligkisel analizler kullanilmistir. Verilerin dagilimi ile ilgili bulgulara Tablo 3.4’te yer

verilmistir.
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Tablo 3. 5 Normallik Varsayimlart

Olgegin Bilginin Bilginin Bilginin Bilginin

geneli kaynagi kesinligi dogrulanmast geligimi
Ortalama 3,58 3,13 3,51 3,94 3,74
Medyan 3,60 3,25 3,57 4,00 3,83
Mod 3,74 3,50 3,71 4,00 4,00
SS 431 174 ,594 ,616 ,617
Carpiklik -,102 -,185 -,132 -, 749 -,461
Basiklik -,215 -,225 -,252 576 ,282
f;i:y?:lglslm 12 25 17 16 16

Tablo 3.5 incelendiginde bilimsel epistemolojik inang dl¢eginin ve geneli ve her bir
alt boyutu icin ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Normal dagilimin simetrik bir dagilim oldugu ve mod-medyan-ortalamanin
birbirine esit oldugu diisiiniildiigiinde (Kalayci, 2010), bu degerlerin birbirine yakin olmasi
verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda carpiklik-
basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi,
George ve Mallery (2019)’e gore ise +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi normal dagilim igin
yeterlidir. Calisma kapsaminda da elde edilen degerlerin genel olarak -,749 ile ,774
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak bagil degisim katsayisi ise 12 ile 25
arasinda degigmektedir. Bu bulgular ise verilerin homojen oldugu seklinde yorumlanabilir.
Tiim bu gerekceler dogrultusunda verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmis ve

ogrencilerin epistemolojik inanglari ile bilimsel yaraticilik 6l¢egindeki maddelere verilen

cevaplarin orijinallik puanlari,
- cinsiyet degiskenine gore incelenirken bagimsiz gruplar t-testi,

- okulun konumu, egitim-6gretim kademeleri, anne egitim durumu ve baba egitim
durumu degiskenlerine gore incelenirken tek faktorlii varyans analizi testi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesinde ise Scheffe testi

kullanmustir.
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Anlamli farkin olustugu gozeneklerde ise etki biiyiikliigli hesaplamak i¢in Cohen d
ve Eta kare testleri kullanilmigtir. Bu stirecte 0.01 kiiclik, 0.06 orta ve 0.1 degerleri igin
yiiksek etki olarak veriler yorumlanmistir (Pallant, 2020).

- Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile her bir sorudaki bilimsel yaraticiklari
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi
teknigi kullanilmistir. Korelasyon katsayilariin hesaplamasinda .00-.10 arast goz ardi
edilebilir; .10-.30 aras1 kii¢iik; .30-.50 aras1 orta; .50-.70 aras1 yiiksek; .70-.90 arasi
cok yiiksek; .90- 1.00 arasi ise miikemmel iliski olarak yorumlanmistir (Kalayci,

2010).

- Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarim1 6lgmek igin Hu ve Adey (2002) tarafindan
gelistirilen ve 7 maddeden olusan agik uclu goriis formu kullanilmistir. Degerlendirme
ise Hu ve Adey (2002) tarafindan belirtilen degerlendirme 6l¢iitlerine gore yapilmistir.
Bilimsel Yaraticilik dlgeginde yer alan maddelerin orijinallik puanlarinin
hesaplanabilmesi igin cevaplarin frekansi belirlenip tablolastirilmistir. Bilimsel
Yaraticilik Olgeginin analizinde olgekteki tiim maddelerden alinan toplam puanlar
kullanilmistir. Bilimsel Yaraticihik Olgegi'ne verilen yamitlarin toplam puanlari,
frekanslarina gére hesaplanmis ve bu puanlar Hu ve Adey (2002) tarafindan belirlenen
Olcekteki maddelere gore olan orijinallik puani Olgiitleri  dogrultusunda
degerlendirilmistir. Her bir 6grencinin, 6l¢cegin her bir maddesine verdigi yanitlarin
orijinallik puanlari, bu 6lgiitler kullanilarak belirlenmistir. Ogrencilerin verdigi
yanitlar, orijinallik puan1 karsiliklar ile iliskilendirilerek nicel hale getirilmis ve daha
sonra nicel analizlere uygulanabilmistir. Bu yontem, nitel verilerin yapilandirilmis bir

sekilde nicellestirilmesini ve analize uygun hale getirilmesini saglamistir.

Ogrencilerin epistemolojik inang olgeklerine verilen cevaplarin
degerlendirilmesinde grup deger araliklar1 a = Ranj / Yapilacak Grup Sayis1 formiilii
kullanilarak hesaplanmigtir (Tagdemir, 2000). Hesaplanan degerlendir ve nitelik grubu
Tablo 3.6 da verilmistir.
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Tablo 3. 6 Olceklerin Puanlandirilmasi igin Verilen Agirliklar

Verilen Agirlik Nitelik grubu Snirt
5 Kesinlikle Katiliyorum 5.00- 4.20
. 4 Katiliyorum 4.19- 3.40
Epistemolojik Inang
. 3 Kararsizzim 3.39-2.60
Olgegi
2 Katilmiyorum 2.59-1.80
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.79-1.00

Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemlerinde frekans analizi kullanilmistir.
Kategori analizi siirecinde MAXQDA yazilimi ile nitel veriler analiz edilmistir. Icerik
analizinde veriler derinlemesine bir incelemeye tabi tutulur, birbirine benzer olan veriler
belli temalar ve kavramlar ¢ergevesinde birlestirilir (Yildirinm ve Simsek, 2021; Creswell,
2017). Arastirma kapsaminda temel veri kaynagi olarak ogrenciler ile ilgili yapilan
dokiimanlar temel veri kaynagi olarak kullamlmustir. igerik analiz siirecinde sirasiyla

asagidaki islemler yiiritilmistiir:

(1) Kodlama ve ayiklama asamasi: Arastirmada ilk olarak katilimcilarin yanitlari
incelenmis, metindeki eksik ifadeler diizenlenmistir. Erkek katilimcilar “E”; kadin
katilimeilar “K”, ilkokul 6grencileri “I”, ortaokul 6grencileri “O” ve lise dgrencileri “L”

olarak kodlanacaktir. Ornek; IK1: ilkokul, kadin, 1. &grenci gibi.

2) Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada, katilimcilar tarafindan verilen biitiin
ifadeler siraya gore listelenmistir. Katilimeilarin ifade ettikleri kavramlarin ortak 6zellik
tasidig1 belirlenenler ayn1 grup altinda toplanmistir (tiimevarimsal yaklasim). Igerik analizi
sonucunda temalar ya da kategoriler altinda yer verilen kavramlarin anlamli bir biitiin

olusturmasina dzen gosterilmistir.

(3) Frekanslar: saptama: Veri setinde, kategoriler icerisine giren kelime, climle ve
gorsel ifadeler sayilarak katilimcilarin bu kodlara ne kadar vurgu yaptiklar: belirlenmis ve
olusturulan kategorilerin frekanslar1 belirlenmistir. Bunun yaninda olusturulan frekans
tablolarni1 desteklemek i¢in katilimcilarin dogrudan ifadelerine ve kavramlarma yer

verilmistir.

(4) Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi: Arastirmaci tarafindan belirlenen

kavramlar bagimsiz bir arastirmaci tarafindan yeniden gruplandirilarak ve karsilagtirilarak
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i¢c giivenilirlik saglanmistir. Bu siirecte Miles ve Huberman’in (1994) tarafindan onerilen
gortis birligi ve goriis ayriligi katsayist (Glivenirlik = goriis birligi / goriis birligi + goris
ayriligl) kullanilarak degerlendiriciler arast uyum katsayis1 belirlenmistir (Uyum
Kaysayisi= 0,94). Bu uyum degeri bagimsiz olarak iki kodlama arasinda tutarlilifin

oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, alt problemlere yonelik bulgular, nitel ve nicel veriler olarak iki ayri
boliimde incelenmis ve alt problemlerle iliskilendirilerek yorumlanmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen nicel veriler iki bolimde ele alinmistir. Birinci bolimde farkli
egitim kademelerindeki &grencilerin epistemolojik inan¢ diizeyleri betimlenmis ve
epistemolojik inang diizeyleri bagimsiz degiskenler baglaminda incelenmistir. Ikinci
boliimde, farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeyleri
betimlenmis ve bilimsel yaraticilik diizeyleri bagimsiz degiskenler baglaminda
incelenmistir. Uciincii boliimde ise nitel veriler ele almmmis olup, farkli egitim
kademelerindeki 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik 6l¢ceginde yer alan maddelere verdikleri
cevaplarin frekanslari belirlenip orijinallik puanlarinin hesaplanarak degerlendirilmistir. En
son boliimde ise Ogrencilerin epistemolojik inan¢ diizeyi ile bilimsel yaraticiliklar:

arasindaki iliskisi incelenmistir.

4.1. Epistemolojik Inanclar ile lgili Betimsel Bulgular
4.1.1. Ogrencilerin Epistemolojik Inanc Diizeyleri

Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo 4.1° de yer
verilmistir.

Tablo 4. 1 Ogrencilerin Epistemolojik Inang Diizeyleri

n X SS Diizey
GENEL 1296 358 431 Katiliyorum
Boyut 1. Bilginin kaynagi 1296 313 774 Kararsizim
Boyut 2. Bilginin kesinligi 1296 351 594 Katiliyorum
Boyut 3. Bilginin dogrulanmasi 1296 394 616 Katiliyorum
Boyut 4. Bilginin gelisimi 1296 3.74 617 Katiliyorum

Tablo 4.1 incelendiginde Ogrencilerin epistemolojik inan¢ diizeylerinin Olgegin
genelinde (x =3,58) katiryorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
“katiliyorum” diizeyinde epistemolojik inanca sahip oldugunu gdstermektedir. Alt boyutlar

incelendiginde, dgrencilerin en yliksek epistemolojik inang diizeylerinin sirasiyla bilginin
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dogrulanmasi (¥ =3,94), bilginin gelisimi (¥ =3,74) ve bilginin kesinligi (¥ =3,51)
boyutunda katiliyorum diizeyinde oldugu ve ozellikle bilginin dogrulanmasi boyutunda
giiclii epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yami sira &grenciler,
bilginin kaynagi (x =3,13) boyutunda ise 6grenciler kararsizzim diizeyinde epistemolojik

inanca sahiptirler.

4.1.2. Bilginin Kaynag ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin epistemolojik inang dlgeginin “Bilginin Kaynagi” alt boyutuna iliskin
elde edilen bulgulara Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4. 2 Ogrencilerin “Bilginin Kaynag1” Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Sira Maddeler X SS Diizey

1 Herkes bilim insanlarinin 3,31 1,06 Kararsizim

soylediklerine inanmalidir.

2 Fen kitaplarinin esya (¢cevremizdeki 2,89 1,05 Kararsizim
seyler) hakkinda soylediklerine
inanmaliy1z.

3 Fen derslerinde 6gretmenin soyledigi 3,33 1,28 Kararsizim

her sey dogrudur.
4 Fen kitabinda bir sey okuyorsak dogru 3,01 1,08 Kararsizim

oldugundan emin olabilirsiniz.

Bilginin kaynag1 Alt Boyutu-- GENEL 3,13 JA74 Kararsizim

Tablo 4.2 incelendiginde, Ogrencilerin epistemolojik inang Olgeginin "Bilginin
Kaynag1" alt boyutunda genel olarak (x=3,13) kararsizim diizeyinde olduklari
goriilmektedir. Ogrenciler, "Fen derslerinde 6gretmenin sdyledigi her sey dogrudur."
(x=3,33), "Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmalidir" (x=3.31), "Fen kitabinda
bir sey okuyorsak dogru oldugundan emin olabilirsiniz" (x=3,01) ve "Fen kitaplarinin esya
(cevremizdeki seyler) hakkinda soylediklerine inanmaliyiz" (x=2,89) maddelerinde
kararsizim diizeyinde inan¢ benimsediklerini gdstermektedir. Bu bulgular, 6grencilerin
bilgiye dair kesin yargilardan kacginarak daha elestirel bir diigiince yapisina sahip
olduklarin1 ve bilginin kaynaklarini sorgulama egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica, bilginin kaynagina iliskin bir tereddiit yasadiklarini da géstermektedir.
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4.1.3.Bilginin Kesinligi ile Ilgili Bulgular

Ogrencilerin epistemolojik inang¢ dlgeginin “Bilginin Kesinligi” alt boyutuna iliskin
elde edilen bulgulara Tablo 4.3’de yer verilmistir.

Tablo 4. 3 Ogrencilerin “Bilginin Kesinligi” Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Sira  Maddeler X SS Diizey

5 Fende biitiin sorularin sadece tek bir dogru 3,40 1,16 Katiliyorum
cevap vardir.
6 Bilimle ugrasmanin en 6nemli yan1 dogru 3,75 1,18 Katiliyorum

cevaba ulasmaktir.

7 Bilim insanlar1 bilim hakkindaki hemen her 3,89 1,13 Katiliyorum
seyi bilir, bilinmesi gereken daha fazla bir sey
yoktur.
8 Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. 3,28 1,19 Kararsizim
9 Bilimde neyin dogru oldugundan sadece bilim 3,76 1,12 Katiliyorum

insanlar1 emin olabilir,

10 Bilim insanlar1 bir deneyde sonuca 3,55 1,19 Katiliyorum
ulastiklarinda, artik bu tek cevaptir.

11 Bilim insanlari bilimde neyin dogru oldugu 2,99 1,15 Kararsizim

konusunda her zaman fikir birligine ulagir.

Bilginin Kesinligi Alt Boyutu-- GENEL 3,51 ,594 Katiliyorum

Tablo 4.3 incelendiginde, 6grencilerin epistemolojik inanglar 6lgeginin "Bilginin
Kesinligi" alt boyutunda genel olarak (X=3,51) katilryyorum diizeyinde bir inanca sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ogrenciler, 6lgegin “Bilim insanlar1 bilim hakkindaki hemen her
seyi bilir, bilinmesi gereken daha fazla bir sey yoktur” (x=3,89), “Bilimde neyin dogru
oldugundan sadece bilim insanlar1 emin olabilir.” (X=3,76), “Bilimle ugrasmanin en énemli
yant dogru cevaba ulasmaktir” (x=3,75) ve “Bilim insanlar1 bir deneyde sonuca
ulastiklarinda, artik bu tek cevaptir” (x=3,55) maddelerinde katiliyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ayrica, “Fende biitiin sorularin sadece tek bir dogru cevap vardir” (x=3,40)
maddesine diisiik seviyede katiliyorum seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogrenciler dlcegin, “Bilimsel bilgi her zaman dogrudur” (Xx=3,28) ve “Bilim insanlar1
bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman fikir birligine ulasir” (x=2,99)
maddelerinde ise kararsizzm seklinde goriis bildirmislerdir. Bu bulgular, 6grencilerin

bilimsel bilginin kesin ve dogru olduguna inandiklarini, ancak bilimin her zaman mutlak
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olmadigin1 inandiklarmi da géstermektedir. Ozellikle, 6grencilerin bilimin dinamik ve

gelisen bir siire¢ oldugunu kismen de olsa fark ettiklerine isaret etmektedir.

4.1.4.Bilginin Dogrulanmas ile ilgili Bulgular

Ogrencilerin epistemolojik inang dlgeginin “Bilginin Dogrulanmasi” alt boyutuna
iligskin elde edilen bulgulara Tablo 4.4°de yer verilmistir.

Tablo 4. 4 Ogrencilerin “Bilginin Dogrulanmasi” Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Sira  Maddeler X SS Diizey
12 Bilimsel deneylerle ilgili fikirler olaylarin nasil
gergeklestigi konusundaki merak ve diisiincelerden 391 ,983 Katiliyorum
kaynaklanir.

13 Bilimsel fikirler kendi sorulariniz ve deneylerinizden
3,72 1,04 Katiliyorum
iiretilebilir.

14 Bilimde, bilim insanlarinin diistincelerini test etmek i¢in
) - 398 1,01 Katiliyorum
kullanacag birden ¢ok yol olabilir.

15 Olaylarin nasil gergeklestigiyle ilgili yeni fikirler

iiretebilmek icin deney yapmak bilimin 6énemli bir 406 991 Katiliyorum
parcasidir.
16 Bir deneye baslamadan 6nce fikir sahibi olmak iyidir. 418 920 Katiliyorum

17 Bulgulardan emin olabilmek i¢in deneyleri tekrarlamak iyi
] 3,88 1,01 Katiliyorum
bir yoldur.

18 Iyi bilimsel fikirler sadece bilim insanlar1 degil, herkes
3,79 1,15 Katiliyorum
tarafindan iiretebilir.

19 Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak icin dene
e . g P £ ¢ Y 402 1,07 Katiliyorum
yapmak iyi bir yoldur.

Bilginin Dogrulanmasi Alt Boyutu—GENEL 3,94 616 Katiliyorum

Tablo 4.4 incelendiginde Ogrenciler, epistemolojik inan¢ oOlgeginin "Bilginin
Dogrulanmasi" alt boyutunun genelinde (X =3,94) katiliyorum diizeyinde inang
gelistirdikleri goriilmektedir. Ogrenciler, dlgegin “Bir deneye baslamadan 6nce fikir sahibi
olmak 1iyidir” (x =4,18), “Olaylarin nasil gerceklestigiyle ilgili yeni fikirler iiretebilmek
icin deney yapmak bilimin 6nemli bir pargasidir” (X =4,06), “Bir seyin dogru olup
olmadigint anlamak i¢in deney yapmak iyi bir yoldur” (X =4,02) “Bilimde, bilim
insanlarinin diisiincelerini test etmek ic¢in kullanacagi birden ¢ok yol olabilir” (x =3,98),

“Bilimsel deneylerle ilgili fikirler olaylarin nasil gerceklestigi konusundaki merak ve

61



diisiincelerden kaynaklanir” (x =3,91) ve “Bulgulardan emin olabilmek i¢in deneyleri
tekrarlamak iyi bir yoldur” (x =3,88) maddelerinde yiiksek diizeyde katilryorum seklinde
bir epistemolojik inang sergilemektedirler. Bununla birlikte, “Iyi bilimsel fikirler sadece
bilim insanlar1 degil, herkes tarafindan tiretebilir” (X =3,79) ve “Bilimsel fikirler kendi
sorulariniz ve deneylerinizden tiretilebilir” (x =3,72) maddelerinde katiliyorum diizeyinde
epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, 6grencilerin bilgiye
ulagsmay1r hem dogrulayici hem de bilimsel bir siire¢ olarak gordiiklerini ve bilginin
deneylerle test edilip dogrulanmasi gereken bir alan olarak algiladiklarin1 ortaya

koymaktadir.

4.1.5.Bilginin Gelisimi Ile Tlgili Bulgular

Ogrencilerin epistemolojik inang 6lceginin “Bilginin Gelisimi” alt boyutuna iliskin
elde edilen bulgulara Tablo 4.5°te yer verilmistir.

Tablo 4. 5 “Bilginin Gelisimi” Alt Boyutuna Iliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Sira  Maddeler X SS Diizey

20 Gilinlimiizde kabul edilen bazi1 bilimsel fikirler bilim
3,56 ,989 Katiliyorum
insanlariin daha once diisiindiiklerinden farklidir.

21 Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu
. o o 3,74 1,02 Katiliyorum
konusundaki diisiincelerini bazen degistirebilir.

22 Fen kitaplarindaki fikirler bazen degisir. 3,58 1,09 Katiliyorum
23 Bilim insanlarinin da cevap veremeyecegi bazi sorular
4,10 1,01 Katiliyorum
vardir.
24 Bilimsel fikirler bazen degisir. 3,82 ,968 Katiliyorum
25 Yeni buluslar bilim insanlarinin dogru oldugunu

) i o 3,66 1,06 Katiliyorum
diisiindiikleri seyleri degistirebilir.

Bilginin Gelisimi Alt Boyutu-- GENEL 3,74 ,617 Katiliyorum

Tablo 4.5 incelendiginde, Ogrencilerin epistemolojik inang¢ olgeginin "Bilginin
Gelisimi" alt boyutunda genel olarak (x=3,74) katiliyorum diizeyinde inang¢ tasidiklari
goriilmektedir. Ogrenciler, lgegin "Bilim insanlarinin da cevap veremeyecegi bazi sorular
vardir" (x=4,10) ve "Bilimsel fikirler bazen degisir" (x=3,82) maddelerinde yiiksek
diizeyde katiliyorum seklinde inang belirtmiglerdir. Bunun yani sira, “Bilim insanlari
bilimde neyin dogru oldugu konusundaki diisiincelerini bazen degistirebilir” (x=3,74),

“Yeni buluslar bilim insanlarinin dogru oldugunu diisiindiikleri seyleri degistirebilir”
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(x=3,66), “Fen kitaplarindaki fikirler bazen degisir" (x=3,58) ve “Giiniimiizde kabul edilen
bazi bilimsel fikirler bilim insanlarinin daha 6nce diisiindiiklerinden farklidir” (x=3,56)
maddelerinde de katilryorum diizeyinde epistemolojik inan¢ belirtmisleridir. Bu bulgular,
Ogrencilerin bilginin duragan olmadigini, zamanla gelisip degisebilecegini kavradiklarini
gostermektedir. Ozellikle, bilimsel fikirlerin yeni buluslarla ve gelismelerle evrilebilecegi
gercegini kabul etmeleri, 6grencilerin bilimin dinamik ve siirekli yenilenen bir siire¢

olduguna dair inang gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.

4.2. Epistemoloejik Inanclar ile Ilgili Iliskisel Bulgular
4.2.1. Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Epistemolojik inan¢ Diizeyleri

Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleri cinsiyet dzelliklerine gore Tablo 4.6°da
incelenmistir.

Tablo 4. 6 Ogrencilerin Cinsiyet Ozelliklerine Gére Epistemolojik Inang Diizeyleri Ile
Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t p d
Erkek 630 3,58 ,438
GENEL -,402 ,688 -
Kadin 666 3,59 424
Bilginin Erkek 630 3,15 ,759
,885 ,376 -
kaynagi Kadin 666 3,11 ,788
Bilginin Erkek 630 3,52 ,599
,363 716 -
kesinligi Kadin 666 3,51 ,590
Bilginin Erkek 630 3,90 ,628
-2,038 ,042 113
dogrulanmasi Kadin 666 3,97 ,603
Bilginin Erkek 630 3,73 ,634
-,551 ,582 -
gelisimi Kadin 666 3,75 ,600

Tablo 4.6 incelendiginde Olgegin genelinde erkek Ogrenciler (X=3.58) ile kadin
ogrencilerin ortalamalarinin (X=3.59) birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasi1 fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (t=-.402; p>.05). Bu bulgu, 6grencilerin

cinsiyetlerine gore epistemolojik inang diizeylerinin degismedigini géstermektedir.

Olgegin alt boyutlarina bakildiginda; bilginin kaynagi (X =3.15) ve bilginin
kesinligi (X =3.52) alt boyutunda erkek 6grencilerin; bilginin dogrulanmasi (X=3.97) ve

bilginin gelisimi (x=3.75) alt boyutlarinda ise kadin 6grencilerin ortalamalarinin yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Gruplararasi ortalama farklar ise bilginin dogrulanmasi alt
boyutunda (tyiiginindogrulanmasi=-2.038; p<.05) kadin 6grenciler lehine anlamli iken, diger alt
boyutlarda gruplararas: ortalama farklar: istatistiksel olarak anlamli degildir (tyilgininkaynag:
=.885; p>.05; tyiigininkesinizi =-363; P>.05; tyilginingelisimi=--551; P>.05). Bunun yaninda,
bilginin dogrulanmasi alt boyutunda anlamh farkliligin etki biiyiikliigii kiigiik diizeydedir
(d=.113, p<.05). Bu bulgular, 6grencilerin bilginin kaynagi, bilginin kesinligi ve bilginin
gelisimi alt boyutlarinda kadin ve erkek Ogrencilerin benzer epistemolojik inanca sahip
oldugunu gosterirken, bilginin dogrulanmas1 alt boyutunda kadin 6grencilerin

epistemolojik inanglarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Egitim Kademelerine Gore Epistemolojik inan¢ Diizeyleri

Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleri, egitim kademelerine gore Tablo 4.7°de
incelenmistir.

Tablo 4. 7 Ogrencilerin Egitim Kademelerine Gore Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri

Egitim

Kadermesi n X SS Diizey
GENEL lkokul 407 3,36 ,363 Kararsizim
?Ortaokul 432 3,56 /438 Katiliyorum
3Fen Lisesi 79 3,83 319 Katiliyorum
*Anadolu L. 378 3,79 381 Katiliyorum
Toplam 1296 3,58 431 Katiliyorum
Bilginin kokul 407 2,73 ,766 Kararsizim
kaynagi ?Ortaokul 432 3,13 ,751 Kararsizim
%Fen Lisesi 79 3,46 ,608 Katiliyorum
*Anadolu L. 378 3,50 607 Katiliyorum
Toplam 1296 3,13 774 Kararsizim
Bilginin lkokul 407 3,23 531 Kararsizim
kesinligi *Ortaokul 432 3,51 ,614 Katiliyorum
3Fen Lisesi 79 3,78 462 Katiliyorum
*Anadolu L. 378 3,76 518 Katiliyorum
Toplam 1296 3,51 ,594 Katiliyorum
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Tablo 4.7. (devami) Ogrencilerin Egitim Kademelerine Gére Epistemolojik Inang
Diizeyleri

Bilginin Hlkokul 407 3,87 ,664 Katiliyorum
dogrulanmas1  “Ortaokul 432 3,91 ,663 Katiliyorum
3Fen Lisesi 79 4,09 491 Katiliyorum
*Anadolu L. 378 4,01 510 Katiltyorum
Toplam 1296 3,94 ,616 Katiliyorum
Bilginin "lkokul 407 3,62 625 Katiliyorum
gelisimi 2Ortaokul 432 3,67 ,590 Katiliyorum
®Fen Lisesi 79 3,99 524 Katiliyorum
“Anadolu L. 378 3,89 ,611 Katiliyorum
Toplam 1296 3,74 ,617 Katiliyorum

o ‘ilkokul, *Ortaokul, *Fen Lisesi, *Anadolu Lisesi

Tablo 4.7 incelendiginde Olgegin genelinde en yiiksek ortalamanin fen Lisesi
ogrencilerinde (x=3.83), en diisiik ortalamanin ilkokul 6grencilerinde (X =3.36) oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; en yiiksek ortalamalarin bilginin kesinligi
(x=3.78), bilginin dogrulanmas1 (X =4.09) ve bilginin gelisimi (X =3.99) alt boyutlarinda
Fen Lisesi 6grencilerinde, bilginin kaynagi (x=3.50) alt boyutunda ise Anadolu Lisesi
ogrencilerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamalarin ise; bilginin kaynagi (X
=2.73), bilginin kesinligi (X =3.23), bilginin dogrulanmasi (X =3.87) ve bilginin gelisimi (X
=3.62) alt boyutlarinda ilkokul 6grencilerinde oldugu goriilmektedir. Genel olarak, egitim

kademesi arttik¢a 6grencilerin epistemolojik inanglarmin da arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin egitim kademelerine gore epistemolojik inanglari arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde ANOVA kullanilmis ve bulgular Tablo 4.8’da

sunulmustur.
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Tablo 4. 8 Ogrencilerin Egitim Kademelerine Gére Epistemolojik Inanclart ile Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin KT sd KO F p n’ Farkin
Kaynagi Kaynagi
GENEL Gruplararasi 41,432 3 13,811 89,508 ,000 ,172 2,3,4>1
Grupici 199,351 1292 ,154 3,4>2
Toplam 240,783 1295
Bilginin Gruplararast1 125,965 3 41988 83,429 ,000 ,162  2,3,/4>1
kaynagi Grupi¢i 650,242 1292 ,503 3,4>2
Toplam 776,207 1295
Bilginin Gruplararasi 62,041 3 20,680 67,520 ,000 ,136 2,34>1
kesinligi Grupici 395,719 1292 ,306 3,4>2
Toplam 457,760 1295
Bilginin Gruplararasi 6,166 3 2,065 5,466 ,001 ,013  3/4>1.2
dogrulanmasi  Grupigi 485,880 1292 ,376
Toplam 492,046 1295
Bilginin Gruplararasi 21,274 3 7,091 19,420 ,000 ,043 34>1.2
gelisimi Grupici 471,784 1292 ,365
Toplam 493,058 1295

o ‘ilkokul, *Ortaokul, *Fen Lisesi, *Anadolu Lisesi

Tablo 4.8’de Ogrencilerin O6grenim gordiikleri egitim kademelerine gore
epistemolojik inanglar incelendiginde 6l¢egin genelinde istatistiksel olarak anlamli farkin
olustugu goriilmektedir (F=89,508; p<.05). Bu anlamh fark ise yliksek diizeyli bir etkiye
sahiptir (I]2=,172). Bu bulgu 6grencilerin epistemolojik inanglarinin 6grencilerin 6grenim
kademelerine gore degistigini gostermektedir. Anlamli farkin kaynagimi belirlemek icin
Scheffe testi yapilmis ve gruplar arasi ortalamalar karsilastinlmistir. Ozellikle lise
diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerin diger tiim kademelere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek epistemolojik inanca sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda lise ve ortaokul
ogrencileri ile ilkokul Ogrencileri arasinda lise ve ortaokul Ogrencileri lehine fark
olusmustur. Genel olarak tiim bu bulgular, egitim kademesinin yiikselmesi ile 6grencilerin

epistemolojik inanclarin da yiikseldigini gostermektedir.

66



Ogrencilerin 6grenim gordiikleri egitim kademelerine gore epistemolojik inang
Ol¢egini olusturan alt boyutlar incelendiginde ise bilginin kaynagi (F=83,429; p<.05;
I12=,162), bilginin kesinligi (F=67,520; p<.05; I]2=,136), bilginin dogrulanmas1 (F=5,466;
p<.05; I]2=,013) ve bilginin gelisimi (F=19,420; p<.05; 1]2=,043) boyutlarinda da
istatistiksel olarak gruplar arasi ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmektedir.
Genel olarak her bir anlamli fark i¢in orta ve yiiksek etki biiytikliikklerin olugsmustur. Bu
bulgu epistemolojik inan¢ 6l¢eginin her bir boyutu i¢in 6grencilerin 6grenim kademlerinin
etken bir degisken oldugunu gostermektedir. Anlamli farkin kaynagini belirlemek igin
Scheffe testi sonuglar incelendiginde ise genel olarak her bir boyutta anlamli farkin lise
diizeyinde 6grenim goren dgrenciler lehine olustugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin
bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin dogrulanmas1 ve bilginin gelisimine yonelik
epistemolojik inanglarinin lise 6grencilerinde en yiiksek diizeyde oldugunu gosterirken
bunu ortaokulda ve ilkokulda 6grenim goren Ogrencilerin ortalamalari izlemistir. Genel
olarak 6grenim diizeyi arttikga 6grencilerin epistemolojik inanglari da manidar bigimde

artmaktadir.

4.2.3. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarin Konumlarina Gére

Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin konumlarma gore epistemolojik inang

diizeyleri Tablo 4.9’da incelenmistir.

Tablo 4. 9 Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Konumlarina Gére Epistemolojik
Inang Diizeyleri

Konum n X SS Diizey
GENEL ol 605 3,63 ,438 Katiliyorum
2ng 564 3,57 419 Katiliyorum
Koy 127 3,40 ,401 Katiliyorum
Toplam 1296 3,58 431 Katiliyorum
Bilginin ol 605 3,18 , 782 Kararsizim
kaynagi *flge 564 3,15 , 753 Kararsizim
3Ké’)y 127 2,80 , 751 Kararsizim
Toplam 1296 3,13 74 Kararsizim
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Tablo 4.9. (devami) Ogrencilerin Ogrenin_q Gordiikleri Okullarin Konumlarina Gore
Epistemolojik Inang Diizeyleri

Bilginin gl 605 3,55 624 Katiliyorum
kesinligi ’fge 564 3,52 ,554 Katiliyorum
3Kby 127 3,33 ,590 Kararsizim
Toplam 1296 3,51 594 Katiliyorum
Bilginin ol 605 3,99 ,603 Katilryorum
dogrulanmasi zﬂc;e 564 3,91 ,622 Katiliyorum
3Kéy 127 3,83 ,634 Katiliyorum
Toplam 1296 3,94 ,616 Katiliyorum
Bilginin "l 605 3,79 651 Katiliyorum
gelisimi zilge 564 3,71 578 Katiliyorum
Koy 127 3,62 596 Katiliyorum
Toplam 1296 3,74 ,617 Katiliyorum

o 1, 4lce, 3Kt')y

Tablo 4.9 incelendiginde genel olarak en yiiksek ortalamanin ilde yer alan okullarda
(X =3.63) 6grenim goren Ogrencilerde, en diisiik ortalamanin ise koyde yer alan okullarda
(X =3.40) 6grenim goren dgrencilerde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; en
yiiksek ortalamalarin bilginin kaynagi (X =3.18), bilginin kesinligi (x=3.55), bilginin
dogrulanmasi (x =3.99) ve bilginin gelisimi (X =3.79) alt boyutlarinda ilde yer alan
okullarda 6grenim goren 6grencilerinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamalarin ise;
bilginin kaynagi (X =2.80), bilginin kesinligi (X =3.33), bilginin dogrulanmasi (X =3.83) ve
bilginin gelisimi (X =3.62) alt boyutlarinda kdyde yer alan okullarda 6grenim goéren
ogrencilerinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6zellikle il merkezinde 6grenim goren
ogrencilerin bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin dogrulanmasi ve bilginin
gelisimine yonelik epistemolojik inanglarinin ilge ve kdyde 6grenim goren 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Kdyde 6grenim goren dgrencilerin epistemolojik
inanclar ise en diisiik diizeydedir. Genel olarak, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin
konumu, epistemolojik inang diizeylerini etkileyen énemli bir faktor olup, il merkezindeki

Ogrenciler en yiiksek diizeye sahipken, bu diizey ilcede ve kdyde giderek diismektedir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarm konumlarma gore epistemolojik inang
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin belirlenmesinde ANOVA

kullanilmis ve bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4. 10 Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okullarin Konumlarina Gére Epistemolojik
Inanclari ile Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢lar:

Varyansin KT sd KO F p n’ Farkin
Kaynagi Kaynagi
GENEL Gruplararasi 5,642 2 2,821 15,512 ,000 ,023 1>2,3
Grupigi 235,142 1293 ,182 1,2>3
Toplam 240,783 1295
Bilginin Gruplararasi 15,726 2 7,863 13,369 ,000 ,020 1,2>3
kaynagi Grupigi 760,481 1293 ,588
Toplam 776,207 1295
Bilginin Gruplararasi 4,909 2 2455 7,008 ,001 ,011 1,2>3
kesinligi Grupigi 452,851 1293 ,350
Toplam 457,760 1295
Bilginin Gruplararasi 3,503 2 1,751 4,635 ,010 ,007 1>2.3
dogrulanmasi  Grupigi 488,543 1293 378
Toplam 492,046 1295
Bilginin Gruplararasi 3,622 2 1811 4,785 ,009 ,007 1>2,3
gelisimi Grupigi 489,435 1293 379
Toplam 493,058 1295

o I, Zlge, 3Kt')y

Tablo 4.10°da ogrencilerin 68renim gordiikleri okullarin  konumlarina gore
epistemolojik inanclari incelendiginde 6lgegin genelinde istatistiksel olarak anlamli farkin
olustugu goriilmektedir (F=15,512; p<.05). Bu anlaml fark ise kii¢iik diizeyli bir etkiye
sahiptir (l']2=,023). Bu bulgular 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun konumun onlarin
epistemolojik inanglar1 ilizerinde etken bir degisken oldugunu goéstermektedir. Anlamli
farkin kaynagimi belirlemek icin Scheffe testi yapilmis ve gruplar arasi ortalamalar
karsilastirilmistir. Ozellikle il merkezinde dgrenim goren dgrencilerin hem ilge hem de koy
de Ogrenim goéren Ogrencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek epistemolojik inanca
sahip olduklar1 belirlenirken, ilgede 6grenim goéren c¢ocuklarin ise kdyde 6grenim goren
cocuklara gore daha yiiksek inanca diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel olarak
koyden sehre dogru yerlesim yerlerinin degismesi ile Ogrencilerin epistemolojik

inanclarinda ytikseldigi goriilebilir.

69



Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin konumlarina gore epistemolojik inang
Ol¢egini olusturan alt boyutlar incelendiginde ise bilginin kaynagi (F=13,369; p<.05;
I12=,020), bilginin kesinligi (F=7,008; p<.05; 1]2=,011), bilginin dogrulanmas1 (F=4,635;
p<.05; I]2=,007) ve bilginin gelisimi (F=4,785; p<.05; I]2=,007) boyutlarinda da
istatistiksel olarak gruplar arasi ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir.
Genel olarak her bir anlamli fark i¢in diisiik etki biiyiikliiklerin olustugu goriilmektedir. Bu
bulgular epistemolojik inang¢ 6lgeginin her bir boyutu i¢in 6grencilerin 6grenim gordiikleri
okullarin konumlarin etken bir degisken oldugunu gostermektedir. Anlamli farkin
kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi sonuglari incelendiginde ise genel olarak her bir
boyutta anlamli farkin ilde 6grenim goren 6grenciler lehine olustugu belirlenmistir. Bu
bulgu 6zellikle ilde 6grenim goéren 6grencilerin bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin
dogrulanmasi ve bilginin gelisimine yonelik epistemolojik inanclarinin ilge ve koyde

Ogrenim goren dgrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.2.4. Ogrencilerin Anne Egitim durumuna Gére Epistemolojik Inang

Diizeyleri

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére epistemolojik inang diizeyleri Tablo

4.11°de incelenmistir.

Tablo 4. 11 Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Epistemolojik Inanclar: Diizeyleri

Anne Egitim
—_— n X SS Diizey
GENEL Hlkokul 313 3,59 414 Katiliyorum
*Ortaokul 307 3,56 427 Katiliyorum
%Lise 388 3,55 444 Katiliyorum
*Universite 288 3,63 432 Katiliyorum
Toplam 1296 3,58 431 Katiliyorum
Bilginin Ylkokul 313 3,13 , 751 Kararsizim
kaynagi *Ortaokul 307 3,16 ,788 Kararsizim
3Lise 388 3,12 , 784 Kararsizim
*Universite 288 3,13 773 Kararsizim
Toplam 1296 3,13 74 Kararsizim
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Tablo 4. 11 (devami) Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Epistemolojik Inanglar

Diizeyleri
Anne Egitim
—_— n X SS Diizey
Bilginin YHlkokul 313 3,55 512 Katiliyorum
kesinligi Ortaokul 307 3,52 ,591 Katiliyorum
3Lise 388 3,45 ,641 Katiliyorum
*Universite 288 3,55 611 Katiliyorum
Toplam 1296 3,51 ,594 Katiliyorum
Bilginin Hlkokul 313 3,93 ,627 Katiliyorum
dogrulanmas:  “Ortaokul 307 3,89 ,600 Katiliyorum
3Lise 388 3,93 610 Katiliyorum
*Universite 288 4,01 625 Katiliyorum
Toplam 1296 3,94 ,616 Katiliyorum
Bilginin Hlkokul 313 3,76 ,616 Katiliyorum
gelisimi 2Ortaokul 307 3,69 579 Katiliyorum
3Lise 388 3,71 ,603 Katiliyorum
*Universite 288 3,81 ,668 Katiliyorum
Toplam 1296 3,74 ,617 Katiliyorum

e ‘ilkokul, *Ortaokul, 3Lise, “Universite

Tablo 4.11 incelendiginde oOlgegin genelinde en yiiksek ortalamanin annesi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerde (x=3.63), en diisilk ortalamanin ise annesi lise
mezunu olan 6grencilerde (X =3.55) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; en
yiiksek ortalamalarin bilginin kaynagi alt boyutunda (X=3.16) annesi ortaokul mezunu olan
ogrencilerde, bilginin kesinligi (x=3.55), bilginin dogrulanmasi (X =4.01) ve bilginin
gelisimi (X =3.81) alt boyutlarinda ise annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerde oldugu
gorilmektedir. Alt boyutlarda en diisiik ortalamalarin ise; bilginin kaynag (X =3.12) ve
bilginin kesinligi (X =3.45) alt boyutunda annesi lise mezunu olan 6grencilerde, bilginin
dogrulanmasi (X =3.89) ve bilginin gelisimi (X =3.69) alt boyutlarinda ise annesi ortaokul
mezunu olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. Genel olarak, annesi iiniversite mezunu
olan Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin diger gruplara goére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére epistemolojik inang diizeyi ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin belirlenmesinde ANOVA kullanilmis ve
bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4. 12 Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Epistemolojik Inanglart ile Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin KT sd KO F p n Farkin

Kaynagi Kaynagi
GENEL Gruplararasi 1,031 3 344 1,852 , 136 ,004 -

Grupigi 239,752 1292 ,186

Toplam 240,783 1295
Bilginin Gruplararasi ,262 3 ,087 ,146 ,932 ,000 -
kaynag1 Grupigi 775,945 1292 ,601

Toplam 776,207 1295
Bilginin Gruplararasi 2,206 3 , 735 2,085 , 100 ,005 -
kesinligi Grupigi 455 555 1292 ,353

Toplam 457,760 1295
Bilginin Gruplararasi 2,386 3 ,795 2,099 ,099 ,005 -
dogrulanmast  Grupigi 489,660 1292 379

Toplam 492,046 1295
Bilginin Gruplararasi 2,647 3 882 2,325 ,073 ,005 -
geligimi Grupigi 490,410 1292 ,380

Toplam 493,058 1295

o tlkokul, ?Ortaokul, 3Lise, “Universite

Tablo 4.12°de 6grencilerin epistemolojik inang diizeyi ortalamalari, anne egitim
durumuna gore incelendiginde, Olgegin genelinde gruplar arasi ortalamalarin anlaml
olmadig1 goriilmektedir (F(3,1295)= ,136; p>.05). Benzer olarak Olgegin alt boyutlari
incelendiginde ise her bir alt boyutta gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 belirlenmistir (p>.05). Bu bulgular, anne egitim durumu farkli olan 6grencilerin
bilginin kaynagi, bilginin kesinligi, bilginin dogrulanmasi1 ve bilginin gelisimi alt

boyutlarinda benzer inang diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.25. Ogrencilerin Baba Egitim durumuna Goére Epistemolojik Inang

Diizeyleri
Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore epistemolojik inang diizeyleri Tablo
4.13’de incelenmistir.

Tablo 4. 13 Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Epistemolojik Inanglar ile Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

gi‘?anﬁfltlm n X SS Diizey
GENEL Hlkokul 185 3.56 418 Katiliyorum
*Ortaokul 251 3,57 422 Katiliyorum
3Lise 431 3,58 431 Katilryorum
*Universite 429 3,59 442 Katiliyorum
Toplam 1296 3,58 431 Katiliyorum
Bilginin "lkokul 185 3,08 778 Kararsizim
kaynagi *Ortaokul 251 3,17 768 Kararsizim
3Lise 431 3,13 780 Kararsizim
*Universite 429 3,14 771 Kararsizim
Toplam 1296 3,13 774 Kararsizim
Bilginin Hlkokul 185 3,52 510 Katiliyorum
kesinligi *Ortaokul 251 351 579 Katiliyorum
SLise 431 3,51 612 Katilryorum
*Universite 429 3,51 620 Katiltyorum
Toplam 1296 3,51 594 Katiliyorum
Bilginin 'lkokul 185 3,90 674 Katiliyorum
dogrulanmast  2Qrtaokul 251 3,88 600 Katiliyorum
%Lise 431 3,95 605 Katiliyorum
*Universite 429 3,97 609 Katiliyorum
Toplam 1296 3,94 616 Katiliyorum
Bi I.gi.n i n "lkokul 185 3,74 583 Katilryorum
gelisimi “Ortaokul 251 3,71 613 Katiliyorum
SLise 431 3,74 616 Katilryorum
*Universite 429 3,75 635 Katiliyorum
Toplam 1296 3,74 617 Katilryorum

o tlkokul, ?Ortaokul, 3Lise, “Universite

Tablo 4.13 incelendiginde Ol¢egin genelinde en yiiksek ortalamanin babasi
liniversite mezunu olan Ogrencilerde (x=3.59), en diislik ortalamanin ise babasi ilkokul
mezunu olan dgrencilerde (X =3.56) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda; en

yiiksek ortalamalarin bilginin kaynagi alt boyutunda (X=3.17) babas1 ortaokul mezunu olan
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Ogrencilerde, bilginin kesinligi (x=3.52) alt boyutunda babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerde, bilginin dogrulanmast (X =3.97) ve bilginin gelisimi (X =3.75) alt
boyutlarinda ise babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlarda en diisiik ortalamalarin ise; bilginin kaynagi (X =3.08) alt boyutunda babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerde, bilginin kesinligi (X =3.51) alt boyutunda babasi lise
mezunu olan Ogrencilerde, bilginin dogrulanmasi (X =3.88) ve bilginin gelisimi (X =3.71)
alt boyutlarinda ise babasi1 ortaokul mezunu olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. Genel
olarak, babasi {iiniversite mezunu olan Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin diger

gruplara gore daha yiiksek oldugu, goriilmektedir.

Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore epistemolojik inang diizeyi ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin belirlenmesinde ANOVA kullanilmis ve
bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4. 14 Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Epistemolojik Inanglart ile Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin KT sd KO F p 7 Farkin

Kaynagi Kaynagi
GENEL Gruplararasi 171 3 ,057 ,306 ,821 1,001 -

Grupigi 240,612 1292 ,186

Toplam 240,783 1295
Bilginin Gruplararasi 742 3 247 412 ,744 001 -
kaynagi Grupigi 775,465 1292 ,600

Toplam 776,207 1295
Bilginin Gruplararasi ,002 3 ,001 ,002 1,000 ,000 -
kesinligi Grupigi 457,758 1292 ,354

Toplam 457,760 1295
Bilginin Gruplararasi 1,544 3 515 1,355 ,255 ,003 -
dogrulanmas1  Grupici 490,502 1292 ,380

Toplam 492,046 1295
Bilginin Gruplararasi ,209 3 ,070 ,183 ,908 ,000 -
gelisimi Grupigi 492,848 1292 ,381

Toplam 493,058 1295

o tlkokul, ?Ortaokul, 3Lise, “Universite
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Tablo 4.14’te Ggrencilerin epistemolojik inan¢ diizeyi ortalamalari, baba egitim
durumuna gore incelendiginde, Olgcegin genelinde gruplar arasi ortalamalarin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (F(3,1295)=.306; p>.05). Ol¢egin alt boyutlar1 incelendiginde ise
her bir alt boyutta gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir
(p>.05). Bu bulgular, baba egitim durumu farkli olan Ogrencilerin bilginin kaynagi,
bilginin kesinligi, bilginin dogrulanmas1 ve bilginin gelisimi alt boyutlarinda benzer algi

diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.3. Bilimsel Yaraticihk Tle Tigili Betimsel Bulgular
4.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Diizeyleri

Bilimsel yaraticilik 6lgeginde yer alan 6 maddeye iliskin olarak, ilkokul, ortaokul
ve lise diizeylerindeki ogrencilerin verdikleri yanitlarin frekanslar1 toplanarak analiz
edilmistir. Bu yanitlarin orijinallik puanlari hesaplanmig ve elde edilen bulgular Denis ve
Celiker'in (2012) dlgekte belirttigi yiizdelik dilimlere gore siniflandirilmistir. Cevaplarin en
iist %5'lik diliminde yer alanlar “Yiiksek Diizey Yaratici Cevaplar” olarak adlandirilirken,
cevaplarin %5 ile %10 arasinda kalanlar1 “Orta Diizey Yaratict Cevaplar” olarak
adlandirilmigtir. Frekansi %10'un tizerinde olan cevaplar ise “Yaratict Olmayan Cevaplar”
seklinde nitelendirilmistir. Bu siniflandirma, 6grencilerin yaraticilik diizeylerini farkli
kategorilerde degerlendirmeyi ve karsilastirmayr saglamistir.  Ogrencilerin  bilimsel

yaraticilik diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo 4.15’te yer verilmistir.

Tablo 4. 15. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri Ile Ilgili Bulgular

Bilimsel Yaraticilik Diizeyi

Yaratict Olmayan Orta Diizey Yaratict Yiiksek Diizeyde Yaratici
Cevaplar (> %10) Cevaplar ( < %10) Cevaplar ( < %5)
f % f % f %

1. Madde 294 22,7 181 14,0 821 63,3
2. Madde 326 25,2 226 17,4 744 57,4
3. Madde 206 15,9 314 24,2 776 59,9
4. Madde 323 24,9 190 14,7 783 60,4
5. Madde 1219 94,1 42 3,2 35 2,7
6. Madde 467 36,0 368 28,4 461 35,6

Tablo 4.15 incelendiginde genel olarak, 6grencilerin biiyik bir kisminin yiiksek
diizeyde yaratict cevaplar verme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum,
ogrencilerin biiylik bir bolimiinlin yaratic1 diistinme yeteneklerini aktif bir sekilde
kullanabildigini gdstermektedir. Ozellikle ilk dort maddede, “Yiiksek Diizeyde Yaratic
Cevaplar” kategorisinde yer alan 6grencilerin orani oldukca yiiksektir (1. maddede %63,3,
2. maddede %57,4, 3. maddede %59,9 ve 4. maddede %60,4). Bu maddeler, 6grencilerin
yaratici diigiinme becerilerini en iyi sergiledikleri sorular olmustur. 5. madde, yiiksek
diizeyde yaratic1 cevaplar veren 6grenciler arasindaki orani en diisilk madde olarak 6ne

cikmaktadir (%2,7), bu da bu sorunun Ogrenciler icin bilimsel olarak yaratici olma
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konusunda ciddi bir zorluk yasadiklarini gostermektedir. 6. maddede ise 6grenciler yiiksek
diizeyde yaratic1 cevaplar verme orani %35,6 seviyesinde kalmistir. Orta diizey yaratici
cevaplar agisindan 6. madde en yiiksek orani gostermektedir (%28,4). Bu da 6grencilerin
bu maddede yaratici diisiinme becerilerini orta diizeyde sergileyebildiklerini
gostermektedir. 5. madde ise orta diizey yaratici cevaplarda en diisiik performansi
sergileyen madde olmustur (%3,2). Diger cevaplar ise sirasiyla 3. madde (%24,2), 2.
Madde (%17,4), 4. Madde (%14,7) ve 1. Madde (%14,0) olmustur. Yaratict olmayan
cevaplarin en fazla verildigi madde 5. maddedir (%94,1), bu da 6grencilerin bu soruda
bilimsel yaratict olma konusunda ciddi bir zorlanma yasadigini gostermektedir. Diger
maddelerdeki yaratict olmayan cevap oranlar sirasiyla 6. maddede %36,0, 2. maddede
%25,2, 4. maddede %24,9, 1. maddede %22,7 ve 3. maddede %15.9 seklindedir.

4.3.2.0grencilerin Cinsiyet Ozelliklerine Gore Bilimsel Yaraticihk Diizeyleri

Ogrencilerin dlgekteki maddelere verdikleri cevaplara yonelik bilimsel yaraticilik

puanlarinin cinsiyete gore degisimi ile ilgili bulgulara Tablo 4.16’da yer verilmistir.

Tablo 4. 16 Ogr_encilerin Bilimsel Yaraticiliklarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi lle ligili Bagimisiz t-Testi Bulgulart

Cinsiyet n X SS t p d
Erkek 630 2,43 ,829

1. Madde 921 ,357 -
Kadin 666 2,39 ,839
Erkek 630 2,31 ,849

2. Madde -,470 ,638 -
Kadin 666 2,33 851
Erkek 630 2,39 773

3. Madde -2,37 ,018 ,133
Kadin 666 2,49 , 728
Erkek 630 2,33 ,860

4. Madde -1,08 ,279 -
Kadin 666 2,38 847
Erkek 630 1,09 ,384

5. Madde ,542 ,588 -
Kadin 666 1,08 ,346
Erkek 630 1,99 ,848

6. Madde -,334 ,739 -
Kadin 666 2,00 ,846

Tablo 4.16 incelendiginde Olgegin genelinde cinsiyet degiskeninine gore kadin
ogenciler lehine bilimsel yaraticilik puan ortalamalarina bakildiginda; o&lgegin 1.
maddesinde (X =2,43) ve 5. maddesinde (X =1,09) erkek 6grencilerin; 2. maddesinde (X

=2,33), 3. maddesinde (X =2,49), 4. maddesinde (X =2,38) ve 6. maddesinde (X =2,00) ise
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kadin 6grencilerin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi ortalama
farklar ise 3. maddede (t3. madde = -2,37; p<.05) kadin 6grenciler lehine anlamli iken 6lgegin
diger maddelerinde gruplar arasi ortalama farklar: istatistiksel olarak anlamli degildir (t;.
madde = -921; P>.05; 2. madde = -.470; p>.05; t4. madde = -1.08; p>.05; t5. madde = .542; p>.05; ts.
madde = --334; p>.05). Bunun yaninda, 6l¢egin 3. maddesinde anlamli farkliligin etki
biyiikliigii kiiciik diizeydedir (d=.133, p<.05). Bu bulgular, 6l¢egin 1, 2, 4, 5 ve 6.
maddelerinde erkek ve kadin 6grencilerin benzer bilimsel yaraticilik puanlarina sahip
oldugunu gosterirken, 6l¢egin 3. maddesinde kadin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
4.3.3. Ogrencilerin Siif Diizeylerine Gore Bilimsel Yaraticiik Diizeyleri

Ogrencilerin 6lcekteki maddelere verdikleri cevaplarin bilimsel yaraticilik puan
ortalamalari, sinif diizeylerine gore Tablo 4.17°de incelenmistir.

Tablo 4. 17 Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Bilimsel Yaraticilik Puanlar

Sorular Swnif Diizeyi n X SS
1. Madde Tikokul 407 2,26 910
*Ortaokul 432 2,48 797
*Fen Lisesi 79 2,56 729
“Anadolu Lisesi 378 2,45 791
2. Madde Tlkokul 407 2,20 887
*Ortaokul 432 2,31 873
%Fen Lisesi 79 2,53 731
“Anadolu Lisesi 378 2,42 785
3. Madde Tlkokul 407 2,47 755
*Ortaokul 432 2,41 753
*Fen Lisesi 79 2,29 770
“Anadolu Lisesi 378 2,48 740
4. Madde "ikokul 407 2,11 878
*Ortaokul 432 2,43 861
®Fen Lisesi 79 2,43 796
“Anadolu Lisesi 378 2,52 768
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Tablo 4.17(devami) Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gore Bilimsel Yaraticilik Puanlar

Sorular Swnif Diizeyi n X SS

5. Madde lkokul 407 1,11 319
*Ortaokul 432 1,07 378
%Fen Lisesi 79 1,13 /490
“Anadolu Lisesi 378 1,07 365

6. Madde Tikokul 407 1,98 772
*Ortaokul 432 2,03 842
®Fen Lisesi 79 1,84 ,926
*Anadolu Lisesi 378 2,01 ,908

o lilkokul, ?Ortaokul, ®Fen Lisesi, “Anadolu Lisesi

Tablo 4.17 incelendiginde 6lgekteki maddelere gore en yiiksek ortalamalarin 1.
Maddede (x=2,56), 2. maddede (x=2,53) ve 5. Maddede (x=1,13) Fen Lisesi diizeyinde, 3.
Maddede (x=2,48) ve 4. maddede (Xx=2,52) Anadolu Lisesi diizeyinde, 6. maddede
(x=2,03) ise ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir. Olgekteki maddelere gore en diisiik
ortalamalarin ise; 1. maddede (x=2,26), 2. maddede (x=2,20) ve 4. maddede (x=2,11)
ilkokul diizeyinde, 3. Maddede (x=2,29) ve 6. maddede (x=1,84) Fen Lisesi diizeyinde, 5.
Maddede ise ortaokul (x=1,07) ve Anadolu Lisesi (x=1,07) diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Genel olarak, 6grencilerin sinif diizeyi arttik¢a bilimsel yaraticilikta diizeyi

de artt1g1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin, smif diizeylerine gore bilimsel yaraticihik olgegindeki maddelere
vermis olduklar1 cevaplarin bilimsel yaraticilik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin belirlenmesinde ANOVA kullanilmis ve bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4. 18 Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére Bilimsel Yaraticilik Olgegine Verilen
Cevaplardaki Orijinallik Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin Farkin
Sorular Kaynagi KT sd KO F p Kaynagi
1. madde  Gruplararasi 13,842 3 4,614 6,722 ,000
Grupigi 886,861 1292 ,686 4,32>1
Toplam 900,703 1295
2. madde  Gruplararasi 13,322 3 4,441 6,224 ,000
Grupigi 921,860 1292 714 4:;?:21
Toplam 935,182 1295
3.madde  Gruplararasi 3,220 3 1,073 1,905 127
Grupigi 728,085 1292 ,564 -
Toplam 731,306 1295
4. madde  Gruplararasi 38,012 3 12,671 18,095 ,000
Grupigi 904,716 1292 ,700 4,3,2>1
Toplam 942,728 1295
5.madde  Gruplararasi ,502 3 ,167 1,259 287
Grupigi 171,819 1292 ,133 -
Toplam 172,321 1295
6. madde  Gruplararasi 2,626 3 ,875 1,222 ,300
Grupigi 925,346 1292 ,716 -
Toplam 927,972 1295

o ‘ilkokul, *Ortaokul, *Fen Lisesi, *Anadolu Lisesi

Tablo 4.18 incelendiginde o&lgekteki maddelere verilen cevaplarin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin ortalamalari, 6grencilerin siif diizeyleri degiskenine gore
incelendiginde Olcegin 3, 5 ve 6. maddelerinde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(3, 1292)= 1.905; p>.05), (F(3, 1292)= 1.259;
p>.05), (F(3, 1292)= 1.222; p>.05). Olgekteki 1. maddede gruplar arasi ortalamalarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (F(3, 1292)= 6.72, p<.01). Olgegin 1.
maddesinde goriilen anlamli fark Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve ortaokul diizeyindeki
ogrenciler ile ilkokul diizeyindeki Ogrenciler arasinda Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve
ortaokul diizeyindeki 6grenciler lehine olmustur. Analiz sonuglari, 2. maddede gruplar
aras1 ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F(3, 1292)= 6.22,
p<.01). Olgegin 2. maddesinde goriilen anlamli fark Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi

diizeyindeki dgrenciler ile ilkokul diizeyindeki dgrenciler arasinda Anadolu Lisesi ve Fen
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Lisesi diizeyindeki 0grenciler lehine olmustur. Ayrica 2. maddedeki anlamli farkin fen
lisesi ile ortaokul arasinda Fen Lisesi lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin 4. maddesinde
de gruplar aras1 ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F(3,
1292)= 18,09, p<.01). Olgegin 4. maddesinde ise Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve ortaokul
ogrencileri ile ilkokul 6grencileri arasinda anlamli bir fark gézlemlenmis olup bu fark
Anadolu Lisesi, Fen Lisesi ve ortaokul 6grencilerinin lehine olmustur. Genel olarak,
ilkokul 6grencilerinin bilimsel yaraticilik diizeyleri her bir soruda en diisiikk diizeyde

olusmustur.

4.3.4. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Konumuna Gére Bilimsel

Yaraticilik Puanlan

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik lgegindeki maddelere vermis olduklari cevaplarin
orijinallik puanlari, 6grenim gordiikleri okullarin konumuna goére Tablo 4.19’da

incelenmistir.

Tablo 4. 19 Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okulun Konumuna Gére Bilimsel

Yaraticilik Puanlart
Sorular Okulun Konumu n X SS
1. Madde gl 605 2,37 847
*flge 564 2,43 818
Koy 127 2,47 844
Toplam 1296 2,41 834
2. Madde gl 605 2,31 849
*flge 564 2,40 825
Koy 127 2,06 915
Toplam 1296 2,32 850
3. Madde gl 605 2,41 761
*flge 564 2,51 716
Koy 127 2,28 823
Toplam 1296 2,44 751
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Tablo 4.19 (devami) Osrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okulun Konumuna Gére Bilimsel

Yaraticilik Puanlart
Sorular Okulun Konumu n x SS
4. Madde Bl 605 2,35 857
*flge 564 2,37 841
Koy 127 2,30 894
Toplam 1296 2,35 853
5. Madde gl 605 1,07 316
*flge 564 1,09 367
Koy 127 1,18 526
Toplam 1296 1,09 365
6. Madde gl 605 1,97 855
*flge 564 2,00 841
Koy 127 2,11 828
Toplam 1296 2,00 ,847

o 1, %lge, *Koy

Tablo 4.19 incelendiginde Olgekteki maddelere gére en yiiksek ortalamalarin 1.
maddede (x=2,47), 5. maddede (x=1,18) ve 6. maddede (x=2,11) kdy okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerde, 2. maddede (x=2,48), 3. maddede (x=2,52) ve 4. maddede (x=2,03) ise
ilce okullarda dgrenim goren dgrencilerde oldugu goriilmektedir. Olgekteki maddelere gore
en diisiik ortalamalarin ise; 1. maddede (x=2,37), 5. maddede (Xx=1,07) ve 6. maddede
(x=1,97) ildeki okullarda 6grenim goren dgrencilerde, 2. maddede (x=2,06), 3. maddede
(x=2,28) ve 4. maddede (x=2,30) ise koydeki okullarda 6grenim goren 6grencilerde oldugu
gorilmektedir. Bu durum, bolgesel farkliliklarin 6lgekteki belirli maddeler tizerinde etkili
olabilecegini ve dgrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri konuma

gore degisebilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin, 6grenim gordiikleri okulun konumuna gére dlgekteki maddelere
vermis olduklar1 cevaplarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olup olmadigimin belirlenmesinde ANOVA kullanilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4. 20. Osgrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okulun Konumuna Gére Bilimsel

Yaraticilik Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Farkin
Sorular  Kaynag KT sd KO F p Kaynag
1. madde Gruplararas1 1,682 2 841 1,209 ,299
Grupigi 899,021 1293  ,695
Toplam 900,703 1295
2. madde  Gruplararasi 11,658 2 5,829 8,161 ,000
Grupici 923,524 1293 714 1,2>3
Toplam 935,182 1295
3. madde Gruplararast1 7,065 2 3,532 6,306 ,002
Grupici 724,241 1293 560 2>1,3
Toplam 731,306 1295
4. madde Gruplararas1  ,578 2 289 396 673
Grupici 942,151 1293 729
Toplam 942,728 1295
5.madde Gruplararas1 1,350 2 675 5,105 ,006
Grupici 170,971 1293 132 3>1,2
Toplam 172,321 1295
6. madde Gruplararas1 2,177 2 1,088 1,520 219
Grupigi 925,796 1293 716
Toplam 927,972 1295

Tablo 4. 20 incelendiginde oOlgcekteki maddelere verilen cevaplarin bilimsel

yaraticilik diizeylerinin ortalamalari, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun konumu

degiskenine gore incelendiginde olcegin 1, 4 ve 6. maddelerinde gruplar arasi

ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (F(2, 1293)= 1.209;
p>.05), (F(2, 1293)=.396; p>.05), (F(2, 1293)= 1.520; p>.05).

Olgekteki 2. maddede gruplar arasi ortalamalarm istatistiksel olarak anlaml1 oldugu

goriilmektedir (F(2, 1293)= 8,161, p<.01). Olgegin 2. maddesinde goriilen anlamli fark il
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ve ilgedeki okullarda 6grenim goren Ogrenciler ile kdydeki okullarda O6grenim goren

Ogrenciler arasinda ilde ve ilgede 6grenim goren 6grenciler lehine olmustur.

Analiz sonuglar1, 3. maddede gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir (F(2, 1293)= 6,306, p<.01). Olgegin 3. maddesinde gériilen
anlaml fark ilgedeki okullarda 6grenim goren 6grenciler ile ildeki ve kdydeki okullarda
O0grenim goren Ogrenciler arasinda ilgcedeki okullarda 6grenim goren Ogrenciler lehine

olmustur.

Olgegin 5. maddesinde de gruplar aras1 ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (F(2, 1293)= 5,105, p<.01). Olgegin 5. maddesinde ise kdydeki
ogrenciler ile ildeki ve ilgedeki 6grenciler arasinda anlamli bir fark gézlemlenmis olup bu

fark koydeki okullarda 6grenim géren 6grenciler lehine olmustur.

Genel olarak, Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklart 6grenim gordiikleri okullarin
konumuna ve bulunduklart kosullara bagl degistigi goriilmektedir. Bu durum, bdolgesel
farkliliklarin  Olgekteki belirli maddeler iizerinde etkili olabilecegini ve &grencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin, 6grenim gordiikleri okulun konuma gore degisebilecegini

ortaya koymaktadir.

4.35. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Bilimsel Yaraticihk

Diizeyleri

Ogrencilerin bilimsel yaraticiik 6lcegindeki maddelere vermis olduklar1 cevaplarmn

orijinallik puanlari, anne egitim durumuna goére Tablo 4.21°da incelenmistir.
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Tablo 4. 21 Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri

Sorular Anne Egitim Durumu N X SS
lkokul 313 2,50 801
2Ortaokul 307 2,32 871
1. madde )
SLise 388 2,36 840
*Universite 288 2,47 ,809
lkokul 313 2,32 847
2Ortaokul 307 2,26 872
2. madde 3 .
Lise 388 2,28 864
“Universite 288 2,45 799
kokul 313 2,50 712
Ortaokul 307 242 773
3. madde )
3Lise 388 2,40 749
*Universite 288 2,45 773
Tkokul 313 2,43 822
Ortaokul 307 2,25 881
4. madde 3
Lise 388 2,38 835
*Universite 288 2,34 873
Mkokul 313 1,13 472
2Ortaokul 307 1,09 385
5. madde 3
Lise 388 1,05 1269
“Universite 288 1,08 312
Hlkokul 313 1,97 858
’Ortaokul 307 1,96 859
6. madde 2 -
Lise 388 1,99 851
*Universite 288 2,07 815

e llkokul, ?Ortaokul, Lise, *Universite

Tablo 4.21 incelendiginde Olgekteki maddelere gore en yiiksek ortalamalarin 1.
maddede (x=2,50), 3. maddede (x=2,50), 4. maddede (x=2,43) ve 5. maddede (x=1,13)
anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerde, 2. maddede (x=2,45) ve 6. maddede (Xx=2,07)
ise anneleri {iniversitt mezunu olan Ogrencilerde oldugu goriilmektedir. Olgekteki
maddelere gore en diisiik ortalamalarin ise; 1. maddede (x=2,32), 2. maddede (x=2,26), 4.
maddede (x=2,25) ve 6. maddede (x=1,96) anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerde, 3.

maddede (x=2,40) ve 5. maddede (X=1,05) ise anneleri lise mezunu olan 6grencilerde
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oldugu goriilmektedir. Bu durum, annelerin egitim seviyesinin Ogrencilerin belirli

alanlardaki bilimsel yaraticiliklarini etkileyen bir faktdr oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin, anne egitim durumuna goére dlgekteki maddelere vermis olduklar
cevaplarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesinde ANOVA kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.22°de
sunulmustur.

Tablo 4. 22 Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Bilimsel Yaraticilik Puanlarinin
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Farkin
Sorular Kaynagi KT sd KO F p Kaynag:
1. madde Gruplararasi 7,466 3 2,489 3,600 ,013 1>2,3
Grupigi 893,237 1292 691 4>2
Toplam 900,703 1295
2. madde Gruplararasi 6,427 3 2,142 2,980 ,030
Grupigi 928,755 1292 719 4>2,3
Toplam 935,182 1295
3. madde Gruplararasi 1,670 3 ,557 ,986 ,399
Grupigi 729,635 1292 565 -
Toplam 731,306 1295
4. madde Gruplararasi 5,619 3 1,873 2,582 ,052
Grupigi 937,110 1292 725 1,3>2
Toplam 942,728 1295
5. madde Gruplararasi 1,176 3 ,392 2,959 ,031
Grupigi 171,145 1292 132 3>1
Toplam 172,321 1295
6. madde Gruplararasi 2,191 3 ,730 1,019 ,383
Grupigi 925,781 1292 717 -
Toplam 927,972 1295

Tablo 4.22 incelendiginde Olcekteki maddelere verilen cevaplarin bilimsel
yaraticilik  diizeylerinin  ortalamalari, Ogrencilerin anne egitim durumuna gore
incelendiginde 6l¢egin 3. ve 6. maddelerinde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig gorilmektedir (F(3, 1292)= .986; p>.05), (F(3, 1292)= 1.019; p>.05).

Olgekteki 1. maddede gruplar arasi ortalamalarm istatistiksel olarak anlamli oldugu
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goriilmektedir (F(3, 1292)= 3.600, p<.013). Olcegin 1. maddesinde goriilen anlamli fark
anneleri ilkokul mezunu olan Ogrenciler ile anneleri ortaokul ve lise mezunu olan
Ogrenciler arasinda anneleri ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine olmustur. Ayrica 1.
maddedeki anlamli farkin anneleri tiniversite mezunu olan 6grenciler ile anneleri ortaokul
mezunu olan 6grenciler arasinda anneleri {iniversite mezunu olan 6grenciler lehine oldugu

goriilmektedir.

Analiz sonuglari, 2. maddede gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir (F(3, 1292)= 2.980, p<.03). Olgegin 2. maddesinde goriilen
anlamli fark anneleri liniversite mezunu dgrenciler ile anneleri ortaokul mezunu dgrenciler
ve anneleri lise mezunu Ogrenciler arasinda anneleri iiniversite mezunu olan dgrenciler
lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin 4. maddesinde de gruplar arasi ortalamalarm
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir (F(3, 1292)= 2.582, p<.01). Olgegin 4.
maddesinde anneleri ilkokul ve lise mezunu olan &grenciler ile anneleri ortaokul mezunu
olan 6grenciler arasinda anlamli bir fark gézlemlenmis olup bu fark anneleri ilkokul ve lise
mezunu olan dgrenciler lehine olmustur. Olgegin 5. maddesinin ise istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F(3, 1292)= 2.959, p<.01). 5. maddedeki anlamli farkin
anneleri lise mezunu olan 6grenciler ile anneleri ilkokul mezunu olan 6grenciler arasinda

anneleri lise mezunu olan 6grenciler lehine oldugu gorilmiistiir.

4.3.6. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Bilimsel Yaraticiik

Diizeyleri

Ogrencilerin bilimsel yaraticilik 8lgegindeki maddelere vermis olduklari cevaplarin

orijinallik puanlari, baba egitim durumuna gore Tablo 4.23°de incelenmistir.
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Tablo 4. 23. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Bilimsel Yaraticilik Diizeyleri

Sorular Baba Egitim Durumu n X SS
lkokul 185 2,48 822
2Ortaokul 251 2,45 810
1. madde 3 .
Lise 431 2,37 ,836
“Universite 429 2,38 ,850
Ylkokul 185 2,31 859
2Ortaokul 251 2,27 880
2. madde 3 .
Lise 431 2,31 ,857
“Universite 429 2,37 821
Hlkokul 185 2,44 743
Ortaokul 251 2,45 743
3. madde ]
3Lise 431 2,48 734
*Universite 429 2,40 778
Hlkokul 185 2,40 855
Ortaokul 251 2,35 856
4. madde 3
Lise 431 2,36 832
“Universite 429 2,33 874
kokul 185 1,16 524
2Ortaokul 251 1,09 1380
5. madde 3
Lise 431 1,07 1330
“Universite 429 1,07 298
Hlkokul 185 2,05 874
’Ortaokul 251 1,93 845
6. madde ]
SLise 431 1,93 843
*Universite 429 2,08 832

o tlkokul, ?Ortaokul, 3Lise, “Universite

Tablo 4.23 incelendiginde 6l¢ekteki maddelere gore en yiiksek ortalamalarin 1.
maddede (x=2,50), 4. maddede (x=2,50) ve 5. maddede (x=2,43) babalar1 ilkokul mezunu
olan 6grencilerde, 2. maddede (x=2,45) ve 6. maddede (x=2,07) ise babalar1 {iniversite
mezunu olan 6grencilerde, 3. maddede (x=2,43) ise babalar1 lise mezunu olan 6grencilerde
oldugu goriilmektedir. Olgekteki maddelere gore en diisiik ortalamalarin ise; 1. maddede
(x=2,37) babalar1 lise mezunu olan 6grencilerde, 2. maddede babalar ilkokul (x=2,31) ve

lise (Xx=2,31) mezunu olan 6grencilerde, 3. maddede (x=2,40) ve 4. Maddede (x=2,33)
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babalar1 iiniversite mezunu olan Ogrencilerde, 5. maddede babalar lise (x=1,07) ve
tiniversite (Xx=1,07) mezunu olan 6grencilerde, 6. maddede ise babalar1 ortaokul (x=1,93)
ve lise (Xx=1,93) mezunu olan 6grencilerde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, babalarin
egitim dlizeyinin  68rencilerin  bilimsel yaraticihik diizeylerini farkli alanlarda

etkileyebilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin, baba egitim durumuna gore olgekteki maddelere vermis olduklari
cevaplarin bilimsel yaraticilik diizeylerinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesinde ANOVA kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.24°te

sunulmustur.

Tablo 4. 24 Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Gére Bilimsel Yaraticilik
Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Sorular varyansin KT sd KO F p Farkn
Kaynagt Kaynag

1. madde  Gruplararasi 2,387 3 ,796 1,145 ,330
Grupigi 898,316 1292 695 -
Toplam 900,703 1295

2. madde  Gruplararasi 1,889 3 ,630 872 ,455
Grupici 933,293 1292 722 -
Toplam 935,182 1295

3. madde  Gruplararasi 1,367 3 ,456 ,806 ,490
Grupigi 729,939 1292 565 )
Toplam 731,306 1295

4. madde  Gruplararasi ,647 3 ,216 ,296 ,828
Grupigi 942,081 1292 729 )
Toplam 942,728 1295

5.madde  Gruplararasi 1,123 3 374 2,825 ,038
Grupici 171,198 1292 133 1>34
Toplam 172,321 1295

6. madde  Gruplararasi 6,328 3 2,109 2,957 ,031
Grupigi 921,645 1292 713 )
Toplam 927,972 1295
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Tablo 4.24 incelendiginde oOlgekteki maddelere verilen cevaplarin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin ortalamalari, 6grencilerin babalarinin egitim durumu degiskenine
gore incelendiginde Olcegin 1, 2, 3, 4 ve 6. maddelerinde gruplar arasi ortalamalarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (F(3, 1292)= 1.145; p>.05), (F(3,
1292)= .872; p>.05), (F(3, 1292)= .806; p>.05), (F(3, 1292)= .296; p>.05), (F(3, 1292)=
.031; p>.05). Olgekte sadece 5. maddede gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F(3, 1292)= 2.825, p<.038). Olgegin 5. maddesinde goriilen
anlaml fark babalari ilkokul mezunu olan 6grenciler ile babalari lise ve tiniversite mezunu

olan 6grenciler arasinda babalar1 ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine olmustur.
4.4 Bilimsel Yaraticilikla Tlgili Nitel Bulgular

Bilimsel Yaraticilik Olgegi'nde yer alan maddelerin orijinallik puanlarm
hesaplamak i¢in cevaplarin frekanslar1 belirlenmis ve Tablolar halinde sunulmustur. Bu
Olcek toplamda 7 maddeden olusmaktadir. Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen,
Celiker ve Balim (2012) tarafindan Tirkc¢eye uyarlanan bu 6lgegin ilk dort maddesi igin
orijinallik puani hesaplanirken, verilen dogru cevaplar arasinda ilk %5’e giren 6grenciler 2
puan, %S5 ile %10 arasina giren 6grenciler ise 1 puan almaktadir. Diger dogru cevaplar ise

0 puan olarak degerlendirilmistir.

4.4.1. Ogrencilerin Bir Cam Parcasimi Bilimsel Olarak Hangi Farkh Sekillerde
Kullanabilecegi ile Tlgili Bulgular

Olgegin 1. maddesinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde verilen cevaplarmin
frekanslar1 ve orijinallik puanlart belirlenip tablolastirilmistir. Tablo 4.25°te ilkokul,
ortaokul ve lise Ogrencilerinin “Bir cam parcasini bilimsel olarak hangi farkli sekilde

kullanabileceginizi liitfen asagiya yaziniz” maddesine verilen cevaplar yer almaktadir.
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Tablo 4. 25 “Bir cam par¢aswun bilimsel olarak hangi farkl sekillerde kullanabileceginizi

liitfen asagiya yaziniz” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar

ilkokul Ortaokul Lise
Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinalli
Cevaplar (616) Puani Cevaplar (684) Puani Cevaplar (848)  k Puam
Mutfak 73 0 Mutfak 57 1 Kesici alet 73 1
gerecleri gerecleri
(bardak, (bardak,
tabak) tabak)
Ev egyasi 66 0 Ates yakma 50 1 Laboratuvar 68 1
(masa, vazo) kaplari
Ayna 42 1 Ev esyasi 49 1 Ates yakma 66 1
(masa,
vazo)
Geri doniisiim 34 1 Pencere 42 1 Mercek 58 1
Pencere 31 1 Gozlik 35 1 Mutfak 56 1
gerecleri
(bardak,
tabak)
Gozlik 29 2 Ayna 33 2 Gozlikk 49 1
Laboratuvar 29 2 Laboratuvar 31 2 Is1g8a 40 2
kaplari kaplar1 yansitma
Ates yakma 26 2 Biiyiiteg 30 2 Ayna 37 2
Kesici alet 24 2 Kesici alet 28 2 Ev egyast 34 2
Biiyiiteg 24 2 Sise 28 2 Biiyiiteg 33 2
Mercek 23 2 Araba cami 28 2 Mikroskop 27 2
Sise 23 2 Is181 26 2 Pencere 27 2
yansitma
Teleskop 21 2 Ampul 21 2 Geri 27 2
doniisiim
Televizyon / 19 2 Kalem 20 2 Teleskop 25 2
telefon
Diirbiin 14 2 Geri 19 2 Kirilmaz 25 2
doniisiim cam
Saat 10 2 Mercek 19 2 Is181 kirma 18 2
Mikroskop 10 2 Telefon / 19 2 Lam / lamel 16 2
televizyon
Is181 yansitma 8 2 Teleskop 17 2 Arag cami 15 2
Ampul 7 2 Bilye / 14 2 Sise 13 2
misket
Ekran 6 2 Is181 kirma 10 2 Ampul 11 2

Tablo 4.25 incelendiginde, ilkokul &grencilerinin Madde 1’e en ¢ok verdikleri

cevaplarin; mutfak geregleri (bardak, tabak), ev esyasi (masa, vazo) oldugu goriilmektedir.

Bu cevaplar, verilen cevaplar icerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandigi icin orijinallik

puant i¢in O puan almaktadir. Ayna, geri doniisiim Ve pencere verilen cevaplar arasinda %5

ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puam icin 1 puan almaktadir. Ilkokul

ogrencilerinin verdigi diger tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan almistir.
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Ortaokul 6grencilerinin Madde 1’e verdikleri cevaplar arasinda mutfak geregleri
(bardak, tabak), ates yakma, ev esyasi (masa, vazo), pencere ve gozlik %5 ile %10
arasinda yer aldigindan, bu cevaplar orijinallik puanm1 olarak 1 puan almistir. Ortaokul

Ogrencilerinin verdigi diger cevaplar ise orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

Lise 6grencilerinin Madde 1’e verdikleri cevaplar arasinda Kkesici alet, laboratuvar
kaplari, ates yakma, mercek, mutfak geregleri (bardak, tabak) ve gozlik %5 ile %10
arasinda yer aldigindan, bu cevaplar orijinallik puani olarak 1 puan almistir. Ortaokul

Ogrencilerinin verdigi diger cevaplar ise orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

4.4.2. Ogrencilerin Bir Uzay Gemisi Ile Seyahat Edip Farkh Bir Gezegene
Gittiklerinde Hangi Bilimsel Sorular1 Arastirmak istedikleri le Tlgili Bulgular

Ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli
bir gezegene gitme imkanimiz olsa, hangi bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz?”
maddesine verilen cevaplarin ilk %5°1, %5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve %10’dan daha
fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir. Olgegin 2. maddesinin ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde verilen cevaplariin frekanslar1 ve orijinallik puanlari

belirlenip tablolagtirilmistir.

Tablo 4. 26 “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkl bir gezegene gitme imkdniniz

olsa, hangi bilimsel sorulari arastirmak istersiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve

Frekanslart
ilkokul Ortaokul Lise
Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinallik
Cevaplar (686) Puani Cevaplar (709) Puani Cevaplar (1040) Puam
Yasam var 88 0 Yasam var 73 0 Yasam var 136 0
m1? m? m1?
Uzaylilar var 71 0 Su var mi1? 63 1 Insan 110 0
mi1? yasayabilir
mi?
Canl1 var mi1? 57 1 Insan 59 1 Canl1 var 102 1
yasayabilir m1?
mi?
Su var m1? 55 1 Uzaylilar var 52 1 Su var m1? 101 1
mi1?
Hava/oksijen 46 1 Canl1 var m1? 42 1 Ne tiir 82 1
var m1? canlilar
yastyor?
Yer ¢ekimi 42 1 Sicakligr kag 40 1 Uzaylilar 61 1
var midir? derecedir? var m1?
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Tablo 4.26. (devami) “Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkl bir gezegene gitme
imkdniniz olsa, hangi bilimsel sorulart arastirmak istersiniz? ” Maddesine Verilen
Cevaplar ve Frekanslar:

flkokul Ortaokul Lise
Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinallik
Cevaplar (686) Puam Cevaplar (709) Puam Cevaplar (1040) Puam
Tas / toprak 37 1 Ne tiir canlilar 31 2 Yer ¢ekimi 48 2
yapisi nasildir? yastyor? var mudir?
Sicakligi kag 31 2 Bitki var n? 29 2 Hava/oksijen 42 2
derecedir? var midir?
Yiyecek var 28 2 Hava/oksijen 27 2 Bitki var m1? 41 2
mi1? var mi1?
Bitki var m1? 27 2 Sekli/goriintiisit. 22 2 Sicaklig kag 29 2
nasildir? derecedir?
Boyutu ne 21 2 Tas / toprak 21 2 Tas / toprak 28 2
kadardir? yapist nasildir? yapisi
nasildir?
Diinya’yaolan 17 2 Boyutu ne 20 2 Iklimsel 25 2
uzaklig1 nedir? kadardir? ozellikleri
nelerdir?
Ne tiir 15 2 Yer cekimi var 20 2 Yeryiizii 23 2
maddeler var? midir? nasil
gorliniiyor?
Diinya nasil 14 2 Yeryiizii nasil 19 2 Atmosfer 20 2
gortintiyor goriiniiyor? yapisi
olabilir? nasildir?
Yildizlar nasil 14 2 Yapisal 16 2 Boyutu ne 17 2
goriiniiyor? ozellikleri kadardir?
nelerdir?
Rengi nasil? 13 2 Atmosfer 15 2 Yiyecek var 13 2
yapist nasildir? mi1?
Binalar var m1? 7 2 Yiyecek var 15 2 Hangi 11 2
m1? madenler
var?
Giines’e olan 6 2 iklimsel 13 2 Ne tiir 11 2
uzaklig1 nedir? ozellikleri maddeler
nelerdir? var?
Insan 5 2 Hangi 10 2 Diinya’ya 7 2
yasayabilir mi? madenler var? olan uzaklig
nedir?
Sekli/goriintisitc. 3 2 Ne tiir 10 2 Katmanlari 7 2
nasildir? maddeler var? nelerdir?

Tablo 4.26 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Madde 2’ye en ¢ok verdikleri

cevaplarin; yasam var mi? ve uzaylilar var mi1? Sorulart oldugu goriilmektedir. Bu

cevaplar, verilen cevaplar igerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandig igin orijinallik puani

icin 0 puan almaktadir. Canli var m1?, su var mi1?, hava/oksijen var mi?, yer ¢ekimi var

midir? ve tas / toprak yapist nasildir? Sorular1 verilen cevaplar arasinda %S5 ile %10

arasinda yer aldigindan orijinallik puani icin 1 puan almaktadir. ilkokul &grencilerinin

verdigi diger tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan almistir.
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Ortaokul 6grencilerinin Madde 2’ye en ¢ok verdikleri cevabin, yagam var mi1?
sorusu oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar igerisinde % 10’dan daha fazla
cevaplandigi i¢in orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir. Su var mi?, insan yasayabilir
mi?, uzaylilar var m1?, canli var m1? ve Sicakligi kag¢ derecedir? sorular1 verilen cevaplar
arasinda %5 ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan almaktadir.
Ortaokul 6grencilerinin verdigi diger tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan

almustir.

Lise 6grencilerinin Madde 2’ye en cok verdikleri cevaplarin; yasam var mi? ve
insan yasayabilir mi? sorular1 oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar
icerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandigi i¢in orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir.
Canli var m1?, su var mi?, ne tiir canlilar yasiyor? ve uzaylilar var mi1? sorular1 verilen
cevaplar arasinda %5 ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan
almaktadir. Lise 0grencilerinin verdigi diger tiim dogru cevaplar orijinallik puan1 olarak 2

puan almustir.

4.4.3. Ogrencilerin Siradan Bir Bisikleti Daha lgin¢, Daha Kullamsh Ve Daha
Giizel Nasil Yapabilecekleri ile flgili Bulgular

Ilkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha
kullanish ve daha gilizel yapma olanaginiz olsaydi neler yapardiniz?” maddesine verilen
cevaplarin ilk %5°1, %S5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve %10’dan daha fazla kisi tarafindan
verilen cevaplar yer almaktadir. Olgegin 3. maddesinin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde verilen cevaplarinin frekanslar1 ve orijinallik puanlart belirlenip

tablolastirilmistir.
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Tablo 4. 27 “Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel yapma

olanaginiz olsaydi neler yapardiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar

flkokul Ortaokul Lise
Verilen f  Orijinalli Verilen f  Orijinalli Verilen f OTHL”a
Cevaplar (719)  kPuam Cevaplar (691) k Puam Cevaplar (822) Puam
Ugabilir hale 69 1 Ucabilir hale 68 1 Motor 84 0
getirirdim. getirirdim. takardim.
Motor 61 1 Motor takardim. 63 1 Ugcabilir hale 74 1
takardim. getirirdim.
Boyardim. 47 1 Daha dayanikli 57 1 Daha dayanikli 60 1
tekerlek tekerlek
takardim. takardim.
Isiklandirma 41 1 Otomatik vites 44 1 Isiklandirma 56 1
takardim. takardim. takardim.
Stslerdim. 37 1 Isiklandirma 42 1 Oturagini 51 1
takardim. koltuk gibi
yaparim.
Daha dayanikli 37 1 Elektrikli/akiilii 38 1 Elektrik/enerji 50 1
tekerlek hale getirirdim. tireten sistem
takardim. kurardim.
Elektrikli/akiili 35 1 Siislerdim. 38 1 Elektrikli/akili 43 1
hale getirirdim. hale getirirdim.
Mesafe/hiz 28 2 Oturagini koltuk 30 2 Otomatik vites 38 2
sensori eklerdim gibi yaparim. takardim.
Otomatik vites 26 2 Boyardim. 29 2 Stislerdim. 34 2
takardim.
Hizini arttirict 26 2 Elektrik/enerji 27 2 Boyardim. 31 2
sistem takarim. iireten sistem
kurardim.
Seklini 24 2 Yagis korumali 23 2 Koltuk sayisint 27 2
degistirirdim. ist eklerdim. arttirirdim.
Oturagini koltuk 19 2 Turbo modu 22 2 Yagis korumali 24 2
gibi yaparim. eklerdim. iist eklerdim.
Konusan korna 18 2 Bagaj eklerdim. 20 2 Konusan korna 20 2
sistemi eklerdim. sistemi
eklerdim.
Bagaj eklerdim. 18 2 Roket/jet 19 2 Mesafe/hiz 17 2
takardim. sensoril
eklerdim.
Koltuk sayisini 17 2 Koltuk sayisini 18 2 Miizik sistemi 17 2
arttirirdim. arttirirrdim., takardim.
Roket/jet 17 2 Seklini 18 2 Katlanabilir 17 2
takardim. degistirirdim. ozellik
eklerdim.
Yapay zeka 17 2 Mesafe/hiz 17 2 Araba 14 2
asistani eklerdim sensori eklerdim. direksiyonu
takardim.
Yagis korumali 16 2 Yiizebilir hale 16 2 Sarj edebilme 14 2
iist eklerdim. getirirdim. ozelligi
eklerdim.
Yiizebilir hale 15 2 Konusan korna 11 2 Hizin arttiric 13 2
getirirdim. sistemi eklerdim. sistem
takarim.
Miizik sistemi 13 2 Miizik sistemi 11 2 Navigasyon 5 2
takardim. takardim. takardim
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Tablo 4.27 incelendiginde, ilkokul &grencilerinin Madde 3’¢ en ¢ok verdikleri
cevaplar arasinda ugabilir hale getirirdim, motor takardim, boyardim, isiklandirma
takardim, siislerdim, daha dayanikli tekerlek takardim ve elektrikli/akiilii hale getirirdim
yer aldigindan, bu cevaplar orijinallik puani olarak 1 puan almistir. Ortaokul 6grencilerinin

verdigi diger cevaplar ise orijinallik puan1 olarak 2 puan almistir.

Ortaokul 6grencilerinin Madde 3’e en ¢ok verdikleri cevaplar arasinda ugabilir hale
getirirdim, motor takardim, daha dayanikli tekerlek takardim, otomatik vites takardim,
1siklandirma takardim, elektrikli/akiilii hale getirirdim ve siislerdim yer aldigindan, bu
cevaplar orijinallik puani olarak 1 puan almistir. Ortaokul Ogrencilerinin verdigi diger

cevaplar ise orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

Lise dgrencilerinin Madde 3’e en ¢ok verdikleri cevabin motor takardim oldugu
goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar igerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandigi
icin orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir. Ucabilir hale getirirdim, daha dayanikli
tekerlek takardim, isiklandirma takardim, oturagini koltuk gibi yaparim, elektrik/enerji
tireten sistem kurardim ve elektrikli/akiilii hale getirirdim verilen cevaplar arasinda %5 ile
%10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan almaktadir. Lise 6grencilerinin

verdigi diger tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan almstir.

4.4.4. Ogrencilerin Yercekimi Kuvveti Olmamasi Durumunda Diinyada Neler

Olabilecegi ile Tlgili Bulgular

[lkokul, ortaokul ve lise dgrencilerinin “Eger yercekimi kuvveti olmasayd: sizce
diinyada neler olurdu?” maddesine verilen cevaplarin ilk %51, %S5 ile %10 arasinda yer
alanlar1 ve %10°dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir. Olgegin 4.
maddesinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde verilen cevaplarinin frekanslari ve

orijinallik puanlari belirlenip tablolagtirilmistir.
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Tablo 4. 28 “Eger yercekimi kuvveti olmasaydt sizce diinyada neler olurdu?” Maddesine

Verilen Cevaplar ve Frekanslar

ilkokul Ortaokul Lise
Verilen (720 Orijinalli Verilen (81!:35 Orijinalli Verilen (9f63 Orijinalli
Cevaplar ) Kk Puam Cevaplar ) Kk Puam Cevaplar ) Kk Puam

Her sey 161 0 Her sey havada 177 0 Her sey 140 0
havada ucardi. havada ugardi.
ucardi.
Insanlar 155 0 Binalar havada 114 0 Insanlar 128 0
ucardi. ucardi. ucardi.
Yiiriiyemezdi 49 1 Canlilar 65 1 Canlilar 94 1
k yasayamazdi. yasayamazdi.
Higbir sey 43 1 Yemek-igmek 44 1 Higbir sey 64 1
sabit zorlagirdi. sabit
kalmazdi. kalmazdi.
Yemek-igmek 42 1 Oturamay1z / 42 2 Islerimizi 58 1
zorlagirdi. yatamayi1z. yapmakta

zorlanirdik.
Canlilar 39 1 Insanlar ugardi. 39 2 Uzaya 40 2
yasayamazdi. savrulurduk.
Binalar 27 2 Uzaya 38 2 Yemek-igmek 37 2
havada savrulurduk. zorlasirdi.
ucardi.
Karmasa 24 2 Islerimizi 34 2 Diinya’da 37 2
olurdu. yapmakta diizen

zorlanirdik. olmazdi.

Islerimizi 22 2 Karmasa 30 2 Yere 35 2
yapmakta olurdu. basamayiz.
zorlanirdik.
Nefes 21 2 Yiriyemezdik. 28 2 Islerimizi 35 2
alamazdik. yapmakta

zorlanirdik.
Uzaya 20 2 Yere 27 2 Yiirliyemezdi 32 2
savrulurduk. basamayiz. k.
Oturamayiz / 17 2 Diinya yok 25 2 Karmasa 30 2
yatamayiz. olurdu. olurdu.
Diinya yok 15 2 Higbir sey 25 2 Binalar 20 2
olurdu. sabit kalmazdi. havada ugardi.
Yere 11 2 Dogal afetler 18 2 Ulasim zor 19 2
basamayiz. olurdu. olurdu.
Carpip zarar 10 2 Arag 17 2 Arag 19 2
goriiriiz. kullanilamazdi. kullanilamazd

1.
Kayboluruz. 9 2 Carpip zarar 16 2 Diinya’nin 16 2

goriiriiz. dengesi

bozulurdu.
Ulagim zor 9 2 Diinya’da 14 2 Hareketlerimi 15 2
olurdu. diizen olmazdi. z kisitlanirdi.
Hareketlerimi 8 2 Hareketlerimiz 14 2 Carpip zarar 14 2
z kasitlanirdi. kisitlanirdi. goririiz.
Diinya’da 4 2 Gezegenler 12 2 Bitki 13 2
diizen yoriingelerinde yetismezdi.
olmazdi. n ¢ikardi.
Bitki 4 2 Bitki 9 2 Diinya yok 11 2
yetismezdi. yetismezdi. olurdu.
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Tablo 4.28 incelendiginde, ilkokul &grencilerinin Madde 4’¢ en ¢ok verdikleri
cevaplarin; her sey havada ugardi ve insanlar ugardi oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar,
verilen cevaplar icerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandigi i¢in orijinallik puani i¢in 0
puan almaktadir. Yiirliyemezdik, higbir sey sabit kalmazdi, yemek-igmek zorlasirdi ve
canlilar yasayamazdi verilen cevaplar arasinda %5 ile %10 arasinda yer aldigindan
orijinallik puami igin 1 puan almaktadir. Ilkokul &grencilerinin verdigi diger tiim dogru

cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

Ortaokul 6grencilerinin Madde 4’e en ¢ok verdikleri cevaplarin; her sey havada
ucardi ve binalar havada ugardi oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar
icerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandigi i¢in orijinallik puani i¢in 0 puan almaktadir.
Canlilar yasayamazdi ve yemek-icmek zorlasirdi verilen cevaplar arasinda %5 ile %10
arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan almaktadir. Ortaokul 6grencilerinin

verdigi diger tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

Lise 6grencilerinin Madde 4’e en ¢ok verdikleri cevaplarin; her sey havada ucardi
ve insanlar ugardi oldugu goriilmektedir. Bu cevaplar, verilen cevaplar igerisinde % 10’dan
daha fazla cevaplandigi i¢in orijinallik puani i¢in O puan almaktadir. Canlilar yagayamazdi,
hicbir sey sabit kalmazdi ve islerimizi yapmakta zorlanirdik verilen cevaplar arasinda %5
ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 1 puan almaktadir. Lise 6grencilerinin

verdigi diger tiim dogru cevaplar orijinallik puani olarak 2 puan almistir.

4.4.5. Ogrencilerin Bir Kareyi En Fazla Ka¢ Farkh Yontem Kullanarak Dort
Esit Parcaya Bolebildikleri ile lgili Bulgular

Ogrencilerin “Bir kareyi en fazla kag farkl yontem kullanarak dort esit parcaya
bolebilirsiniz?”” maddesine verilen cevaplarin ilk %5°1, %5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve
%10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir. Besinci maddenin
degerlendirilmesinde, %5'lik dilime giren Ogrencilere 3 puan, %5 ile %10 arasindaki
dilime giren &grencilere 2 puan, geri kalan dgrencilere ise 1 puan verilmektedir (Hu ve
Adey, 2002; akt. Celiker ve Balim, 2012). Olgegin 5. maddesinin ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde verilen cevaplarinin frekanslar1 ve orijinallik puanlart belirlenip

tablolastirilmistir.
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Tablo 4. 29. “Bir kareyi en fazla kag farkli yontem kullanarak dort esit par¢aya

bolebilirsiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar

ilkokul Ortaokul Lise
Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinallik Verilen f Orijinallik
Cevaplar (569) Puam Cevaplar (1040) Puam Cevaplar  791) Puam
263 1 359 1 264 1
205 1 308 1 224 1
58 1 173 1 148 1
42 2 168 1 128 1

Tablo 4.29’da ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerin “Bir kareyi en fazla kag farkl
yontem kullanarak dort esit par¢aya bélebilirsiniz?” maddesine verilen cevaplarin ilk
%35°1, %5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve %10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen
cevaplar yer almaktadir. Ilkokul dgrencilerinin Madde 5’e iliskin ¢izdigi sekiller, verilen
cevaplar igerisinde % 10’dan daha fazla cevaplandig: i¢in orijinallik puani olarak 1 puan
almistir. Verilen cevaplar icinde %S5 ile %10 arasia giren dgrencilerin cizdikleri sekiller 2
puan almistir. Tablo 4.29°daki cevaplarin disindaki tiim cevaplar ise % 5’den daha az kisi

tarafindan verildigi i¢in 3 puan almistir.

Ortaokul 6grencilerinin Madde 5 ile ilgili ¢izdikleri sekillerin %10'dan fazla tercih
edilmesi sonucu orijinallik puani olarak 1 puan aldiklar1 goriilmiistiir. %5 ile %10 arasinda
cevap veren Ogrenci olmadigi i¢cin 2 puan verilmemistir. Tablo 4.29’daki cevaplarin

disindaki tiim cevaplar ise % 5’den daha az kisi tarafindan verildigi i¢in 3 puan almistr.

Lise ogrencilerinin Madde 5 ile ilgili ¢izdikleri sekillerin %10'dan fazla tercih
edilmesi sonucu orijinallik puani olarak 1 puan aldiklar1 goriilmiistiir. %5 ile %10 arasinda
cevap veren Ogrenci olmadigi i¢in 2 puan verilmemistir. Tablo 4.29’daki cevaplarin

disindaki tiim cevaplar ise % 5’den daha az kisi tarafindan verildigi i¢in 3 puan almistr.
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4.4.6. Ogrencilerin Iki Tiir Pecetede Hangisinin Daha Iyi Oldugunu Nasil Test
Ettikleri Tle Tigili Bulgular

Ogrencilerin “Size iki tiir pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test
edersiniz?” maddesine verilen cevaplarin ilk %5°1, %5 ile %10 arasinda yer alanlar1 ve
%10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir. Altinci maddenin
degerlendirilmesinde, orijinallik puani su sekilde hesaplanmistir: Verilen cevaplar %5'ten
az ise 4 puan, %5 ile %10 arasinda ise 2 puan, %10'dan fazla ise 0 puan verilmistir (Hu ve
Adey, 2002; akt. Celiker ve Balim, 2012). Olgegin 6. maddesinin ilkokul, ortaokul ve lise
ve orijinallik puanlar

kademelerinde verilen cevaplarinin frekanslari belirlenip

tablolastirilmistir.

Tablo 4. 30. “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test

edersiniz? ” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslart

ilkokul Ortaokul Lise
Verilen (6‘13 Orijinall Verilen (7f38 Orijinall Verilen (927 Orijinall
Cevaplar ) ik Puani Cevaplar ) ik Puani Cevaplar ) ik Puam

Su ile test 183 0 Su ile test 276 0 Su ile test 331 0
ederim. ederim. ederim.
Kalinligina 61 2 Temizleme 72 2 Temizleme 93 0
bakarim. kapasitesini test kapasitesini test

ederim. ederim.
Temizleme 53 2 Kalinligina 70 2 Kalinhigina 93 0
kapasitesini test bakarim. bakarim.
ederim.
Yumusakligini 49 2 Kat sayisina 57 2 Yumusakligini 59 2
test ederim. bakarim. test ederim.
Kat sayisina 49 2 Yirtarak test 54 2 Agirlikla 51 2
bakarim. ederim. dayanikliligini

Olcerim.

Dokusunu/yapis 41 2 Agirlikla 32 4 Kopmaya kars1 46 2
1 incelerim. dayanikliligini direncini

Olgerim. incelerim.
Yirtarak test 37 2 Dokusunu/yapis 24 4 Dokusunu/yapis 44 4
ederim. m1 incelerim. m1 incelerim.
Koklayarak test 18 4 Yumusakligini 20 4 Yirtarak test 41 4
ederim. test ederim. ederim.
Kopmaya kars1 18 4 Markasina 18 4 Kat sayisina 32 4
direncini bakarim. bakarim.
incelerim.
Sekline / 17 4 Koklayarak test 13 4 Koklayarak test 19 4
goriintiisiine ederim. ederim.
bakarim.
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Tablo 4. 30 (devami) “Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test

edersiniz?” Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslart

ilkokul Ortaokul Lise
Verilen f - Verilen f . Verilen f .
Cevaplar (613) Orj. Puam Cevaplar (738) Orj. Puam Cevaplar (907) Orj. Puam

Hijyen 17 4 Sekline / 12 4 Icerigini 16 4
seviyesini gOriintiisiine incelerim.
kontrol ederim. bakarim.
Mikroskop ile 10 4 Mikroskop ile 12 4 Fiyatina 15 4
incelerim. incelerim. bakarim.
Boyutunu 9 4 Rengine 10 4 Sekline / 12 4
incelerim. bakarim. goriintiisiine

bakarim.
Rengine 9 4 Kopmaya kars1 9 4 Markasina 8 4
bakarim. direncini bakarim.

incelerim.

Agirlikla 6 4 Burusturarak 8 4 Insanlarin 8 4
dayanikliligim test ederim. tavsiyelerine
Olcerim. bakarim.
Deney yaparak 6 4 Deney yaparak 8 4 Yakarak test 7 4
incelerim. incelerim. ederim.
Keserek test 5 4 Icerigini 7 4 Deney yaparak 6 4
ederim. incelerim. incelerim.
Fiyatina 4 4 Keserek test 7 4 Boyutunu 6 4
bakarim. ederim. incelerim.
Markasina 4 4 Yakarak test 6 4 Burusturarak 5 4
bakarim. ederim. test ederim.
Burusturarak 4 4 Boyutunu 5 4 Rengine 3 4
test ederim. incelerim. bakarim.

Tablo 4.30 incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin Madde 6'ya en ¢ok verdikleri
cevap, slatarak test ederim olmustur. Bu cevap, verilen cevaplar igerisinde %10'dan daha
fazla tercih edildigi igin orijinallik puani olarak 0 puan almaktadir. Temizleme kapasitesini
test ederim, kalinligina bakarim, kat sayisina bakarim ve yirtarak test ederim verilen
cevaplar i¢inde % 5 ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 2 puan almistir.
Ilkokul &grencilerinin verdigi diger tiim dogru cevaplar % 5°den daha az kisi tarafindan

verildigi i¢in 4 puan almugtir.

Ortaokul 6grencilerinin Madde 6'ya en ¢ok verdikleri cevap 1slatarak test ederim
olmustur. Bu cevap, verilen cevaplar igerisinde %10'dan daha fazla tercih edildigi i¢in
orijinallik puani olarak 0 puan almaktadir. Incelik-kalinlik, kat say1s1, dokunarak/dokusuna
bakmak, temizleyebilme giicii ve boyutu/sekline bakmak cevaplari, verilen cevaplar i¢inde
% 5 ile %10 arasinda yer aldigindan orijinallik puani i¢in 2 puan almistir. Ortaokul
Ogrencilerinin verdigi diger tiim dogru cevaplar % 5’den daha az kisi tarafindan verildigi

icin 4 puan almistir.
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Lise 6grencilerinin Madde 6'ya en ¢ok verdikleri cevaplar; 1slatarak test ederim,
temizleme kapasitesini test ederim ve kalinligina bakarim seklindedir. Bu cevaplar, verilen
cevaplar igerisinde %10'dan daha fazla tercih edildigi i¢in orijinallik puani olarak 0 puan
almaktadir. Yumusakligini test ederim, agirlikla dayanikliligimi 6l¢erim ve kopmaya karsi
direncini incelerim cevaplari, verilen cevaplar i¢cinde % 5 ile %10 arasinda yer aldigindan
orijinallik puani i¢in 2 puan almistir. Lise 6grencilerinin verdigi diger tim dogru cevaplar

% 5°den daha az kisi tarafindan verildigi i¢in 4 puan almistur.
4.4.7. Ogrencilerin Bir EIma Toplama Makinesi Tasarlamasi Ile ilgili Bulgular

Ilkokul, ortaokul ve lise ogrencilerin “Liitfen bir elma toplama makinesi
tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini ¢izerek her par¢anin adini ve ne tiir bir
islevi oldugunu belirtiniz. ” maddesine verilen cevaplarin ilk %35°1, %5 ile %10 arasinda yer
alanlar1 ve %10’dan daha fazla kisi tarafindan verilen cevaplar yer almaktadir. Yedinci
sorunun degerlendirilmesinde, elma toplama makinesinin islevlerine gore puanlama
yapilmigtir. Makinenin her bir ayri iglevi i¢in 3 puan verilmistir. Ayrica, makinenin genel
izlenimine dayali olarak orijinallik degerlendirmesi yapilmis ve 1 ile 5 puan arasinda bir
orijinallik puani eklenmistir. Boylece, hem makinenin fonksiyonel yetenekleri hem de
yaratici tasarimi dikkate alinarak puanlama yapilmistir (Hu ve Adey, 2002; akt. Celiker ve
Balim, 2012). Olgegin 7. maddesinin ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde verilen

cevaplarinin frekanslar1 ve orijinallik puanlar belirlenip tablolastirilmistir.

Tablo 4. 31 “Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin
resmini ¢izerek her par¢amin adini ve ne tiir bir iglevi oldugunu belirtiniz.” Maddesine

Verilen Cevaplar ve Frekanslar

ilkokul Ortaokul Lise
Verilen Cevaplar f Orj. Verilen f Orj. Verilen f Orj.
(1388)  Puam Cevaplar (1703)  Puam Cevaplar (1403)  Puam
Kol uzunlugu 296 3 Hazne/depolama 294 3 Icine ¢eken 275 3
hortum
Hazne/depolama 289 3 Kol uzunlugu 279 3 Elmalari tutma 212 3
Elmalar1 tutma 194 3 Icine geken 259 3 Kol uzunlugu 160 3
hortum
Icine ¢eken hortum 129 3 Elmalar1 tutma 211 3 Hazne/depolama 119 3
Tekerlek/hareket 111 3 Ag¢ma-kapama 122 3 Elmalar1 bulma 93 3
diigmesi
Elmalar1 bulma 97 3 Elmalar1 bulma 108 3 Ayar diigmeleri 90 3
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Tablo 4. 31 (devami) “Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayniz. Tasarladiginiz
makinenin resmini ¢izerek her parcanin adini ve ne tiir bir iglevi oldugunu belirtiniz.”

Maddesine Verilen Cevaplar ve Frekanslar

A¢ma-kapama Tekerlek 100 3 Elma toplayan
O 93 3 87 3
diigmesi /hareket robot
Elma toplayan robot 54 3 Elma toplayan 95 3 {\gacis.allama 79 3
robot ozelligi
Ayar diigmeleri 35 3 Ayar diigmeleri 83 3 Ortii/file 79 3
Smiflandirmak 29 3 Elmalar1 54 3 Af;vma- kgpama 62 3
siiflandirmak diigmesi
Elmalar1 Elmalar1 Tekerlek /hareket
aktarmak/tagima 15 3 siiflandirmak 36 3 43 3
band1
Elmalari Tasima band1 Elmalari
temizlemek/yikamak 12 3 15 3 siiflandirmak 41 3
Diisen/yerdeki 10 3 Diisen/yerdeki 9 3 Tasima band1 2 3
elmalar1 toplama elmalar1 toplama
Siinger 7 3 Elma suyu 7 3 Diisen/yerdeki 23 3
yapma elmalar1 toplama
Elmalarin saymak Yapraklari Sarj etme/benzin
6 3 ayristirma 6 3 5 3
boliimii
Kamera 4 3 {.\gac.lvs.allama 6 3 Siinger 3 3
ozelligi
Agaci egdiren kol 3 3 Kamera 5 3 Yapraklari ) 3
ayristirma bolimi
Elma suyu yapmak 2 3 Diger agaca 5 3 Diger agaca 2 3
gecme gecme
Elmalari dilimleme 2 3 Elmalarin 5 3 Lazer ile kesmek 1 3
saymak

Tablo 4.31 incelediginde, ilkokul 6grencileri tarafindan ¢izilen resimler ve yapilan
aciklamalar dikkate alinarak bir elma toplama makinesinin boliimleri degerlendirilmistir.
Ilkokul dgrencilerinin agiklamalarinda elmalar1 saymak ve kamera eklemek gibi cevaplar
orijinal olarak diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogu kol uzunlugu cevabini vermistir. Baz
ogrencilerin ise tekerlek/hareket, elmalar1 bulma, agma-kapama diigmesi, ayar diigmeleri,
elma toplayan robot, agaci sallama Ozelligi, elmalar1 temizlemek/yikamak, elmalari
aktarmak/tasima band1 ve elmalar1 smiflandirmak gibi ilave boliimler tasarladig
gorilmistiir. Ayrica, bazi 6grenciler hazne/depolama, elmalar1 tutma ve i¢ine ¢eken hortum

gibi detaylara da yer vermistir.

Ortaokul Ogrencileri tarafindan ¢izilen resimler ve yapilan aciklamalar dikkate
almarak bir elma toplama makinesinin boéliimleri degerlendirilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin agiklamalarinda yapraklar1 ayristirma boliimii, elmalar1 saymak ve kamera

eklemek orijinal olarak diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogu hazne/depolama cevabini
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vermistir. Bazi 6grencilerin ise agma-kapama diigmesi, elmalart bulma, elma toplayan
robot, tekerlek/hareket, ayar diigmeleri, elmalar1 siniflandirmak, elmalar1 aktarmak/tagima
bandi, elma suyu yapma, elmalar1 temizlemek/yikamak ve agaci sallama 6zelligi gibi ilave
boliimler tasarladig1 goriilmiistiir. Ayrica, bazi 6grenciler kol uzunlugu, igine ¢geken hortum

ve elmalar1 tutma gibi cevaplar gibi detaylara da yer vermistir.

Lise ogrencileri tarafindan cizilen resimler ve yapilan aciklamalar dikkate alinarak
bir elma toplama makinesinin boliimleri degerlendirilmistir. Lise Ogrencilerinin
aciklamalarinda elmalar1 saymak, kamera eklemek ve diger agaca gecme Ozelligi gibi
cevaplar orijinal olarak diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin ¢ogu icine ¢eken hortum cevabini
vermistir. Baz1 6grencilerin ise elmalar1 bulma, ayar diigmeleri, agaci1 sallama 6zelligi,
acma-kapama diigmesi, elma toplayan robot, elmalari siniflandirmak, tasima bandi,
elmalar1 temizlemek/yikamak, yapraklari ayristirma boliimii, elmalar1 dilimleme ve elma
suyu yapma gibi ilave boliimler tasarladigi goriilmiistiir. Ayrica bazi 6grenciler elmalari

tutma, kol uzunlugu ve hazne/depolama gibi detaylara da yer vermistir.

4.5. Epistemolojik Inan¢ ve Bilimsel Yaraticthk Arasindaki iliski ile Tlgili

Bulgular

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve bilimsel yaraticiliklar1 arasindaki iliski ile

ilgili bulgulara Tablo 4.32°de yer verilmistir.

Tablo 4. 32 Ogrencilerin Epistemolojik Inanclar: Ve Bilimsel Yaraticiliklar: Arasindaki
liski

Yaraticilik 1 Yaraticilik 2 Yaraticilik 3 Yaraticilik 4 Yaraticilik 5 Yaraticilik 6

r 085" 201" 165" 179" ,026 107"
Epistemolojik
, p ,002 ,000 ,000 ,000 345 ,000
mang

N 1296 1296 1296 1296 1296 1296

Tablo 4.32 incelendiginde ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile bilimsel
yaraticilik Olgeginde yer alan her bir soruya verilen cevaplar arasinda pozitif yonli
iligkilerin olustugu goriilmektedir. Bunun yaninda soru bazinda birinci, ikinci, {giincii,
dordiincii ve altinci1 sorularda diisiik diizeyli anlamli iligkiler olugsmustur. Bu sonug
epistemolojik inanci yliksek olan Ogrencilerin yaraticiliklarinin da olumlu ydnde

olustugunu gostermektedir.
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En yiiksek iliskiler sirastyla ikinci, dordiincii ve tiglincii sorularda olugmustur.
Ikinci soruda 6grencilerin bir gezegende arastirmak istedikleri konular, dordiincii soruda
diinyadaki yer¢ekiminin olmamasi durumunda neler olacagi ve {i¢iincii soruda bir bisikleti
en gilizel/kullanigl hale getirmek i¢inde neler yapilacag ile ilgili etkinlikleri igermektedir.
Ozellikle bu sorularda dgrencilerin bilimsel yaraticiliklari ile epistemolojik inanglarinin
arasinda pozitif bir iliski vardir. Bir karenin dort esit par¢aya boliinmesi konusundaki

bilimsel yaraticiliklar ise 6grencilerin epistemolojik inanglarini ile iligkili degildir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Ogrencilerin Epistemolojik Inanc Diizeyleri ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin epistemolojik inanglart cesitli alt
boyutlar iizerinden incelenmistir. Arastirma sonuglari, Ogrencilerin epistemolojik
inanglarinin genel anlamda "katiliyorum" diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonug, Yesilyurt (2013) tarafindan ilkogretim 6grencileri iizerinde yapilan bir ¢caligmayla
ve Can ve Celik (2020) 6. Ve 7. Smuiflarda yaptigi ¢alisma ile uyumlu bulunmustur.
Yesilyurt'un (2013) c¢alismasinda, ilkogretim Ogrencilerinin  bilimsel epistemolojik
inanglarinin dlgek yapisina gore yliksek diizeyde, Can ve Celik (2020) caligmasinda ise 6.
Ve 7. Smf 6grencilerinin 6lgek genelinde katiliyorum diizeyinde oldugu goériilmektedir.

Bu sonuglar 6grencilerin gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugunu gostermektedir.

Bilginin kaynagi konusunda o&grencilerin kararsizlik yasadiklart goriilmiigtiir.
Bilginin kaynagi konusunda yasanan bu kararsizlik, literatiirdeki bazi calismalarla
paralellik gostermektedir. Schommer-Aikins'in (2004), Yesilyurt (2013), Baser Giilsoy,
Erol ve Akbay (2015) ve Conley vd., (2004) ¢alismalarinda da belirtildigi gibi 6grenciler
bilgi kaynaklarina giiven konusunda kararsizlik yasayabilirler. Bu kararsizlik, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelismekte oldugunu gostermektedir. Bu sonug, egitim
stirecinde bilginin nasil edinildigi ve kaynaklarin giivenilirligi konularinda daha fazla

vurgu yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bilginin kesinligi konusunda ise oOgrencilerin katiliyorum diizeyinde bir inang
tagidig1 ancak bazi ifadeler karsisinda kararsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Bilimin kesin ve
mutlak bir bilgi sundugu diislincesi 6grenciler arasinda yayginken, bilimsel bilginin her
zaman dogru oldugu ve bilim insanlarinin her zaman fikir birligine ulastig1 yoniindeki
ifadelere kars1 kararsizlik yasadiklari gozlemlenmistir. Elde edilen arastirma sonuglari,
ogrencilerin bilimin kesinligine dair karisik duygular tasidigini ve bilimin mutlak dogruluk
sunup sunmadigi konusunda bir belirsizlik yasadiklarimi gostermektedir. Bu durum

Kizkapan ve Bektas (2020), Kandemir ve Egmir (2020) ve Conley vd., (2004) yaptiklar
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calismalar ile uyumludur. Lederman (2007) tarafindan vurgulanan "bilimin dogas1"
kavrami, bilimsel bilginin kesin olmadigi, aksine siirekli degisen ve gelisen bir siireg
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda Kuhn’un (1991) tartismaci diisiince modeli,
bireylerin epistemolojik inanglarin1 mutlakei, ¢oklu goriislere taraftar ve degerlendirmeci
olarak siniflandirmaktadir. Bu model, bireylerin sosyal problemler karsisindaki akil

yiirlitme bi¢imlerini ve epistemolojik inanglarini belirlemeye ¢alisir.

Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin bilginin dogrulanmasi konusunda ise giiglii bir
inanca sahip olduklarini, deneylerin ve bilimsel siireglerin bilginin dogrulanmasinda
onemli bir rol oynadigina inandiklarm gdstermektedir. Ogrenciler, deneylerin
tekrarlanabilirligini ve bilimin kendi sorularindan dogabilecegini kabul etmektedirler. Bu
sonuglar Baser Giilsoy, Erol ve Akbay (2015) ve Kizkapan ve Bektas (2020) yaptig
calisma ile uyumludur. Elde edilen bu sonuglar 6grencilerin bilimsel bilginin dinamik ve

gelisime agik oldugunu anlamalarina isaret etmektedir.

Bilginin  gelisimi  boyutunda, Ogrencilerin  bilimsel  bilginin  zamanla
degisebilecegine dair giiclii bir inanca sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Ogrenciler, bilim
insanlarmin diisiincelerinin ve bilimsel kitaplarin iceriklerinin zamanla degisebilecegini
kabul etmektedir. Hofer ve Pintrich (1997), Kizkapan ve Bektas (2020) ve Aydemir,
Aydemir ve Boz (2013) calismalarinda epistemolojik inanc¢larin gelisiminin bireylerin
bilimsel diisiinme siireclerini nasil sekillendirdigini vurgulamislardir. Yas ve egitim
seviyesi arttikca bireylerin bilginin duragan degil, stirekli gelisen bir yap1 olduguna dair
inanc¢lariin giliglendigi bulunmustur. (Schommer, 1993; Perry, 1968). Kadinlarin, bilginin
gelisimi ve gerekcelendirilmesi boyutlarinda erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde
inanglara sahip oldugu belirtilmistir. (Aydemir, Aydemir, & Boz, 2013) Bu baglamda,
ogrencilerin bilginin dogrulanmasina yonelik gii¢lii inanclari, onlarin bilimsel siireclere
olan giivenini ve bu siireglerin tekrarlanabilirligine dair farkindaliklarini yansitmaktadir.
Ayrica, bilginin gelisimi konusundaki inanglarinin yiliksek olmasi, bilimin stirekli

yenilenen bir bilgi sistemi oldugunu kavradiklarini gosterir seklinde yorumlanabilir.

5.1.1. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine gore Epistemolojik inan¢ Diizeyleri

fle Tigili Sonuc ve Tartisma

Cinsiyet degiskeni ile ilgili sonu¢lar. Calisma kapsaminda, kadin 6grencilerin genel

olarak erkek ogrencilere kiyasla daha yiiksek epistemolojik inanglara sahip olduklari tespit
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edilmistir. Ozellikle bilginin dogrulanmasi ve gelisimi boyutlarinda kadin &grencilerin
daha yiiksek inanglara sahip olmalari, onlarin bilimsel bilgiye dair daha bilingli ve elestirel
bir yaklasim gelistirdiklerini gostermektedir. Sonuglar, cinsiyetin bilimsel diisiinme
siireclerinde ve bilgiye yaklasimda onemli bir etken olmadigin1 ortaya koymaktadir.
Belenky ve arkadaglar1 (1986) tarafindan yapilan ¢alismalar, kadinlarin bilgiye yaklagim
bi¢imlerinin genellikle daha biitiinciil ve iligskisel oldugunu, bu nedenle bilimsel bilgiye
dair daha derinlemesine ve elestirel bir anlayis gelistirdiklerini gostermektedir. Ayni
zamanda, Baxter Magolda'nin epistemolojik yansitma modeli, kadinlarin epistemolojik
gelisim siireglerinin erkeklere kiyasla farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir.
Balantekin, (2013) kiz &grencilerin bilimsel bilginin gerekgelendirilmesine ydnelik
inanglarmin erkeklere kiyasla daha gii¢lii oldugu belirtmistir. Ayrica, Eroglu ve Giiven
(2006) tarafindan yapilan calismada da cinsiyetin, Ozellikle epistemolojik inanglarin
gelisiminde belirleyici bir faktér oldugu vurgulanmaktadir. Choe (2006) kadinlarin
bilimsel bilgilere yonelik daha elestirel ve analitik yaklasimlar gelistirdigini, bu nedenle
epistemolojik inanglarinin daha gelismis oldugunu belirtmistir. Chan (2004) ve Conley ve
digerleri (2004) ise cinsiyetin epistemolojik inanglar iizerinde belirleyici bir etkisinin
olmadigini ifade etmislerdir. Bu sonuclar, baz1 durumlarda cinsiyetin etkisinin géz ardi
edilebilir oldugunu goéstermektedir (Tiimkaya, 2012; Karabulut ve Ulucan, 2012). Ayrica,
Baysal ve arkadagslar1 (2013) tarafindan yapilan aragtirmalar, kadin 6grencilerin problem
durumlan karsisinda daha esnek ve yaratici ¢oziimler iiretebilme yeteneginin yiiksek
oldugunu gdostermektedir. Bu sonuglar, onceki calismalarla da tutarlidir (Can ve Celik,
2020; Yenice, Alpak Tung ve Yavasoglu, 2018; Aydemir, Aydemir ve Boz, 2013; Bulut ve
Yilmaz, 2019; Baser Giilsoy, Erol ve Akbay, 2015; Kim ve Hamdan Alghamdi, 2021).
Ayn1 zamanda bu sonuglar, kadin 6grencilerin epistemolojik inanglarmin gii¢lii olmasinin

bilimsel yaraticilik ve problem ¢dzme becerilerine de olumlu yansidigini gostermektedir.

Egitim kademeleri ile ilgili sonuglar. Ogrencilerin egitim kademelerine gore
epistemolojik inanglar1 incelendiginde, lise diizeyindeki 6grencilerin en yliksek inang
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu 6grencilerin bilginin kaynagi,
kesinligi, dogrulanmasi ve gelisimi gibi boyutlarda en gii¢lii inanglara sahip olduklar
saptanmistir. Bu sonuglar, egitim seviyesinin artmasiyla birlikte 6grencilerin bilgiye dair
daha fazla epistemolojik inanca sahip oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi ylikseldikge

ogrencilerin bilginin dinamik ve degisebilir olduguna dair inanglarmin arttig1r ifade
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edilmektedir (Jehng, Johnson, & Anderson, 1993). Baxter Magolda’nin (1992)
epistemolojik gelisim modeli, {iniversite dgrencilerinin bilgiye dair inanglarinin, onlarin
o0grenme deneyimleri ve elestirel diisiinme siiregleriyle nasil gelistigini agiklamaktadir.
Baxter Magolda (1992), iiniversite diizeyinde 6grencilerin epistemolojik inanglarinin, daha
karmagik diisiince bicimleriyle karakterize edildigini belirtir. Bu baglamda, iiniversite
egitiminin, 6grencilerin bilgiye daha elestirel bir yaklagim gelistirmelerine katki sagladigi
ve onlarin epistemolojik inan¢larini giiclendirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, ilkokul ve
ortaokul diizeyindeki 6grencilerin bu alanlarda daha diisiik inang¢lara sahip olmasi, erken
egitim  kademelerinde  epistemolojik  diigsiincenin  yeterince  gelistirilemedigini
gostermektedir. Bu durum, egitim sisteminin &zellikle erken kademelerde bilimsel
diisiinme becerilerini giiclendirecek, dgrencilerin bilgiye yonelik daha saglam inanglar
gelistirmelerine olanak taniyacak sekilde yeniden yapilandirilmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Yenice ve Yavasoglu (2018), epistemolojik inanglarin erken yaslardan
itibaren sekillenmeye basladigini, ancak bu inanglarin sistematik bir egitimle
desteklenmedigi siirece yeterince gelisemedigini ortaya koymustur. Ozellikle ilkokul ve
ortaokul diizeyinde, 6grencilerin bilginin kaynagi ve dogrulanmasi gibi konularda daha
simirli ve yiizeysel diisiinme egiliminde olduklari, bu nedenle bilimsel bilginin dogasi
hakkinda yeterli farkindalik gelistiremedikleri gozlemlenmistir. Bu sonuglar, 6nceki
calismalarla da tutarlidir (Yenice, Alpak Tung ve Yavasoglu, 2018; Aydemir, Aydemir ve
Boz, 2013; Bulut ve Yilmaz, 2019; Asut, Ozbay, Akkaya ve Ertekin, 2016; Can ve Celik,
2020, Conley vd., 2004; Cano, 2005). Egitim seviyesi arttikca 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin  giiclendigini, erken egitim kademelerinde ise bu alanin yeterince
desteklenmedigini gostermektedir. Bu durum, erken yaslardan itibaren bilimsel diisiinme

becerilerini gelistirecek egitim programlarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrenim goriilen okullarinin konumlar: ile ilgili sonuclar. Ogrencilerin dgrenim
gordiikler1 okul konumunun, onlarin epistemolojik inanglar1 tizerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle sehirde 6grenim goren oOgrencilerin epistemolojik inanglar1 en
yiiksek diizeyde iken bu durum kdydeki 6grencilerde tam tersine olusmustur. Eroglu ve
Giiven (2006) tarafindan yapilan arastirmada da iiniversite 6grencilerinin epistemolojik
inanglarinin yerlesim yeri gibi faktorlerden etkilendigini, bunun yani cinsiyet, boliim, sinif
diizeyi ve ebeveynlerin egitim durumu faktorlerinin de Onemli bir rol oynadigimi

vurgulamaktadir. flde 6grenim goren 6grencilerin epistemolojik inanglari, bilginin kaynagi,
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kesinligi, dogrulanmasi ve gelisimi alt boyutlarinda ilce ve kdyde Ogrenim goren
Ogrencilere kiyasla daha yiikksek ¢ikmistir. Bu sonug, biiylik sehirlerdeki egitim
olanaklarmin, 6grencilere daha genis bilgi kaynaklarina erisim imkani sundugunu ve bu
sayede 6grencilerin bilgiye dair inanglar gelistirebildiklerini géstermektedir. Diger yandan,
koylerdeki 6grencilerin bu alanlardaki inanglarinin daha zayif olmasi, kirsal bolgelerdeki
egitim kaynaklarinin yetersizligi ve bu ogrencilerin bilgiye erisim zorluklariyla karst
karstya olduklarina isaret etmektedir. Yesilyurt (2013), Aktamis ve Ergin (2006) ve Eroglu
ve Giiven (2006) tarafindan yapilan ¢alismalar, kirsal alanlardaki 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerinin ve epistemolojik inanglarinin gelisiminde, yeterli egitim ve bilgiye
erisim imkanlarmin sinirli olmasinin olumsuz etkilerini ortaya koymustur. Songer ve Linn
(1991) tarafindan yapilan arastirma, Ogrencilerin bilimsel bilgilere dair inanglarinin
cevresel faktorlere bagh olarak farklilik gosterebilecegini belirtmektedir. Ozellikle biiyiik
sehirlerdeki 6grencilerin bilimsel bilgiye daha elestirel bir yaklagim gelistirdikleri, kirsal
bolgelerde ise bu inanglarin daha sabit kaldig1 gézlemlenmistir. Kirsal bolgelerde 6grenim
goren Ogrencilerin bilginin daha sabit ve otoriteye dayali olduguna inandiklari
gozlemlenmistir. Bu, kirsal bolgelerdeki egitim kaynaklarinin smirhiligt ve 6gretim
yontemlerinin geleneksel yapisindan kaynaklanabilir (Chan & Elliott, 2000). Kentsel
okullarda 6grenim goren 6grenciler, daha cesitli ve yenilik¢i 6gretim yaklagimlarina maruz
kaldiklarindan, bilginin gerekcelendirilmesi ve sorgulanmasi konularinda daha sofistike
inanglar gelistirme egilimindedir (Strobel, Cernusca, & Jonassen, 2004). Bu sonug,
arastirmadaki il-ilge-koy farkliliklarina dair elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Bu
nedenle, kirsal bolgelerdeki 6grencilerin bilgiye erisimini artirmaya yonelik stratejilerin
gelistirilmesi bu Ogrencilerin epistemolojik inanglarmi giiclendirecek 6nemli bir adim

olarak ifade edilebilir.

Ebeveyn egitim durumu ile ilgili sonuglar. Ebeveyn egitim diizeyinin 6grencilerin
epistemolojik inang¢larini kismen etkileyebilecegini gostermektedir. Ebeveynleri iiniversite
mezunu olan 6grenciler, genel ortalamada ve bilginin kesinligi, dogrulanmas1 ve gelisimi
alt boyutlarinda daha yiiksek epistemolojik inan¢ diizeylerine sahiptir. Buna karsilik,
ebeveyn lise ve ortaokul mezunu olan dgrencilerin genel ortalamada ve alt boyutlarda daha
diisiik epistemolojik inanca sahip oldugu goézlemlenmistir. Bu durum, annenin egitim

diizeyinin epistemolojik inanglar {izerinde sinirh bir etkisinin oldugunu gostermistir.

Epistemolojik inanglarin ebeveyn egitim durumu ile iliskisini ele alan ¢aligmalar,
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bu degiskenin etkisinin farkli egitim diizeylerine gore degiskenlik gosterebilecegini dne
stirmektedir. Bulut ve Yilmaz (2019) tarafindan Fen Lisesi 0grencileri {izerinde yapilan
arastirma, epistemolojik inanglarin ebeveyn 6grenim durumu gibi demografik faktorlerden
bagimsiz olarak benzer 6zellikler tagidigini ortaya koymustur. Bu sonug, lise diizeyindeki
ogrencilerde epistemolojik inanglarin ebeveyn egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermedigini isaret etmektedir. Ote yandan, Eroglu ve Giiven (2006) diniversite
Ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada, ebeveyn egitim durumu gibi demografik faktorlerin
epistemolojik inanglar lizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Bu sonug, iiniversite
diizeyinde ebeveyn egitim durumunun Ogrencilerin  bilgiye bakis  agilarim
sekillendirebilecegini  gostermektedir.  Dolayisiyla, ebeveyn egitim durumunun
epistemolojik inanclar iizerindeki etkisi, egitim diizeyine bagl olarak farklilagabilmektedir
(Bulut ve Yilmaz, 2019; Eroglu ve Giiven, 2006). Ebeveyn egitim durumu, 6grencilerin
epistemolojik inanglarin1 kismen etkileyebilmektedir. Universite mezunu ebeveynlere
sahip Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin daha yiliksek oldugu gozlenirken, lise ve
ortaokul mezunu ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu inanglar daha diisiik seviyededir. Yiiksek
egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 genellikle daha demokratik aile ortamlarinda
yetismektedir. Demokratik aile yapisinin, epistemolojik inang¢larin daha sofistike olmasina
katki sagladigi belirtilmistir (Bozaslan, 2018). Ebeveynlerin yiiksek egitim seviyesinin,
cocuklarinin 6grenmenin bir yetenekten ziyade ¢aba ve deneyimle kazanilabilecegine dair
inanglarini giiglendirdigi ifade edilmistir (Schommer, 1990; Bozaslan, 2018). Bu durum,
ebeveyn egitim diizeyinin etkisinin egitim kademesine gore degisiklik gosterebilecegini

ortaya koymaktadir.
5.2. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihk Diizeylerine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Olgegin genelinde dgrenciler bilimsel yaratic1 diisiinme becerilerini biiyiik oranda
farkli kavramlarla gosterebilmislerdir. Ancak bu becerilerin belirli sorulara bagli olarak
farklilastig1 belirlenmistir. Ozellikle ilk dért madde, Ogrencilerin yaratici diisiinme
potansiyellerini daha etkili bir sekilde ortaya koyduklari sorulardir. Ancak, 5. ve 6.
maddeler, 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerini zorlayan sorulardir. Bu maddelerdeki
diisiik yaratict cevap oranlari, bu sorularin, 6grencilerin yaratict diislinme becerilerini tam
anlamiyla harekete geciremedigini isaret etmektedir. Ozellikle 5. madde, yaratici olmayan
cevaplarin en fazla verildigi madde olmasiyla 6grenciler i¢in ciddi bir zorluk yasamistir.

Sonug olarak, dogru sorularin sorulmasi, yaratict diisiinmeyi tesvik etmede etkili oldugunu
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goriilmektedir.

5.2.1. Ogrencilerin Demografik Bilgilerine gore Bilimsel Yaraticihk Diizeyleri

Ile ilgili Sonuc ve Tartisma

Cinsiyet degiskeni ile ilgili sonuclar. Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda genel
anlamda bilimsel yaraticilik diizeylerinin biiylik Olclide benzer oldugunu, ancak 3.
maddede kiigiik farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Olgegin 3. maddesi disinda, erkek ve
kadin Ogrenciler arasinda bir fark gézlenmemistir. Bu durumda bilimsel yaraticilik
diizeylerinin cinsiyetler arasinda biiyilik bir farklilik gostermedigini, her iki cinsiyet i¢in de
benzer diizeyde etkili olabilecegini gostermektedir. Kilig¢ ve Tezel (2012) de sekizinci sinif
ogrencilerinde bilimsel yaraticilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigini
belirtmistir. Ayverdi ve digerleri (2012) ise kiz 6grencilerin genel yaraticilik diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu, ancak bilimsel yaraticilik diizeylerinde cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Xiang ve digerleri (2024), erkek
Ogrencilerin yaratict siirecte daha giiclii baglantilara sahip oldugunu ifade etmis ve bu
durumun cinsiyetin yaratici 6z yeterliligi etkileyebilecegini vurgulamistir. Diger calismalar
ise bilimsel yaraticilik diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir fark gdstermedigini
belirtmistir. Baysal, Kaya ve Ugiincii (2013), dérdiincii smf &grencilerinin bilimsel
yaraticilik diizeylerinin cinsiyet acisindan anlaml bir farklilik géstermedigini bulmus ve
benzer sekilde, Filiz (2013) tarafindan yapilan g¢alismada, ortadgretim Ogrencilerinin
bilimsel yaraticilik puanlarmin cinsiyet agisindan farklilik gdstermedigi belirtilmistir.
Yenice ve Yavas (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinda bilimsel yaraticilik diizeylerinin
cinsiyet agisindan farklilik gostermedigini belirlemistir. Bu sonuglar, cinsiyetin bilimsel
yaraticilik diizeyleri lizerinde her zaman belirleyici bir faktdr olmadigimi ve ozellikle
egitim seviyesine gore degisiklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir (Baysal, Kaya ve
Ucgiincii, 2013; Filiz, 2013; Tolgay, 2021; Genek, 2018; Yenice ve Yavas, 2018). Bilimsel
yaraticilik diizeylerinin cinsiyetler arasinda genel olarak biiyiik bir farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Sadece belirli maddelerde kiiclik farkliliklar gézlemlenmis olup, bu
durum cinsiyetin bilimsel yaraticilik tizerinde belirleyici bir faktér olmadigini, etkisinin

egitim diizeyine ve baglama bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Egitim kademeleri ile ilgili sonuclar. Ogrencilerin simf diizeyi arttik¢a bilimsel

yaraticilik diizeylerinin de arttign gozlemlenmistir. Ozellikle, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi
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Ogrencilerinin belirli maddelerde yiiksek puanlar elde etmeleri, bu okul tiirlerinde verilen
egitimin yaratict dlislinmeyi tesvik etmede etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Fen
Lisesi ogrencilerinin, 1. ve 2. maddelerde, Anadolu Lisesi 6grencilerinin ise 3. ve 4.
maddelerdeki yiiksek ortalamalari, lise 6grencilerinin yaratict diisiinme becerilerini giiclii
bir sekilde kullanabildigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, en diisiik ortalamalarmn
ilkokul diizeyinde gozlemlenmis olmasi, yaratici diisiinmenin daha erken yaslarda tam
anlamiyla gelismedigini ya da bu yas grubunun yaratici diisiinceyi tetikleyen sorularda
zorlandigim1 gostermektedir. Bu durum yaratici diisiinmenin gelisimini desteklemek
amaciyla ilkokul diizeyinde bilimsel yaraticiligi yonlendiren egitim programlarina ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin siif diizeyi arttikga bilimsel
yaraticiliklarinin da gelistigini gostermektedir. Bu baglamda, erken yaslarda yaratici
diisiinmeyi tesvik eden yontemlerin uygulanmasi, 6grencilerin ileriki yillarda bilimsel
yaraticiliklarin1 daha etkin bir sekilde kullanmalarma katki saglayabilir. Arastirmalar,
bilimsel yaraticilik diizeylerinin sinif seviyesi ile 6nemli dlgiide iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayverdi, Asker, Oz Aydin ve Saritas (2012), ortaokul dgrencileri {izerinde
yaptiklar1 calismada, genel ve bilimsel yaraticilik puanlarinin sinif seviyesine gore anlamli
farkliliklar gosterdigini belirlemistir. Bu sonug, 6grencilerin yas ve egitim kademesi
arttikga yaraticilik kapasitelerinin de gelisebilecegini One siirmektedir. Benzer sekilde,
Tolgay (2021) fistiin yetenekli Ogrencilerle yaptig1 arastirmada, dordiincii smif
ogrencilerinin ti¢lincii sinif 6grencilerine gére daha yiiksek bilimsel yaraticilik ve bilimsel
tutum puanlarma sahip oldugunu gozlemlemistir. Yenice ve Yavag (2018) ise fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 {lizerinde yaptiklar1 calismada, bireysel yenilik¢ilik ve bilimsel
yaraticilik diizeylerinin smif seviyesine gore anlamli bir farklihk gdstermedigini
bulmustur. Bu durum, yiiksekdgretim kademesindeki 6grencilerde yaraticilik diizeylerinin
simif seviyesine gore degismeyebilecegini Onermektedir. Bu sonuglar, egitim kademesi
arttikca bilimsel yaraticilik ve basar1 diizeylerinin gelistigini; ancak yiiksekdgretimde bu
farkin daha az belirgin olabilecegini ortaya koymaktadir (Ayverdi, Asker, Oz Aydmn ve
Saritas, 2012; Tolgay, 2021; Genek, 2018; Yenice ve Yavas, 2018). Ogrencilerin sinif
diizeyi arttikca bilimsel yaraticiliklarinin da gelistigini gostermektedir. Fen ve Anadolu
liselerinde yaratic1 diistinmeyi tesvik eden egitimin etkili oldugu gozlemlenirken, ilkokul
diizeyinde yaratici diisiincenin yeterince gelismemis olmasi, bu seviyelerde destekleyici
programlara ihtiya¢ duyuldugunu isaret etmektedir. Bu sonuglar, egitim kademesinin

bilimsel yaraticilik {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

113



Osrenim gordiikleri okullarimn konumlar ile ilgili sonuglar. Bilimsel yaraticilik,
okulun konumu ve sosyal cevre gibi faktorlerden etkilenmektedir. Koy okullarinda,
ogrenciler 1. maddede, 5. maddede ve 6. maddede en yiiksek ortalamalara sahip
olmuslardir. Buna karsilik, ilge okullarinda 2. maddede, 3. maddede ve 4. maddede en
yiiksek puanlar alinmistir. ilde bulunan okullarda ise 1. maddede, 5. maddede ve 6.
maddede en diisikk ortalamalar goriilmiistiir. Bu sonuglar, bazi maddelerde koy
okullarindaki ogrencilerin yaratict1 diistinme becerilerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Koy okullarinda bilimsel yaraticiligin belirli maddelerde daha yiiksek
cikmasi, bu dgrencilerin farkli yaratict potansiyelleri oldugunu gdosterebilirken; il ve ilge
okullarinda daha yiiksek ¢ikan maddeler, bu okullarin sagladig: firsatlarin ve kaynaklarin
yaraticiligr destekledigini isaret edebilir. Sonug olarak, bilimsel yaraticiligin, 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okullarin konumlarina gore farklilik gosterdigi ve her bdlgenin
durumlarina gore egitimin sekillendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Ersiikmen’in (2010)
Bergama il¢esinde Fen ve Teknoloji dersi ogretmenleriyle yliriittiigli calismada, ders
kitaplari, 6l¢me teknikleri, siif ortami, teknoloji kullanimi ve dereceli puanlama
anahtarlarinin yaratici egitimi hem destekleyebilecegi hem de kisitlayabilecegi yoniinde
goriisler ortaya konmustur. Ogretmenler, okulun, yaratici bireylerin gelisimini tesvik eden
veya sinirlayan kosullar sunabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Benzer sekilde, Aktamis
(2007) ve Ayes (2013), ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylartyla yaptiklari arastirmada,
adaylarin fen dersinin yaratict diislinceyi destekledigini diislindiiklerini ancak okul
ortaminin bu siireci yeterince tesvik etmedigine inandiklarini séylemislerdir. Bu sonuglar,
okul ortaminin yaratici diisiinceyi gelistirmek i¢in daha destekleyici bir yapi sunmasi
gerektigini  gOstermekte ve yaratict egitimin gelisimi i¢in okul yapisinda bazi

tyilestirmelere ihtiya¢ duyulabilecegini 6ne stirmektedir.

Ebeveyn egitim durumlari ile ilgili sonuglar. Anneleri ilkokul mezunu olan
ogrenciler, 6lgegin 1, 3, 4 ve 5. maddelerinde en yliksek bilimsel yaraticilik ortalamalara
sahip olmustur. Diger yandan, anneleri iiniversite mezunu olan Ogrenciler ise 2. ve 6.
maddelerinde daha one ¢ikmaktadir. En diisiik ortalamalarin ise anneleri ortaokul ve lise
mezunu olan §grencilerde olmustur. Sonug olarak, annelerin egitim diizeyinin, 6grencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerini etkileyen bir faktér oldugunu ve bu etkinin farkli

boyutlarda degiskenlik gosterebilecegini gostermektedir.

Babalar ilkokul mezunu olan 6grenciler, 6lgegin 1., 4. ve 5. maddelerinde en
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yiikksek bilimsel yaraticilik ortalamalarina sahip olmustur. Diger yandan, babalar
liniversite mezunu olan 0grenciler 2. ve 6. maddelerde daha 6ne ¢ikmaktadir. 3. maddede
ise en yiiksek ortalama babalar1 lise mezunu olan 6grencilerde goriilmiistiir. En diistik
ortalamalar ise genel olarak babalar1 ortaokul ve lise mezunu olan &grencilerde
yogunlagmistir. Sonug olarak, babalarin egitim diizeyinin dgrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerine farkli alanlarda etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Cavusoglu (2022),
annesi lisans mezunu olan ddrdiincli sinif 6grencilerinin daha yiiksek bilimsel yaraticilik
diizeyine sahip oldugunu bulurken, Cakir ve Tiziin (2024) de ebeveyn egitim diizeyinin
artmastyla Ustiin yetenekli dgrencilerin yaraticilik seviyelerinin yiikseldigini sdylemistir.
Kilig ve Tezel (2012) ise ebeveyn Ogrenim durumu gibi faktorlerin sekizinci smif
Ogrencilerinde yaraticilik diizeylerini anlaml sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Ancak,
Baysal, Kaya ve Ugiincii (2013), ebeveyn egitim durumu ile dordiincii simf égrencilerinin
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamamis, bu etkinin her durumda gecerli
olmayabilecegini belirtmistir. Bu g¢alismalar genel olarak ebeveyn egitim seviyesinin,
Ozellikle annenin egitim diizeyinin, c¢ocuklarin yaratict diisiince gelisimini
destekleyebilecegi ancak bu etkinin her durumda gdzlenemeyebilecegini ortaya

koymaktadir.
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5.3. Ogrencilerin Bilimsel Yaraticihklaria Dair Nitel Sonuclar

Bilimsel yaraticilik Olgegi  kullanilarak elde edilen bulgular, her egitim
kademesindeki 6grencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinde belirgin farkliliklar oldugunu
ve smif diizeyi arttikca bilimsel yaraticihgin arttigini ortaya koymaktadir. ilkokul
Ogrencileri genellikle daha basit ve temel cevaplar verirken, gézlemsel ve somut olaylara
odaklanmislardir. Bu durum, ilkokul 6grencilerinin bilimsel yaraticilik puanlarmin disiik
seviyelerde kalmasina neden olmustur. Bu sonug, ilkokul 6grencilerinin heniiz sinirli bir
hayal giiciine ve bilimsel diisiinme becerilerine sahip olduklarini géstermektedir. Aktamis
ve Ergin'in (2007), Baysal, Kaya ve Ugiincii (2013), Cavusoglu, (2022), Tolgay, (2021) ve
Genek, (2018) calismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ozellikle bu ¢alismalarda,

kiigiik yastaki 6grencilerin daha basit ve somut diisiinme egiliminde olduklari belirtilmistir.

Ortaokul 6grencileri daha ¢esitli ve ayrintili cevaplar vererek pratik ve yaratict
cozlimler sunmuslardir. Bu grubun bilimsel yaraticilik puanlari, ilkokul &grencilerine
kiyasla daha yiliksek olmustur. Ortaokul 6grencilerinin yaratici diislinme ve problem ¢dzme
becerilerinin  gelismis olmasi, bilimsel yaraticilik diizeylerinin artmasina katkida
bulunmustur. Celiker ve Balim (2012), Gunawan, Nisrina, Jufri, ve Ramdani (2023), Tanir,
(2020), Ozdemir, (2013), Baysal, Kaya ve Ugiincii (2013), Kilig¢ ve Tezel (2012) ve
Karacali (2021) tarafindan yapilan ¢alismalar da, ortaokul oOgrencilerinin bilimsel

yaraticilik diizeylerinin daha genis ve ayrintili oldugunu desteklemektedir.

Lise 6grencileri ise en karmasik ve detayli cevaplart vererek bilimsel merak ve
yaraticiliklarinin en geligsmis seviyede oldugunu gostermislerdir. Lise Ogrencilerinin
bilimsel yaraticilik puanlar1 diger kademelere gore en yiiksek bulunmustur. Bu sonug, lise
ogrencilerinin daha derinlemesine diisiinme ve yaratici ¢oziimler iiretebilme yeteneklerine
sahip olduklarmi gostermektedir. Filiz (2013) ve Suryaningsih vd., (2023) tarafindan
yapilan arastirmalar da lise dgrencilerinin problem durumlari karsisinda esnek ve yaratici

¢Oziimler liretebilme yetenegini dogrulamaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, Karacali (2021), Demirhan, Onder ve Besoluk
(2018), Tolgay, (2021), Genek, (2018) ve Tiirkan Oncii'niin (2003) calismalarinda, yas
ilerledikge yaraticilik diizeylerinde artis gozlemlendigi belirtilmektedir. Bu sonuglar, bu

calismanin sonuglariyla uyumludur. Genel olarak, 6grencilerin siif seviyeleri arttik¢a
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yaraticilik puanlarinin arttig gézlemlenmistir. Ancak Ayverdi, Asker, Oz, Aydin ve Saritas
(2012) tarafindan yapilan calismada, ilkdgretim Ogrencilerinin sinif seviyeleri arttikga
bilimsel yaraticilik puanlarmin azaldigi bulunmustur. Bu ¢eliskili sonug, bilimsel

yaraticiligin gelisiminde bireysel ve ¢evresel faktorlerin 6nemini géstermektedir.

5.4. Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri ile Bilimsel Yaraticthk Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Dair Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin epistemolojik inanglar ile bilimsel yaraticilik dlgeginde yer alan her
bir soruya verilen cevaplar arasinda pozitif yonlii iliskiler olusmustur. Bu sonug
epistemolojik inanci yiiksek olan Ogrencilerin yaraticiliklarinin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ancak bilimsel yaraticikla ilgili bazi sorularda anlamli diizeyde iliski
olusmusken (birinci, ikinci, tli¢lincii, dordiincii ve altinci sorular), besinci soruda anlamli
diizeyde iliski saptanamamistir. Bu sonu¢ her etkinligin 6grencilerin epistemolojik
inanglar ile iliskili olmadigim gostermektedir. Ozellikle en yiiksek iliskiler sirastyla ikinci,
dordiincii ve {iciincii sorularda olusmustur. Ikinci soru &grencilerin bir gezegende
arastirmak istedikleri konular, dordiincii soru diinyadaki yergekiminin olmamasi ve ii¢lincii
soru bir bisikletin modifiye edilmesi ile ilgili etkinlikleri i¢cermektedir. Bu sorularda
Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklar1 ile epistemolojik inanglarinin arasinda pozitif bir iliski
olusmustur. Bir karenin dort esit parcaya boliinmesi konusundaki bilimsel yaraticiliklar ise
ogrencilerin epistemolojik inanglari arasinda iliski yoktur. Alanyazin incelendiginde
ozellikle STEM yaklagimina dayali gelistirilen etkinliklerin 6grencilerin  bilimsel
yaraticilik diizeylerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Ciftci, 2018).
Bunun yaninda bilimsel yaraticilik ile 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari
arasinda pozitif iligkiler vardir (Aktamis ve Ergin, 2007; Hoover, 1994; Liang, 2002).
Ozelikle bu calismada yer alan birinci, ikinci, iigilincii, dérdiincii ve altinci sorular
Ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini  kullanmalarint imkédn veren ve STEM
etkinliklerindeki giinlik yasam problemleri {iizerine kurgulan sorulari/etkinlikleri
icermektedir. Bu yoniiyle bu sorularda 6grenciler bilgiye ulasma, kaynaklari belirleme,
bilginin dogrulugunu ve siirekliligi gibi epistemolojik inanglarinin boyutlarini olusturan

stireclerle iliski oldugu sdylenebilir.
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5.5. Oneriler
5.5.1. Calisma Sonuclarina iliskin Oneriler

Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkokul kademelerinde
epistemolojik diisiinceyi destekleyici programlarin uygulanmasi énem arz etmektedir. Bu
baglamda, ilkokul ve ortaokul Ogretim programlarinda bilimsel diisiinme, uygulamali
etkinlikler ve sorgulama temelli 6grenme yoOntemleri eklenmesi Ogrencilerin bilimsel
yaraticiliklarinin ve epistemolojik inanglarmin gelisimine katki saglayabilir. Ogrencilerin
bilgi kaynaklarina ve kesinligine yonelik kararsizliklar1 dikkate alindiginda, bilim felsefesi
gibi konularin yas diizeyine uygun olarak egitim programlarina entegre edilebilir. Bunun
yani stra, kirsal ve kentsel bolgelerdeki egitim olanaklarinin iyilestirilmesi amaciyla kirsal
bolgelerde bilgiye erisim imkanlar1 ¢evrimici kaynaklar gibi esnek 6grenme ortamlar ile

zenginlestirilebilir.

Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerilerini harekete geciren dogru sorular ve egitim
materyalleri kullanilarak bu becerilerin daha etkili bir sekilde ortaya konmasi saglanabilir.
Nitekim arastirma kapsaminda bilimsel yaraticikla ilgili bazi sorularin 6grencilerin
epistemolojik inanglar1 ile iliskili oldugu saptanmustir. Ozellikle ilkokul kademesinde
yaratict diisinmeyi tesvik eden uygulamali etkinlikler agirlik verilebilir. Bu sayede
cocuklar kiigiik yaslardan itibaren yaratici diisiinme becerlerini gelistirebilirler. Koy ve ilge
gibi farkli bolgesel kosullara uygun egitim programlari gelistirilip; kirsal alanlarda yaratici

diisiinceyi destekleyen kaynak ve etkinliklerin artirilabilir.

Bu c¢alisma, farkli egitim kademelerindeki Ogrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerinde onemli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Egitim kademesi arttikga,
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik diizeylerinin de artti§i gézlemlenmistir. Calismanin
bulgulari, egitim programlarinin ve Ogretim stratejilerinin - 0grencilerin  bilimsel
yaraticiliklarmm gelistirecek sekilde yapilandirilmasi gerektigini gdstermektedir. Ozellikle
erken yaslardan itibaren Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin tesvik edilmesi ve

desteklenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, epistemolojik inanglar1 yiiksek olan dgrencilerin bilimsel yaraticilik
diizeylerinin de genelde yliksek oldugunu gostermektedir. Ancak tiim bilimsel yaraticilik

sorularinda ayni diizeyde iliski gozlemlenmemistir. Bu durum, her bilimsel yaraticilik
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etkinliginin Ogrencilerin epistemolojik inanglariyla dogrudan iliskili olmadigini yani
bilimsel yaraticiligi arttirmada niteligin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
o0gretmenlerin kullandiklar1 6gretim materyallerinin niteligi, amaci1 ve kullanim sekli gibi

bircok yonden sorgulanmalidir.
5.5.2. Tleriki Cahsmalara Iliskin Oneriler

Gelecekteki arastirmalarda, bilimsel yaraticilik ve epistemolojik inanglarin
gelisimini {iniversite seviyesine kadar izleyen ¢alismalar yapilmasi Onerilmektedir.
Ozellikle, iiniversite diizeyindeki ogrencilerin farkli fakiiltelerdeki disiplinlere gore
bilimsel yaraticilik ve epistemolojik inang¢ profillerinin karsilastirilmasi, bu iki degiskenin

yiiksekogretimde nasil sekillendigine dair 6nemli bilgiler saglayabilir.

Gelecekteki arastirmalar, bilimsel yaraticithk ve epistemolojik inanglarin
gelisiminde &gretmen etkisini daha derinlemesine inceleyebilir. Ozellikle, dgretmenlerin
pedagojik yaklagimlari, sinif i¢i uygulamalari ve epistemolojik inanglariin 6grencilerin bu

alanlardaki gelisimine olan katkilar1 degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgiler Formu
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Anne Egitim Durumu:

Okuryazar Degil )
Ilkokul O
Ortaokul ()
Lise O
Universite ()
Baba Egitim Durumu:
Okuryazar Degil )
Ilkokul O
Ortaokul ()
Lise O
Universite ()
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EK-2: Epistemolojik inan¢ Ol¢egi

Sevgili Arkadaglar, bu dlcek, bilime ve bilimsel bilgiye bakis aginizin belirlenebilmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Herhangi bir konudaki bilgi diizeyiniz veya yeterliliginiz sorgulanmamaktadir. Liitfen
Olcekte yer alan maddeleri dikkatli bir sekilde okuyarak ilgili kutucugu isaretleyiniz.

deney yapmak bilimin 6énemli bir par¢asidir.

=
=
R
£ .
ot -
5 = =
2| =
ElS|e|5|%
Tl z| 3|8 2
< 7
2 E1 558
2 g < g o
T X | M|
1. Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmalidir. 0O|l0|0O0|]0O0|O
2. Fende biitiin sorularin sadece tek bir dogru cevap vardir. Oj]o0o|j]O0O|0O0]|O0O
3. Giiniimiizde kabul edilen baz1 bilimsel fikirler bilim insanlarinin daha 0O|l0|0O0|]0O0|O
once diisiindiiklerinden farklidir.
4. Bilimsel deneylerle ilgili fikirler olaylarin nasil gerceklestigi 0Oj]O0|]0O0O|0O0]|O0O
konusundaki merak ve diigiincelerden kaynaklanir.
5. Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusundaki diistincelerini | O | O | O | O | O
bazen degistirebilir.
6. Fen kitaplarinin esya (¢evremizdeki seyler) hakkinda sdylediklerine 0O|l0|0O0|]0O0|O
inanmaliy1z.
7. Bilimle ugragsmanin en 6nemli yan1 dogru cevaba ulagmaktir. 0Oj]oO0|]0O0O|0O0]|O
8. Bilimsel fikirler kendi sorulariniz ve deneylerinizden iiretilebilir. 0Oj]oO0|]0O0O|]0O0]|O0O
9. Fen kitaplarindaki fikirler bazen degisir. 0Oj]oO0|]0O0O|0O0]|O
10. Bilimde, bilim insanlarinin diisiincelerini test etmek icin kullanacagi Oj]O0o|j]O0O|0O0]|O0O
birden ¢ok yol olabilir.
11. Fen derslerinde 6gretmenin sdyledigi her sey dogrudur. 0Oj]oO0|]0O0O|0O0]|O
12. Bilim insanlar1 bilim hakkindaki hemen her seyi bilir, bilinmesi 0O|l0|0|]0O0|O
gereken daha fazla bir sey yoktur.
13. Bilim insanlarinin da cevap veremeyecegi bazi sorular vardir. Oj]o0o|j]O0O|0O0]|O0
14. Olaylarin nasil gerceklestigiyle ilgili yeni fikirler tiretebilmek icin 0O|l0|0|]0O0|O
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15. Fen kitabinda bir sey okuyorsak dogru oldugundan emin olabilirsiniz.

16. Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

17. Bir deneye baslamadan 6nce fikir sahibi olmak iyidir.

18. Bilimsel fikirler bazen degisir.

19. Bulgulardan emin olabilmek i¢in deneyleri tekrarlamak iyi bir yoldur.

20. Bilimde neyin dogru oldugundan sadece bilim insanlar1 emin olabilir.

21. Bilim insanlar1 bir deneyde sonuca ulastiklarinda, artik bu tek
cevaptir.

oOojlo|lo|jo|o|oO0o | O

cojJo|o|j]o|jo|oO0| O

ojo|o|j]o|jo|oO0| O

oOojlo|lo|jo|o|oO0o | O

ojo|o|j]o|jo|oO0| O

22. Yeni buluslar bilim insanlarinin dogru oldugunu diisiindiikleri seyleri
degistirebilir.

23. lyi bilimsel fikirler sadece bilim insanlar1 degil, herkes tarafindan
iretebilir.

24. Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman
fikir birligine ulagr.

25. Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney yapmak iyi bir
yoldur.
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EK-3: Bilimsel Yaraticihk Olcegi

Bu o6l¢ek, 7 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek sizin Yaratict Diisiinme Diizeylerinizi
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Sorularin tek bir cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir
soruya cevap tretirken hayal etmeniz, diisiinmeniz; miimkiin oldugunca soruyu g¢esitli
yonlerden ele alan ve daha 6nce kimsenin aklina gelmemis 6zgiin cevaplar iiretmenizdir.

1. Madde: Bir cam pargasini bilimsel olarak hangi farkli sekilde kullanabileceginizi liitfen
asagiya yaziniz.

2. Madde: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkli bir gezegene gitme imkaniniz olsa,
hangi bilimsel sorular1 arastirmak istersiniz? Liitfen merak ettiginiz sorular diisiinerek bu
gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin.

3. Madde: Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanisl ve daha giizel yapma olanaginiz
olsaydi neler yapardiniz?
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4. Madde: Eger yer¢ekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu?

5. Madde: Bir kareyi en fazla kag¢ farkli yontem kullanarak dort esit par¢aya bolebilirsiniz?

6. Madde: Size iki tiir pegete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz?

7. Madde: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin
resmini ¢izerek her par¢anin adini ve ne tiir bir islevi oldugunu belirtiniz.
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EK-4. Ol¢ek kullanim izinleri

Q ismail Evcim Hoca on % 0

Sayin Hocam, LS

Ben Esra Nur Toprak. Kirgehir Ahi Evran Universitesinde Sinif Egitimi bilim dalinda yiiksek
lisans yapmaktayim. "Bilimsel Yaraticilik Agisindan Epistemolojik inang ve Bilim insani Algis:
Farkl Egitim Dazeylerinde Kargilagtirmali Bir Calisma® konulu bir tez caligmasi

yapmaktayim. Arastirmamda sizin “ilkégretim 8. Sinif Ogrencilerinin Epistemolojik
inanislanyla, Fen Kazanimlarini Giinlik Yagamlarinda Kullanabilme Diizeyleri Ve Akademik
Bagarilari Arasindaki Iliski" baglikli ytiksek lisans tezinizde Turkgeye uyarladiginiz
‘Epistemolojik Inanis Olgegi'nizden atif kurallarina uyarak yararlanmak istedigimi bildirir ve
s6z konusu 6lgegi kullanabilmem icin gerekli izni vermenizi temenni ederim.

Saygilanimla. e

Siz
Evet Ismail Hocam, 6ncelikle dénis yaptiginiz icin ok tesekkir ederim. Ben ilk olarak
TOAD'da yer alan mail adresinizden ve eveim82@gmail.com mail adresinden ulasmaya ¢...

e posta adresimi kontrol ettigimde mailinizi henuz fark ettim. Kusura bakmayin
g6zimden kagmig.

Siz
Sayin Hocam,
Ben Esra Nur Toprak. Kirsehir Ahi Evran Universitesinde Sinif Egitimi bilim dalin...

Auf kurallarina uymak kogulu ile tabi ki kullanabilirsiniz. oo

< 0] Ty ] @ @- [£3] (3 i 16 ileti dizisinden 1. 4 > Em -
Bilimsel Yaraticilik Olcedi'ni Kullanim izni Talebi Gelen kutusu « X 8 B
Esra Nur Toprak <esranurtopraké8@gmail.coms> 1SubatCar 16:06 v & H
Alici: huriyedenis

Sayin Hocam,

Ben Esra Nur Toprak. Kirgehir Ahi Evran Universitesinde Sinif Egitimi bilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim. "Bilimsel Yaraticilik Agisindan Epistemolojik Inang ve
Bilim Insani Algisi: Farkli Egitim Dizeylerinde Karsilastirmali Bir Calisma” konulu bir tez calismasi yapmaktayim. Arastirmamda, Hu ve Adey (2002) tarafindan
geligtirilen sizin Tarkceye uyarladiginiz 'Bilimsel Yaraticiik Qlegini atf kurallarina uyarak yararlanmak istedigimi bildirir ve soz konusu alcedi kullanabilmem icin
gerekli izni vermenizi temenni ederim.

Saygilanmla

Alci: ben =

0 Huriye Denis Celiker <huriyedenis@mehmetakif.edu tr= 15ubat Car 16:3% “ H

Merhaba Esra Nur hocam, elbette kullanabilirsiniz olcedi. lyi caligmalar diliyorum.

Doc. Dr. Huriye DENIS CELIKER

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Fakultesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumu, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal
Burdur

Tel: 02482134083
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EK-5. Milli Egitim Bakanhg izinleri

T:C;
MILLI EGITIM BAKANLIGI (
Strateji Gelistirme Bagkanhi

;
R

Sayr  :E-49614598-605.01-92766536 22.12.2023
Konu : Amgtimma Uygulama lzin Talebi

DAGITIM YERLERINE

flgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel Mitdiirlogimtin 21/01/2020 tarihli ve 81576613-10.06.
02-E. 1563890 sayih yazisi (Genelge No:2020/2).
b) Kirgehir Ahi Evran Universitesi Rektorliginiin 30/1 1/2023 tarihli ve E-67873788-755.02.01-
00000584555 sayih yazisi.

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Temel Egitim Anabilim Dali Yiksek
Lisans Programi dgrencisi Esra Nur TOPRAK'in, "Bilimsel Yaraticilik A¢isindan Epistemolojik Inang ve
Bilim Insam Algisi: Farkh Egitim Dizeylerinin Karstlastiriimal Bir Caligma” konulu ¢aligmasina veri
saglamak amaciyla goriigme ve anket yapma izin talebine iliskin flgi (b) yazi ve ekleri incelenmistir,

Bakanh@umza bagh resmi‘ozel okul ve kurumlarda dgrencilenn katthmiyla yapilmasi planlanan
uygulamanin denetimi il/ilge milli egitim modadiklen ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, Kurum
faaliyetlerini aksatmadan, goniillilik esasina gére; onayli bir érnegi Bakanlifzmizda muhafaza edilen ve
uygulama sirasinda da mihiirld ve imzali Grnekten ¢ogaltilan, ven toplama amaglannin uygulanmasina
flgi (a) Genelge dogrultusunda izin venlmistir,

Bilgileninizi rica ederim.

Ercan TURK
Bakan a.
Strateji Geligtinne Bagkan

Ek:
1-Omnayli Veri Toplama Araglari (9 Sayfa)
2-AYSE Bagvurusu (2 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Aksaray ve Kirgehir Valiligine Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektorliitine

(IIMilli Egitim Midiidii i)

Buboige ghvomb clelironk owade mvulnsnte

Adres - Asmisk Bulvies Noo® Bokonbd be/ Anken Belge Dogrd i Adees - hapo!'www urksye gox irmb-cbys
Bilg sm: Suke BADIK
TelefoaNo: 0312141356 17 Unvas - Ml Eoen U s
F-Posta: wale baddeiimeb gov & heornet Adros Fulkx 312418601
Kep Adresi : mebGiisd | kep e
B cvonk g0 vords clicharonk i ide Ty ok ey g 1r besinden CB56-9826-3566-ba92-3e7@ ki setens by
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EK-6. Etik Kurul Degerlendirme ve Karar Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIiK KURUL DEGERLENDiRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-IS0O-EN
000

Deege rlendirme Talchinde Bulunan Esra Nur TOPRAK
Kisi/ Kurum

2303.2023
Drepe rlendirme Basyuro Tarihi

Bilimsel Yaratiehk Agsindan Epistemolojik inang ve
Bilim [ nsam Algsa: Farkh Egitim Dyizey berinde
Karsilastrmah Bir Calsma

I¥ege rlendirilmesi Talep Edilen
Eserin/Arastirmamn Ady

Dege rlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Oleek/ Anket/Giriisme Formu

KIRSEHIR AHIEVRAN UNIVERSITES]

Dege rlendirmeyi Yapan Etik Kuruol SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIEMA VE YAYIN ETIE KURULL
Yen Tarihi Saati
Deefie rlendirme Toplann Bilgileri iiBF 0604, 2023 13:00
Toplanti Salom
Karar No Karmr Tarihi 06.04.2023
Kamr Mo 20230309
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Etik Kurolumue, yukanda basvuru bilgler yer alan eser'amstirma igin toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etifi agsindan degerlendirme yapmis ve asafnda gerekgesi agiklanan karar{larh almistir:

Karar ve Gerekeosi

Esra Nur TOPRAK 2 ait “Bilimsel Yarahchk Agsindan Epistemolojik nane ve Bilim Insam Algsi:
Fark i Egitim Diizevlierinde Karsilastormal Biv Calsma™ baslikh amstirmarin, bilimsel arastmmalar etifi
agisindan vapilan degerlendirme somecunda kabuline ancak YOK Bilimsel Arasurma ve Yavin Etigi
Yiomerpesi 4, Maddesinin 2/g fikrasina pdre arasticima verilerinin vavimlanabilinesi igin amstirina vapilan
kurumdan resmi izin alinmas sorumlulu gumin arastirmaciya ait ol duguna

ay birligiple karar verildi.

Etik Kurul Baskam
Prof, D'r. Nur (‘I'."I'l ™
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OZGECMIS

Adi- Soyadi  : Esra Nur TOPRAK

Egitim Durumu

Lisans : Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif

Ogretmenligi

Yiiksek Lisans: Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sinif

Egitimi

Yayinlar:

Toprak, E. N., & Tasdemir, A. (2024). Researching the scientific creativity of
students at different education levels. 2nd International Palestra Scientific Research

Congress held in Skopje, North Macedonia on July 29-31.
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