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TANZIMAT DONEMINDE EDEBI TENKIT*

Maksut YIGITBAS*

OZET

Tenkit, Batida cok 6nceden beri varligini stirdtiren bir inceleme
yontemidir. Bu calisma ile Tanzimat edebiyatinin tenkit anlayisi, dénem
sanatcilarindan ve bu evredeki elestirel eserlerden hareketle ortaya
konulmaya calisilmistir. ilk etapta Turk ve Bati edebiyatindaki tenkit
kavramlar1 ve bu kavramlarin ifade ettigi anlamlar izah edilmistir.
Yirminci ytzyila kadar Bati edebiyatinda 6zellikle Eski Yunan ve Roma
devirlerini kapsayan klasik tenkit, Aristo ve Eflatun’un sanat hakkindaki
distincelerini ve yine Aristo’'nun gintmuz tenkit anlayisina da temel
olusturan ilk metotlu tenkit anlayisini icerir. Ortacagdan baslayarak 17
ve 18. ylizyila gelindiginde ise Neoklasik tenkidin etkisi gértiltir ancak 19.
yuzyila gelindiginde Neoklasizm’e tepki olan ve Herder ile Goethe’nin
gelistirdigi Romantik tenkit anlayisi benimsenmis olur.

Bati edebiyatinda oldugu gibi Divan edebiyatinda da tenkit
mevcuttur. Klasik edebiyatta yapilan tenkidin, nazari tenkit anlayisindan
daha cok pratik tenkit biciminde oldugu goértlir. Bunun en o6nemli
sebepleri olarak Arap ve Fars edebiyatlarinin temel alinarak olusturulan
Divan edebiyatinin degistirilemez olarak diistintilen birtakim kurallarinin
varligi, bu dénem sanatc¢ilarinin ve eserlerinin kutsiligine inanilmasidir.
Bir kulttirtin edebiyatina yon veren, onu gelistiren en 6énemli etkenlerden
biri yapici ve yenilikci bir tenkit anlayisidir.

Daha cok 6znel dtstinceleri temel alan Tanzimat edebiyatinin
birinci dénem sanatcilari, edebiyat anlayislarinda oldugu gibi tenkitte de
sosyal faydaciligi esas almislardir. Tanzimatin ikinci dénem sanatcilari
ise elestirel anlayislarini, birinci dénem sanatc¢ilarina goére daha nesnel
ve Batili bir dtizlemde gerceklestirmis, belirli kriterlere dayandirmislardir.
Bu baglamda Recaizade Mahmut Ekrem, Takdir-i Elhan ve Talim-i
Edebiyat adli eserleriyle énemli bir yere sahip olmustur. Onun teorik
gorusleri, sanat hakkinda oldugu gibi tenkit algisi tizerinde de son derece
buiytik 6neme sahiptir. Nazari gértislere sahip 6nemli olan Ekrem Bey,
Fransiz elestirisini 6nemser ve gortslerini bu cizgide temellendirir.

Edebiyatimiza ilk tenkitli biyografiyi kazandiran Besir Fuatin da
tenkide, Ekrem gibi nesnel yaklastigi gortlir. Besir Fuat ile edebi
diizlemde yazismalari olan ve bunlar Intikad’da bir araya getiren
Muallim Naci, tenkit anlayisinda gelenekgi bir tutum sergilemistir. Yanlis
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ve basit kelime kullanimi Utzerinde durarak yeni bir tarz olan “kelime
elestirisi” anlayisin1 gelistirir. Bu nedenle Nacinin, edebi tenkit
konusunda genellikle dil hususiyetleri ve bicimsel hususiyetler tizerinde
durdugu goérular.

Yeni edebiyatta ilk sayilabilecek tenkit 6rnegini veren ve eskiye
karst yeniyi savunan Sinasi, tenkitlerini genellikle eserleri ile ortaya
koyar. Edebiyatta sosyal faydaciligi kendine vazife edinen Namik Kemal,
ilk buytk tenkitcimizdir. Yeni ve sade bir dilin gerekliligine inanan bu
elestirmen, “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Mtulahazati
Samildir” isimli makalesinde dil hassasiyetini, “Mukaddeme-i Celal”de
dilin manasinin dogru ve saglam anlasilmasi gerektigini belirtir. Eski ve
Yeni edebiyatcilar arasindaki gortis ayriliklarini ilging benzetmelerle dile
getiren Namik Kemal, sert elestirileriyle dikkat ceker. Ziya Pasa ise
ovuntlecek siirin yeniliklerle dolu olmasi gerektigine inanir, ancak
edebiyat anlayisi icinde eski-yeni ikilemi yasar. Bu durumu “Siir ve Insa”
makalesi ile Harabat adli antolojisinde kaleme aldig1 yazilarla gérmek
mUmkindir. Tanzimatin ikinci nesli ise tenkidi daha cok eser ve
edebiyat dlizlemine ceker, boylece nesnel olana yaklasilir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat edebiyati, tenkit, 6znel, nesnel, Bat1
elestirisi

TANZIMAT PERIOD LITERARY CRITICISM

ABSTRACT

Criticism, is an analysis method which has existed since long before
the West. Reforms understanding of literary criticism was examined by
this study. Reforms of the criticism put forward a critical period of the
artist and the works in this phase of movement. Firstly, criticism of the
Turkish and Western literary concepts and meanings that express these
concepts are explained. twentieth century, especially in the Western
literary criticism including the classic Greek and Roman periods,
Aristotle and Plato's first method of forming his thoughts on art and
contemporary criticism still fundamental in the understanding of
Aristotle's conception contains the criticism. When starting from the
Middle Ages to the 17th and 18th century neoclassical effect is seen only
criticism would react to the 19th century neo-classicism.

Divan literature has criticism as the Western literature. The
criticism made in classical literature, criticism of the theoretical approach
appears to be more practical form of criticism. This is one of the most
important causes of the Arab and Persian literature can not be modified
on the basis of Divan literature created. Giving directions to a culture of
literature, one of the most important factors when it developed a criticism
constructive and innovative approach.

Subjective thoughts based artist first period of the Tanzimat
literature, literary criticism as they are based on the concept of social
utilitarianism. Reforms are critical understanding of the artist's second
period, the first period was carried out according to objective and western
artists plane, they have based on certain criteria. Recaizade Mahmut
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Ekrem, has had an important place in the works called Takdir-i Elhan ve
Talim-i Edebiyat. His theoretical views, and also has extremely great
importance on perception as it is about art criticism. Ekrem Bey with
theoretical views. It takes care of the French criticism and justify their
views in this line.

Besir Fuat won the first critical biography of Turkish literature. His
criticisms are objective understanding as Ekrem Bey. Muallim Naci has
made literature Fuad correspondence with Besir Fuat. Muallim Naci
brought them together in the Intikad. Muallim Naci criticism was a
traditionalist approach. Muallim Naci, stood on a new way to use the
wrong word and the “words criticism" has developed the concept.
Therefore Naci is seen that generally focus on formal language
characteristics and traits in literary criticism.

Sinasi gave the first example of the new literary criticism. He argued
against the new against the old old. It reveals the criticism Sinasi usually
works with. Namik Kemal, has adopted the measure in the literature of
social utilitarianism. Namik Kemal believes that new and simple language
is required. He “Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi1 Mtilahazati
Samildir" to advocate the importance of language in his article. He
"Mukaddeme-i Celal" also indicates that the language must be
understood correctly and securely. Namik Kemal, the disagreements
between the old and new writers expresses interesting analogy. And He
strongly criticized the old fans. Ziya Pasa proud to believe that innovation
should be filled with poetry. Ziya Pasa had old-new dilemmas in his
understanding literature. In this case the "Poetry and Construction" in
the anthology called Harabati article can be seen in the writings penned.
The second generation Tanzimat takes more work and literary criticism
plane, thus approaching the objective.

STRUCTURED ABSTRACT

Reforms understanding of literary criticism was examined by this
study. Reforms of the criticism put forward a critical period of the artist
and the works in this phase of movement. Firstly, criticism of the Turkish
and Western literary concepts and meanings that express these concepts
are explained. twentieth century, especially in the Western literary
criticism including the classic Greek and Roman periods, Aristotle and
Plato's first method of forming his thoughts on art and contemporary
criticism still fundamental in the understanding of Aristotle's conception
contains the criticism. When starting from the Middle Ages to the 17th
and 18th century neoclassical effect is seen only criticism would react to
the 19th century neo-classicism.

Criticism has been a longstanding scientific field in Europe. Thanks
to criticism, Western literature has frequently refreshed itself and quite
previously reached the point which we still try to reach today. However,
Turkish literature has not gone through the desired internal change and
renewal due to the lack or hindsight of criticism in real terms. It has got
stuck for many years in its narrow cliche patterns far from appealing to
large masses of people and by not keeping up with the times. This is the
case especially for the Divan literature. The most important reason why
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the Ottoman Empire was not able to carry the Divan literature into future
was the fact that the Ottoman Empire absented itself from constructive,
progressive political and literary criticism while not avoiding imitation.
With the political and literary mindset they took from the West, the
Tanzimat (reforms) generation tried to exist in the field of criticism but
the critics in this period did not go beyond subjectivity.

Subjective thoughts based artist first period of the Tanzimat
literature, literary criticism as they are based on the concept of social
utilitarianism. Reforms are critical understanding of the artist's second
period, the first period was carried out according to objective and western
artists plane, they have based on certain criteria. Recaizade Mahmut
Ekrem, has had an important place in the works called Takdir-i Elhan ve
Talim-i Edebiyat. His theoretical views, and also has extremely great
importance on perception as it is about art criticism. Ekrem Bey with
theoretical views. It takes care of the French criticism and justify their
views in this line.

Sinasi, who had a scientific and rationalist character, preferred to
criticise the old with his distinctive language and works while dealing
with the new. He devoted plenty of time to language issue and so died he
while studying on a dictinary. Namik Kemal was quite far from objectivity
with his subjective critics. Kaya Bilgegil (1972: 276) defines Namik
Kemal’s approach as “dogmatic criticism”. What led Namik Kemal to such
a powerful reaction to the old was the fact that he believed he would be
beneficial to the society by building the New Literature instead of the old
one, which can be called social utilitarianism.

Ziya Pasa’s dualism shows itself in his critics as well. Although he
had previously supported innovation, he lauded the old literature
afterwards. As he continued novelty with the themes in his works, Ziya
Pasa can be said to have been new with his mind while having been a
supporter of the old literature with his emotions. This situation reflects
itself on his critics, too. The above-mentioned first generation of Tanzimat
did their criticism based on social utilitarianism. Nevertheless, those
critics involve a structure with mostly subjective opinions.

The second generation of the Tanzimat literature after 1876
criticised the old ones just as the first generation did. However, they
tackled the issues in a different way and became more objective. Among
them, Recaizade Mahmut Ekrem had a significant place as he
approached to the problem in a scientifical way with Western criteria.
Recaizade became a veritable architect of the new literature with his
“Takdir-i Elhan” and “Talim-i Edebiyat” and presented a scientific and
objective aspect for critics. Besir Fuat was another figure who approached
to literature in an unbiased and thorough way as Recaizade Mahmut
Ekrem did. His realism made him so but sometimes he overdid this. The
first critical biography in our literature titled “Victor Hugo” belongs to
him.

Ahmed Midhat recommended moderation and presence of mind
here as he did for everything. Like the first generation of Tanzimat, he
defended utilitarianism and wished simplification of language as well.
Muallim Naci put forth a brand new type of criticism, that’s lexical
criticism. He discussed with Recaizade on this issue and, with this
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Tanzimat Déneminde Edebi Tenkit 1209

polemicist attitude, he was not able to go beyond practical criticism. As
for theoretical criticism, he hinged on presence of mind and
recommended moderation in language and literary understanding.
Mizanci Murat was a figure who appreciated criticism seriously in the
second period of Tanzimat literature. Mizanci Murat, who showed up with
realist views, complained of the lack of criticism and propounded
remarkable opinions. Sami Pasazade Sezai defended the impersonality of
literature with realist views again. As a consequence, Tanzimat literature
can be said to have become a literature of criticism in its own right. It
emerged as a reaction to the old period. The common point of the
Tanzimat criticism was the fact that it paved the way for the new by
rejecting the old.

Key Words: Tanzimat literature, criticism, subjective, objective,
Western criticism

1. Giris
1.1. Bizde ve Bati’da Tenkit Kavramu:

Tanzimat’in ilk yillarina kadar tenkit sozciigiiniin heniiz dilimize yerlesmedigi goriiliir. Bu
zamana kadar tenkide once ilm-i nakd, sonralari ise “muaheze” ve “muhakeme” denilir. Bu
adlandirmalar daha sonra yerini tenkide birakir. Tenkit kelimesini savunanlarin baginda Muallim Naci
gelir. Liigat Kitab: isimli eserinde Muallim Naci, tenkit igin: “...Tenkit kelimesi bizim lisanimizda
Intikdaddan daha tatl gelir, mamafih Intikddi da istimal edip duruyoruz. Simdi Arap bunu istimal
etmemis yahut etmiyormus diye kaldirip atalim mi?” (Naci, 1304: 22) der. Semsettin Sami ise
Kamus-1 Tirki’de tenkit igin: “...Tenkit, edebiyat-1 Cedide’de Fransizlarin ‘Critique’ dedikleri
Muaheze-i Edebiye manasiyla kullanilmaya baslamus ise de Arabi’de nakd maddesi tef’il babindan
gelmediginden bunun yerine Intikad ve tenkdd kullamlsa daha dogru olur.” (Semsettin Sami, 1317:
445) tamimlamasin yapar Fakat Semsettin Sami Kamus-1 Fransevi’de ise ‘critique’ kelimesinin
karsilig1 olarak herhangi bir yorumda bulunmadan hem intikad’1 hem de tenkidi kullanarak Kamus-
1 Tiurki’deki disiincesiyle celisir. Servet-i Fiinlinculara gelindiginde ise bu kelime artik tam
manastyla gecerlik kazanir.

Tenkitle karsilanan kritik kelimesi, Yunanca “krites”’e dayanan bir kelime olup “hiikiim”
manasi tagir. Uzun bir kullanim macerasi yasar ve 17. ylizyila gelince klasik yazarlarin sozlii tenkitleri
icin kullanilmaya baglanir. Bununla birlikte anlami, hiikiim verme, bilme ve tanima manalarinin
karsilig1 olarak genislik kazanir. Bu kelime, bugiin Ingilizcede “criticism”, Fransizcada “critique”,
Almancada “kritik” seklindedir. Tenkit, Avrupa’da zamanla bagli basina bir tiir ve ilim hiiviyetine
biiriinmeye baslar. Ancak Barthes’e gére “... Tenkit, ilim degildir. Ilim manalar: inceler, tenkit ise
mana tretir; ilimle okuma arasinda yer alir. Tenkit manay: ikilestirir, eserin ilk dili tistiinde ikinci
bir dil yani tutarl bir géstergeler biitiinii dalgalandwrir.” (Ug, 1990: 4), R. Wellek’e gore (Ercilasun,
1994: 13) ise tenkitte kural kisisel duyus, tecriibbe ve hiikiim vermedir. Bizzat hiikiim verirken
miimkiin oldugu kadar objektif kalmali, ilmi bir usulle hareket etmelidir.

Tenkit ¢esitleri kapsamina, yazara, okuyucuya ve esere yonelik olmak iizere birgok tenkit
anlayisi girebilir. Bu ¢esit ve bir manada esas alinan kriterler agisindan tenkit, yazari kendisine ve
cevresine gore eseri ele almadir. Bu ele alig bigimleri biyografik, psikolojik ve fizyolojik tenkidi
dogurur. Bir diger tenkit ¢esidi sanatkarin devrindeki basarisina gore degerlendiristir. Buna Bilge
Ercilasun, René Wellek’ten naklen olarak “Cagdas Basar1 Kriteri” (Ercilasun, 1994: 14) ismini
kullanir. Bu tenkitte eser degerlendirilirken yazildigi dénemdeki yeri irdelenir ve ona gore bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Diger bir tenkit tiirii ise, eserin yazildigi donemdeki otoriter goriiglerin
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hitkmiinii esas alir. Izlenimcilikte (impressionism) ise tenkitcinin kisisel goriislerini esas alma sdz
konusudur. izlenimcilikle birlikte mutlakgilik, izafilik (relativism) ve yeni tenkitgilik gibi diger tenkit
cesitlerini de saymak miimkiindiir. Yeni tenkitcilik bunlar i¢inde en saglam temellere dayali bir tenkit
cesidi olup, bu tenkit anlayisinda eser bir biitiin olarak ele alinir. Aksi takdirde biyografilerle,
sosyolojik etmenlerle ve tarihgilikle eserden oldukg¢a uzaklasilmig olunur. Wellek de bu tenkit
anlayisin1 benimser.

1.2. Yirminci Yiizyila Kadar Bati Edebiyatinda Tenkit:

a. Klasik Tenkit: Eski Yunan ve Roma devirlerini kapsayan klasik tenkite gore “Sanat,
tabiatin taklididir.” Buna gore sanatin en 6nemli 6zelligi insani, tabiati ve hayati1 yansitmasidir.
Bununla birlikte sanatin nasil bir gerceklige sahip oldugu anlayisi, Bat1 sanatinin iki biiyiik kuramecisi
olan Eflatun ve Aristo’ya gore degisiklikler gosterir. Eflatun iki ¢esit diinyanin varligina inanciyla
meseleye aciklik getirmeye ¢alisir; bu iki diinya:

1. Idealar diinyas,
2. Duyular diinyasidir.
Eflatun’un bu felsefi anlayisinda edebiyata yer yoktur.

Aristo, Eflatun’un idealizmini realizmle takip eder. Poetika’s1 ile diinya edebiyatinda ilk
metotlu tenkidi ortaya koyan Aristo’nun goriisleri, giiniimiize dahi 1s1k tutar. Onun isimlendirdigi
tragedya, komedya, epik, lirik, epizot gibi edebi kavramlar ve terimler edebiyat terminolojisinde
halen kullanilir.

Aristo’nun tenkit anlayisi doneminde de benimsenir. Bu anlayis Romalilar tarafindan da
kabul goriir. Ancak Cigero bu konuda Latin kiiltiiriinii Yunan’dan ayr1 tutma yoluna gider. Cigero,
Latin tenkidinin kurucusudur. Latinler, Horace ile yeniden Yunan tenkit prensiplerine doénerler.

b. Neoklasik Tenkit: Ortagagdan baslayarak 17.yy’a kadar ve biraz da 18.yy’da olmak tizere
esas ilkeleri klasik tenkide dayali bir tenkit anlayisidir. Neoklasik tenkidin prensipleri sunlardir:

1 “Sanat tabiatin taklididir” goriisiiyle klasisizmle ortiigiirlerse de birgok niiansla onlardan
ayrilir.

2. Aristo’nun eser biitlinliigli esasindan uzaklasarak sekil ve muhtevayr ayri ayri ele
alirlar.

3. Aristo ve Horace’nin tiir teorileri tekrar ele alinir. Fakat bu pratiksel olup nazariyeye
ulagilmaz. Yeni bir alternatif sunulmaz.

4. Ahlakilik esas gaye olur.

Neoklasik tenkitte Ortagag Horace’nin Ars Poetica’sinin etkisinde kalirken Ronesans,
Aristo’nun poetikasinin etkisinde kalir.

18.yy baslarinda ise Horace ile Aristo sentezi saglanmadan 6teye gegilemez. Sadece edebi
teori ile edebi pratigi ayirt etme anlayis1 benimsenir.

1.3. Onsekizinci Yiizyil Romantik Tenkidin Kurulusu:

Bu yiizyilda, 19. yy.da hakim olacak romantik tenkidin belirtileri goriilmeye baslar.
Tenkitciler birbirine zit teoriler kurarlar. Realiteden uzaklagilarak hayale kayma séz konusu olur.
Santimantalizm ve heyecanla neoklasizmden uzaklasilir. Madame de Stael’le tarih suuru dogarak
sanat tefekkiire kaymaya baslar.
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14. Ondokuzuncu Yiizyil Tenkit Anlayisi: Romantik Tenkit

Neoklasizme tepki olarak dogan romantik tenkitte diyalektik ve sembolist bir siir goriisii
dogar. Bu, Herder’le Goethe’nin gelistirdigi bir goriistiir. Romantik tenkit Almanya’da Friedrich
Schiller ve August Wilhelm Schlegel; Ingiltere’de Coloridge ve Wordsworth ile baslar. Fransa’da bu
hareket Madame de Stael ile baslayip Hugo’nun Hernani’si ile yerli yerine oturur.

Romantik tenkit, Avrupa’da iilkelere gore degiskenlik gosterir. Bu, bazen bir dncekine gore
olurken bazen de yeni sanatgilar tarafindan bir bagka yone kayar. Ornegin Ingiltere’de 18. yy.dan alinan
ampirik ve psikolojik bir siir gorlisiine mukabil, Coleridge Almanya’dan esinlendigi sembolist bir giir
goriisiinii Ingiltere’ye getirir. Fakat bu Coleridge’nin donemiyle sinirli kalir. Fransa, diyalektik ve
sembolist anlayis1 Hugo’yla benimser.

19.yy.da tenkitciler 6nem kazanir ve tenkidin alani genisler. Fransiz tenkitcisi Taine,
donemin biiyiik isimlerindendir. Ancak bu yiizyilda biiylik tenkitcilerin goriisleri gelistirilemez,
tenkit, “sanat i¢in sanat” anlayisina bagli kalir. Boylece felsefl ve sosyal amaglardan uzaklasilir.
Bununla birlikte, tenkit gesitlerinde bir zenginlik s6z konusu olur. Biiyiik miinakasalar neticesinde
ilimcilik (scientism), tarihgilik (historicism), realizm, naturalizm, didaktizm, estetik¢ilik ve
sembolizm gibi yeni akimlarin dogdugu goriiliir. 19.yy’in biiyiik tenkitcileri ise Fransa’da Taine,
Baudelaire; Almanya’da Nietche ve Dilthey, Amerika’da ise Henry James’tir. Bunlar, 20.yy’1n {inlii
isimlerinden Valery, Eliot ve Croce’yi etkilerler. Ayrica bu yiizyilda tenkit, ulusal bir boyut kazanir.

15. Divan Edebiyatinda Tenkit:

Diinyada bir eser diisiiniin ki bu, tenkitsiz kalip sadece dvgiiye veya yergiye yonelik olsun.
Bu, insan eseri i¢in imkansiz olup ancak ilahilik vasfi olanlara (6rnek: Kuran-1 Kerim) mahsustur. Iste
alt1 asirlik bir biiyiik edebiyatin ve ayn1 zamanda giliniimiizde de bir¢cok yonden istifadeye agik, rafine
bir edebiyat olan Divan edebiyatinin da tenkitten uzak olmasi imkansizdir. Ancak Divan edebiyatinda
sairler kutsaldirlar. “Kalpleri Tanri’min huzmeleri olan kisilerdir. Onun igin Tanri'min génderdigi
ilham riizgdrlariyla kalplerinin denizleri dalgalanmir ve mana incileri kenara gelir. Bu mana
incilerinin siisledigi soz gelinleriyle herkesin kalbini biiyiilerler” (Cavusoglu, 1986: 7) diyen bir edebi
anlayista saire ve siire tenkitli yaklasim sinirh olacaktir.

Durum bdyle olsa da Arap ve Fars edebiyatindan esinlenilen ve onun degismez olarak kabul
goriilen yapisina ilave kurallar eklenerek kemiklestirilen bir edebiyatta kritik yapilmamistir. Bunun
yerine, ortaya konulan eser yeterli goriiliip nazari tenkitten miimkiin mertebe uzak durulmus, pratik
tenkit tercih edilmistir. Fakat bu tenkidin, zaman zaman az da olsa teoriye yoneldigi goriiliir. Bu
tenkitler ise her biri, birer edebiyat tarihi, biyografi ve antoloji 6rnegi olan Suara Tezkirelerinde ve
mukaddimelerde uygulanir. Pratik tenkitler genellikle muahezeye dayali ifadelerle olusturulur. Bu
yonleriyle tenkit, esas prensiplerinden uzaklagir.

Buna 15.yy sairlerinden Cafer Celebi’nin, kendinden 6nceki sairler i¢in sdyledigi su ifadeler
ornek gosterilebilir:

Sular kim Tiirk? dilde sohreti var
Biri Seyhi biri Ahmed ey yar

Eger Seyhi’dir insaf ile billah

Suhanverlikten gerci olmus agah
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1212 Maksut YIGITBAS

Fesahatte velakin kar1 yoktur

Keldminin garip elfazi ¢coktur

Egerci vardir Ahmed zerafet

Bulunur hem sozlerinde fesahet

Belagatte veli mahir degildir

Kelamin raptina kadir degildir

Soziiniin hiisnii vardir an1 yoktur

Niikus-1 deyre benzer cam yoktur (Ozdn, 1963: 548-549) diyerek pratikten de belki uzak bir
tenkit yapar.

Yine ayni yiizyilda Ali Sir Nevai ise siirde mananin esas unsur oldugunu Hayretii’l-Ebrar’da,
nazari tenkide 6rnek olacak sekilde, mana igin sunlari sdyler:

Nazmda hem asl anga ma’ni durur

Bolsun aning sureti her ni durur

Nazm ki ma’ni anga mergub imes
Ehl-i ma’ani kasida hiib imes  (Ercilasun, 1994: 31).

Onemli tezkire yazarlarimizdan olan Latifi’nin tezkiresinden tenkit drneklerine bakildiginda
16.yy’da tenkidin varligindan bahsedilir. Ornegin Ahmet Pasa i¢in “Elfaz-1 nazmi mollayine ve
tislub-1 si'ri eksikanedir.” dendigi goriiliir.

Ahmedi i¢in; “Amma nazminda ol kadar zerdfet ve elfdz ii edasinda ¢endan letafet yoktur.
Uslub-1 §i’vi Seyhi tarzina karib ve kudema vadisinde Farisi’den miitercim mev’ize giine bir tavr-1
aciptir.”

Hayali Bey icin; “Sanayi-i siiriyeden tumturak-1 elfdz ii hayadl ve tezyin-i ibarat-1 makal semtin
ihtiyar etmistir ve meyan-i hakikat-ii mecazda bir tarz-1 mahsusa gitmistir.” (Oz6n,1963: 550-551).

Seyh Galib ise Nabi’nin Hayrabad’in1 tenkite tabi tutarken onun biitiin zevkinin “diinya fani,
ahiret baki” demekten baska bir sey olmadigini fakat bunu herkesin bildigini, sanatta ise 6nemli
olanin bir yol agmak oldugunu su ifadesiyle dile getirir:

Merd ana denir ki aga nevrah
Erbab-1 vukufu ede agadh (Okay ve Ayan, 1975: 43)
Boylece pratik tenkidini nazari tenkide kaydirir ve bir nazari tenkit 6rnegi vermis olur.

Divan edebiyatinda nazari tenkidin azligiin sebebini Ercilasun sdyle agiklar: “... Edebiyatin
ne oldugu, ne olmasi gerektigi tizerinde duran nazari tenkit, Divan edebiyatinda daha az goriiliir.
Bunun sebebi, o devirde, hatta biitiin Miisliiman sark diinyasinda edebiyat anlayisi bakimindan
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Tanzimat Déneminde Edebi Tenkit 1213

katilesmis ve tartisilmaz bazi olgiilere sahip olmasidr. Edebiyatin sekliyle ilgili vezin, kafiye gibi
olgiiler o derece kesin ve inhiraf (terk) edilemez kistaslardir ki bunlarin tizerinde tartismaya liizum
dahi hissedilmiyordu.” (Ercilasun, 1994: 29-30) dedikten sonra Divan edebiyatinin elestirisinin oniinii
tikayan 6zellik ve bu konudaki anlayiglart siralar. Yer yer 6rnekler vererek bu bahsin, sairler igin
verilen hiikiimlerin etraflica ve mukayeseli bir sekilde ele alinip incelenmesinden sonra bir yargiya
baglanabilecegini belirtir.

“Klasik edebiyatimizin, ¢ogu arastirmact ve yorumcular tarafindan ihmal edilen giiclii
yanlarindan birisi de onun sosyal konular ve giinliik hayatla olan iligkisidir. Alti asir kesintisiz devam
etmig bu edebiyatin yasandigi devri, muhiti ve cemiyeti nasil kuvvetle aksettirdigini gérmek yerine,
nedense hemen daima hayal diinyasina dikkat edilmis; realiteyle miinasebeti ¢cok zaman gozden
kagwrilmigtir. Oysa bu siire alisilmisin disinda bir ac¢idan bakildiginda, biiyiik bir devlet ve
medeniyetin kiiltiir tarihini ve sosyal hayatini 6grenmek i¢in basvuracagimiz énemli kaynaklardan
biri oldugu goriilecektir.” (Kilig, 2009: 823). Klasik edebiyat, uzun bir gegmise sahip zengin bir
edebiyattir. Bu nedenle bu edebiyat, sanatsal acidan oldugu kadar kiiltiirel, sosyal, siyasi ve tarihi
acidan ¢ok yonlii olarak irdelenmelidir.

Konunun baginda belirtildigi gibi mensei ve miingii (sairi) ilahilikle ilgili bulunan bir
edebiyatin ilmi esaslara dayali bir tenkidinin olmasi miimkiin degildir. Fakat hi¢ tenkit olmayacaktir
anlayisina diismenin ise hatali olacagini verilen 6rnekler kanitlar.

2. Tanzimat Edebiyatinda Tenkit

Tanzimat edebiyati bashi basma bir tenkit edebiyatidir. Donem itibari ile varliginin
stirdligline inanilan Klasik edebiyatin yerine insa edilmeye ¢alisilan Yeni edebiyat i¢in eskiye ait olan
ne varsa olumsuz anlamda yerilmistir. Yapilan olumsuz elestirilerin pek ¢ogu, devrin zevkine gore
bigimlenmis olan edebiyat anlayisin1 géz ardi eden bir sekilde ortaya konulmustur. Yenilik adina
Eski edebiyata ait her unsur ve husus 6zellikle Tanzimat’in 1. neslince tenkit edilmistir. Sinasi’den
baslayan ve daha ¢ok Namik Kemal ve Ziya Pasa ile ivme kazanan bu tenkit 6znel mahiyettedir.
Doénemin elestirisini gerceklestiren kalemlere ayr1 basliklarda deginerek tenkidi yaklagimlarim
gostermeye ¢alisacagiz.

2.1. Sindsi:

Yeni edebiyatin baglaticisi sayilan Sinasi’nin, bircok edebi tiirde onciiliik yapmasina ragmen
tenkit tiirlinde istenilen manada bir adim atmadig1 goriiliir. Ancak birtakim goriisleri, yazilar1 ve
icraatlartyla bu konuda gelecege 151k tuttugu bir gercektir.

Yeni edebiyatta ilk sayilabilecek tenkit 6rnegini Sindsi, Sait Pasa ile yapar ve Pasa’nin
Ruzname-i Ceride-i Havadis’te kullandigi ““ ... Mesele-i mebhusetiin anha; terctime-i salifetiiz’z-zikr
ve tll U diraz...” gibi ifadelerini Sinasi elestirerek bu kullanimin Said Pasa’ya ait oldugunu belirtir.
Tiirkgede bu gibi ibarelerin, lafiz ve mana yoniinden sivesinin geregine gore doniistiiriilmesi
gerektigini savunur. Sinasi’nin, Tasvir-i Efkar’da dile getirdigi bu goriise mukabil Sait Pasa,
Ruzname’de kendi goriislerini savunmay1 siirdiiriir. Dort ay siiren bu polemikte Sindsi, meseleyi
sahsiyet konusu etmeksizin sogukkanlilikla yaptig1 elestirileriyle ileride yapilacak olan diizeyli tenkit
anlayisina 1s1k tutmus olur.

Sindsi’nin yaptig1 yeniliklerden birisi de edebiyat tarihi dalinda olur. Fatin Efendi’nin son
Osmanl tezKiresi “Hatimetu’l-Es’ar” miinasebetiyle tezkire hakkindaki goriislerini i¢eren “ildn”
(Oz6n, 1963: 551) bunun giizel 6rnegidir. Mustafa Nihat Ozon, bu ilani ilk elestirimiz olarak kabul
eder. Olayin detaymna girmeden séylemek gerekirse Fatin Efendi’nin ikinci baskisimi diistindiigii
tezkiresine degisiklik getirmek ister ve Sindsi ona bu konuda yardimci olur. Sinasi, asagida belirtilen
maddelerdeki esaslara gore eserin degistirilip yaymlamasim “ilan” eder.
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1214 Maksut YIGITBAS

a. Edebiyat konulariyla ilgili bazi notlar katilacak.

b. Biyografilerde bazi kimselerin resmi niifuz ve memuriyeti dolayisiyla yapilmis olan ve bir
cesit “ sOz rligveti” olan biiyiitmeler ¢ikarilacak.

C. Bagka bir sairden asirma oldugu anlasilan siirler ¢ikarilacak.

d. Her sairin, ne kadar siiri oldugu, bagka bir bilim alaninda ustaligi ve eseri varsa, genel
islerde goriilmiis bir yararlilig1 bulunuyorsa elden geldigi kadar agiklanacak. (Ozon, 1963: 551).

Fatin Efendi’nin eskinin biraz genisletilmis ve degistirilmis sekli olarak diisiindiigii ilavelerle
Sinasi’nin yapmaya ¢alistigi bu degisiklikler arasindaki fark ¢ok biiyliktiir. Sinasi, eseri “zihniyet ve
mahiyet” (Erbay, 1997: 8) yoniinden tekrar sekillendirerek 1280 tarihli bir baskiyla yayimlar.

Dil konusunda sadelik taraftar1 olan Sinisi, halkin anlamasini esas alarak hareket eder ve
Terciiman-i Ahval’in ilk sayisindaki yazisinda bunu izah eder: “Keldm ifade-i meram etmege mahsus
bir mevhibe-i kudret oldugu misillii en giizel icdd-1 akl-1 insani olan kitdbet dahi, kalemle tasvir-i
kelam eylemek fenninden ibarettir. Bu itibar-i hakikate mebni giderek umum halkin kolaylikla
anlayabilecegi mertebede bu gazeteyi kaleme almak miilzem oldugu dahi makam miinasebetiyle ihbar
olunur.” (Sinasi, 1960: 4) Ger¢ekten de Sinasi, bu anlayisina sadik kalir ve dilin sadelesmesinde 6nemli
rol oynar. Onun bu disiincesi, Milli Edebiyat doneminde tam manasiyla kabul goriir. Ancak ikinci
donem Tanzimat nesli ve 6zellikle Servet-i Fiinun’un mensuplarinca baltalanir.

2.2. Namik Kemal:

Tanzimat edebiyatinin |. devresinde yer alan Namik Kemal, edebiyatimizin ilk biiyiik
tenkitcisi olarak kabul edilebilir. Sinasi’nin baglatmis oldugu yeni edebi yolda eserler verir. Namik
Kemal, Yeni edebiyata muhalif olan, 6zellikle eskiye dair ne varsa tenkit eder. Elestiri yoniiniin
zenginligi de bu konudaki hassasiyetine ve yeniligin gerektigine inancindan gelir. Namik Kemal’in
elestirileri iki noktada toplanabilir:

1. Yanlis bulduklarina elestirileridir. Bu elestiriler tatbiki tenkide yakin bir tarzdadir.
2. Goriiglerinin daha da agirlikta oldugu ve nazari goriislerini i¢ine alan tenkitleridir.
Namik Kemal’in tenkitleri genellikle su konulardadir:

a Dil

Edebiyat; yeni ve eski

o

C. Yeni tiirler ve miidafaasi

d. Tiyatro

e. Hikaye-roman

f. Siir

“Namik Kemal ozel mektuplarinda ve yazdigi diger makale ve yazilarinda bu milli sesin
modern anlamda gelismesi icin bir¢ok girisimde bulunur. Ozellikle mektuplarindaki gériis ve
tespitler, onun Tiirk dili ve edebiyatina yonelik tenkitlerini icerir. Edebiyati, masuka-i vicdan olarak
degerlendiren Namik Kemal, mektuplarinda asik olunan vicdanin her yonden modern bir yapiya
biiriinmesi icin edebi tenkitlerde bulunur.” (Sahin, 2008: 713). Sanatin pek c¢ok tiiriinii Tiirk dili ve

edebiyatinin gelismesi ve milli ruhun kazanilmasi igin seferber eden Namik Kemal, bu diisiincesini
mektuplarinda ortaya koydugu edebi tenkitlerle dile getirir.

Sinasi ve Namik Kemal, dile gereginden fazla 6nem vererek yeni edebiyat i¢in sade ve yeni
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Tanzimat Déneminde Edebi Tenkit 1215

bir dilin gerekliligine inanirlar. Sinasi’nin Terciiman-1 Ahval’deki ilk yazisi, Namik Kemal’in
“Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” isimli makalesiyle baslayan
yazilar buna delildir. Namik Kemal, bu makalesinde dilin 6nemini su sekilde ifade eder: “... dsdr-1
beseriyyede sozden paydar bir bergiizar yoktur. Ciinkii en Ziyade resdnet-i ma muriyetle maruf
kigverleri (memleketleri) bile diir-1 zamana gavr-i zemine (yerin dibine) gecirirse yine hatird-i
endmda cdy-gir (yer tutan) olan bu beyt-i metin ragbet-i esliftan himdyet-i ahldfa intikal ederek
diinya durdukca halelden emin kalir...” (Yetis, 1989: 6) diyerek s6ziin 6nemini ve kaliciligini dile
getirir. Dilin kutsiyetine de inanan yazar, kelamin yani s6ziin anlagma vasitasi olarak Allah
tarafindan insanlara bahsedilmis “cism-i latif” oldugunu ve binlerce yil gegse de tazeliginden bir sey
kaybetmeyecegini belirtir.

Yine bu makalenin devaminda dil i¢in kanaatlerini sdylemeye devam eden Namik Kemal,
dilin bagkalarinca begenilmesinde manasmin dogru, saglam ve uygunluk icerisinde olup diizenli
olmasinin roliine deginir. Daha sonra ise dilin giiciinden ve dili iyi kullananlarin toplumdaki
itibarindan bahseder.

Fakat biitiin bunlara ragmen dilimizin edebiyatimizla birlikte bu giizelliklerden uzak
oldugunu “Mukaddeme-i Celdl "de su sekilde dile getirir: “... okumak bilmeyenlerin ekseri edebiyat
denilen asarimizi istima’ ederken baska lisanlarda yazilmis bir dua zanmiyla aminhan ola
geldiklerinden sade denilen isaratin ise silsile-i irtibati arasindan mana ¢itkarmak; emvac-1 miiskiil
olduktan baska ... ” (Yetis, 1989: 342) daha da zorluklara sahip olduguna ileride yer alan ifadelerinde
deginir. Ayn1 yazida, Tiirk edebiyati ile Bat1 edebiyatini kiyaslarken Bati edebiyatini bir allameye
tesbih eden yazar, Tiirk edebiyatini ise yeni konusmaya baglamis bir ¢cocugun ii¢ bes kelime
konugmaya ¢aligmasina benzetir. Heniiz konugsmaya baslamis ¢ocugun konusmasi bilindigi lizere
anlasilmazdir.

Eski edebiyatin diline tenkitler getiren Namik Kemal, tenkitlerinde Yeni edebiyatin dilini ve
ciimle yapisindaki kisaligi elestirmelere karsi cevaplar verir. Bu tenkitler daha ¢ok eskilerin dilinin
anlasilmadig1 yoniindedir. iki sahifelik yazilarin okunmast igin 80 defa liigate bakmanin gerektigini
ve bunun ise bir marifet olamayacagini sdyler. Yeni edebiyat¢ilarin climleyi kisa tutmalarinin dogru
olduguna Kur’an-1 Kerimi 6rnek gostererek cevap verir: “...ibarelerinin kesikligini muaheze edenler
ise icdaz-1 ilahi Kur’'an-1 Kerim’in fesahat-i kudsiyyesine bir kere iman-1 nazar eyleseler iltizam
ettikleri mezheb-i edebin butldnina pek ¢ok kolay iman ederler zannederim...” (Yetis, 1989: 346-
347).

Aslinda Tiirkgenin giizel ve diinyanin en iyi dilleri arasinda oldugunu belirten Namik Kemal,
bunun nedenini, Tiirk¢enin ¢ok genis bir cografyaya yayilmasina ve Arapga, Rumca ve Farsga gibi
dillerle alis-verisine baglar. Ideal bir dil anlayisini teorik bir tenkit anlayisi ile izaha calisir ve asagida
siralanan maddeleri esas almak gerektigini belirtir.

1. Kavaid-i lisanin miikemmel surette tedvin (toplanma) ve temhidi (diizenleme),
2. Kelimatin istimal-i umumi dairesinde tahdidi,

3. Imla ve manaca ecza-y1 lisan beynindeki irtibat-1 suverinin (sekil) ittihdd-1 hakiki haline
gelmeyecek kadar tesyidi (saglamlastirma ve yiikseltme),

4, Rabt-1 kelam ve ifade-i meram sivelerinin tabiat-1 lisana tatbikan tadil ve tecdidi,

5.1fadenin hiisn-i tabisine hail olan kiilfetli sanatlardan tecridi suretlerinden ibarettir. (Yetis,
1989: 12).

Tirk¢enin diizeltilmesi iginse muntazam ve mitkemmel bir liigat diizenlemesinin gerektigini
belirten Namik Kemal, liigat anlayisinda milliligin esas alinmasi gerektigini belirterek Arapca ve
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1216 Maksut YIGITBAS

Farsgaya gore liigatlerin tertip edilmesine karsi cikar. Boylesi bir tutumun Arap ve Farsliya fes
giydirerek Osmanliya benzetmeye ¢alismaktan farkli olamayacagini soyler.

Edebiyatin toplum yararina olmasi gerektigine inanan Tanzimatgilar, eserlerini genelde bu
dogrultuda verirler. Bu konuda ¢ok biiyiik gayret icerisinde olan Namik Kemal, edebiyata ¢ok 6nem
verir ve edebiyatin bu 6neme deger olduguna inanir. “Lisan-1 Osmani nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazahati Samildir”, isimli makalesinde edebiyatin ahlaka katkisini soyle dile getirir: “ ... soziin
ahval-i vicdaniyeyi tahvilde olan te’siri beligine mebni bir biiyiik faidesi dahi milletin hiisn-i
terbiyetine hizmetidir ki hakikat-: halde lafzan edebiyatin me’haz-1 istikaki edeb ise manen edebin
masddr-1 intigart edebiyattir denilebilir.” (Yetis, 1989: 7).

Edebiyatin millet hayatindaki yerini dile getirirken ise yazar, medeni gelismede ve ortak
medeniyette, edebiyatin bir dil olacagini belirterek edebiyatsiz bir milletin ise dilsiz insana
benzeyecegini sdyler. Edebiyatla ilgili olarak tarihi gegmise de dikkatleri ¢cekerek edebiyat, millet ve
medeniyet kavramlarinin tarihsel olarak miinasebetini anlatir: ... filhakika tarih-i medeniyeti nazar-
i hikmetle miitdlda edenler edebiyatin muhafaza-i milliyette olan tesirine her millet-i muntazamay
bir delil-i natik bulmuslardwr.” (Yetis, 1989: 8) ve buna Araplar1 6rnek gosterir. Araplarin birgok
nedenlerle dagilmalart ve milliklerini kaybetmeleri gerekirken dilleri nedeniyle halen
mevcudiyetlerini sagladiklarini belirtir.

Biitiin bunlara ragmen Tiirk edebiyatinin bu manada ele alinmamis oldugunu belirten Namik
Kemal, Tiirk edebiyatinin geriligine ise delil olarak su kiyas1 6rnek verir: Arap¢anin Yunanca gibi
biiyiik bir medeniyetin dilini yayildig1 yerlerde geride biraktigi halde, Tiirkgenin Arnavut ve Laz gibi
daha alfabesi bile olmayan topluluklara dillerini unutturamadigini séyler. Bu konuda kalem
sahiplerini de elestiren yazar, onlarin Tiirkgeyi kullanmaya deger gormediklerine kizarak
yazdiklarini sylemekten, sdylediklerini ise yazmaktan utanmalarini tenkit eder.

Edebiyatimizin tezyinat-1 lafziyeden ve hayallerden basini kaldirmayarak gercek dist bir yap1
olusturdugunu “Celal Mukaddimesi’’nde elestirerek Divanlarimizi okuyan insanlarin kendilerini: “
....etrafint maden elli deniz géniillii, ayagim Ziihal’in tepesine basmig, hangerini Merih’in gégsiine
saplamis Memduhlar, felegi tersine gevirmis de kadeh diye oniine koymus, cehennemi aleviendirmis
de dag diye gogsiine yapistirmis, bagirdikca ars-1 4’la sarsuw, agladik¢a diinya kan tufanlarina gark
olur asiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi zerrede ufak, kili¢ kash, karg: kirpikii geyik
gozli, yilan sach, masukalarla mal-a mal goreceginden kendini devler, gulyabaniler aleminde
zanneder.” (Yetis, 1989: 342).

Edebiyatin 6nemli subesinden olan siir hakkindaki kanaatlerini de ayni mukaddimede
bildirir. Siir i¢in “mevzun ve mukaffa kelamdir” tanimlamasini kabul etmez ve bu tanimlamaya karsi
su goriisli savunur: “... mevzundan Murat, bir kelamin aruz-1 Araba ve hi¢ olmazsa onun asl olan
sakin ve miiteharrik tertibine tevafuku ise bu kasr ve itale-i harekatda tevaziine riayet bir ¢ok
lisanlarin ve ez ciimle Fransizcanin asarinda ve hatta bizim parmak hesabi denilen destanlarda
mevcut degildir. Kafiye elsine-i kadimenin alel umum simdi séylenilen lisanlarin ekser asar-i
Manzumesinde yoktur. Bundan anlasilir ki siir icin mevzun ve mukaffa tabiri efradini cami agyarin
mani bir tarif olamaz.” (Yetis, 1989: 376). Recaizade Mahmut Ekrem’in “Her mevzun ve mukaffa
lakird1 siir olmak gerekmez...” anlayisiyla bu diisiince yakin bir paralellik i¢inde oldugunu burada
hatirlamak gerekir.

Ayni mukaddimede Namik Kemal’in bir tiyatro yazari ve tesvikgisi oldugu goriliir. Tiyatroyu
yeniliklerimiz igerisinde en iyi gelisen tiir olarak kabul eder. Yalniz tiyatrolarin dil ve teknik yoniinden
eksiklikler igerisinde oldugunu, buna ragmen yine de ¢ok biiyiik hizmetlere vesile oldugunu, insanlari
evine hapsolmaktan ve dedikodu yapmaktan kurtardigini belirtir. Bu konuya da tenkitci bir anlayisla
yaklasan Namik Kemal, tiyatronun faydasindan bahsederken sézii yerli halk tiyatrolarmdan orta
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’

oyununa getirir ve bu yeni tiiriin “.... orta oyunu gibi sii-i edeb talim-i hanelerinden bin kat ehven ...’
(Yetis, 1989: 349)’1 oldugunu ileri siirer. Tiyatroyu, hikayeye tercih eden yazar, yazili tiyatroyu dahi
romandan iistiin tutarak bunun nedenini, oyun metinlerindeki his ve duygu tasvirlerinin dahi iyi
yapilmasina ve roman, hikaye gibi karigikliktan uzak olmalarina baglar.

“Celal Mukaddimesi nin dordiincii boliimiinde de tiyatro bahsine devam eder: “.. Bu
milletin kuvve-i natikas: edebiyat ise, timsdl-i edebin ndtikd-i zthayati da tiyatrodur.” (Yetis, 1989:
352). Tiyatronun fikrin hayallerine vicdan, vicdanin ulviligine cén, canin hissiyatina ise lisan
verdigini sOyler. Tiyatronun yararlarindan bahsettigi bu bolimde Namik Kemal, tiyatroyu aska
benzeterek insani1 lezzetle aglattigini, diinyanin aynasi olmasiyla da insani giildiirdiigiinii belirtir. Bu
yonleriyle tiyatronun en faydali eglence olup medeni kalkinmaya ¢ok biiyiik faydasi oldugunu dile
getirir. Tiyatronun ahlak ve dile de faydali oldugunu sdyleyen yazar, Avrupa’da iiniversite
ogrencilerinin dil yoniinden eksikliklerini tiyatroyla tamamlama yoluna gittiklerini, bu konuya delil olarak
sunar.

Yazinin devaminda Dogu ve Bati milletlerinin tiyatro kiiltiirlerinden bahseden yazar, Dogu
milletlerinin, Iran diginda, tiyatroyla ilgili olduklarini ifade eder. Iranlilarin ise boyle bir kiiltiirden
uzak oluslarini hayalperestliklerine baglar: ... mdahdan mahiye eriserek kargilari, derununda felegi
habab kadar gosterecek kadehleriyle beraber hayadldt-1 acemaniye diinyanin neresine sigdirmak kabil
olabilir Ki fran’da tiyatro bulunabilmek miimkiin olsun.” (Yetis, 1989: 355). Bu tenkitin temelinde
Divan edebiyatimn, rnek olarak Iran edebiyatin1 ve onun hayallerini almasinin rolii biiyiiktiir. Onun
icin Farslilara dair hemen her husus bir yergi konusudur. Klasik tiyatro ile romantik tiyatroyu da
degerlendirmeye tabi tuttugu bu mukaddimede Namik Kemal, romantik tiyatroyu klasik tiyatroya
tercih eder. Klasik tiyatronun tabiilikten uzak oldugunu, romantik tiyatronun ise tabiliginin
bulundugunu belirtir.

Namik Kemal, Intibah isimli romanimi yayimlamaya basladig siralarda hikdye ve romanin
ahlaka fayda saglamayacagi ve bunlarin yerine Ahlak-1 Alai ve Makamat-1 Hariri gibi ahlak kitaplarini
terclime ederek milli ahlaka katki saglanmali goriisii ileri siiriiliir. Bunun lizerine, “Zamanimizda
yazilan hikdyeler mi ahlaka hizmet edecek?” seklinde elestirel bir soruya Intibah yazar1: “Evet, onlar
hizmet edecek! Insan kuru kuruya mevize dinlemeye kani’ olmuyor, eglenerek istifade etmek istiyor.
Ne yapalim? Tabiat-1 dlemi degistirmek elimizden gelir mi?” (Yetis, 1989: 64) seklinde cevap
vererek tiyatro gibi, hikdye ve romanin da eglendirerek insana hizmet edecegi goriigiinii savunur.
Hikaye ve roman i¢in yapilan elestiriye mukabil elestiricilerin dnerdikleri eserleri tenkit eden Namik
Kemal, bunlardan Ahlak-1 Alai’yi okuma yerine hapse girmeyi tercih edecegini sdyler. Telemaque
gibi bir hikdyeyi okumanin giil bahgesinde ders gormege benzeterek bu eseri (roman olmasi yoniinden
dolay1) over.

Edebi eserlerle eglenme arasinda daima bag kuran yazar, eglenmenin insanin tabiatinda var
oldugunu belirtir. Bu anlayisin Hint, ibrani, Yunan, Roma, Arap, Acem ve Avrupalilarda bile var
oldugunu, bu millet ve medeniyetlerin nasihatlerini hep sathiyyat seklinde hikayelerle islediklerini
belirtir. Bununla birlikte bizim olan Leyla ile Mecnun, Hiisn ii Ask veya tanidigimiz Giilistan, Bostan
gibi eserler dururken Alai ve Makamat gibi eserleri kendimize nigin mecbur edelim diyerek bu
Oneriyi yapanlara yol gosterir.

Namik Kemal’e gore hikdye yazmaktaki amaclardan birinin de okuyucuyu terbiye edip
eglendirmekle birlikte insanhigi tamitmasidir: ““ ... vicddn-1 begerdeki serdir-i kalbin en gizli
koselerine nazar taalluk etmedikce bulmak muhaldir. Serdir-i kalbiyye bilinmedikce bir adama
soylenilen sozleri teessiir ettirmek ise biitiin biitiin ademii’l ihtimaldir. Ciinkii fikir her ne tasavvur
eder ise bir kere zihnindeki mahfuzat ve gonliindeki teessiirata tatbik eder. Benzerse kabul eyler,
benzemezse etmez.” (Yetis, 1989: 66) diyen Namik Kemal, bu diisiincesine en yakin anlayisi ise
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romantizmde goriir. Romantizmi viis’at-i hayal ve garabet-i tasavvur cihetini haiz olarak tanimlayip
bu yapiya sahip eserleri ise romantik kabul eder. Belki de bu akimin esasi bizim edebiyatimizdir,
seklinde tahmini bir degerlendirmede bulunur. Yazinin sonlarinda ise Avrupa’nin, baska edebiyatlar1
ve milletleri taklit ederken taktiklerin isabetliligini belirten yazar, Tiirk edebiyatinin ise Bat1 ve Dogu
edebiyatlarim birlestirerek bir fikr-i kemal ve bikr-1 hayal olugturmasi gerektigini savunur.

“Tiirk kiiltiir ve edebiyatindaki tarihi muhteva eksikligi iizerinde ilk defa duranlarin basinda
Namik Kemal gelir. “Terceme-i Hal-i Emir Nevruz Mukaddimesi ’nde; “Umem-i kadime ve hdziradan
faziletle marif olanlarmmin niimiine-i imtisal almaga layik bir vakia-i tarihiyyeleri yoktur, ki ya bir
sairlerinin kuvve-i hayali veya bir ediblerinin mahdret-i kalemiyle hafiza-i itibar-1 millete naks edilmis
olmasin. Dirigd ki akvam-1 Islamiyyenin him-1 feyyazi her asirda mucizdt-1 fitrattan madiid bircok
edzim yetistirdigi hdlde edebiyatimiz bu devre gelinceye kadar bir meslek-i sahiha giremediginden,
ekserinin miiessiri aramizda biitiin biitiin unutulmus ve belki ydda bile alinmanugstir. Hatta namlar
dahi olsa olsa tevarih-i mufassalada goviiliir” dedikten sonra Namik Kemal, bugiin ¢cok onemsedigimiz
bir¢ok hadisenin odnceleri siradan isler hiikmiinde kabul edildigine, akillara sagkinlik verecek
olaganiistii vakalarin giinliik siradan olaylar gibi degerlendirildigine ve atalarimizin bugiine olumlu
etkileri olabilecek hikdyelerinden gerektigi kadar yararlanilamadigi goriisiine vurgu yapar.” (Dayang,
2009: 1887). Tirk kiiltiir ve edebiyat1 lizerine gostermis oldugu cok boyutlu ¢aba ile dikkat ¢ceken
Namik Kemal, tarihi, ¢cagimiza da hitap edebilecek zengin bir kaynak olarak degerlendirir. Ona goére
tarihte dnemsenmeyen birgok olay ve durum, giiniimiizde pek ¢ok sorunun cevabini barindirir. Bu
nedenle Namik Kemal yaptig1 tenkitle toplumun yasam bi¢imini belirleyen 6nemli tarihi olaylarin,
sanatcilar ve 6zellikle edebiyatcilar tarafindan tekrar tekrar islenerek canli tutulabilecegi ve gelecek
nesillerde de yasatilabilecegi vurgusunu yapar.

2.3. Ziya Pagsa:

Genel olarak Tanzimat edebiyatina bakildiginda bir ikilemin varhigi gériiliir. Ozellikle .
Doénem Tanzimat edebiyatinda yasanan bu ikilemin yegane sebebi aklin gerekleriyle, zevklerin
celismesidir. Divan edebiyatinin zevk, kiiltiir ve siir gelenegiyle yetisen Tanzimat sair ve yazarlarinin,
yeniligin liizumuna inandiklar1 halde, bunu ¢ogu kez s6zde birakip icraata yansitmayarak ve bir tiir
diializm yasadiklar1 goriiliir. Bu ikilem daha ¢ok Ziya Pasa’da goriiliir. Namik Kemal, siir ve nesir
ornekleriyle bunu yasar, fakat savunmaz. Tenkidi yazilarinda hep yeni lehinde olur. Ancak Ziya Pasa,
bu ikilemi hem eserlerinde hem de goriislerini ve tenkitlerini ihtiva eden yazilarina yansitir. 1868
yilinda Hiirriyet gazetesinde yayimladigi “Siir ve Insa” isimli makalesinde “Kaynagim Fransiz
diisiince hayatindan alan ve edebiyatin 6ziinii halkin benliginde arayan” (Blylk Tirk Klasikleri,
1988: 342) bir tavir icerisindeyken alti yil sonra kaleme aldigt “Harabat” isimli Divan siiri
antolojisinde Divan edebiyatinin asil edebiyatimiz oldugunu dile getirir.

Ziya Pasa, “Siir ve Inga”da oncelikle siirin tarifini yaparak yaziya baslar: “Siirin tarif-i
umumiyesi keldm-1 mevzundur. Yani iki satir soziin her birindeki siikiin ve harekdtin miisavi
olmasindan ibarettir.” (Kaplan vd., 1978: 45). Hemen devaminda ise kafiye ve siir hakkindaki
goriiglerine gecer. Yunanlarin vezne uyarak kafiye olusturmus olduklarini ve siirin her millet ve
kavimde tabi oldugunu ve her milletin kendine gére siiri oldugunu sdyler. Oyle ki diinyaya ne kadar
millet ve kavim gelmigse hepsinin kendine has siirleri oldugunu belirtir.

Sair, daha sonra s6zii Osmanli siirine getirir. Mevzuya bir soru yonelterek baslar: “Osmani:
siiri acaba nedir? Necati ve Baki ve Nefi Divanlarinda gordiigiimiiz bahr-1 remel ve hecezden mahbun
bir muhbis kasdid ve gazaliydt ve kitaat ve mesneviyat midir? Yoksa Hace ve Itri gibi musikisinasinin
rabt-: makdmat ettiklerini Nedim ve Vasif sarkilart midir? Hayw bunlarin highirisi Osmanli siiri
degildir.” (Kaplan vd., 1978: 45) der ve bunun sebebini bu nazimlarda Osmanli sairlerinin Iran’1
taklit edislerine baglar. Bu taklidin dsluba, fikre, hayale ve manaya bile tesir ettigini belirtir. Bu
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konuda sasilacak hususun ise taklitcilerin yaptiklarini, marifet addetmeleridir. Hal bdyleyken
mukallitlerin mensup olduklart milletin lisan1 ve siirinin akillarina hi¢ gelmemesine dikkat ¢eker.

Yazinin devaminda ise Ziya Pasa, dikkatleri nesir sahasina ¢ekerek Divan nesri
olan insa tarzini anlasilmazlik ve taklitcilikle suclayarak yazisina devam eder. Bu edebiyatin
iinliillerinden  olan  Miingeat-1 ~ Feridun, = Veysi, Nergisi ve diger yazarlarin
eserlerindeki dilin iicte birinin dahi Tiirkge olmadigimi ifade eder. Bu yazarlar Oyle ibareler
kullanmislardi ki kamus ve Ferheng olmaksizin anlasilmalart miimkiin degildir. Nesir sahasinda
anlasilmazliklarim ¢ogunun Babiali kétiplerinde goriildiiglinii belirten Ziya Pasa, eski insalarin
yenilerden daha iyi anlasildigim belirtir. Siirin ve inganin anlagilmazligim taklide baglayan yazar,
problemin kaynaginin ise dini 6grenmedeki verilen ugrasa ve devletin temellerini atmadaki ¢cabalara
dayandirir. Ciinkii Islamiyet’in kabuliinden sonra dini dgrenmek igin Arapcaya miiracaat edilir;
Devlet-i Aliye nin kurulusunda ise Iran ulemasindan istifadeye basvurulur. Biitiin bunlar bir etkilesim
dogurur. Daha sonra Acem taklitciligi artar ve zamanla dil 6yle bir duruma gelir ki ilan edilen
fermanlar ve emirnameler anlasilamaz olur. Halk devletinden, devletin hiikiimlerinden, kendi
haklarindan ve ilan edilen Tanzimat Fermani’ndan habersizdir. Bu diisiincelerini teyit edici drnekler
veren Ziya Pasa, dilin neden oldugu bir takim olumsuzluklara ve tuhafliklara deginir. Bunlarin en
cok yasandig1 yerin ise mahkemeler oldugunu sdyler. Suclular dilin bu 6zelligiyle aklanmakta,
sucsuzlar ise hiikiim giymektedir. Boylelikle dilin sosyal yasamdaki yerinin ehemmiyetine deginmis
olan yazar, donemin bu 6zelligini elestirir.

Osmanlica i¢in tenkite devam ederken malzemesi dil olan bir meslege deginir: kétiplik. Ziya
Pasa’ya gore bizde yazi bilmekle katip olmanin farkli seylerdir. Ancak bu, bagka diller i¢in s6z konusu
degildir. Ni¢in o zaman bizde bu bdyle? Bunun nedenlerini izaha ¢alisir. Ona gore Tirkce
bilinmemektedir ve Tiirkgeye ait bir liigat yapilmamistir. En 6nemlisi de Osmanli Devletinin
genisleme siirecinde aldigi yerlerle birlikte yeni kelimeleri alip bunlari az ¢ok bozarak diline
katmasidir. Bdylece de her katip, diisiincesine gére bir liigati siikiin ve harekat ile tertiplemistir. Imla
ogrenecek kisi ise hangi sOylenilene itimat edecegine sasirir. Son zamanlarda ise Bab1 Ali’deki biiyiik
memurlarin ¢cogunun bir canli liigat olduklarin1 mizahi manada ve dilde ifade eden Ziya Pasa, dilin
donemine gore ¢ok hassas oldugu bu mekanlardaki tuhaflig1 dile getirmis olur. Devaminda ise bu
kisinin katipligi i¢in once Arapga ve Farsca imlalarin bilinmesi gerektigini, daha sonra da yazi
yazabilmesi i¢inse sarf ve nahvi (gramer-s6z dizimi) bilmesinin sart oldugunu belirtir. Bununla da
yetinilmeyip birka¢ yil bir devlet kaleminde ¢alismasiin gerektigini sOyler. Ancak o zaman Bab-1
Ali kétiplerinin arasina karisabilecektir. Bu katiplik macerasinin, memleketin eli kalem tutanlarina
zevk vermeyecegini, bilakis onlar1 miiteessir edecegini ifade eder. Dolayistyla onlarin kalemlerini
istedikleri gibi kullanamadiklarindan edebiyatimizda bir inkilap olamamistir. Bdyle olunca da
nesrimiz ve siirimiz geri kalmigtir. Biitiin bunlara esefler eden Ziya Pasa, bizim asil siirimizin ve
insAmizin Istanbul ahalisinin avam kesiminde yasadigim belirtir. Asil siirimizin, sairlerin “nd mevzun
diyerek begenmedikleri avam sarkilar: ve tasralarda ¢ogiir sairleri arasinda deyis iigleme ve
kayabasi tabir olunan nazimlardir” der. Nesrimiz ise “ ... Miitercim-i Kamus un ve muahharen
Muhbir Gazetesi’nin ittihaz ettigi sive-i kitabettir” (Kaplan vd., 1978: 49) bunlarin belagét ve siis
yoniinden geri kalisini, ragbet gérmeyisine baglar. Tabii siirin, asil siir olacagini bir alternatif siir
goriisii olarak sunan Ziya Pasa, bu siiri sair tarafindan irticalen sdylenen kirk elli beyitlik nazim olarak
tarif eder. Milli nesrin ise eli kalem tutan kisilerin istedigini kagit iizerine koymasi diye ifade eder.

Tanzimat sairleri i¢cinde sairlik kudreti yoniinden Ziya Pasa’nin ihmal edilemeyecek bir yeri
vardir. Paga, iyi bir Divan siiri kiiltiirii almis olup hayati boyunca bunun etkisinden kendini
alamanustir. Zihin yapis1 bakimindan yeni olan ve bunun “Siir ve Insa” makalesiyle de ilan eden
Ziya Pasa, diistiigli sikintilarla da hemen his diinyasina iltica edip duygularini génliince ifade eder.
Iste onun bu yapisi, ¢ok sikintili yillar yasadifi zamanlarda kendisine “Harabat™ yazdirr.
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“Harabat™1 yazdig1 siralarda Ziya Pasa’ya, yine bir mevkiden (icra heyeti reisligi) azledilir. Dis
diinyasinin baskisi nedeniyle i¢ diinyasina dondiigii bir donemde hazirladigi bu ¢alisma, kalem ve
dava arkadast Namik Kemal’i hiddetlendirir. Bu esere karsi gogu siibjektif kanaatleri tagiyan
“Tahrib-i Harabat” ve “Takip i kaleme alir.

Ziya Pasa, “Harabat” isimli Divan edebiyati antolojisi olan eserine, manzum bir 6nsoz
niteliginde mukaddime ekler. Bu mukaddimede, edebiyat hakkinda gériislerini dile getirir. Bunlar
“Siir ve Inga "daki gorislerle celisir niteliktedirler. S6ze 6nce sairle baslar.

Sairligin iki sart1 oldugunu belirtir ve bunlar su sekilde ifade eder:
a. Insanin dogustan getirdigi kabiliyet,
b. Ilim ve marifet tahsili.

Ona gore kabiliyet Allah tarafindan kullarma verilen bir 6zelliktir. Bu nedenle sairlik,
dogumla baslar. Onlar ¢ocuklugundan itibaren diger insanlardan ayrilir. Menfaatler onlarin goziinii
biirlimez, riziklariyla kanaat ederler. Ancak birgok kisilerden bu y6nlerinden dolay1 kétii muamele
goriirler. Sairlik i¢in dogustan var olan yetenegi kafi gébrmeyen Ziya Pasa, yukarida belirtilen ikinci
madde geregince “Fiiyiizat ve maarif tahsil edilmelidir” der. Tahsille kastettigi ise genelde dille
ilgilidir.

Dil yeteneginin “bedi’ beydn, liigat nahiv ve fesahat ogrenmek, bol bol nazm-1 kudema
gormekle ”’(Bilgegil, 1972: 133) saglanacagina inanan diyen Ziya Pasa, bilgi dagarciginin gelismesi
icin bu hususlarin yani sira bir Avrupa dilinin 6grenilmesi gerektigini diisiiniir. Aksi durumdaysa iyi
bir sair olunamayacagina inanir. Ancak Batiy1 6grenirken oryantalist olunmamasi gerektigini belirtir.

“Taklit ile aslini unutma
Milliyetini hakir tutma” (Bilgegil, 1972: 133)

Ziya Pasa’ya gore Allah, her millete “cibilli” bir tabiat ayriligi vermistir ki bu da haliyle
onlarin eserlerine yansiyacaktir. Bununla birlikte siir toplantilarina giderek siir hakkindaki
elestirilere ve dislincelere dikkat ederek istifade edilmelidir goriigiini savunur.

Mukaddimesinin devaminda siir hakkindaki diisiincelerine gecen Ziya Pasa, dviiniilecek
siirin yenilikler tasiyan siir oldugunu belirtir. Bu yeniligi tasiyan siire “nedrette diirr-i bi semen”
vasfini verir. Dilin tasfiye edilmis hali ise siiri meydana getirir diyen sair, bunu “is ‘ar nekave-i
zebandir” (siirler dilin temizidir) tabiriyle ifadelendirir. Siir, dilin beldgatine 6lgli ve aynadir. Bu
nedenle hayatl 6dneme sahiptir. Siir seviyesinin diisiik oldugu toplumlarda islerin gevsedigini ve
hiikiimet emirlerinin bile dinlenmez olacagini belirten sair, bu nedenle eski hiikiimdarlarin, sairlere
itibar gdstermis olduklarini belirtir.

Ziya Paga’ya gore Osmanlinin edebi dili cografya olarak Dogu Tiirk¢esinden dogar. Tiirkler
onceden hece vezni kullanirlardi. Nevai’nin temsil ettigi edebi ziimre, Iran sairlerini taklit ederek
aruz veznini kullanmaya baglar. Rum (Anadolu) sairleri de ayn1 yolu izler. Bu vezin, Tiirk¢e nin
yapisina uymaz. Dil, tabiiliginden ¢iktik¢a fesahatinden kaybeder. Bu durumdan dolay1 6nce Farsca
bozulur. Ciinkii onlar da Araplardan aldiklari bu vezin i¢in dillerinde degisiklik yaparlar. Daha sonra
Acem sairlerinin 6rnek alan Anadolu sairlerini kullandig: Tiirkge 6zelligini yitirir.

Ona gore Osmanli edebi dilinin temeli Ahmet Pasa, Necati ve Zati gibi sairlerce atilir. Dilin
bu glinkii seviyesiyle o gilinkii seviyesini diisinmek dahi gii¢tiir. Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan
Siileyman ve doneminde diger sairler, dilin tanzim ve tasfiyesine ¢aba sarf eder ve bdylece tek bir
dil ortaya koyarlar.
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Bununla birlikte dilimizin vezne bagli olarak zihaf gibi arizlardan kurtulmasi igin Nef’i ve
Nabi Farscadan yeni unsurlar alirlar. Fars¢a ise ¢ok dnceden Arapga ile zenginlesen bir dildir.
Boylece ii¢ dilin imkénlarin1 kendinde toplayan bir Osmanlica olur. Bu dil, her hayali lafza
cevirebilecek bir yapiya biiriiniir. Ziya Pasa, Osmanli siirinin ii¢ merhaleden gectigini belirtir:

Birinci devre, Baki’ye kadar gecen zamani,
Ikinci devre, Nabi’ye kadar gegen zamanu,
Ucgiincii devre ise Izzet Molla’ya kadar gecen zamani icerir (Bilgegil, 1972: 138).

Birinci devreyi temel alarak niteleyen Ziya Pasa, bu devreye mensup olarak Ahmet Pasa,
Necati ve Zati’yi gosterir. ikinci devrede ise artik dil diizelir. Bunda Yavuz Sultan Selim ile Kanuni
Sultan Siileyman’in rolleri oldukca biiyiiktiir. Baki’nin bu devrede yer aldigini ve siirimizin ilk
miiceddidi oldugunu sdyleyen sair Ziya Pasa, onun siirlerinde de bazen kohne tabirlere
rastlanabilecegini belirtir.

Siirimizin t¢ilincli devresinin temsilcileri Nef i ve Nabi’dir. Ziya Pasa, bu devrenin asil
ozelliginin Acem sairlerinin taklidi oldugunu ifade eder. Nef'i “fahriye”de ¢ok basarilidir diyen Ziya
Pasa, Nabi’nin siirlerindeki ibareleri seker lezzetine tesbih eder. Nedim’in ise elfaza yeni bir renk/bir
kat daha “ab i tab” verdigini, hatta hayallerindeki inceligin ve oyunlarin dile mizah kattigini soyler.
Boylece dili, ileriye gotiirdiigiinii belirtir. Nabi’nin bir mektep olusturdugunu belirten sair, o mektebe
miidavim olarak Rasid, Vecdi, Lami, Asim ve Miinif gibi sairlerin isimlerini verir. “Bu yaklagimiyla
nazari bir goriig de ileri siiren Ziya Pasa, dikkat edilirse Harabat mukaddimesinin ¢cogu yerinde bir
tiir, tenkidi yaklasim icerisinde olmustur.” (Bilgegil, 1972: 145).

“Harabat” ile edebi ¢izgisini son s6z niteliginde ortaya koyan Ziya Pasa, duygularini aklin
Oniine getirir. Bu ¢alismasi Divan edebiyati i¢in belki bir soluk niteliginde olabilecekse de artik
hayatiyeti kalmamig bir edebiyat i¢in bir mana ifade edememistir.

2.4. Abdiilhak Hamit Tarhan:

Evet tarz-1 kadim-i siiri bozduk herc i merc ettik
Nedir §i’vi hakiki safha-i irfana dercettik.

Bu yolda nakd-i vakti cem ’-i kuvvet birle harcettik
Bize gelmisti zira meslek-i ecdad nakdfi

Sairi azam olarak nitelendirilen Abdiilhak Hamit’in edebiyat tarihimizde biiyiik icraatgi
oldugu bilinmektedir. (Okay 1990: 20-21), onun icraatlarindan bazilari igin sdyle bahseder:
Divan siirinde klasik kaliplara sikismis olan musralar ve kafiyeler onun ciiretkdr hamleleriyle
hiirriyetlerini ilan ederler. Kullandigi sekiller sasirticidir. Aruz, hatta aruzda kendi uydurdugu
vezinler, hece, hecenin duraksiz uzun misralari, daginik serbest miistezat misralart kafiyesiz siirler
vb.”. Yenilikleriyle Hamit, biiyiik bir siir gelenegini yikarken yeni edebiyatlara da bdylece kapi
aralamis olur. Bu edebiyatlar, 1940 sonrasinin kisa soluklu edebiyatlaridir. Abdiilhak Hamit, bu
yoniiyle yikici oldugu kadar yapicidir da.

Abdiilhak Hamit Tarhan, tenkit sahasinda tam anlamziyla bir elestirmen kimligiyle goriilmez.
(Kaplan 1991: 80), Tiirk siir tarihi i¢inde Hamit’i teorik olarak degil, pratikte Divan edebiyatin
yikan, yeni bir siir kurmaya caligan insan olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim fitrat1, dehas1 ve
sanat zevki doneminde gézden kagmamis, biraz da ailesinin saray ve biirokrasiyle iliskine bagl olarak
“sairi azam” unvani ile Tiirk edebiyatina mal olmustur.

Kaplan’dan aktarilan ifadelerden anlasilacagi iizere Hamit’i, nazari bir tenkitgi olarak
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1222 Maksut YIGITBAS

gormek pek miimkiin olmasa bile Hamit, biitiiniiyle de nazariyattan uzak degildir. Bu yoniiniin ¢ok
zay1f olmasi, devrinde ona olan itimadin elestiriye doniismemesine baglanabilecegi gibi sanatina olan
itimadina da baglanabilir.

1928°’de “Resimli Ay ”da yayimlanan “Eserlerimi Nasi Yazdim” baslikli yazida Hamit,
“Sahra” isimli eseriyle edebiyatimiza bir yenilik geldigini belirtir. Cenap Sahabettin’in eserdeki kir
hayatinin ve insanlarinin halini ger¢cege uygun bulmayan Hamit, Eski edebiyatimiza da deginir. “Eski
sairlerimiz mesela Istanbul’a Bagdat’a, Halep ve Edirne gibi sehirlerimize dair kasideler yazmis,
kasirlardan, hamamlardan, tekke ve mabetlerimizden bahsetmislerse de hep medh ii sena ile iktifay
itiydd edip fakat bu mevsiifit: layikiyla ta’rif ve tasvir etmemis koy ve kv hayatlarim kale almamis
ve mendzirt tabiiyye miiltefit olmamis olduklarindan ...” (Enginiin, 1991: 15-16). "Sahra’y1,
“kudema perveri”nin garipsedigini sOyler. Ancak burada Hamit, kudema perverle Cenab’1 kastetmez.
Onun koye, kir hayatina yonelmesi realiteye yaklagmasidir denebilir. Zamanla bu kanaatinin
eskilerce de anlasildigini ve onlarin bile teceddiit perver olmaya basladiklarini ve artik “...anlasilnmisti
ki tabiatta da bir¢ok bediiydt vardwr ki sahife-i hilkati nagmeleri ve reng-i rayihdlariyla tamman ve
reyyan (kanmis ve ¢inlayan) eden ezhdr u- tuyur (¢icekler ve kuslar ) giiller siimbiillerle tuti eden
seyyarat i sevabit ise mihr ii mah ile ziihre ve ziihalden ibaret degildir ki yeryiiziinde de gokyiiziinde
de bu giizellikler bi haddii hesabtir.” (Enginiin, 1991: 16). diyerek hayalden gercege ylizlerini
cevirdiklerini belirtir. Hayalden gercege gecis aslinda gereklidir cilinkii artitk bu hayaller alict
bulmamaktadir. Kendi edebiyatlarinda garabet sanilan gercegin bulundugu ve onun ise hiisnii
mutlakin ta kendisi oldugunu belirtir. Bu edebiyatin mensuplar1 i¢in ise tabiatin kendisi, ilham
kaynagidir. Abdiilhak Hamit, beser gibi mevcudat ve mahlikat gibi tabiat manzaralarinin da
ultihiyetin kaynagi oldugunu belirtir. Bunlara tapmanin ise iman ve din oldugunu sdyleyen Hamit, bu
dinin daima saglam olacagini ifade eder. Kendisinin ve yenilik taraftarlarinin tabiatla birlikte sanati
da sevdiklerini ilhamlarini bedeviyattan aldiklar1 gibi medeniyetten de alacaklarini belirtir.

Abdiilhak Hamit, 9 Haziran 1294 tarihinde Recaizade Mahmut Ekrem ve Namik Kemal’e
yazdig1 mektuplarda o zamana dek denenmemis bir tarzi, Nesteren ile yaptigin1 belirtir ve bundan
dolay1 iki dostundan fikirlerini belirtmelerini ister. Bunun {izerine Recaizade’den cevabi mektup alir.
Hamit de bu mektuba cevap yazar ve kafiye, siir ve tiyatro hakkindaki kanaatlerini sdyler. Bunlardan
bazilarini aktararak Hamit’in nazariyelerinden bir kagini gérmeye caligsacagiz.

Ekrem’in siirden maksat, gayr-1 merbit bir gazel sdylemek degildir, s6ziinii Abdiilhak Hamit
dogrular ve bu konuda fikrini beyan eder. Bir fikri, bir maksadi, bir vakay siirde nesirden parlak,
nesirden ali sdylemek gerektigini belirten Hamit, adi yani siradan ve sade bir fikri birka¢ beyit ile
ifade etmenin o amaca (siirin parlakligina) hizmet edip etmeyeceginin diisiiniilmesi gerektigin
belirtir. Kendisinin bdyle bir fikrin veya soziin mevzun veya mukaffa sdylenilmesiyle siirden
uzaklasmayacagi kanaatinde oldugunu soyler. Boylece siirde fikir serbestligini savunarak basit
seylerin de siire girebilecegini savunmus olur.

Mektubun devaminda kafiyeli bir tiyatro metninde yer alan dizeler bunu dogrular niteliktedir.
* Keyfin iyi mi nasilsin birader?

» Beniyiyim ah! Peder hasta peder,

* Yine nevbeti mi rahatsiz ediyor?

* Bence humma. Hekim sitma var diyor. (Enginiin, 1995: 126).

Boyle bir miilakati siir kabul etmeyip de ne kabul etmek gerektigini sorarak nigin siir olmasin
der ve kendisinin kabul ettigini ifade eder.

Manzum tiyatro taraftar1 olan Abdiilhak Hamit’in yukarida aktarilan fikirlerini savunmada
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Tanzimat Déneminde Edebi Tenkit 1223

bu diisiincenin de rolii oldugu belirtilebilir. Manzum olan bir tiyatroda ise haliyle herkesin yetkin
olamayacagindan ve bdyle yapitlarda basit misralarin da bulunacagindan bahsederek onlarin
konugmasinin siir veya manzum olabilecegini soyler. Tiyatro bahsine devamla Hamit, tabilikten
kactiklarin1 “muktezd-y: tabiati bir giizele feda” (Enginiin, 1995: 126) ifadesiyle elestirir.

Tabilikten uzak olusun Namik Kemal’de de oldugunu belirten Abdiilhak Hamit, yalniz
Ekrem’in Vuslat 1m begenir. Yeni edebiyatin dogallik hususunda kusurlu oldugunu séyleyen Hamit,
bu durumun Fransiz edebiyatinda bile bulundugunu, dolayisiyla da bu kusurdan dolay:
suc¢lanmamalar1 gerektigini ifade eder. Fakat bunu itiraf etmedikleri takdirde ise hata edeceklerini
soyler.

Millilik hususunda kendince diisiincelere sahip olan Abdiilhak Hamit, donemin mill1 tiyatro
anlayisini tenkit ederek “Halkin ragbet ettigi milli ahlak ve adetlerimizi gosteren milli tiyatro
eserleri, herkesin bildigini tekrarlamaktan baska bir sey yapmayan birer ahlaklik risalesidir. Bir¢ok
ornekleri gibi Icli Kiz da bu cinsten bir eserdir. Asil milli tiyatro eserleri ise seyircilere herkesin iyi
bildigi kendi hayatlarini degil tammadiklar: cemiyetlerin veya azinliklarin hayatlarini Islam veya
Osmanli tarihinin muhtesem olaylarim tanitan eserlerdir. Bati’da pek ¢ok bulunan bu tiirlii eserler
bizde heniiz yoktur.” (Ercilasun, 1994: 50). Onun bu anlayisla yazdigi tiyatrolarinda diinyanin biiyiik
kahramanlar1 yeniden yasar, asik olur; medeniyet tekrar dirilir ve tarih sahnesinde canlanirlar.

Siir hakkinda ise Hamit, heyecan ve duyguyu 6n plana alarak siiri siddetli bir duygunun ve
heyecanin ifadesi kabul edip onun tamamen ferdi oldugunu soyler. Diisiincesini su sekilde ifade eder:
“En giizel, en biiyiik, en dogru siir, miithis bir hakikatin tazyiki altinda hi¢chir sey soylememektir.
Insan bazen hatira gelen hayali taniyamaz, o kadar giizeldir; zihninden ugan bir fikre yetisemez, o
kadar yiiksektir; kalbinde dogan bir hissi bulamaz, o kadar derindir, bu acz ile bir feryat koparir
yahut pek karanlik bir sey soyler, yahut hi¢cbir sey soyleyemez de kalemini ayagimin altina alir, ezer
bunlar siirdir.” (Kaplan, 1991: 79).

Vezin bahsinde ise Hamit, tercihini aruzdan yana kullanir. Hece vezninin, aruza tercih
edilmesi gerektigi goriisiine karsi ¢iktigr gibi dilin 1slah edilmedikge heceyle bile siirimizin siire
benzemeyecegini savunan donemin bazi edebiyatc¢ilarina da katilmaz ve heceyi dag suarasinin tercih
ettigi bir vezin olarak tanimlar. Ancak tiyatro i¢in fena olmayacagini sdyler. Namik Kemal’in
kendisine, siir i¢in heceyi tavsiye ettigini, fakat kendisinin aruzdan “kiilliyen feragat taraftar1”
olmadigini, siire aruzun daha ¢ok yakisacagini belirtir. “Hecenin Nesteren gibi okunmak icin kaleme
alinan tiyatrolarda oldugu gibi, oynanmak igin yazilan tiyatrolar iginde giizel olabilecegi ...”
(Enginiin, 1995: 123) goristindedir.

2.5. Recaizade Mahmut Ekrem:

Recaizade Mahmut Ekrem, Tanzimat edebiyatinin kayda deger tenkit¢i ve teorisyenidir. O,
yeni edebiyatimizin saglam temellere oturmasi amaciyla tesadiiflere bagli goriis ve davraniglardan
ziyade Bati kaynakli nazariyeleriyle Tirk edebiyatinin ikilemine son vermis, Ozellikle gengleri
yeninin geregine ve nasil olacagina inandirmistir. Her ne kadar goriisleriyle 6zdes bir sanatg1 kudreti
gosterememisse de ilhamlarii ondan alan ve tilmizleri olan Servet-i Flinuncular onun diisiincelerine
hayatiyet kazandirmay1 basarmislardir. Ustat, yazdig1 eserlerle sanat, giizellik, siir, edebiyat, ahlak,
siirin unsurlari, tenkit... gibi edebiyatin bir¢ok yoniinii ilgilendiren konular irdelemis, goriisler ileri
stirmiistiir. Bu yonleriyle o diyalektik bir zihin yapisiyla karsimiza ¢ikar.

Edebiyatta siirin basli bagina bir sanat oldugunu kabul eden Ekrem, ¢ogu yerde “edebiyatta
ve hususiyle siirde...” gibi ifadelerde edebiyat denince siir; siir denince edebiyati anlatmak ister.
Edebiyatta siirin 6zel bir yere sahip oldugu inancindadir. Boyle olunca da edebiyat iizerine
yazdiklarinda siirin unsurlarina ve siire daha ¢ok 6nem vermektedir. Sairane ya da parlak sozlerle
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stislenmis sozlerin siir 6zelligi tasimayacagini, asil siirin kendine 6zgii hayallerle ve tasvirlerle
olusacagini ileri siirer. Bunun yani sira siir i¢in gegerli olan bir takim unsurlarin 6zenle kullanilmasini
Onerir. Bunlar1 siiri yapan unsurlar olarak niteler. “Amma musahama-yi edebiyye ve zariireti siiriyye
ile de kabili tevil olmayacak surette miifredatca mutabakatsiz ... terkibatca piirkusur ... kafiyesi sakat
... vezni bozuk ... imdldt ve zihdfat ile dolu akval-i mahsiiseye velev fikren ne derece farz olunursa
olunsun hi¢chbir vakitte siir itlak olunamaz.” (Parlatir, 1995: 60).

“Zemzeme-I1I""te siir hakkinda bir¢ok nazariye ileri siiren ve yer yer tatbiki tenkitle bunu
teyit edici ornekler veren Recaizade, giizel eserlerle ilgili olarak diisiinceler ileri siirer. “en giizel
eserler insan1 aglatanlardir” ifadesine karsin ““ ... en giizel eserler onlardwr ki okunduktan sonra da
insani bir miiddet diisiinmeye mecbur eder.” (Ekrem, 1301/1885: 3) goriisiinii savunur. Daha sonra
ise bunu teyit edici tatbiki tenkit sayilabilecek drnekler verir ve Abdiilhak Hamit’in eserlerini bu
yonleriyle kayda deger bulur. Mukaddimenin devaminda sair, sdzde giizellik ve yiiceligi tayin
etmenin gii¢c oldugunu belirtir. Ruhun asil hallerine uygun olan fikir hayal ve hislerle bunlan ifade
icin kullanilan “ ... elfaz ve tabirdt arasinda tenasiip bulundukga, soz gerek mensur olsun gerek
manzum hemen daima giizel ve bazen hem giizel ve hem de ulvi diistiyor.” (Ekrem, 1301/1885: 8-9)
diyerek sozii giizellestiren 6nemli unsurun tenasiip oldugunu belirtir.

Sekle 6nem vererek siire yiicelik katilamayacagini, boyle siirin ise kisa soluklu olacagin
sOyleyen Recaizade, siirde sekle cok 6nem veren Muallim Naci’ye bir tarizde bulunur. Edebi
eserlerde ve ozellikle siirde ii¢ tiirlii giizelligin varligindan bahseden Ekrem, bunlan fikir giizelligi,
hayal giizelligi ve siinihat-1 kalbiyye olarak siralar. Ve 6nem sirasinin ise sondan basa oldugunu
sOyler. Buna gore giizellikte en 6nemli nokta siintthat-1 kalbiyyedir yani kalbe gelen ilhamlar. Biitiin
bunlarla birlikte yukarida da bahsi gegen siir igin lafiz kafiye ve veznin gerektigine inanan Ekrem
Bey, siirde mevzuya uygun veznin tercih edilmesini ister. Bunu hissiyata gére vezin kaydina kadar
ileri gotiiriir. “.... vezni hiisn-i intihabta muvaffakiyet sartindan mdaadd, his ve tasavvurdaki hiiziin ve
sadiye rikkat veya siddete, kasvet veya sa’saaya ve daha bir tiirlii hale gére etvdrt beyan icinde en
yakigir olan tavir ve rengi iktisdb ettirmek dahi iktiza eder.” (Ekrem, 1301/1885: 15). Boyle bir tercihe
ise rehber olarak tabiat giizelligini veya giizel olan tabiat1 gosterir. Tabiat1 siifli insanlarin giizel siir
yazamayacagini sdyleyen Ekrem, giizel siirin 4li oldugunu, dolayisiyla da bunu ancak ali yaratiligh
insanlarin yazabilecegini ifade eder. Siirde giizelligi olusturan unsurlarin ise konu giizelligi, soyut
giizellik, his giizelligi, diislince glizelligi, hayal giizelligi, hayal ve gercek, tabiat giizellikleri
oldugunu belirtir.

Siir dilinin ayr1 bir deger tasidig1 goriisiinde olan Recaizade, edebi eserler iginde bu tiiriin dil
acisindan iyi islenmesi gerektigi inancindadir. Ayrica siiri bagl basina bir sanat olarak gostermesi
onun ayr1 bir dilinin olugmas1 gerektigi goriisiinii de destekler niteliktedir. Giinliik konusulan ve
yazilan dilin siir i¢in gegerli olamayacagini, ona deger veren bu unsurun iyi sec¢ilmesi gerektigini ileri
stirer. Kisacasi siirde 6zel bir dilin sart oldugunu sdyler. Ekrem Bey’e gore dil her seyden 6nce siirin
giizelligine katkida bulunmalidir. Konu agisindan iyi degerlendirilmesi gereken glizelliklerin, dil ile
de gelistirilmesi gerekir. Bu yolda titiz davranilmasinm 6nerir.

Dilin sadeligi yoniindense “(oturup)larin ... (unudup)larin ... (iderek)lerin ... (giderek)lerin
... Siirce miilzem olan ahengi ne kadar ihlal ettigine dikkat ediyor musunuz?” diyerek siradan
kullanilan kelimelerin siir ahengi agisindan, zararli oldugunu sdyler. Bununla da ahenk yaratmada
kelimeye verilen degeri belirtir ... lisdn-1 sairanede hususiyle es’drda-oturmak, kalkmak gibi kelimi
er kaba diiseceginden liizum-1 sahih gériilmedikee isti ' mal etmemeliyiz” (Parlatir, 1995: 70) yolunda
sozlerle kimi Tiirk¢e kelimelerin siir dili i¢cin anlam bakimindan kaba diisecegini soyler.

Recaizade Mahmut Ekrem, siirde kullanilan kelimelerin giizellige oldugu kadar anlama da
giic vermesi gerektigini diisliniir. Anlam ve giizellik uyumunun diizgiin ve yerinde kullanilarak

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/16 Fall 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzég



Tanzimat Déneminde Edebi Tenkit 1225

saglanabilir. Siirde iislup konusunda Buffon’un “iislub-1 beyan ayniyla insandir” goriisiine yakin bir
anlayista olan Ekrem, kisinin {islubunu yaratiliginin ahlakinin ve davraniginin yansimasi olarak
goriir. Siirde vuzuh bahsinde ise s6ziin, bir anda ve kesin olarak anlagilmasini vuzuh olarak niteler.
Eseri dinleyenlerin bile kolayca anlayabilecegi yolda olmasini ister. Anlatimin tabiiligini, diislince
ve duygularin yapmaciktan uzak, igten ve agik bigimde olmasi diye kabul eder. “Hakikat-1 halde
tabiiden nazik, ondan latif, ondan ulvi ne olabilir?” (Parlatir, 1995: 73) der. Fesahatin ‘‘fesdhat-1
tislub, sihhat-1 ifade ve mutabakat-1 elfaz ile tahakkuk eder.” (Parlatir, 1995: 76) seklinde
olabilecegini belirtir. Belagati 6z agisindan degerlendiren Recaizade, “sanat-1 belagat bir giizel fikri
bir latif hissi ... bir parlak hayali miifid ve miiessir ve miistahsen surette arz etmekten ibaret olduguna
nazaran ...” (Parlatir, 1995: 77) demekle belagatin daha ¢ok diisiince duygu ve hayal giizelligi ile
yaratildigini ileri siirer. Fesahat ve belagat arasindaki tercihte ise Ekrem, fesahatten yana taraf takinir
ve“ ... belagatsiz fesahat cari olsa bile fesahatsiz belagat gidemez.” (Parlatir, 1995: 80) der.

Siirde vezin ve kafiyenin geregine inanan Ekrem Bey, bir sz siir kabul etmek icin fikren ne
kertede parlak olursa olsun vezin ve kafiyeden yoksun olmamasi gerektigini diisiiniir. Ancak kafiyeyi
vezne tercih eder. Ziya Paga’nin Tartuffe gevirisi tizerine goriislerini dile getirirken kafiye ve vezin
hakkinda sunlar1 soyler: “ ... Bu Tartuf parmak hesabiyla mevzun oldugu halde mukaffa degil,
kafiyesiz dahi siir olabilir diyenler varsa da bendenizin itikadimca nazim sartlarimin en birincisi
kafiye olmasidir. Kafiyesiz olan vezinsiz soz bazen c¢ekiliyor. Fakat vezinsiz, kafiyesiz séz bir tiirlii
hosa gitmiyor.” (Parlatir, 1995: 80-81). Bu ifadelerden de anlasilacag: tizere o, kafiyesiz siir
diistinmemektedir.

Recaizade Mahmut, Eski edebiyat konusunda temkinli bir tutum igerisindedir. Kanaatlerini
objektife yakin bir itidallik icerisinde ifade eder. Ancak o da bazi hiikiimleriyle Klasik edebiyati
Namik Kemal gibi gulyabaniler alemine benzetir. Divan sairlerinin manzumlarini ve bu
manzumlardaki miibalagay1 yanlis bularak tenkit eder: “Bunlarin arasina yilan sa¢l ... ok kirpikli ...
kil kadar belli ... agz1 yok ... ¢enesi kuyulu ... cadiilarla miicevherata miistagrak miizerkes kara
konculus kiyafetli mahluklar da karisirlar ... gariptir ki veya daha dogrusu garip degildir ki bunlar
begenenler bunlari sevenler de bulunur. Mesrepten bahs olunmaz ya!” (Parlatir, 1995: 84-85).

Elestirilerinde heyecanli olmayan Ekrem Bey, birdenbire ¢ikista bulunmaz ve bu isi zamana
birakip hedefe yavas yavas varmayi yegler. Divan edebiyatinin son kusagina cephe almaktan kaginir,
sebep olarak onlara ge¢cmisten miras kalmamasini gdsterir. “Pejmiirde "de bunu dolayl bir dille ifade
eder: “Diger bir rivayet-i mensureye gore ise siir bir semiz Karaman koyunu imis. Bdki’ye kadar
miitekaddimini yakalayp hara gecirmis. Baki’den sonra gelen birkag kisi de koyunun kuyruguyla
gecinmisler. Daha sonra gelenlere iskembeden bagska bir sey kalmamus.” (Parlatir, 1995: 86) seklinde
ifadesiyle Divan edebiyatinin kendi zamanlarina bir sey getirmedigi belirtir.

Bat1 edebiyatina takdirlerini ifadeden geri kalmayan Recaizade Mahmut Ekrem, Bati
edebiyatinin ve onun ruhunun iyi anlasilarak kendimize gore, bizce algilamamiz gerektigini belirtir.
Bu konuda gozii kapali bir taklide karsi ¢ikar. Ismail Parlatir, onun yer yer Divan edebiyatini yerisini
ve Ovisiinii, yer yer de Bati’ya takdirini diger Tanzimatgilarda oldugu gibi icine diistiigii ikileme
baglar ve yenilik yolundaki tereddiitleriyle ilgili olarak “...onun bir yaniyla Dogulu olmasi, bir baska
deyisle Dogu kiiltiiriiyle yetismesi, ote yanda Bati'yi tamimasi ve oranin edebi sistemini benimsemesi
boylesi bir ikili anlayisi doguracakti. Nitekim dyle oldu. Ta’lim-i Edebiyat’t Batili bir anlayisla
diizenledi. Kitabina aldigr ¢cogu érnekleri oramin yazarlarindan segti. Ayrica gene Batiyi benimseyen
yeni yetisen genclerin yazdiklarindan da parcalar aldi. Bunlarin yani sira Dogu kiiltiiriinii sergileyen
tirtinleri de gozden uzak tutmadi. Eski edebiyatimizin iinlii yazarlarindan segtigi orneklerle Dogu-Bati
edebiyatlari sentezine gitmeye ¢aligti.” (Parlatir, 1995: 87-88).

Tanzimat yazar ve sairleri genel itibariyle edebiyatin ahlaka katkisi olmasi gerektigini
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diisiinmiiglerdir. Namik Kemal, eski edebiyati gayr-i ahlaki bulmus ve elestirmistir. Ekrem Bey, bu
kanaatte olmayip ona gore edebiyat, fikri terbiye etmeli, vicdani tasfiye etmeli, ahlaki giizellestirmeli
ve zihni aydinlatmalidir. O, biitlinliyle edebiyatin ahlak dersi vermek icin bir vasita olarak
kullanilmasina taraftar degildir. Sunu da belirtmek gerekir ki o, genellikle edebiyatta kastettigi siirin
halka ders vermemesi gerektigini diisiinmekle birlikte ahlaksizligi da asilamamali goriisiindedir.
“Edebi terk etmek, insaniyetten ¢ikmak, bi-edebiligi tervig etmek ise riikn-i medeniyeti yikmak
demektir.” (Parlatir, 1995: 54). Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, o edebiyatin ne ahlaka ne de
ahlaksizliga hizmet etmesini istemez. “Edebiyatin gayesi terbiye-i efkdr ...tasfiye-i vicdan ....tezhib-i
ahlak ...tenvir-i ezhdn oldugu...” (Parlatir, 1995: 56) goriisiindedir.

Ekrem Bey, tenkit konusunda genellikle yenilik¢i ve Batici bir tavirla karsimiza ¢ikar.
Elestiriyi, duygulara kapilarak vezin kafiye, tamlama, kelime anlami ve bir eserin sekille ilgili
ozellikleri {izerinde durularak sdylenilen yikici s6zler olarak kabul etmez. Asil elestirinin yikiciliktan
ziyade yapici olmasi gerektigini belirtir. Eser sahiplerini aydinlatmak ve edebiyati gelistirmek
amactyla tenkidin yapilmasinin liizumuna inanir. “... Ancak erbdb-1 istidad: irsad ile tevessiidt-1
fikriyye ve edebiyyeye hizmet maksad-: miihimmine rdci’ olacag: cihetle alimdne ve hdakimane meal
sindsdane ve edibdne gayet ciddi ve halisane olmasi lazim gelen mudhezatin...” (Onertoy, 1981: 77).
Bir kisinin yapici olan bir elestiri yapabilmesi i¢inse birtakim 6zelliklere sahip olunmasi gerektigini
belirten Recaizade, bu 6zelikleri su sekilde siralar:

+ Ihata-i kiilliye

* Nazar-1 hdkimane

« Sir’at-i intikal

» Tabiat-1 sairane

*  Kudret-i kalemiyye

» Hiisn-ii Gislib

*  Teshis-i bedayi

» Dikkat-i temyiz

o Zerafet-i efkar

«  Rikkat-i his (Onertoy, 1981: 78).

Bununla birlikte elestiri yapan kisinin kiiltiirlii olmas1 gerektigini belirten Ekrem, tenkit¢inin
degerlendirdigi noktalar1 gayet iyi bilmesinin sart oldugunu diisiiniir. Ancak bu sekilde yapilan
elestirinin edebi sohbet niteliginde olacagimi sdyleyen Recaizade Mahmut, sirf saldirt seklindeki
yaklasimu sarlatanlik olarak adlandirir.

2.6. Ahmed Midhat Efendi:

Hayat felsefesi bakimindan Dogu-Bati sentezcisi olan Ahmet Midhat Efendi, Bati’nin
teknigiyle Dogu’nun erdemlerini elestirileri gibi eserlerinde de birlestirmeye ¢alisir. Edebi goriis
bakimindan orta yolu tercih eder. Dil konusunda sadelik taraftari olan Ahmet Midhat, “Osmanlicanin
Islahi” bashkli makalesinde dil iizerine elestirel yaklagimlarda bulunur. Osmanlicanin sadelik
agisindan sirf Tirkceye doniistiiriilemeyecegini belirtir.  “Ciinkii biz Tiirkistan 'dan getirmig
oldugumuz asil ana lisanimizi kaybetmis bulundugumuzdan simdiki hdlde lisanimizdan Arabi ve
Farisi liigatlerini ¢itkarmis olursak Osmanlt kamusunun hemen biitiin biitiin bosalacagt derkdardir.”
(Kaplan vd., 1979: 70). Diinyada hi¢bir milletin sadece kendi dilini kullanmadigini, dolayisiyla bu
dogal durumu kendimize sikint1 yapmamiz gerektigini diisiiniir.
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Midhat Efendi, Tiirk¢enin asliyetini yitirmesini Arap ve Fars edebiyatcilarini taklide baglar.
Bu taklit ve etki ile gele gele Osmanli kitabeti o dereceyi bulmustur ki kaleme alinan bir seyi ne Arap
ne Acem ne de Tiirk anlamayarak bu lisan yalniz birkag zat arasinda kullanilir bir lisan-1 hususi haline
girmistir. Bu durum ve gelisimin adeta milletimizi lisansiz biraktigini sdyler. “Alti yiiz senelik bir
millet i¢inde ancak bes alti kdtip gosterebildigimiz ne sebepten ileri geldigi ve hatta bazi Tiirk
muharrirlerinin kaleme aldikiar: kitab1 Arapga olarak kaleme almaya mecbur olduklar: diistiniilecek
olursa maksat daha kesb-i vuzuh etmis olur.” (Kaplan vd., 1979: 71).

Sindsi’nin dil sahasinda bir¢ok faydali isler yaptigim séyleyen Ahmet Midhat, onun nesri,
seci ve kafiyeden kurtarip ciimleleri kisalttigini, boyle olunca da lisani genellestirdigini ifade eder.
Dilin sadelesmesine katkisi ¢ok olan bu icraati takdire sayan bulur. “Ancak biz dava ediyoruz ki Sindsi
merhumun sadelestirdigi dereceden birkag derece daha sadelesmeye ve daha ziyade umumilesmeye
lisamimuzin istidadr vardir.” (Kaplan vd., 1979: 72) gériisiinii dile getirir. Osmanlicanin Arapga
kaidelerden ayr1 olarak kullanilmasiyla daha da sadelesecegini, bu sekilde Sindsi’nin baglattig
sadelestirme hadisesinden ¢ok daha ileri varilabilecegine inanir.

Tirkce kelimeler yerine Arapga ve Farsga kelimelerin kullanimlarini anlamsiz ve gereksiz
bulan Midhat Efendi; “Hele Tiirkce giivercin ve ériimcek gibi liigatler durup dururken kebuter,
ankebut gibi Arap¢a ve Farsca liigatler koyarak halki Ferheng ve kamusta bos patlatmaya mecbur
etmezdik.” (Kaplan vd., 1979: 72-73) diyerek dikkat ¢ekici bir 6rnek verir. Arapga sarfindaki ve
nahvindeki ibarelerin ve mastarlarin Tiirkgeyle ilgisini kestigimizde sadece bunlart da kendi
mantigimiza gore tanzim edecegimizi belirtir.

Dilin 1slaha mecbur oldugumuzu sdyleyen Midhat Efendi, aksi takdirde biz yirmi bes otuz
yagina kadar zamanimizi hala lisan tahsili yolunda sarf edersek otuz bes yasina girsek bile yine
mektep ¢ocugu halinde kalacagiz. Bunun yerine fen ilimlerine ehemmiyet vererek dile 6nem
vermedigimiz takdirde ise iki satir yaziyla isteklerimizi ifade edemeyecek durumda olacagimizi
soyler. Yazinm bitiminde su ifadeyi kullamir: “Insan dilsiz yasayamaz, milletimizin terakkisini
istersek her ferdinin biilbiil gibi sakimasi icin kendilerine kolaylik gostermeliyiz.” (Kaplan vd., 1979:
70-74).

Ahmet Midhat Efendi, “Hikdye Tasvir ve Tahrir”i isimli yazisinda hikdyenin Dogu
diinyasinda bir edebi meslek olup bunun bir asirdir Avrupalilarca bilindigini sdyler. Bizdeyse heniiz
yeni gelismekte olan bir tlir diye tanitir. Hikayenin gesitliliginden ve ehemmiyetinden bahseden
yazar, hikayeyi tasnif etmenin zorlugunu ifade eder. Ona gore bir toplumun hikaye kitaplarina fen
kitaplar1 kadar ihtiyaglar1 vardir. Ehemmiyeti nedeniyle hikdye hakkinda bir takim izahlarda
bulunacagini ifade eder ve Ahmet Midhat hikayeyi ikiye ayirir:

a. Mudhik (Eglendirici) hikayeler.
b. Mii’lim (hiiziinlendirici) hikayeler.
Hikayeyi tasvir ve tahrir siniflandirmasina goreyse dorde ayirir:

a. Basit hikayeler olan hikayeler. Bu hikayelerde olaylar ylizeyseldir, ya nakledilir ya
da rivayet edilir.

b. Tek kisinin hayat hikayesini konu edinirler.

C. Bir kiginin hayatin1 konuyla yetinmeyip daha fazla kisileri icine alan ve genis vaka
zincirine sahip olanlar. “Yeniceri”leri bu sinifa dahil ederek bu hikayenin 6zelliklerini siralar ve
dikkatleri kahramanlarda toplayan bu hikayelerde zaman ve mekanin tayin edilmesinin sart oldugunu
sOyler.
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d. Birka¢ hikdye vakasmnin birlesiminin s6z konusu oldugu bu hikayeler en {ist
tabakadaki hikayelerdir. Bu hikayelerde birbiriyle ilgisiz gibi goriinen olay ve kahramanlar yer alir,
buna Monte Kristo’yu 6rnek gosterir.

Midhat Efendi, bir hikdyede bulunmasi gereken ozellikleri ise su sekilde belirtir: “Evvela
hikdyede en ziyade nazar-i dikkate ¢arpacak olan sey baht ve talihin evvel emirde cevr-ii gadr
erbabina miisaid olmasidir.” (Kaplan vd. 1979: 36). Hikayelerde tesadiiflere kars1 olan Ahmet
Midhat, tesadiiflerin ya hi¢ olmamasi gerektigini ya da ¢ok az bulunmasi gerektigini tavsiye eder.
Ugiincii olaraksa intiharlara yer verilmemesini 6nerir, sonraki ifadesinde de bir hikdyenin ait oldugu
toplumun ahlakindan uzak tutulmamasi gerektigini belirtir. Bu hususa tercime eserlerde bile dikkat
edilmesinin liizumlu olduguna inanir. Terimsel ifadelerden kaginilmasi gerektigini dile getirir.

Hikayecinin iyi hikdye yazabilmesi i¢in tiire ait 6zellikleri bilmesinin sart oldugunu ifade
eden Midhat Efendi, konuyla ilgili olarak Avrupalilardan &rnekler verir: “... Avrupa hikdye
niivisammn birtakini hamallar kahvesine devamla onlarin oradaki hallerini tahkik ve ... tavirlarim
suret-i muameleleriyle tedkik etmek derecelerine kadar cem ’-i malumat ederler.” (Kaplan vd. 1979:
57). Bunu hikayenin gerceklige uygunlugu i¢in yaptiklarini belirtir.

Ahmet Midhat, yazisini su sekilde bitirir: “Netice-i keldm, hikdye okumak ne kadar tatli bir
seyse yazmak o kadar giic olup bir muharrir tasvir ve tahrir eyledigi hikdye eger sahihul vuku
degilse, onu sahihden daha sahih gercekten bir kat daha gercek suretine ifrag edebilmek i¢in pek cok
tedkikata pek ¢cok malumata muhtactir.” (Kaplan vd. 1979: 57). Roman anlayisinda romantiklere daha
yakin olan Ahmet Midhat Efendi, realistlerin bazi goriislerine ve 6zelliklede Emile Zola’ya karsidir.
Realistlerin romanci, genis bir tahsil gormelidir ve yazdiklarininsa gergekle 6zdes olmasi gereklidir,
goriiglerine karsi ¢ikar. Bu isteklerin her zaman miimkiin olamayacagini ifade eder ve bu istekleri
yersiz bulur.

Romancinin, yaza yaza romanci oldugunu sdyleyen Midhat Efendi, tekdmiiliin zamanla
olacagini ve hicbir zaman bir anda gerceklesemeyecegini belirtir. Yine realistlerin hakikatle
benzerligi aramalarimi liizumsuz bulan Ahmet Midhat, bunun miimkiin olamayacagini Zola’nin
eserlerinin bile savunduklariyla celisik oldugunu sdyler. Ona gore bir romanci seyahatnamelerden,
cografya kitaplarindan, haritalardan, planlardan ve seyahat rehberlerinden bilgi sahibi olarak roman
yazabilir. Buna kendisinin yazdigi “Paris 'te Bir Tiirk "t 6rnek gosterir. Parisli profesorlerin sasarak
Teodor Kasab’a bunu nasil yazildigini sorduklarini ve onun da veciz bir ifadeyle cevaplandirdigini
anlatir. (Kaplan vd. 1979: 58-60).

Edebi tiirlerin hemen hepsinde eglendiriciligi ve fayday1 esas tutan Ahmet Midhat Efendi,
eserlerini bu dogrultuda yazmis bir sanatkardir. Edebiyatta milliligi ve ahlaki esas tutar. Tiirk
toplumuna Tanpinar’in deyimiyle “...okuma saati baslatan bir veliit yazarimizdwr.” (Kaplan vd.
1979: 58-62).

2.7. Muallim Naci:

Muallim Naci, tenkit tiirlinde sekle dnem veren tavriyla taninir. Dile olduk¢a hakim olan
Naci, “kelime elestirisi” diye bir tenkit ¢esidi benimsemis, edebi eserleri buna gore incelemistir. Siir,
edebiyat, dil ve tiyatro gibi bir¢ok tiirde gerek tatbiki (pratik) gerekse teorik denecek tiirde bir¢cok
tenkidi bulunan Naci’nin dile ait tenkitleri kayda degerdir. Ona gore edebiyatla hakkiyla muttasif
bulunan, latif ve ylice manalari insanin vicdan levhasina nakledecek derecede belig sozler sdyleyen
herkes sairdir. Sairligin yetenek isi olduguna inanan Naci, “Sairiyet esast bir mevhibe-i ildhiyedir”
(Tarake1, 1994: 203). Siiri belig sozler olarak kabul eden Muallim Naci, edebiyat ile siir arasinda
umum-husus miinasebeti oldugu diisiincesindedir. Her siir edebiyattan sayildigi halde her
edebiyattan sayilan s6z, siir degildir, diyerek siiri sinirlar. Bununla birlikte siirin hem nazim hem de
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nesir seklinde olabilecegini belirtir. Ancak insan tabiatinin (fitratinin) manzum olana mensur olandan
ilgili oldugunu diisiiniir.

Siirde hayale belli 6l¢iiler dahilinde taraftar olan Muallim Naci, hayalin hakikati siisledigi
goriisiindedir. Bu noktada “Bir sey ki tamamiyla hakikatle muvafik degildir. Asli miitegayyirdir yani
galat-: tabiatten maduddur. Su neticeyi kabul ettikten sonra haydldta miistenit olan edebiyatin
galattan bagka bir sey viicuda getirmedigini hiikmetmek uzak bir sey degildir.” (Besir Fuat, 1301:
182) diyen Besir Fuat’a tam anlamiyla katilmasa da ona hak verdigi noktalar da vardir. Naci, ‘bir
hakikat kalmasin alemde Allah’im nihan’, der ve hayalperestligin zararli oldugunu, hayalperest
sairlerin insan1 cinnete siiriikleyecegini soyler. Bu yoniiyle aklin alamayacagi hayalleri kullanan eski
edebiyati1 tenkit eder. Dolayisiyla “sairiyyet nokta-i nazarindan bakilirsa latif bir hayalin letafet-
bahs-i tabiat ve hissedar-: hiisn-i hakikat olabilecegi de inkdr olunamaz” (Muallim Naci, 1304: 26-
27) diisiiniir. Besir Fuat’a bir mesele hakkinda verdigi cevapta edebiyatin yenilestirilmesinde iki
kaynaga bagvurulmasi gerektigini sdyler: eski edebiyat ve yeni edebiyat. Bat1 edebiyatindan istifade
etme yoluna giderken milli bakis agisindan uzaklagsmamak gerektigini sdyleyen Naci, Bati’dan
etkilesimde esas noktanin giizellik oldugunu ifade eder. Eski edebiyatimizdan da eseri esas alip
miiessirinin dikkate alinmamasi gerektigini belirtir. Eskilerin “...fasih ve belig soz kimin olursa olsun
kabul olunur fesahat ve belagattan ari (uzak) olan lakird: reddedilir.” (Tarakgi, 1994: 238). Eski
edebiyati, soz sanatindaki ve hayallerindeki ifrattan dolay1 hatali bulur. “Esldf-1 suardmizin eserde
parlakligt sirf hayalde arayanlardan bazilar: kiirre-i semsi bir sahife kagit farz ederek sayledikleri
siirleri bu sahifeye yazilmasi tasavvurunda bulunmuglardwr.” (Tarake1, 1994: 239). Ancak neticede
biiytiklerin giinahlar1 degil, iyilikleri 6ykiinmeye layiktir diyerek eskilerden istifade edilmesinin
gerektigine inanir.

Muallim Naci, elestiri alaninda kelime ve ifade elestirisine dayali bir anlayis gelistirir. Bu
elestiri bigiminde bir siirinin teorik analizi yerine, ifade edilise ya da kullanilan kelime/ler yerine
uygun alternatifler sunulur. Bu tenkit anlayigina ilk tepki Recaizade Mahmut Ekrem’den gelir.
“Zemzeme-Ill Mukaddimesi’nde ve “Takdir-i Elhan ”da elestirel yaklasimlarda bulunur. Naci ise bu
tepkilere “Demdeme” ile cevap verir. Nitekim daha sonra ortaya cikacak olan abes-muktebes
tartismasi bu meselelerin {iriiniidiir. Muallim Naci, tenkitlerde sahsilige karsidir. “Bir adamin
mecmil’ dsart goz oniine getirilerek birer birer siiziiliip havi olduklar efkar ispat ettikleri iktidar
anlasiimalidir ki heyet-i mecmuasina nazaran o adamin ne kuvvette bir sahib-i fikir oldugunu tayine
cesaret olabilsin. ’(Tarake¢1, 1994: 269). Ahmet Midhat Efendi, “Naci, meziyyet-i sairanesinden
ziyade kudret-i intikdadiyyesiyle Naci idi.” (Tarak¢i, 1994: 273) diyerek Muallim Naci’nin tenkit
yOniiniin 6nemini anlatmak ister. Bu, devrinde eskinin temsilcisi sayillma yoniine ve kendi
taraftarlarin1 dogruya ulastirma istegine baglanabilir.

Muallim Naci, tenkitlerini eser sahiplerinin kabiliyet derecelerine gore yapar. “Heniiz imla
bilmeyen bir nev-hevese ma’ali-i maaniden bahs ...” (Tarakg1, 1994: 274) etmenin manasiz olacagini
kabul ederek tenkidine bu noktada bir sinir koyar. Imla konusunda son derece hassastir. Kendisi bu
hassasligini manaya verdii &nemle izaha calisir. imla dogru olmadik¢a mananin dogru
olamayacagini diisiiniir. Tenkitlerini imla konusunda siklikla eser sahibine yoneltir ve uygulamali
elestiri yapar. Bununla birlikte dilbilgisi kurallarina uymayan kullanimlara, yanlis kelime ve basit
kelime kullanimlart... gibi bir¢ok hataya da tenkit yoneltir.

Vezin konusunda muhafazakar olan Muallim Naci, aruz veznini benimser ve heceye itibar
etmez. Aruzu, bir Tiirk vezni haline getirmeyi ister. Vezinsiz yazilan siirleri de hos karsilamaz.
Kafiye konusunda da titiz olan Naci, goz i¢in kafiyeyi savunur. Fakat burada belirtelim ki o, kafiyenin
kulaga giizel gelmesine de ehemmiyet verir.

Muallim Naci, dil konusuna ¢ok 6nem veren bir sanatkardir, bu nedenledir ki dilimize bir¢ok
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katkida bulunmustur. Ona gére muntazam bir lisana malik olan bir millet mesut olur. Tiirkgeyi bir
sevgili olarak vasiflandiran Muallim Naci, dil sevgisinin her millet igin “cibilli” oldugunu soyler.

“Yegane sevgilimizdir lisan-i Osmani,

Lisan muhabbeti her kavm igiin cibillidir

Medar-1 terbiyet insan igiin ta’alliimdiir

Tealliimiin de medar1 lisdn-1 millidir.” (Tarakg¢1, 1994: 312).

Milli dilin duygu ve diisiinceleri agik bir sekilde ifade etmesini ve bu nedenle abartidan uzak
tutulmasini ister. Ayrica yazi diliyle konusma dilinin birlikteligini arzular. “Muhdverdt-1 adiye-i
Tiirkiye deyip de gegivermeyelim asil selika-i kavmi gosteren iste o muhaverattir. Yazigmamiz
soylesimize hi¢ uymasin mi?” (Tarake¢i, 1994: 314).

Besir Fuat’la muhaberelerinin teskili olan “Intikad ’da Muallim Naci, tenkit kelimesinin
kullanimiyla ilgili olarak tenkit kelimesi yerine Araplarm kullandigi intikddi kullanmamiz
gerekmedigini sOyler. Bunun yerine tenkiti tasvip ettigini belirtir. Daha sonra bu mektubun
devaminda dil meselesine gecer. Fesahatin kelime ve terkiplerin o milletce dogru addolunarak
kullanmasindan bagka bir sey olmadigini belirten Naci, “zaten kavdid-i lisan dedigimiz sey neden
ibarettir? Sevr-i istimdlatin gdsterdigi numunelerin bir yere toplanmisindan baska bir sey midir?
Demek ki istimal kaide degil, kaide istimale tabi imis. Hakikaten kaide istimali géstermiyor istimal
kaideyi meydana getiriyor” ifadelerini kullanarak teorik bir dil bahsine girer ve bizde ise kaidelerin
gecersizligini dile getirir. Bdylece bir 6z elestiri yapar. “Bizde ise imla var da heniiz kaide yok. Iste
amn i¢tin kavdid-i lisaniyesi mazbut olan akvamin agizlarina bakmaya mecbur bulunuyoruz. Yoksa
biz dahi isticmdlen kaide cikarabilecek kadar lisan kadri bilir adamlar olabilsek lisdanimizi tahti
mazbitiyete alarak ve giinden giine ikmaline ¢alisarak kavmiyetimizi ala ederdik.” (Tarake1, 1994:
25) Dilin diizeltilmesini arzulayan ve bu konuda ¢ok sesliligine son vermek isteyen Muallim Naci;
imla, lagat ve kavaid kitaplar1 hazirlanmasini 6nerir. Bununla birlikte yeni yeni kelimeler ve yanlis
kelimelerin kullanilmamast i¢in bir cemiyet-i ilmiyenin kurulmasi gerektigini diistiniir.

Muallim Naci de kendinden onceki Tanzimatgilar gibi tiyatroda egiticiligi esas alir ve
tiyatroyu bir mektep konumunda goriir. Tiyatronun zararli yonlerinin yararli yonlerine nazaran yok
denecek kadar az oldugunu soéyler. “Tiyatro, kalplere yalniz sevk-i safa, nese-i nesat, insirah-1 sevk
ilkastyla hevesatin galeyanina hizmet etmez. Belki tavsiye ettigi sey, zalimlere rikkat, gaddarlara
hilm, cahillere ilm, denilere (algak) vicdan, ittihdd-1 itaat, inkiyad-1 siydnet’dir ki bunlarin her biri
hazineler fedasiyla satin alinamayacak kadar kiymetlidir.” (Tarakg¢1, 1994: 303). Bununla birlikte
tiyatronun zor bir edebi tiir olduguna da deginen Naci, yazarinin sahislar1 “muktezay1 hale mutabik
olarak” s6z sdyletmesi gerektigini belirtir.

2.8. Besir Fuat:

Orhan Okay’in adlandirmasi ile ifade etmek gerekirse ilk Tiirk pozitivist ve natiiralisti olan
Besir Fuat, edebiyata 1880°1i yillarda adim atar. Sami Pasazade Sezai, Nabizade Nazim, ve Mizanci
Murat nesliyle benzer olarak realist edebiyat goriislerine sahip olan Besir Fuat elestiri tarihimize
onemli katki saglamistir. Gergek anlamda objektif tenkidi onunla baslatmak yerinde olacaktir. Onun
alana olan katkilarin1 Orhan Okay ii¢ ayr1 kategoriye ayirir:

1 Bir edebi meslek olarak realizm ve natiiralizm hakkinda ilk temel bilgileri asilamaya
caligmast.

2. Victor Hugo ve Voltaire gibi Tanzimat miinevverleri arasinda ¢ok taninmus bir¢ok eseri
terciime edilmis buna mukabil haklarinda indi kiymet hiikiimleri verilmis iki sahsiyeti degerlendiren
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odur. Bunlar i¢in yazdig1 eserler, ayn1 zamanda edebiyatimizin ilk tenkitli biyografileridir.

3. Batr’'nin, memleketimizde bilinmeyen soOhretlerinden ilk defa bahseden muhtelif
eserleriyle onlari tanitmaya ¢alisan yine Besir Fuat’dir. (Okay, 1969: 217).

Besir Fuat; dil-giizellik ve edebiyat, edebi meslekler ve edebi sahsiyetler gibi birgok konuda
goriigler one slirmiis ve eserler vermis bir aydindir. Dili kendisine mahsus hayatiyeti olan canli bir
varlik diye tarif eden Besir Fuat’a gore gramercinin vazifesi de kaide koymak degil, mevcut kaideleri
tespit etmektir. Dildeki sadelesmede tutulacak yolun dile girmis olan yabanci kelimeleri atmak yerine
yabanci gramer kaidelerinden kurtulmak oldugu goriisiindedir. Dilin sadelesmesinden yana olan Besir
Fuat, bunun faydasini su sekilde ifade eder: “Lisdnimizin sadelesmesine ne kadar ¢alisir tahsili ne
mertebe teshil edilirse Osmanlilara o nispette biiyiik hizmet edilmis olur.” (Okay, 1969: 216).

Besir Fuat, edebiyatimiza ilk tenkitli biyografiyi kazandirmis sahsiyettir. Victor Hugo
biyografisiyle edebiyatimizda ilk hayaliyyun-hakikiyyun (romantizm-realizm) tartismasini baslatir.
Besir Fuat’ta Descartes’ten beri gelen Bati’nin ilim zihniyeti ve gercegi gérme metotlart hakimdir:
Pesin hiikiimlerden siyrilarak hakikati bulmak, muhakeme etmek ve miispet deliller karsisinda gercegi
kabul etmek. “Iste bu serdeyledigimiz miitalaalardan anlasiliyor ki ne bir fikri yenidir diye katiyen
reddetmek caizdir ne de kabulde miisdraat gostermek. O yolda bir fikri tervi¢ edenlerin delailini
dinlemeli, diigiinmeli, muhakeme etmeli, eger nefsii’I-emre muuvafik, muhassendt ve riichdniyeti
derkdr ise kabul etmeli, degilse reddetmeli” (Okay, 1969: 14) diyerek tenkitte objektifligi ve
dogrudan taraflig1 tavsiye eder.

Besir Fuat’a gore gercek her seyden iistiindiir. Bundandir ki hakikate intibak edebilen siir en
glizel siirdir. Bu yoniiyle 6zdesligi bulunan Ziya Pasa’nin “Terci-i Bend ”ini takdir eder. O, ilmi
edebiyata Ozellikle devrinde yaygin olan santimantal ve romantik edebiyata iistiin tutar. Miispet
ilimlere dayanilarak meydana getirilen bir edebi eserin ilmi eser kadar faydali olacagina inanir. Bu
yiizdendir ki, o yillarda bizde daha ¢ok santimantal 6rneklerine rastlanan siirin kargisindadir. (Okay,
1969: 147).

Romantizm, Besir Fuat’a gore edebiyatta hiirriyet ve eskiyi yikmak; kaidelerin zincirlerini
kirmaktir. Bu bakimdan degerlidir. Realizm ve natiiralizmin esast da hayalden ve miibalagadan
kacinmak ve hakikati oldugu gibi anlatmaktir. Menemenlizade Tahir’le muhaberelerinin birinde,
Menemenlinin, siirde edebi sanatlar1 savunmasina mukabil su cevabi verir: “Siirin tesbihat, istidrat
hayadlattan vareste olamayacagini beyan ediyorsunuz... halbuki bunlarin lizumunu inkdr eden
olmadi. Yalniz tesbihat, istiarat ve hayalatin tabii olmast liizumu dermeyan olundu.” (Okay, 1969: 147)
der ve edebi sanatlarda tabiligin gerekliligini savunur.

Tercihini miispet ilimlerden yana kullanan Besir Fuat, Hugo icin edebiyati hayale
stiriiklemeseydi daha biiylik bir sanatkar olurdu seklinde kanaatini belirtir. Bununla birlikte Victor
Hugo’yu anlatirken o devrin diger s6hretlerinden de bahseder. Bu arada sanatkarin devriyle olan
miinasebeti hakkindaki diisiincesini sdyler: Biiylik adamlarin ¢ogu halkin kiiltiir seviyesinden ¢ok
yiiksek olduklar igin kendi devirlerinde takdir edilemezler. Bilge Ercilasun, Besir Fuat’in bu
goriislinii Servet-i Fiinun tenkitcilerinden Ahmet Suayb’m da benimsedigi bir fikir olarak gosterir.
(Ercilasun, 1994: 57). Netice itibariyle sunu soyleyebiliriz ki Besir Fuat, edebiyatimizda objektif
tenkidi savunmus ve edebiyati realist bir dikkatle ele almis ilk sahsiyettir.

2.9. Mizanct Murat:

Mizanct Murat, mesaisini genelde siyasi sahada harcamis Onemli bir fikir adami ve
vatanseverdir Edebi sahada bir¢ok diisiinceler ileri siirmiis ve bunu somut 6rneklerle ortaya koymus
bir sanatkarimzdir. Ileri siirdiikleri; edebiyat ve gayesi, sanatkar ve eser, tenkit gibi birgok kafa
yorucu konu ve kavramlardir. Tenkidi iki sekilde ele alan Murat Bey, hem tatbiki hem de teorik
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tenkit yapmustir. Teorik tenkitleriyle II. donem Tanzimat edebiyatinin da kayda deger bir sahsiyetidir.
Bunu tatbiki tenkit i¢in de sdylemek miimkiindiir. Déneminde ve 6ncesinde hemen hemen hi¢ konu
edinilmeyen onun tip tenkidi, tam anlamiyla bir yeniliktir.

Edebiyat, “... Bir kavmin terceme-i ahvali ve hayat-1 maneviyesidir” diyen Mizancit Murat,
edebiyatin, milletin kaliciligin1 sagladigini sdyler. Buna mukabil edebiyati olmayan veya mazbut
bulunmayan bir milletin hayatiyeti devam bile etse onlarin anlagilmas1 giigtiir. Buna 6rnek olarak
eski Yunanlarin bizce bilindigi halde onlardan ¢ok sonralari ortaya ¢ikan bazi milletlerin bir edebiyata
sahip olmadiklarindan dolay1 bilinmediklerini soyler. Bir milletin medeni kiymetinin fenni eserlerden
ziyade, edebi eserleriyle oldugunu sdyleyen Mizanct Murat, bunu sdyle izaha ¢alisir: “Zira fen her
yerde tavattun etmege miisaittir. Fakat asar-1 edebiye oyle degildir.” (Kaplan vd. 1979: 379). Yine
bir toplumun manevi yapisini en giizel surette yansitan seyin edebi iiriinlerden biri olan atasozleri
oldugunu belirtir. Atasdzleri anonimdir, bu nedenle ortak bir {iriin oldugundan atasozlerinin toplumu
tam anlamiyla yansittigini sdyler. Ona gore en 6nemli edebi tiir atasdzleridir. Bir cemiyetin medeni
halini anlamak i¢in en kestirme yol atasozlerine miiracaattir.

Toplumun genelinin istifadesi i¢in en mithim edebiyatin ahlak edebiyati oldugunu belirten
Mizanci Murat, edebiyatin bu kisminda yer alan tiirleri ise sdyle ifade eder: “....Edebiyat-1 ahlakiye
unvant altina girecek aksam-1 edebiyatin baslicalari: Avrupa’da roman ve tiyatro namlariyla maruf
olan asar-i edebiyattir.” (Kaplan vd., 1979: 380). Ona gore roman Ve tiyatronun amacinin toplum
adabmi ve milli terbiyeyi dogal bir olay Orgiisliyle yansitmaktir. Bir eserin edebi eserlerden
sayilabilmesi i¢in halkin temiz, mill1 hislerinden birini tahrik ederek yine topluma hayatin bir yoniinii
tanitmasidir. Aksi takdirde “... Her dsitk ve masukanin ‘Ah! Seni ne kadar seviyorum’larina tiirlii
tiirlii sekiller verilmesine dsdr-1 edebiye denilemeyecegi gibi, her dsiga Mecnun ve masukaya Leyld
diyebilene de edib tinvan-1 muhteremi verilemez.” (Kaplan vd., 1979: 381). Mizanc1 Murat,
edebiyatta ahlakg1 bir diisiinceye sahiptir; ona gore edebiyatgilarin birinci vazifesi ahlaki diizeltmektir.
Bunu goz ardi ederek milli ahlaki gozetmeyen sanatkarlarin eserlerinin zamanla kocakar1 masallart
arasinda kaybolacagini soyler.

Tenkit {izerinde dnemle duran Mizanci Murat, bu konunun eski ve yeni edebiyat¢ilarimizin
en biiyiik eksigi oldugunu ifade eder. Tenkitle edebiyatin ve medeniyetin gelisecegini ve taklitten
kurtulacagini, milli ve edebi kiymetlerin ortaya g¢ikacagini belirtir. Tenkidin bizde taarruzla
karistirildigini sdyleyen Murat Bey, Tiirk edebiyatinda tenkidi dort sathaya ayirir:

a. Seyh Galib’e kadar,

b. Seyh Galib

C. Seyh Galib’den Namik Kemal’e kadar

d. Namik Kemal’den itibaren. (Ercilasun, 1994: 59).

Mizanci Murata gore elestirmen olabilmek i¢inse su sartlar lazimdir: “ Metanet-i kalb, itidal-
i efkdr, megdgil-i kesireye tahammiil, viis’at-i maliimat ve meyl-i hakikat ii hakkaniyet.” (Kaplan vd.,
1979: 400).

Mizanc1 Murat’in goriisleri, goriildigii tizere teorik yaklagimlardir. Murat Bey, bu teorilerine
zaman zaman yenilerini de ekleyerek tatbiki tenkitler de yapmustir. Bu tenkitlerinden 6rnek vermek
gerekirse o, Udebamizin Numune-i Imtisalleri baslikli yazisinda “Vatan yahut Silistre”, “Vuslat” ve
“Sergiizest” gibi dénemin popiiler eserlerini incelemistir. Once Nanuk Kemal’in iislubunu, sonra
eserin tesirini ele alan yazar, “Vatan yahut Silistre” tenkidine gegerek onu, yapi, tislip ve tipler
bakimindan kusurlu bulur. Vuslat ta dnce miellifin edebi mevkii iizerinde durur ve tabiatin Ekrem’i,
miinekkit olmak tizere yetistirdigini kaydeder, terciimelerinin ise kendi eserlerinden giizel oldugunu
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ilave eder. Vuslat’1 yapt bakimindan ele alarak onun edebi icattan mahrum oldugunu, edebi tasvir
bakimindan miikemmel bulundugunu sdyler. Daha sonra “Sergiizest i ele alir, dnce bu eser hakkinda
yapilan miinakagalardan bahseder, “Sergiizest”in milli eserlerimiz arasinda en giizellerinden
addolunacagini soyler. Eserin yapisindaki bazi kusurlara ragmen umumi olarak saglam bir temele
dayandinldigini kaydeder. Birol Emil, “Sergiizest”” hakkindaki bu tenkidi, eksikligiyle beraber belli
bir tenkit prensibine gore yazilmis ilk 6rnek olarak kabul eder. (Ercilasun, 1994: 60)

Eserle birlikte sanatkar da, olabildigince tarafsiz bicimde degerlendirmeye ¢alisan Mizanci
Murat, donem itibari ile tenkit¢i kimligi 6n plana ¢ikmamis, ¢agdaslart kadar bir yere sahip olmasa
da kendinden sonra gelenlere yol géstermeye ¢alismigtir.

2.10. Sami Pasazade Sezai:

Romantik bir ruha sahip olan Sami Pasazade Sezai, Besir Fuat’in tenkitleriyle baglayan
realizmin etkisinde kalmis ve romantizmden realizme gegisi saglayan bir sahsiyet olarak
edebiyatimizda vazifesini ifa etmistir. Halit Ziya’dan 6nce ilk tislup ve modern hikdye ustasi olan
Sami Pasazade edebiyat, lisan, siir ve bunlarla ilgili bircok tenkit 6rnegi sunmus, goriisler ileri
stirmiigtiir. Bu yazilarinda yer yer sanatli bir Uisliip ve romantiklik s6z konusu ise de ifade ettikleri
hakikatler bakimindan realist iiriinlerdir.

“Bir kavme kalp lazimsa, edebiyat da lazimdir.” (Kerman, 1981: 322) diyen Sami Pasazade
Sezali, edebiyati toplumun kalbi kadar ehemmiyetli kabul eder. Diger II. Donem Tanzimatgilar gibi 0
da edebiyatin sahsiligine inanir. “Bir kavmin edebiyati emin; miistakil olmak icin gayr-i sahsi
olmalidir.” (Kerman, 1982: 335) Bu fikrin bir sair veya edibin sahsin1 degil, ruhunu gésterdigine
inanan Sezai, bu konuda Fenelon’un su ifadelerine bagvurur: “Velhasil bir eser gercekten giizel
olmak icin onda miiellif kendisini unutmali ve benim de kendisini unutmakligima miisaade
etmelidir.” (Kerman, 1981: 336). Edebiyatimizin en biiyiikk noksanlarinin, samimiyet ve vuzuh
oldugunu sdyleyerek tenkit eden Sami Pasazade, bunun caresinin ise sair veya edibin tabiattaki
mevcudata niifuz ederek gordiiklerini agik ve samimi bir sekilde aktarmasi oldugunu belirtir.
Mesela sahibesi, vefat ettigi cihetle harap olmusg, yikilmis bir kasir gordiigiiniiz zaman, miiteessir
oldugunuzu, nigin miiteessir oldugunuzu soyleyiniz, herkesin bakip gormedigi giizelligi gosteriniz.”
(Kerman, 1981: 336)

Edebiyatin amacimin begenmek, sevmek degil; begendirmek ve sevdirmek oldugunu
soyleyen Sami Pasazade Sezai, zihne gelir gelmez yazilan ve agik olmayan fikirlerin daha
olgunlagmamis oldugunu ifade eder. Zeka ve gayret sonucu tabiattan alinan bir fikrin ancak tamam
olup geliserek viicut bulmasi ve bunun agik olmasi gerektigini belirtir. Sezai Bey, tabiat1 {istat kabul
eder. Onun hi¢ yok olmayan tahsil malzemesinin ise ¢imenler, ¢igekler, agaglar ve 6zel has kisminin
da insan, ay ve giines oldugunu ifade eder. Tabiatin en giizel eserinin ise vuzuhluk ve samimilik
oldugunu belirtir.

Siire ayr1 bir deger veren Sami Pasazade, onun asil vataninin sema oldugunu belirtir. Bizim
istegimiz ise “Tiirk dili ve Tiirk kanadh ile imkan-1 1t1ldy1” anlatmaktir, der. Bunu anlatacak seylerinse;
miikaleme, miibahase, miicadele ve mukarebelerin degil; Tiirkce makale, Tiirkce siirler olacagin
soyler. Dilin, kendimize Arap ve Latin milletleri kadar tesiri olmamasini onu kullanmayisa baglayan
Sezai Bey yanlis dil anlayisina elestiri getirir. Divan edebiyatinin dilini ve kendisini begenmeyen
Sami Pagsazade, Nef’i, Baki ve Nabi gibi sairlerin ihtisamli kelamlarini bizden ve bizim tabiatimizdan
¢ikmadigindan dolayi suni bulur. “Eski sairlerimizin hemen hemen hepsi ‘decadent’ olduklari cihetle
aheng-i disluplari, fevkaladeligiyle beraber, kalbe dokunmaz, bir sey séylemez.” (Kerman, 1981: 334)
diyerek Eski edebiyatimizi ve sanatkarlarini anlasilmazlikla ve suniliklerinden dolay1 tenkit eder.
Divanlarimizin Istanbul’dan ziyade Siraz’da etkili ve tesirli olacagini sdyleyen Sami Pagazade Sezai,
kullandigimiz dilin de Kastamonu’dan daha fazla olarak Sam ve Trablus’ta anlasilabilecegini ifade
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eder.

Ona gore Tirkce bir asker lisanidir. Bunun sebebini ise soyle izaha calisir: “Ciinkii onu
soyleyen milletin gecirdigi edvar, ilim ve esrardan ziyade devr-i istilddir. Seddid-i hissiyati tasvirde
evamir-i miidhiseyi ifdda pek ¢ok lisana tefevvuk eder.” (Kerman, 1981: 334). Bizim kendimizden
ve milli ruhumuzdan bu denli uzaklasip Iran taklitgiligiyle dilimizi ve veznimizi dahi yabanci
bulmaya baslamistir. Bununla da kalmayip Batililarin, dilin tabiatina uymayan ve bdylece de
unutulmaya yiiz tutan sairlerini taklitle dilimizi karisikliga diisiirdiik. Bu tenkitlerine su 6neriyle son
verir: Bizim biiyiikleri kabul etmekle beraber kendi veznimizin daha tabii olduguna inanmamiz ve
Tiirkge siirlere deger vererek manevi Tiirkliiglimiizii herkese gostermemiz sarttir.

SONUC

Tenkit, Avrupa’da ¢ok dnceden olagelmis bir bilim dalidir. Bat1 edebiyati, bu sayede kendini
siklikla yenilemis ve bizim bugiin ulasmaya c¢alistigimiz noktalara yiizyil 6ncesinde varmigtir. Ancak
Tiirk edebiyatinda ger¢ek anlamda elestirinin olmayisi veya geg idrak edilmesi nedeniyle arzu edilen
yenilik ve i¢ten degisiklik yasanmamustir. Uzun yillar ¢aga ve genis halk tabakalarina hitaptan uzak,
kendi dar klise kaliplari i¢inde sikisip kalmistir. Bahsi edilen bu durum 6zellikle Divan edebiyati igin
s6z konusu olmustur. Osmanli Devleti ile Divan edebiyatim gelecege tasimayan en 6nemli neden
yapici ve ileriye gotiiren siyasi ve de edebi tenkitten uzak olup taklitten kurtulamayisidir. Bati’dan
aldig1 kismen siyasi ve edebi anlayisla Tanzimat nesli tenkit alaninda var olmaya ¢alismistir. Fakat
yapilan tenkitler daha ¢ok siibjektif alanin digina ¢ikamamustir.

[lmi ve akilci bir karaktere sahip olan Sinasi, yeniyle ilgilenirken eskiyi lisan-1 haliyle yani
ortaya koydugu eserlerle tenkit etmegi yeglemistir. Dil konusuna 6zel mesai harcamis, nitekim bir
liigat ¢alismasi yiritiirken yasamim yitirmistir. Namik Kemal 6znel nitelikteki tenkitleriyle
objektiflikten olabildigince uzaklagmistir. Kaya Bilgegil, onun bu elestirel yaklasimim “dogmatik
tenkit” (Bilgegil, 1972: 276) olarak niteler. Namik Kemal’i eskiye karsi bu denli tepkiye gotiiren
neden Eski edebiyat yerine Yeni edebiyati insa ederek topluma faydali olma inancidir. Diger bir
deyisle sosyal faydaciliktir.

Ziya Paga’nin dualizmi tenkidinde de kendini gdsterir. Onceleri yenilik taraftar: olsa da
sonralar1 eskiye Ovgiiler yagdirir. Ancak eserlerindeki temayla da yeniligini siirdiiren Pasa’nin,
akliyla yeni; his ve duygulariyla eski edebiyat taraftar1 oldugu sdylenebilir. Haliyle bu, tenkitlerine
de yansir. Yukarida bahsi edilen Tanzimat’in birinci nesli sosyal faydayi esas alarak tenkitlerini
yapmislardir. Ancak bunlarin tenkitleri siibjektif kanaatlerin ¢coklukta oldugu bir yapiy1 igerir.

Tanzimat edebiyatimin 1876’lar sonrasi nesli olan ikinci nesli de birinci nesil gibi eskiyi
elestirmistir. Ancak bunlar, bir dnceki nesilden farkli bir sekilde meseleyi ele almis ve daha objektife
yakin olmuslardir. Bunlarin igerisinde meseleyi ilmi olarak Batili kriterlerle ¢oziimleyen Recaizade
Mahmut Ekrem, onemli yere sahiptir. “Takdir-i Elhan” ve “Talim-i Edebiyat 1yla yeninin adeta
mimar1 olan Recaizade, tenkide ilmilik ve objektiflik kazandirmistir. Edebiyata tipki Recaizade
Mahmut Ekrem gibi tarafsiz ve esasli yaklasan bir diger sahsiyet ise Besir Fuat’tir. Realistligi onu
boyle kilsa da bazen ifrata vardirdig1 da olur. Edebiyatimizda ilk tenkitli biyografi olan “Victor
Hugo” isimli eser onundur.

Ahmed Midhat, her seyde oldugu gibi bunda da itidal-i demi tavsiye eder. O da tipki
Tanzimat’1n birinci nesli gibi faydacilig1 savunarak dilde sadeligi arzular. Muallim Naci, yepyeni bir
tenkit ¢esidi ortaya koyar. Bu, kelime tenkididir. Konu hakkinda Recaizade ile polemik yasar. Bu
tutumuyla Naci, pratik (tatbiki) tenkitten pek 6teye gecemez. Teorik tenkitlerinde ise o da itidal-i demi
esas alir. Itidalligi ise dilde ve edebi anlayista &nerir. Mizanci Murat, ikinci dénem Tanzimat
edebiyatinda tenkidi ciddi algilayan bir sahsiyettir. Realist goriislerle ortaya ¢ikan Mizanci Murat,
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tenkit yoksunlugundan yakinir ve kayda deger goriisler ileri stirer. Sami Pasazade Sezai ise realist
goriislerle edebiyatin gayr-i sahsiligini savunur. Netice itibariyle su sdylenebilir ki Tanzimat
edebiyatinin kendisi bir tenkit edebiyatidir. Eskiye bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Tanzimat
tenkidinin ortak noktas1 Eskiyi reddederek yeniye zemin hazirlamak olmustur.
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