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Ozet

Bu calismada, okul miidiirlerinin dagitimct liderlik davramiglart (DL) ve bes faktor
kisilik ozellikleri (SFKO) arasindaki iliskiler ele almmustir. Arastirma iliskisel ve nedensel
karsilagtirmali desene uygun kurgulanmisti. Calisma grubu, maksimum c¢esitlilik ozelligi
gosteren 110 okul miidiiriinden olusturulmustur. Veriler dil ve kiiltiir adaptasyonlart yapilmis
olan Dagitimct Liderlik ve Beg Faktor Kisilik Envanterleri yardimiyla toplanmistir. Coziimleme
aritmetik ortalama, Pearson Koreldsyonu ve Path Analizi teknikleri yardimiyla yapimistir.
Bulgulara gére okul miidiirleri meslektaslarim DL ve 5FKO bakimindan genel olarak iyi
diizeyde degerlendirmektedirler. Dagitimci Liderlik ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasinda
pozitifyonlii korelasyonel iligkiler [r=.36 ve .51] bulunmaktadir. Yapisal Esitlik Modeli sonuglart
DL ve SFKO arasinda alt boyutlar diizeyinde olusturulan teorik modelin dogrulanamadigin,
fakat liderlik ve kisilik yapisimin birver biitiin olarak ele alindigi teorik modelin dogruladigini
gostermektedir. Arastirma sonuglar ilgili literatiir temelinde tartisilmakta, bulgulara dayal
olarak gelistirilen oneriler sunulmaktadur.

Anahtar Kelimeler Dagitimci Liderlik, Bes Faktor Kisilik, Okul Miidiirleri.
Abstract

The aim of this study was to define the relations between Distributed Leadership (DL)
and Five Factor Personality Traits (SFPT) with the school principals’ opinions. Research
was designed in a relational and causal comparative design. The study group was consisted
of maximum variation sampling from 110 principals. Data were collected by Distributed
Leadership and Five Factor Personality Inventories. They adapted to Turkish Language and
Culture. Data were analyzed with Arithmetic Mean, Pearson Moment Correlation and Structural
Equation Model. Findings showed that principals had evaluated their colleagues at the good
level in terms of DL and 5FPT. There were [r=.36 ve .51] positive relations between sub scales
of two structures. Path Analysis results showed that a model when two structures approached

1. Bu makaleye iliskin bazi bulgular 8.Ulusal Egitim Yonetimi Kongresinde sunul-
mustur.
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as a whole was confirmed by SEM while a theoretical model at the level of sub dimensions were
not been confirmed. Findings were discussed on the base upon relevant literature.

Keywords: Distributed leadership, Five Factor Personality Treat, Principals.

1. Giris

Dagitimct liderlik, hiyerarsi ve pozisyona bagh kalmaksizin liderligi 6rgiitiin tim
bilesenlerine yaymayi ve bu yolla orgiitteki toplam liderlik kapasitesini arttirmay1
iceren bir liderlik yaklasimidir. Bu yaklasima gore her orgiitiin gizil bir liderlik
potansiyeli vardir. Bu potansiyeli ortaya ¢ikarmanin ve ise kosabilmenin en iyi yolu
da liderligi dagitmaktir.

Dagitimer liderlik bir yapbozun pargalarini bir araya getirerek biiyiik resmi elde
etmeye benzer. Farkliliklarin yonetimi i¢in 6nemli bir bagvuru aracidir. Dogast geregi
tek adam liderligine kars1 gikar. Fakat durumsallig1 da reddetmez. Uygun kosullar al-
tinda her orgiitte ¢oklu liderlik tekniklerinin uygulanabilecegini savunur. Bu yoniiyle
liderligi romantik bir kahramanlik hikayesi olarak degil, uygulamada basvurulacak
bir liderlik teknigi olarak gortir (Baloglu, 2011a, 2011b).

Holizm; biitiiniin, kendisini olugturan parc¢alarin toplamindan daha fazla oldugunu
savunan felsefi gérustir. Dagitimet liderligin felsefi temeli holizme dayanir. Birbirini
tamamlayan pargalarin bir araya getirilmesiyle olusturulan sinerjik yapilar, liderlik
konusuna da uygulanir. Boylece iki ya da daha fazla sayida kisi arasinda liderligin
paylasimi yoluyla toplam etkisi arttirilir. Eg baskanlik, partnerlik, idari ¢iftler, koalis-
yonlar ya da yildizlar toplulugu seklindeki uygulamalarin tamami1 bu gercegi temele
alir.

Dagitimer liderlik hakkinda Gronn (2000, 2002), Spillane (2004, 2005) ve El-
more (2000) tarafindan yapilan galismalarla bir kuramsal temel olustugu sdylenebi-
lir. Gronn’a gore (2002) dagitimet liderlik, grup igerisinde olusan iletisim aginin bir
fonksiyonudur. Liderlik kurulan bu ag yoluyla olusur ve izleyenleri harekete gegirir.
Bu anlamda igyerlerinde ¢alisanlar arasinda kendiliginden olusan (spontane) iligkiler,
problemleri ¢ozmeye yonelik kurulan (sezgisel) igbirlikleri ve resmi (formal) ¢oziim
ortakliklar1 dagitimer liderligin en temel kaynak ve gostergeleridir. Spillane’e gore
de (2005) orgiit ad1 verilen yap1 bir paylasim merkezi; liderlik ise bu yapida pek ¢ok
aktoriin etkilestigi bir uygulama siirecidir. Orgiitte iletisim ve etkilesim ne kadar giig-
li ise liderlik kapasitesi de o kadar fazladir. Liderligi dagitmak, kapasiteyi arttirmak
demektir. Elmore’a (2000) gore de bir orgiitiin liderlik kapasitesi, o orgiitte ¢alisanla-
rinin bilgi, beceri ve yeteneklerini kullanabilmeleriyle dogru orantilidir. Calisanlarin
sahip olduklar nitelikleri tam olarak ise kosabilmek, liderligi dagitmay1 gerektirir.
Dagitimci liderler, bu siirecin rehberi ve bilingli yonlendiricileridir.

Egitim oOrgiitlerinde kolektif, koordineli, doniistimlii, resmi veya kendiliginden
olusan aglar icerisinde igleyebilen dagitimci liderlik, okul liderligi i¢in 6nemli bir
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modelidir (Baloglu, 2011b; 2012). Egitim kurumlarinin yapi ve isleyisine de oldukga
denk diismektedir. Ozellikle tek adam liderligine getirdigi elestirel bakis acis1 nede-
niyle yalnizca egitim kurumlart igin degil, siyaset bilimi, kamu yonetimi ve is diinya-
sinda da her gecen giin daha fazla dikkat ¢eken bir konu olmaktadir.

Bir lideri baska liderden ayiran sonsuz sayida kisilik 6zelligi olabilecegi gibi, bir
lideri her durumda basarili kilacak evrensel bir kisilik 6zelligi de yoktur. Kisilik 6zel-
liklerinin liderlikle olan iliskisi asag1 yukari yiizyildir tartisilan bir konudur. Kisilik
iizerine onlarca teori, yiizlerce tanim ve binlerce aragtirma bulmak miimkiindiir.

Kisilik ve liderlik arasindaki iligkileri agiklama girisiminde Stogdill (1948; 1974)
tarafindan yapilan iki meta analiz ¢aligmasi ¢ok 6nemlidir. Stogdill ilk ¢alismasinda,
liderlik konusunda 1904 ve 1947 yillari arasinda yapilmis 124 arastirma sonucunu,
ikinci ¢aligsmasinda ise yine liderlik konusunda 1948 ve 1970 yillar1 arasinda yapilmis
163 arastirma sonucunu meta analiz yoluyla birlestirmistir. ilk calismanin sonuclart
liderligin bir kisilik 6zelligi degil, tamamen durumsal faktorlere bagli oldugunu ortaya
koymus, fakat ikinci ¢alismanin sonuglart liderlikte bazi kisilik 6zelliklerinin durum-
sal faktorler kadar etkili oldugunu géstermistir. Ayni konuda Mahn (1959) ile Lord de
Vader ve Alliger (1986) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismalar1 da Stogdil’in yap-
mis oldugu ilk analiz sonuglarinin bir yanlis yorumlama oldugunu ortaya koymustur.

Liderlik literatiirindeki bu 6nemli gelismeyle birlikte, ige doniikliik, disa dontik-
liik, basat olma, kisilerarast duyarlilik, erkeksi ya da kadinsi olma ve problem ¢6ze-
bilme gibi baz1 kisisel nitelikler ile bunlarla iligkili olarak goriilen popiiler olma ve
gorev istegi, uyumluluk, sosyal ve duygusal faaliyet istegi gibi davraniglarin liderligin
bir tamamlayicisi oldugu kabul edilmistir.

Alana iligkin literatiir kisilik yapisinin bes grupta kiimelendigini ortaya koymak-
tadir (Tupes ve Cristal 1951; Digman 1990; Costa, 1992; Goldman 1993 vd.). Bunlar
icerisinde McCrea ve John (1992) tarafindan gelistirilen “Bes Faktor Kisilik Modeli”
insan kisiligini agiklamada son 30 yila damgasini vuran bir teori olmustur. Model,
kisilik adma ifade edilmis pek ¢ok bilgiyi biitiinlestirmekte ve kisiligi agiklamada
bireysel farkliliklara da yer vermektedir. Teoriye gore kisilik adini verdigimiz yap1
Disa Déoniikliik (extroversion), Uyumluluk (agreeableness), Sorumluluk (conscientio-
usness), Duygusal Dengesizlik (neuroticism) ve Gelismeye A¢iklik (openness) olmak
tizere bes boyuttan olugsmaktadir. Literatiirde bu boyutlar i¢in farkli isimlendirmeler
de bulunmaktadir. Ornegin Ulu (2007) Sorumluluk alt faktorii icin Ozdisiplin; Duy-
gusal Dengesizlik alt faktori icin de Nevrotiklik (duygusal tutarsizlik) ifadelerini
kullanmustir. Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) ise Uyumluluk alt faktrii i¢in Yumusak
Baslilik ifadesini kullanmaktadir.

Son yillarda gerek kamu ve gerekse de 6zel sektdrde insan kaynaklar: konusuna
verilen dnemin artmasina bagli olarak calisanlarin kisilik 6zelliklerine uygun islerde
istihdam edilmesi egilimi, Bes Faktor Kisilik teorisinin dnemini daha da arttirmis
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bulunmaktadir.

Fiedler’e gore (1976) etkili bir liderlik i¢in durum ve kisiligin dogru olarak es-
lesmesi gerekir. Okullar, dogas1 geregi tek adam liderliginden ¢ok, dagitimer liderlik
uygulamalarina daha yakin olan orgiitlerdir. Acaba, okul yoneticilerinin dagitimer li-
derlik davranislar ile kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir? Iste
bu soruya verilecek yanitlar hem liderlik aragtirmacilart hem de egitim sektoriindeki
uygulamacilar i¢in dnemli ipuglarini ortaya koyabilecek nitelikte goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davraniglar ile
bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki nedensel iligkileri bir teorik model ¢ergevesin-
de ortaya koyabilmektir.

2. Yontem

Arastirma Modeli: Arastirma iliskisel ve nedensel karsilagtirmali desene uygun
olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda, okul miidiirlerinin dagitimci liderlik ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiler ilkin betimsel agidan ele alinmis ve bir durum deger-
lendirmesi yapilmigtir. Bunu iki degisken arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri
nedensel olarak ele alan yapisal esitlik modeliyle test siireci izlemistir.

Calisma Grubu: Arastirmanin ¢alisma grubunu i¢ Anadolu Bblgesi’ndeki bir ilde
arastirmanin yapildig tarihte gérevi basinda bulunan ve hizmet i¢i egitim seminerine
almmis 110 okul miidiirli olusturmaktadir. Mazeretleri nedeniyle aragtirmaya katila-
mamis bes okul miidiirliniin yerine vekalet eden yardimcilart arastirma kapsamina
dahil edilmistir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Cahsma Grubunun Demografik Bilgilerine iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
Secgenekler 1 2 3 4 5 Toplam

Erkek Kadin -
Cinsiyet N 104 6 110
% 94.5 34 100

Miid. M.Yrd. -
Gorev Tiirid N 105 5 110
% 95.5 4.5 100

Ogretmenlik 1-5 6-10 11-15 1620 +21 -
) N 1 9 10 23 67 110
Kidemi % 0.9 8.2 9.1 20.1 609 100
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Secgenekler 1 2 3 4 5 Toplam
1-5 6-10 11-15 1620  +21 -
Yoneticilik Kidemi N 21 26 17 20 6 110
% 19.1 23.6 15.5 18.2 23.6 100

Arastirmaya katilan miidiirler i, ilge ve kdy okullarinda gérev yapmaktadir. Mes-
leki kidem ve yoneticilik siireleri 1 ila 21+ seklindedir. Yiizde 3’1 kadinlardan olus-
maktadir. Bu nitelikler agisindan ¢alisma grubunun maksimum g¢esitlilige uygun bir
dagilim olusturdugu sdylenebilir.

Veri Toplama Araglari
Aragtirma verileri iki envanter yardimiyla toplanmistir.

Beg Faktor Kisilik Envanteri: Bu dlgek bireylerin kisilik 6zelliklerini 6lgmek
amactyla Costa ve McCrea (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin kiiltiirlerarasi
pek cok aragtirmada gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari yapilmigtir. Madde sayisinin
azhig1 nedeniyle yaygm bir kullanima sahiptir. Olcekte yer alan boyutlar Disa Dé-
niikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Dengesizliksiz ve Deneyime A¢iklik olarak
adlandirilmistir. Olgek maddeleri birbirine zit iki sifat kutuptan olusmaktadir. Olge-
gin her bir boyutuna verilen puanlar yardimryla bireylerin kisilik 6zellikleri Disa D6-
niik/ice Déniik, Uyumlu/Uyumsuz, Sorumlu/Sorumsuz, Duygusal Dengesiz/Dengeli
ve Gelismeye Acik/Kapali olarak iki u¢ nokta arasinda gosterilebilmektedir. Costa
ve McCrae (1985) tarafindan 60 madde olarak gelistirilen bu dlgegin A.B.D. drnek-
lemindeki giivenirlik katsayilari: Duygusal Dengesizlik:0,86; Disadoniikliik: 0,77,
Deneyime Agiklik: 0,73; Uyumluluk: 0,68 ve Sorumluluk: 0,81 olarak bulunmustur
(Yelboga, 2006).

Envanteri Tiirk diline geviren arastirmacilardan Kusdil (2000), bes faktor kisilik
yapisinin Tiirk kiiltiiriine uygun oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada Bes Faktor
Kisilik Olgeginin Dede (2009) tarafindan diizenlenmis olan 35 maddelik kisa formu
kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerligi Dogrulayic1 Faktér Analizi ile belirlenmistir.
Bu kapsamda 110 okul miidiirii tizerinde Ki-kare (32) degeri ve istatistiki manidar-
lik diizeyleri [2=1394,54, df=555 ve p<.01] uygun olarak bulunmustur. Serbestlik
derecesine bagl olarak Ki-kare (y2) degeri, 6nerilen modelin toplanan veriye uygun
oldugunu da ortaya koymaktadir. Olgegin bu arastirma grubundaki Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin biitlinii i¢in 0.95 iken; alt boyutlara goére 0.85 ile 0.93
arasinda degismektedir. Olcekten alinan yiiksek puan, yoneticilerin kigilik yapisindaki
pozitif durumu, diisiik puan ise negatif durumu gostermektedir.

Dagimcr Liderlik Envanteri: Bu envanter okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Hulpia, Devos ve Rosseel (2009) tarafindan gelisti-
rilmistir. Olgegin orijinali 5°1i Likert, toplam 23 madde ve ii¢ alt faktorden olusmak-
tadir. Alt faktorler 6lgegin gelistiricileri tarafindan (i) Destek, (i7) Denetim ve (iii)
Tutarli Liderlik Takimi olarak adlandirilmistir. Olgegin Tiirk dili ve kiiltiiriindeki yap:
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gecerligi Baloglu (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada belirlenmeye ¢aligilmistir.
Bu calisma kapsaminda 23 maddeli 6lgegin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonug-
lar1, 6z degeri 1’den biiyiik dort alt boyut, 6z degerler toplamin 16.11, agiklanan var-
yans ylizdesinin 70.04 ve alt 6lgeklerdeki madde faktdr yiiklerinin 0.64 ile 0.81 ara-
sinda degistigini ortaya koymustur. Orijinal dlgegin gelistiricisi olan arastirmacilarin
izni dahilinde 6lgegin dordiincii boyutuna Vizyon ad1 verilmistir. Olgegin faktor yapisi
bu aragtirmanin ¢alisma grubunda tekrar incelenmistir. AFA sonuglari tipki 6gretmen
ornekleminde oldugu gibi, 6lgegin okul miidiirleri ¢alisma grubunda dort faktorlii
yapisini ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda dort faktorlii bu yapinin toplanan
veriye uygun oldugu saptanmistir. Crobach Alpha i¢ tutarlik katsayist dl¢egin biitiini
icin 0.95 olup alt boyutlara gore 0.94 ve 0.95 arasinda degismektedir. Ol¢ekten alinan
yiiksek puan, yoneticilerin dagitimct liderlik davranislarindaki pozitif durumu, diisiik
puan ise negatif durumu gostermektedir.

Verilerin Céziimlenmesi: Arastirmada veriler Aritmetik Ortalama, Standart Sap-
ma, Pearson Korelasyon Analizi ve Path Analizi teknikleri yardimiyla ¢6ziimlenmis-
tir. Yapisal Esitlik Modellerine iliskin Uyum Parametrelerinde GFI ve AGFI degerleri
icin sifira yaklagtikca uyum olmadigi, 1’e yaklastik¢a mitkemmel uyumun bulundugu
ve alt sinir i¢in 0.90; S-RMR ve RMSEA i¢in 0.50°den kii¢iik olma sonucunun iyi;
uyum i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir. (Schumacker & Lomax, 1996: 121; Kline,
2005: 137)

3. Bulgular ve Yorumlar

Okul Miidiirlerinin Dagitime1 Liderlik ve Bes Faktor Kisilik Puan Ortalama-
larmna iliskin Bulgular:

Okul midiirlerinin dagitimer liderlik ve bes faktor kisilik 6zellikleri puan ortala-
malarma iligkin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablol. Miidiirlerin Dagitime Liderlik ve Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine ilis-
kin Puanlar

Olgekler N X< SS
Dagitimer Liderlik
1. Vizyon 110 3.56 0.71
2. Tutarli Liderlik Takimi1 110 3.51 0.80
3. Destek 110 3.67 0.76
4. Denetim 110 3.69 0.84
Toplam 110 3,61 0,78
Bes Faktor Kisilik
1. Disa Doniiklitk 110 5.95 1.68
2. Uyumluluk 110 6.31 1.68
3. Sorumluluk 110 6.57 1.68
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Olgekler N < SS
4. Duygusal Dengesizlik 110 6.07 1.56
5. Gelisime Agiklik 110 6.50 1.74
Toplam 110 6.28 1.67

Ortalamalar dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina gore okul mudiirleri meslek-
taslariin dagitimer liderlik davraniglarini 5°1i 6lgek tizerinde 3,61 aritmetik ortalama
ile “iyi” diizeyde degerlendirmis bulunmaktadirlar. Bu sonuclara dagitimer liderligin
boyutlar1 agisindan bakildiginda, midiirlerin meslektaslarint Denetim boyutunda en
yiiksek, Tutarl Liderlik Takimi olusturma boyutunda da en diisiik puanla degerlendir-
mis olduklar1 gériilmektedir.

Calisma grubundaki okul miidiirleri meslektaslarmin Bes Faktor Kisilik Ozellikle-
rini 9’lu bir 6lgek tizerinde degerlendirmislerdir. Elde edilen bulgulara gére miidiirler
meslektaslarini kigilik bakimindan 6,28 aritmetik ortalama ile “orta iistii” diizeyde de-
gerlendirmektedirler. Kisilik puanlarina boyutlar agisindan bakildiginda, miidiirlerin
meslektaslarint Sorumluluk boyutunda en yiiksek, Disa Déniikliik boyutunda ise en
diisiik ortalamayla degerlendirmis olduklart gériilmektedir.

Korelasyon Analizine iliskin Bulgular:

Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik toplam puanlari ile kisilik bilesenleri arasin-
daki korelasyon bulgulari Tablo 2’de verilmistir. Buna gore miidiirlerinin dagitime li-
derlik ve kisilik puanlar1 arasinda .50 diizeyinde pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 2. Dagitimc1 Liderlik ve Bes Faktor Kisilik Bilesenleri Arasindaki Pearson
Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5

Dagitimaer Liderlik B
(Toplam Puana Gore)

1. Diga Doniikliik .505%* -

2. Uyumluluk A68%* J723%*

3. Sorumluluk A439%* 798** 871%** -

4.D.Dengesizlik 363%* L668** TT1HE 707**

5. Gelisime Aciklik A499%* 167** .852%* 867** 812%* -

n=110, *p<.05, **p<.01

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, okul miidiirlerinin Bes Faktér Kisilik Ozel-
likleri kendi igerisinde (2. 3. 4. ve 5. siitunlar) pozitif yonlii yiiksek korelasyonlar
olustururken [r=0.67 ve 0.87] dagitimci liderlik ile (1. stitun) orta ve diisiik diizeyde
korelasyonel iliskiler i¢erisinde oldugu goriilmektedir.

Dagitimci Liderlik Diga Doniikliik ile [r=.505], Uyum ile [r=.468], Sorumluluk ile
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[r=.439], Duygusal Dengesizlik ile [r=.363] ve Gelisime Agiklik ile [r=.499] pozitif
yonlii bir iligki i¢erisinde bulunmaktadir. Elde edilen bu istatistiksel sonuglara gére
dagitimer liderlik en yiiksek olarak disa doniikliik ile en diisiikk olarak ta duygusal
dengesizlikle iligkili bulunmaktadir.

Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular

Arastirmada dagitimct liderlik ve kisilik arasindaki nedensel iliskileri ortaya ko-
yabilmek amaciyla olusturulan teorik model Path Analizi teknigi ile test edilmistir.
Bu modelde kisilik bagimsiz (sebep), dagitimct liderlik ise bagimli (sonug) degisken
olarak atanmistir. Bu yolla dagitimci liderligin kisilik faktorleri tarafindan yordanma
diizeyi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Olusturulan modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te verilmistir. Uyum gosterge-
lerinden GFI 0.92, AGFI 0.86 ve RMSEA 0.07 olarak saptanmistir. Bu degerler mo-
delin dogrulanmasi i¢in yeterli goriilmiistiir (Schumacker & Lomax, 1996; Joreskog
& Sorbom, 1999; Kline, 2005). Elde edilen bu istatistiksel sonuglarda y*df orani 1.6
olarak saptanmistir. Bu oran da gozlenen ve ¢ogaltilan kovaryans matrisleri arasinda
iyi bir uyumun gostergesi anlamina gelmektedir (Hair ve Ark., 2010).

Tablo 3. Kisilik ve Dagitimci Liderlik Arasinda Olusturulan Yapisal Esitlik Mo-
deline iliskin Uyum Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say1
GFI 0.92
AGFI 0.86
RMSEA 0.07
df 26
v 46.22
vdf 1.6

Okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislar: ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki tizerine olusturulan modele iliskin Path Analizi sonuglar1 Sekil 1°de verilmistir.
Dagitimei liderlik ve kisilik arasinda olusturulan bu modelinin ilk parcas1 ve bagimsiz
degiskeni olan bes faktor kisilik 6zellikleri Disa Doniikliik, Uyumluluk, Sorumluluk,
Duygusal Dengesizlik ve Gelisime Ag¢iklik olmak {izere bes gozlenen degiskenden
olugsmaktadir. Bunlar arasinda Sorumluluk (SR) ve Gelisime Agiklik [(GL):(A=.92)]
faktort, bes faktor kisiligin en yiiksek belirleyicisidir. Yapisal esitlik modelinin ikinci
parcgasi ve bagimli degiskeni olan dagitimer liderlik; Tutarli Liderlik Takim: (DL1),
Destek (DL2), Vizyon (DL3) ve Denetim (DL4) olmak iizere dort gozlenen degis-
kenden olusmaktadir. Bunlar arasinda Tutarli Liderlik Takimi olusturma alt faktori
[(DL1): (A=.86)] dagitimct liderligin en yiiksek belirleyicisidir. Elde edilen istatistik-
sel sonuglara gore bes faktor kisilik 6zellikleri ile dagitimer liderlik arasinda kurulan
model (R=0.54) toplam puanlar diizeyinde dogrulanmaktadir.
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Sekil 1. 5 Faktor Kisilik ve Dagitimer Liderlik Arasindaki fliski

Dagitime liderlik ile kisilik bilegsenleri arasindaki toplam puanlar dikkate alinarak
olusturulan bu iliski alt boyutlar diizeyinde ele alindiginda kurulan modelin istatistik-
sel olarak dogrulanmadig1 saptanmustir.

4. Tartisma

Arastirma sonuglarina gore, okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislari ige-
risinde en yiiksek puan denetim, en diisiik puan da tutarll takim liderligi olustur-
ma alt faktoriine aittir. Zel’in (2002) ifade ettigi gibi, bugiiniin orgiitlerinde 6lgek ne
olursa olsun, yoneticilerinin takim olusturma goérevleri onlarin en énemli igleridir. Bu
caligmada okul miidiirlerinin meslektaglarini dagitimer liderlik bakimindan genel an-
lamda iyi olarak degerlendirmeleriyle birlikte, takim ¢aligmasi alt boyutunda en di-
stik puanla degerlendirmis olmalari bir ipucu olarak degerlendirilebilir. Bulug (2009)
tarafindan yapilan bir arastirmada biirokratik yapimnin etkili isleyisi ile okul midiir-
lerinin liderlik stilleri arasinda anlamli iliskiler oldugu ortaya konmustur. MEB’ teki
otoriter ve biirokratik yap1 tek adam liderligi paradigmasini destekliyor ve bu da okul
miidiirlerinin takim kurma ve takim liderligi yapma becerilerini olumsuz yonde etki-
liyor olabilir.

Arastirmada ulasilan diger bir sonug; okul miidiirlerinin 5 faktor kisilik puanlari
icerisinde sorumluluk boyutunun en yiksek, disa déoniikliik boyutunun da en diisiik
puanla degerlendirilmis olmasidir. Caligkanlik, 6zenlilik, diizenlilik veya bunlarin
tam tersi olan tembellik, ihmalkarlik, dagmiklik gibi kisisel sorumluluk gdstergeleri
bireyin kendi eylemlerinin bir sonucudur. Okul miidiirlerinin de sorumluluk duygu-
su gelismis kisiler arasindan segilmesi elbette miimkiindiir. Fakat okul miidiirlerinin
sorumluluk 6zelliklerinin yiiksek puanla degerlendirilmis olmas1 Milli Egitim Bakan-
lig1’ndaki merkezi ve biirokratik yapinin okul miidiirleri lizerindeki etkisinin de igin
icinde oldugunu diisiindiirebilir. Gliglii merkezi yap1 okul miidiirii tizerindeki sorum-
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luluk yiikiinii 6nceliyor, bu da onlarin davranislarina yansiyor olabilir.

Disa doniikliik 6zelligi Goldberg (1990) ile McCrae ve Costa (1987) tarafindan
sosyal olma, girigkenlik, kendine giivenme, yaratici olma, anlayighi ve merakli olmay1
iceren bir kisilik yapistyla ifade edilmektedir. Okul miidiirlerinin diga doniikliik pu-
anlarinin geride olmasi demek, bu niteliklerin, yani sosyallik, giriskenlik, yaraticilik
ve merakli olma gibi 6zelliklerin de geride olmasi anlamina gelebilir. Sieff ve Cars-
tens (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada disa doniik bireylerin liderlik rollerinde
daha basarili olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu calismada okul miidiirlerinin kendi mes-
lektaglarinca yapilan degerlendirmelerinde Uyumluluk puanlarimin Disa Déniikliik
puanlarindan daha yiiksek ¢ikmasi yukarida bahsedilen aragtirma sonuglartyla biiyiik
oranda benzesmektedir. Tiirkiye’de okul miidiirleri i¢in uyumlu olma, disa doniik ol-
maktan daha baskin olabilir. Elbette bu durum ¢ok farkli sekillerde de yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, kisilik alt faktorleri kendi arala-
rinda yiiksek diizeyde korelasyonlar [r=0.67 ve 0.87] olustururken, dagitimci liderlik
ile orta ve diisiik diizeyde korelasyonlar [r=0.36 ve 0.51] i¢cermektedir. Dagitimci
liderligin teorik temelleri dikkate alindinda, bu bulgu ¢ok da sasirtict gériillmemelidir.
Ciinkii bu liderlik yaklagiminda bir 6nemli nokta, dagitimin her zaman pozitif payla-
simlar geklinde gergeklesmemesidir. Dagitimer liderlik, orgiitlerde deklarasyon yo-
luyla da isleyebilir. Yani, liderligi belli amaglar i¢in kullanmak ile iyi kisilik 6zellik-
leri arasinda giiglii iliskiler kurulmasi beklenmemelidir. Her dagitimei liderin olumlu
bir karakter 6zelliklerine sahip olacagi gibi bir genelleme dogru olmayacaktir.

Korkmaz (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada okul miidiirlerinin kisilik 6zel-
likleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskileri agiklayan bir semanin olus-
turulabilecegi iizerinde durulmustur. Yani belli kisilik 6zelligine sahip miidiirlerin,
belli problem ¢dzme becerilerine sahip olacaklar1 iddia edilmektedir. Bu bulgu, bu
aragtirmada kisilik ve dagitimei liderlik arasinda orta ve diisiik diizeyde korelasyonel
iligkiler bulunmasi bulgusuyla kismen ¢eliskili bir durum arz etmektedir. Fakat buna
kargin bu arastirmanin sonuglari, Judge ve arkadaslar1 (2002) tarafindan Bes Fak-
tor Kisilik Ozellikleri ve liderlik arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilmis
aragtirma sonuglariyla sasirtict benzerlikler igermektedir. Bu arastirmada da kisilik
ozellikleri ve liderlik arasindaki en yiiksek iliski Liderlik ve Disa Déniikliik arasinda
bulunmus, Liderlik ile Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin toplam puan olarak .48’lik
bir korelasyonel iliski igerdigi ortaya konmustur. Bu sonuglar bu arastirma ile hemen
hemen ayn1 bulgulari igermektedir. Yine bizim arastirma bulgularimizin, liderlik ve
kisilik arasindaki iligkileri ele alan Mann 1959; Stogdill 1974; Lord ve dig. 1986;
Caglar ve dig. 2005; Tokat ve Giderler 2006; Tasddven ve dig., 2012 tarafindan yap1-
lan aragtirma sonuglartyla da cesitli benzerlikler tasidigi da goriilmektedir.

Liderlik ve kisilik arasindaki iliskiler uzun siiredir tartisilmaktadir. Sinirli sayidaki
okul midiriiniin gorisleri lizerinde yiritiilmis bu ¢alismada ortaya ¢ikan bir bagka
carpici bulgu da dagitimer liderligin toplam puan olarak, kisilik 6zellikleri ile teorik
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model olustururken, alt boyutlar diizeyinde kurulan bir modelin dogrulanamamasidir.
Bu nokta da énemlidir. Ciinkii dagitimer liderligin uygulamada bir kisilik 6zelligi ol-
maktan ¢ok, bir liderlik teknigi olarak islemesi bunun temel nedeni olabilir.

Dagitimei liderligin hakim oldugu ortam, bilingli ya da farkinda olmadan bagka-
larinin liderlik girigimlerinin desteklendigi ve ¢alisanlarin kendileri icin liderlik sans1
bulduklar1 ortamlardir. Bu ¢alismanin sonuglar1 bize her liderin farkl bir kisilik 6zel-
ligine sahip olabilecegini adeta tekrar etmektedir. Caligmanin teorik boliimiinde de
vurgulandigi gibi, dagitimer liderligin ruhu, farkliliklar1 bir araya getirerek sinerjik
yapilar olugturabilmektir. Belki de bu yoniiyle, dagitimer liderlik ve beklenen kigi-
lik 6zellikleri arasinda yiiksek diizeyde iliskiler bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise,
farkliliklar1 bir araya getirebilmek her zaman goniilliiliik ilkesine dayali olmamakta,
kimi durumda zorlayic1 giigleri ve degisik karakter 6zelliklerini kullanabilmeyi de
gerektirmektedir. Bu durum dagitimer liderlik i¢in belli karakter 6zelliklerinden gok
teknik boyutun daha énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Oyle ya da bdyle, okullarin toplam liderlik potansiyelinin arttirilmasi konusu
6nemlidir. Bu konuya iliskin yapilacak farkindalik egitimlerinin uygulamacilar ge-
listirecegi de sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The main aim of this study was to define the relations between Distributed Leadership (DL)
and Five Factor Personality Traits (SFPT) with the school principals’ opinions. Research
was designed in a relational and causal design. The study group was consisted of maximum
variation sampling from 110 principals. Data were collected by Distributed Leadership and
Five Factor Personality Inventories. Adaptations for scales to Turkish Language and Culture
were framed by the researcher. Data were analyzed with Arithmetic Mean, Pearson Moment
Correlation and Structural Equation Model.

School principals who took part in the research evaluated their colleagues’ distributed
leadership skills (coherent leadership team, support, and supervision and consisting vision)
with the 3.61 mean points on the five point scale. Standard deviation for these points was 0.78.
In this scope, while the school principal gave the highest point supervision skills, they gave the
lowest point for coherent leadership team of their colleagues.

School principals evaluated their colleagues’ 5FPT (extroversion, agreeableness,
conscientiousness, neuroticism and openness) at the upper-middle level. They gave 6.28 point
(mean) to their colleagues on a nine point personality scale. Standard deviation for these points
was 1.67. In this scope, while the school principals gave the highest point conscientiousness,
they gave the lowest point extraversion to their colleagues.

There were high correlations among dimensions DL sub scales and 5FPT sub scales.
However, it was observed a low correlation [r=0.50] between DL and 5FPT. Interestingly,
Judge, Bono, Ilies and Gerhardt (2002) found .48 correlational relation between Personality
and Leadership. And they found similar relationships at the level of sub scales. For example, they
found .24 correlational relation among leadership and [neuroticism .24]; [extraversion.31];
[openness .24]; [conscientiousness. .28] and [agreeableness .08]. They also found that the
highest relationship was between leadership and extroversion.

Correlational findings in this research about between leadership and personality are
consistent with the findings of Mann (1959); Stogdill (1974); Lord and (1986); Caglar et al.,
(2005); Tokat and Giderler (2006), Tasdoven and et al., 2012. But it does not match Korkmaz
(2006) and Bligh (2009).

The relationship between leadership and personality has long been discussed. A limited
number of school principals (110) took part in this research. Path Analysis results showed that
while a theoretical model at the level of sub dimensions were not been confirmed, a model at the
level of general level of two structures was confirmed by SEM. This point was also evaluated
as important. This was commented that the reason is that, rather than applying a distributed
leadership as a trait, it can be a function of this leadership technique.

The results of this research again showed that a different personality trait was almost
different for every leader. As part of the study emphasis on theoretical part, the spirit of the
distributed leadership is bringing together the differences to be able to create new structures.
Perhaps, for this reason, there is no high level relation between distributed leadership and trait
as expected. Of course, differences to unite may not always based on a voluntary basis, in some
cases it may be well with coercive power.

For the better results, the approach of distributed leadership must increase in school
management. It will increase the total leadership potential of school.  Finally, it should be
noted that for the practitioners can develop awareness trainings on this issue.
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