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OZET

GUnumuz 6gretmeni, her seyi bilen olmaktan ziyade bilgiye nasil
ulasilacagini bilen, alaninda uzman, 6grenciyi tesvik eden ve 6grenmeyi
ogreten ozellikleri ile 6ne cikmaktadir. Bununla birlikte iyi bir okur olan
dgretmenin &grencileri de iyi birer okur olacaktir. Ozellikle okuma
kultirt zayif olan toplumlarda cocuk ve genclere okuma kualtart
kazandirma goérevi genelde Ogretmene yuklenmektedir. Buna kosut
olarak pek cok arastirmada 6gretmenlerin hem rol model olmak suretiyle
hem de okuma materyali Onerileriyle 6grencilerin okuma aligkanligi
ediminde, okuma becerilerinin gelisiminde etkili olduklar1 ortaya
konmustur. Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin ¢cocuk ve genclik
edebiyat:1 algillarinin belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle sahip
oldugumuz 6gretmen grubunun okuma kulttirti edindirmede 6grencilere
nasil katki saglayabilecegini veya saglayamayacagini kestirebiliriz. Bu
baglamda 6grencilerin okuma ediminde etkisi daha fazla oldugu
dtistintlen Turkcge, edebiyat, okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerine alti agik
uclu  sorudan olusan yart yapilandinlmis goértisme formlarn
uygulanmistir. Bu formlar ile elde edilen verilerin analizinde, veri analizi
tekniklerinden “betimsel analiz” kullanilmistir. Calisma, 2014-2015 giiz
yariyilinda Kirsehir il merkezinde gbérev yapmakta olan 60 6gretmen
Uzerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin 27°si erkek, 330 kadindir.
Arastirma sonuclarina gére 6gretmenlerin cocuk ve genclik edebiyatini
Ogretici — egitici yan1 agir basan edebi eserler olarak algiladiklari; bu
edebiyat kapsaminda Omer Seyfettin, Giilten Dayioglu, Muzaffer Izgu,
Kemalettin Tugcu yaninda Ipek Ongun gibi yazarlarin isimlerini
Onceledikleri; buytik oranda cocuk ya da genclik edebiyati adi altinda
ders almadiklari; 100 Temel Eser’i cocuklara ve genclere uygun eserler
olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk ve genclik edebiyati, 6gretmen algilari,
okuma.
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A STUDY ON CHILDREN AND YOUNG ADULT LITERATURE
PERCEPTIONS OF TEACHERS

STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: In 20t century, teacher is the one knowing how to
get the information rather than knowing everything, being expert in his
branch, encouraging students and teaching how to learn. In addition,
students of a teacher being a good reader would be a good reader, as well.
Moreover, teacher has a great role on making someone get reading habit
in societies having low family conscience and sensitivity (Yilmaz, 2009:
138). Students are readers as well as their teachers (Hill ve Beers, 1993:
1). Benevides (2006) questions how a teacher not having a reading habit
and skill can make students acquire a lifelong learning habit. Although
teachers’ roles have changed from past to present, it is seen in the carried
studies that teachers have a great effect on students’ reading states.

It is not an easy process to make students acquire reading habit for
both families and the teachers because there are many factors affecting
reading skill and habit along with family and teacher such as social circle,
library, school, mass media(Ozbay, 2009; Turkyilmaz, 2012; Balci, Uyar
and Buyukikiz, 2012). In this case, which path should be followed, which
reading materials should be utilized in order to make children and young
adults acquire reading habit and reading culture?

Works of children and young adult literature are seen as an
outstanding option in making children and young adults acquire reading
habits. In many local and foreign studies such as Turkyilmaz (2012),
Karakus (2006), Aslan (2006), Aytas (2003), Hunt (2001), Tomlinson and
Brown (2007), Lukens and Cline (1995), Dilidtizgtin (2007), Sever (2008),
Sever (2013), Sirin (2007), it is emphasized and detected that children
and young adults’ reading habits and attitudes towards reading have
improved positively in the case of making them read works of children
and young adult literature.

The aim of the current study is to reveal perceptions and ideas of
teachers towards children and young adult literature by considering
studies in literature thereby it would be possible to have an idea about
teachers having significant effect on making students acquire reading
act.

Method: In many studies, it is found out that teachers have
significant effect on making students acquire reading habit and
developing students’ reading skills as role models and with their
suggestions on reading materials. In reference to those findings, it is
necessary to define teachers’ perceptions on children and juvenile
literature. A semi structured interview forms having six open ended
questions are administered to teachers of Turkish, literature, preschool
and classroom departments. These branches are taken into consideration
because it is thought that they are the courses having great effect on
making students acquire reading habit. Among data analysis methods,
“descriptive analysis” is used in the analysis of the data (Yildirim ve
Simsek, 2008: 79). In descriptive analysis, “data are summarized and
interpreted considering previously defined themes”. Direct citations are
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practiced frequently, too (Yildinm ve Simsek, 2008: 224) and thereby
sample would be defined in detail (Bloor ve Wood, 2006).

Participants: There are 60 teachers in the study. They are
randomly assigned and there are 15 teachers each of Turkish, literature,
preschool and classroom departments. The interviews are practiced one
to one. Answers given to the questions are categorized considering
statements and statements are defined as units. For instance, for the
question Which features should children and young adult literate works
have?, E14( Literature teacher number 14) answered “it should enable to
improve one’s imagination and have enjoyable theme”. The given answer
is separated into two as “it should enable to improve one’s imagination”
and “it should have an enjoyable theme”. While performing that, both
statements and semantic features are taken into consideration and then
categorized. In addition, sentences having same or similar semantic
features put together and they are given frequency. Statements uttered
by participants are presented in inverted commas and italic form by
informing number of the participant. For example; what children and
young adult literature concepts mean is asked but O8(Preschool teacher
number 8) answered as “child is an organism in need of affection and
others’ help to provide himself. As for adolescent, they are individuals
among ages 11- 18.” The answer shows that question is not
comprehended by the participant.

The current study is carried out in fall term of 2014- 2015 academic
year in Kirsehir province center. While 27 of participants are male, 33 of
participants are female. Teachers in the group have experience changing
from 2 years to 44 years. While preschool teachers are the youngest
teacher group, classroom teachers are the ones being older.

Conclusion: In this study aiming to determine perceptions of
teachers on children and young adult literature, it is possible to state
following results:

It is understood that most of the preschool, literature and Turkish
teachers think children and young adult literature is “works suitable for
children and juvenile; and given students by considering their ages”. On
the other hand, for classroom teachers, children and young adult
literature is works having educational function and they should be used
in passing down national and moral values. Maltepe (2009) has also
found out in the study that prospective teachers emphasize especially
concepts of “realism”, “our own culture”, “instructiveness” in both choice
of themes and characters related to content and educational features of
qualified children books. It is also stated that “children books are not
adequate enough to make students get reading culture, broadening their
emotional horizon, providing mother tongue consciousness and
sensitiveness and contributing to aesthetic development etc...”

It is seen that when children and young adult literature is
discussed, classroom teachers state Omer Seyfettin, Gtilten Dayioglu,
Muzaffer izgi1, Kemalettin Tugcu, Samed Behrengi, Aziz Nesin with regard
to precedence; there are also Resat Nuri Guntekin and Yakup Kadri
Karaosmanoglu. As for preschool teachers, it is seen that they write the
following names Omer Seyfettin, Guilten Dayioglu, Kemalettin Tugcu
along with Tarik Bugra and Yakup Kadri Karaosmanoglu. Literature

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/7 Spring 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf



920

Mustafa TURKYILMAZ

teachers state Omer Seyfettin, Ipek Ongun, Gulten Dayioglu, Kemalettin
Tugcu, Muzaffer izgli and Aziz Nesin by considering precedence. The
following names Omer Seyfettin, Giilten Dayioglu, Kemalettin Tugcu,
Muzaffer izgii, Ipek Ongun, La Fontaine, Cahit Zarifoglu, Rifat Ilgaz,
Eflatun Cem GuUney and Mark Twain are emphasized by Turkish
teachers. It is noticed that teachers have stated similar writers in general;
Turkish and literature teachers have also included Ipek Ongun to their
list. Similar result is detected by Kan (2011) and Turkyilmaz (2011).

When examined in general, it is determined 39 of teachers did not
attend a children or young adult literature course and 7 of the
participants think that course they attended is not functional. It can be
said that only 14 of the participants think the course they attended before
is functional. Maltepe (2009) defined that half of prospective teachers do
not consider themselves proficient enough to select qualified book and
other half cannot utilize knowledge they had in book selection process.

It is found out that teachers think 100 Basic Literature Works is
suitable for children or juvenile; however, there are also many negative
criticism on those works. For example, it is stated that those works do
not make children or juvenile eager to read as they are not contemporary
for them; works of contemporary writers are not included in those lists;
translations of the works are performed inconsistently; sexuality appears
so frequently that it violates “appropriateness to children” principle
(Neydim, 2006; Cengiz, 2006; Dilidlizglin, 2006; Sever, 2006; Gultekin,
2009; Arican ve Yilmaz, 2010). In addition, Tarkyilmaz and Kus (2014)
analysed 10 works, which are commonly read among 100 Temel Eser, in
terms of human rights and they detected that there are many negative
statements about right to life and protection which are the most
fundamental right of children; moreover, children’s right to participate is
not mentioned.

Almost all of the teachers expressed that works of children and
young adult literature should be used in courses because teachers think
that those works may make lessons more enjoyable and make children
and juvenile like reading. In Kan (2011)’s study, all of the teachers stated
that works of children literature should be also used in other courses
along with Turkish. Similarly, classroom teachers participated
Buytkkavas Kuran and ErsézIti (2009)’s study stated that children
literature provides many opportunities for teachers to prepare an activity
for the courses out of Turkish. It can be suggested to use qualified
children and young adult literature works in Turkish and literature
course books. On the other hand, Dilidlizgtin (2004) has detected that
texts in Turkish course books have many qualitative problems within the
children literature.

According to acquired data, it can be said that teachers having a
great effect on making someone get reading culture are not qualified
enough about the issue. Works having just educational function and
teaching oriented will not satisfy expectations. They will not help
students be a universal reader reading for pleasure. Within this context,
it can be thought that teachers attended the courses of instructors who
studied on children and young adult literature will be more effective in
making students acquire reading culture. In addition, teacher should be
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informed about contemporary and qualified works of children and young
adult literature along with frequently mentioned Turkish and world
literature works. Works of children and young adult literature should be
used as a means to acquire reading culture and to be familiar with
classical works. Journal supplements, reading catalogue and lists
published by non- governmental organizations can be utilized by teachers
to be informed about current and qualified works. Moreover, scientists
should also go on providing an insight to children and young adult
literature with their articles and researches. They should also make
society informed about the issue. It is seen that there are many things
that Council of Higher Education and Ministry of National Education
should do about this subject.

Key Words: Reading, perceptions of teachers, children and young
adult literature.

Giris

Tarim toplumunda bireyler belirli ve sinirli ihtiyaglara sahiptiler: Belirli sayida hayvan sahibi
olmak, yiyecek ihtiyacini karsilayabilmek i¢in topraga sahip olmak... Bu ihtiya¢larini karsilamak
icin insanlar atadan kalma yontemlerle ¢aligirlardi. Tarim toplumundaki 6gretmenden de tarima,
tarimsal liretime, kdye yonelik rol davramislar: gostermesi bekleniyordu. Tarim toplumu yerini sanayi
toplumuna biraktik¢a tarimla ugrasan insan sayist azaldi ve tarim sektoriinde ¢alisanlar, sehirlere gog
ettiler. Bu sefer de sanayi toplumuna yonelik 6gretmenler gerekti.

Elbette degisen ihtiyaglar ve teknolojiler ¢er¢evesinde, 6gretmenlerden beklenilen gorevler
de degisecektir. Demirel (2005: 96) 6gretmeni, 6grencilerin davraniglari lizerinde ¢alisan, egittigi her
Ogrencisinin dnceden saptanmis amaglara ulasmasina yardim eden ve onlarin istendik davraniglara
sahip birer birey olmasini saglayan kisi olarak tanimlamaktadir. Ogrenme-dgretme ortamiin en
onemli degiskenlerinden biri olan 6gretmen, 6grencisinin goziinde modern diinyanin ve cagdas
degerlerin temsilcisidir (Aydin, 2008: 8; Sénmez, 2005: 130). Bedwell vd. (1991: 12), 6gretmeni
uzman, egitim planlamacisi, bilgi iletisimcisi, oyuncu, 6grenci davranislarini yoneten, 6grenci
performanslarini degerlendiren rolleriyle nitelemektedirler. Harrison ve Killion’a (2007: 74-77) goére
Ogretmen, 6grenendir, veri kogudur, 6grenmeyi kolaylastiran bir kilavuzdur.

Anlasiliyor ki yirmi birinci ylizyilda 6gretmen, her seyi bilen olmaktan ziyade bilgiye nasil
ulagilacagini bilen, alaninda uzman, 6grenciyi tesvik eden ve 6grenmeyi dgreten olacaktir. Bununla
birlikte iyi bir okur durumundaki 6gretmenin 6grencileri de iyi birer okur olacaktir. Ayrica aile biling
ve duyarliligmmin disiik oldugu toplumlarda okuma aligkanliginin kazandirilmas: gorevi biiyiik
Olciide 6gretmene diismektedir (Yilmaz, 2008: 138). Bir siniftaki 6grenciler, ancak 6gretmenleri
kadar okuryazardirlar (Hill ve Beers, 1993: 1). Benevides (2006), kendisi okuma aligkanlig1 ve
yetenegine sahip olmayan bir Ogretmenin, Ogrencisine nasil yasam boyu Ogrenme aligkanligi
kazandirabilecegini sorgulamaktadir. Gegmisten giliniimiize 6gretmenlerin rolleri degismis olsa da
belirtilen arastirmalar, O6grencilerin okuma durumlarinda Ogretmenlerin etkisini ortaya koyar
niteliktedir.

Bununla birlikte okumanin aliskanlik héline getirilme siirecinde hem ailelerin hem de
Ogretmenlerin isi hi¢ de kolay degildir. Ciinkii aile ve Ogretmenin yaninda; arkadas cevresi,
kiitliphane, okul, kitle iletisim araglar1 gibi okuma becerisini ve okumanin aligkanlik hiline gelmesini
etkileyen pek gok etmen vardir (Ozbay, 2009; Tiirkyilmaz, 2012; Balci, Uyar ve Biiyiikikiz, 2012).
Coklu uyaranlarin egemen oldugu giliniimiizde, kitle iletisim araglarinin tam da gébegine dogan
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cocuklar, ilgilerini tek bir noktaya uzun siire toplayamamaktadirlar. Etkilesimin ve erisimin yogun,
kolay oldugu ve pek ¢ok duyu organina hitap eden teknolojilerin karsisinda veya yaninda okuma
ahskanlig1 edindirme ve okumanin aliskanlik haline getirilmesinin zorlugu ortadadir. Ote yandan
cocuklar, kitaplarla etkilesim halindeyken bir yandan yeni kelimeler dgrenirler, diger yandan elestirel
ve yaratici diisiinme, gorsel okuma, medya okuryazarligi gibi, ¢agdas zamanlarda 6nemli olan,
becerileri gelistirirler (Bay, 2014; Bal, 2014). Bunun yam sira psikolojik agidan iyilestirme, toplum
tarafindan kabul, toplumsal ve zihinsel gelisim igin (Karagay, 2011; Oncii, 2012; Turan, 2005;
Yesilyaprak, 2008; Gonen, 2004; Dehaene, 2014) okuma kiiltiiriiniin kazandirilmasi sarttir. O halde
cocuk ve genglere okuma kiiltiirii edindirme, okuma aliskanligi kazandirmada nasil bir yol izlenmeli,
hangi okuma materyalleri kullanilmalidir?

Cocuk ve genglere okuma aligkanligl edindirmede ¢ocuk ve genglik edebiyati iiriinleri
onemli bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkyilmaz (2012), Karakus (2006), Aslan (2006),
Aytas (2003), Hunt (2001), Tomlinson ve Brown (2007), Lukens ve Cline (1995), Dilidiizgiin (2007),
Sever (2008), Sever (2013), Sirin (2007) gibi yerli ve ¢ok sayida yabanci ¢aligmada, nitelikli cocuk
ve genclik edebiyati Uriinlerinin ¢ocuk ve genglere okutulmasi durumunda onlarin okuma
becerilerinin, okumaya olan tutumlarinin olumlu ve anlamli yonde gelistigi vurgulanmustir,
belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde Maltepe’nin (2009) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin nitelikli cocuk
edebiyati iiriinlerini secebilme becerileri; Yazici Okuyan’in (2009) Tiirkce ve sinif 6gretmenlerinin
cocuk edebiyati iirlinlerin segerken kullandiklari 6lgiitler; Biiyiikkavas Kuran ve Ers6zli’niin (2009)
smif 6gretmenlerinin gocuk edebiyatina iligskin goriisleri tizerine ¢alistiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte Giiltekin vd.’nin (2011) Giniversitelerde ¢ocuk ve genglik edebiyati 6gretimi sorunu; Kan’in
(2011) Tiirkge 6gretmenlerinin ¢ocuk edebiyati ile ilgili goriislerini; Arslan ve Alamdar’in (2011)
Tirk¢e ve smif Ogretmeni adaylarmin ¢ocuk edebiyatina ve c¢ocuk edebiyati dersine iliskin
gorislerini; Tiirkyilmaz’in (2011) 6gretmen adaylarmin gocuk ve genglik edebiyati algilarini
inceleyip bildiri olarak sunduklar1 goriilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalar da dikkate alinarak 6gretmenlerin cocuk ve genclik edebiyatina
yonelik algilarinin ve diistincelerinin ortaya konmas1 bu ¢calisma kapsaminda amacglanmistir. Boylece
ogrencilerin okuma ediminde 6nemli rolleri olan 6gretmenler hakkinda bir fikir edinmek miimkiin
olacaktr.

Yontem

Gergeklestirilen pek ¢ok arastirmada 6gretmenlerin hem rol model olmak suretiyle hem de
okuma materyali Onerileriyle Ogrencilerin okuma aliskanli§i ediminde, okuma becerilerinin
gelisiminde etkili olduklar1 ortaya konmustur. Bu 6nemli bulgudan hareketle 6gretmenlerin gocuk
ve genglik edebiyati algilarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda &grencilerin okuma
ediminde etkilerinin daha fazla oldugu diisiiniilen Tiirkge, edebiyat, okul oncesi ve simf
Ogretmenlerine alt1 acik uglu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: uygulanmustir.
Goriisme formu ile elde edilen verilerin analizinde, veri analizi tekniklerinden “betimsel analiz”
kullanilmustir (Yildirim ve Simsek, 2008: 79). Betimsel analizde “veriler, daha dnceden belirlenen
temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Ayrica dogrudan alintilara sik sik yer verilir.” (Yildirim ve
Simgek, 2008: 224). Boylelikle, 6rneklem detayl bir sekilde betimlenmis olacaktir (Bloor ve Wood,
2006).

Aragtirmaya tesadiifi olarak 15’er Tiirkce, edebiyat, okul oncesi ve sinif 6gretmeni olmak
iizere toplam 60 6gretmen dahil edilmistir. Bire bir gerceklestirilen bu goériismelerde d6gretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplar, climlelerin yargi bildirme durumlarma goére ve yargi birim alinarak
smiflandirilmugtir. Ornegin size gére ¢ocuk ve genglik edebiyatt iiriinleri hangi ozellikleri tasimahdir

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/7 Spring 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf



Ogretmenlerin Cocuk ve Genglik Edebiyati Algilart Uzerine Bir Inceleme 923

sorusuna E14 (Edebiyat Ogretmeni 14)’iin verdigi “Hayal giiciinii gelistirici, eglenceli konular
islenmelidir.” cevap, “hayal giiciinii gelistirici olmalidir” ve “eglenceli konular islemelidir” seklinde
ikiye ayrilmistir. Bu, gerceklestirilirken hem yargi bildirme durumu hem de anlam 6zellikleri dikkate
aliarak gruplandirmalar ger¢eklestirilmistir. Ayrica anlam o6zellikleri bakimindan ayni ve benzeri
climleler bir araya getirilerek frekans verilmis ve katilimcilari belirttigi yargilar tirnak isaretleri
icinde, italik olarak katilimcinin numaras bildirilerek verilmistir. Ornegin cocuk ve genclik edebiyati
kavramlarinin kendilerine neler cagristirdigi sorusu sorulmus olmasina ragmen O8 (Okul Oncesi
Ogretmeni 8), soruya “Cocuk sevgive muhtag, kendi ihtiyaclarinin cogunu cevresinden yardim
alarak karsilayan varliktir. Genglik ise 11-18 yas arasindaki bireyler.” cevabii vermek suretiyle
sorunun kendisi tarafindan anlasilmadigini ortaya koymustur.

Arastirma, 2014-2015 giiz yariyihinda Kirsehir il merkezinde gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin 27°si erkek, 33’1 kadindir. Bu grup, mesleginin 2. yilinda olan dgretmenden 44.
yilinda olan 6gretmene kadar genis bir kidem araliginda bulunan &gretmenlerden olusmaktadir. En
geng Ogretmen grubu okul Oncesi d6gretmenleri iken; yasca daha biiyiik olan 6gretmen grubu smif
Ogretmenleridir.

Bulgular

Bulgular kisminda, “Cocuk ve genclik edebiyati size ne(ler) cagristirmaktadir?”, “Cocuk ve
genglik edebiyati denildiginde akliniza hangi yazar(lar) gelmektedir?”, “Cocuk ya da genglik
edebiyat1 adli bir ders aldiniz mu, bu dersi nasil degerlendiriyorsunuz?”, “100 Temel eser size neyi
cagristirtyor? Bu eserler ¢ocuk ya da gencin yasina uygun mu?”, “Cocuk ve genglik edebiyati
iirlinlerinin derslerde kullanimi konusunda ne diistiniiyorsunuz?” sorularma sinif, okul 6ncesi,
edebiyat ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin verdigi cevaplar ayri ayri siniflandirilarak verilmistir. Ayrica her
anlam grubunu temsilen ¢arpici bir iki 6rnek sunulmustur.

la. Cocuk ve genclik edebiyati size neler cagristirmaktadir sorusuna iliskin sinif
ogretmenlerinin verdigi cevaplar.

Katilimcilardan S5 ve S6 bu eserlerin okumay1 sevdirme islevini dikkate alarak “Cocuklar: okumaya
tesvik edecek gelisimlerine katki saglayacak eserler aklima geliyor (S5). Cocuk ve genglerin ilgilerini
¢eken, onlara okumayi sevdiren eserler” (S6). biciminde ifade etmiglerdir. S1, S3 ve S11 bu eserlerin
cagrisimlar1 konusunda igerigi onceleyerek “Cocuklarin yasadiklarinin siirsellestirilmesi; genclerin
yasadiklarimin oykiilestirilmesi ” (S1). “Kahraman, prens, prenses, oyun, oyuncak, hayvanlar, hayal
triini, gokyiizii, eglence, somut, gercek disi kahramanlar, akicilik ve seviyeye uygunluk, maneviyat”
(S3); “Nasreddin Hoca, La Fontaine, Keloglan, hayali kahramanlar” (S11) seklinde tanimlamaya
girigmiglerdir. S13 ise hedef kitleyi dikkate alarak “Cocuk ve genglere yonelik yazilmis eserleri
cagristirmaktadir” ifadesini kullanmustir. igerik, hedef kitle ve okumay1 sevdirme yaninda S8, S14,
S15, S7, S10 ve S12 tarafindan bu edebiyat iirlinlerinin islevselligi dncelenerek bu iiriinlerin hayal
giiclinii zenginlestirdigi, sozciik dagarcigini artirdigi, evrensel ve milli degerleri aktardigi ifade
edilmistir. “Hayal giiciinii zenginlestirir” (S8), “Cocugun hayal diinyasinin geligimi, yénlendirilmesi,
kiiltiirel gelisim ve kelime dagarcigindaki zenginligi saglar” (S14). Bu durumda ifade etme sikligi
dikkate alinarak smif 6gretmenlerinin cocuk ve genglik edebiyati {iriinlerini egitimsel bir arag olarak
algiladiklar1 ifade edilebilir.

1b. Cocuk ve genclik edebiyati size neler cagristirtyor sorusuna iliskin okul oncesi
ogretmenlerinin verdigi cevaplar.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢gocuk ve genglik edebiyati algilarinda “gorelik” ilkesini dikkate alarak
“cocuga ya da gence gore eserler” seklindeki ifadelerinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Ayni ifadenin O1,
02, 012, O14 ve 015 tarafindan dile getirildigi gézlenmistir. Ornegin O1 “Cocuk ve gengler icin
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onlarin seviyelerine gore, anlayabilecekleri diizeyde eserler. Cocuk ve genglere gore hazirlanan
edebi eserlerdir” diyerek ayni yargiy1 yinelemistir. Bununla birlikte O7, O9 ve O10 tarafindan ¢ocuk
ve genclik edebiyati kapsanundaki tiirler iizerinde durulmustur. Ornegin O7 ve O9 su ifadeleri
kullanmuslardir: “Ninniler, ¢ocuk sarkilari, tekerlemeler, sayismalar, masallar, hikayeler akla
geliyor. Cocuk edebiyati deyince aklima ¢ocuk siirleri, masallar ve hikayeler, ninni, tekerleme ve
sayismacalar aklima geliyor. Genglik edebiyati deyince siirler, roman ve denemeler” O3, O5 ve 06
ise islevsellik yonii {izerinde durarak “Cocuklarin zihin, hayal ve diis diinyasini gelistirmeyi
amaclayan eserlerdir. Cocuklarin sosyal ve duygusal geligimi icin onemli eserler” ifadelerini
kullanmuslardir. Ote yandan O11 “Bireylerin kitap okuma aliskanligi kazandigi cocuk ve genglik
yillarinda okunan kitaplar nitelikli olmaldrlar.”, O8 “Cocuk sevgiye muhtag, kendi ihtiyaglarinin
cogunu ¢evresinden yardim alarak karsilayan varliktir. Genglik ise 11-18 yas arasindaki bireyler.”
ve 04 “Ulkemizde yeterince ¢alisilmayan; fakat cocuklar icin cok énemli kavramlardir.” diyerek
soruyu farkli bir bicimde anladiklarim ortaya koymuslardir. Bulgulardan hareketle okul &ncesi
ogretmenleri tarafindan ¢cocuk ve genclik edebiyatinin ¢cocuk ya da gence gore verilen eserler olarak
anlagildig1 sdylenebilir.

1c. Cocuk ve genclik edebiyati size neler ¢agristirtyor sorusuna iliskin edebiyat égretmenlerinin
verdigi cevaplar.

El, E2, E3, E4, E6, E9, E10 ve E11 ¢ocuk ve genclik edebiyati kavramlarimi ¢ocuk ve geng dikkate
aliarak onlara yonelik ve onlara gore eserler olarak algiladiklarini, verdikleri cevaplarda ortaya
koymuslardir. E1 ve E2 “Cocuk ve gence hitap eden, onlarin yasina, psikolojik durum ve ruhsal
durumunu dikkate alarak olusturulan eserler. Bu yas ve gelisime uygun edebi iiriinleri ¢cagristirtyor”
diyorlarken E3 “Cocuk ve genclerin yasadigi zaman ve yasina uygun edebi iiriinler” seklinde
diisiincesini ifade etmistir. Bununla birlikte E5, E7, E8, E14 ve E15’in ifadelerinden bu eserlere
yonelik egitimsel bir kaygi giidiildiigii ve bu eserlerin islevsel yoniiniin oncelendigi ¢ikarilabilir.
“Cocuklarin egitimi tizerinde etkisi olan eserleri cagrigtirtyor. Bireyi, topluma ve kendisine sorumlu
ve faydali yapacak eserler” (E7). “Birey icin gerekli kavramlart veren eserler” (E8). “Okuma zevk
ve aliskanliginin kazanilmasi déneminde ortaya konmusg, yeni ufuklar ve diinyalarin kazanilmasinda
birincil oncelige sahip edebi iiriinleri ¢agrigtirmaktadir” (E14). “Cocugu gelecege, yasama
hazirlarken eglendiren, diisiindiiren ve 6greten bir sanattir” (E15).

E12 “Cocukluk ve genglik donemlerinde okunan metinleri ¢agristirmaktadir.” E13 “Her iki alanin
da kendine has eserler verilmesi” seklinde ifadeler kullanarak ¢ocuk ve genglik edebiyati konusunda
farkl algilamalarini ortaya koymuslardir.

1d. Cocuk ve genclik edebiyati size neler ¢agristirtyor sorusuna iliskin Tiirkce égretmenlerinin
verdigi cevaplar.

T2, T3, T4, TS5, T13, T14 ve T15 gorelik ilkesini 6ne c¢ikarmuslar ve yas gruplarma, onlarin
seviyelerine uygun eserler ifadelerini kullanmiglardir. “12-18 yas grubu arasindaki bireylere hitap
eden edebiyat tiriinlerini cagristirmaktadir. Orta ve lise ogrencilerine hitap eden kitaplar” (T2, T3).
T7, T8, T9, T10 ve T12 ise bu tiir eserlere yonelik icerik algilarmi ortaya koymuslardir. Onlara gore
kahramanlar1 ¢ocuk ve geng olan, onlarin yasantilarinin, duygularinin anlatildig: eserler, cocuk ve
genglik edebiyatidir. T1 “Heyecan, arkadaslhk, seyahat ve kegfetme gibi kavramlari ¢cagristiriyor.”
ve T11 “Masal, hikaye ve romanlari...” diyerek kavram olarak algisim farkli bicimde ifade etmistir.
Sikliklar dikkate almarak Tiirkge 6gretmenlerinin gorelik ilkesi kapsaminda ¢ocuk ve genclik
edebiyatini1 degerlendirdikleri diisiiniilebilir.
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2a. Cocuk ve genclik edebiyati denildiginde aklimiza hangi yazar(lar) gelmektedir sorusuna
sinif d6gretmenlerinin verdigi cevaplar.

Ogretmenler tarafindan yazarlarin ifade edilme sikliklar1 siralandiginda 6ne ¢ikan isimler su sekilde
gerceklesmistir: Omer Seyfettin (14), Giilten Day1oglu (7), Muzaffer izgii (6), Kemalettin Tugcu (4),
Samed Behrengi (4), Aziz Nesin (3). Bununla birlikte dogrudan ¢ocuga ya da gence yonelik eserler
vermemis olsa da dgretmenler tarafindan Resat Nuri (4), Yakup Kadri Karaosmanoglu (2) isimleri
de sdylenmistir. Jules Verne, Abbas Sayar, Rifat Ilgaz birer defa ifade edilen isimler arasindadir.
Bununla birlikte Necip Fazil, Mehmet Akif Ersoy, Yahya Kemal gibi isimler de 6gretmenler
tarafindan sdylenmistir.

2b. Cocuk ve genclik edebiyati denildiginde aklimza hangi yazar(lar) geliyor sorusuna okul
oncesi dgretmenlerinin verdigi cevaplar.

Siklik diizeyine bakildiginda simf Ogretmenleri ile benzeri bir tablonun ortaya kondugu
diisiiniilebilir. Omer Seyfettin (12), Giilten Dayioglu (6), Kemalettin Tugcu (4). Tarik Bugra (2) ve
Yakup Kadri Karaosmanoglu (2) ismine yer verilmis olmasi da ilgingtir. Birer defa yazilmis olsa da
Fuat Kopriili, Orhan Pamuk, Orhan Kemal ve Halit Ziya isimlerine yer verilmis olmasi da bu
gergevede diisiindiiriiciidiir.

2¢. Cocuk ve genglik edebiyati denildiginde aklimza hangi yazarlar geliyor sorusuna edebiyat
ogretmenlerinin verdigi cevaplar.

Edebiyat 6gretmenleri de sinif ve okul 6ncesi 6gretmenleri gibi Omer Seyfettin (8), Giilten Dayioglu
(6), Kemalettin Tugcu (4), Muzaffer izgii (2) ve Aziz Nesin (2) isimlerini siklikla ifade etmislerdir.
Bununla birlikte belki de hitap ettikleri yas grubunun etkisiyle ipek Ongun (7)’u da siklik diizeyi
yiiksek bir bigimde ifade etmislerdir. Birer defa olmak iizere edebiyat 6gretmenleri Samed Behrengi,
Sait Faik isimlerini; popiiler edebiyatgilar olan Elif Safak, Canan Tan’in isimlerini de ifade
etmiglerdir. Bu dogrultuda Nabi, Ahmet Mithat, Sat1 Bey gibi isimler de i¢inde bulundugumuz ¢ag
dikkate alindiginda oldukea ilging karsilanmistir.

2d. Cocuk ve genclik edebiyat1 denildiginde aklimza hangi yazarlar geliyor sorusuna Tiirkce
ogretmenlerinin verdigi cevaplar.

Tiirkge 6gretmenleri, Omer Seyfettin (11), Giilten Day1oglu (9), Kemalettin Tugcu (8), Muzaffer
Izgii (5), Ipek Ongun (4), La Fontaine (3), Cahit Zarifoglu (3), Rifat Ilgaz (3), Eflatun Cem Giiney
(2), Mark Twain (2) isimlerinin yani1 sira Yalvag¢ Ural, Miyase Sertbarut, Grimm Kardesler, Mustafa
Ruhi Sirin isimlerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte Paul Coelho, Erdal Atabek, Orhan Kemal
isimleri de yazilmustur.

3a. Cocuk ya da genclik edebiyati adli bir ders aldiniz m, bu dersi nasil degerlendiriyorsunuz
sorusuna sinif égretmenlerinin verdigi cevaplar.

Smif 6gretmenlerinden 14’1 boyle bir ders almadigini ifade ederken S7 “Cocuk edebiyati, ogretmen
okullarinda ders olarak okutulurdu. Biz de mutlu ve mutsuz ¢ocugu temsilen iki ¢ocuk c¢ikarir.
Dramatizasyon yapardik.” diyerek boyle bir ders almakla birlikte aslinda bu dersin igeriginin ne
kadar farkl bir bigimde ele alindigini ortaya koymaktadir.

3b. Cocuk ya da genclik edebiyati adh bir ders aldimiz mu, bu dersi nasil degerlendiriyorsunuz
sorusuna okul éncesi égretmenlerinin verdigi cevaplar.

Sadece bir okul dncesi 6gretmeni bdyle bir ders almadim demistir. Diger 6gretmenlerse ders alip
icerigini olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Bununla birlikte aldig1 derste neler
yaptigi belirtip dersin igerigi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir degerlendirmede bulunmayan
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ogretmenler de vardir. Ol “Bu derste cocuklarin geligim siirecinden baglayarak onlara uygun
eserlerin tasimasi gereken bicim ve icerik ozellikleri hakkinda bilgi aldik. Cocuklar: tamima
agisindan faydali oldu.” diyerek igerigi olumlu bir bigimde degerlendirmistir. Ayn1 sekilde O3, O6,
08 ve 09 da igerigi olumlu ve faydali bulmuslardir. “Evet galiba almistik ama ¢ok etkili olmadi” (O
2). “Etkili bir ders olmadi. Yiizeysel kaldi” (O4). “Kitaplar inceledik derste; ancak yeterli degildi”
(O 11). “Islenisi bakimindan monoton ve sikict bir dersti” (012). “Dersin icerigi yeterli degildi;
clinkii verilen egitim teoride kalpp uygulamaya doniik degildi” (O15). Buradan hareketle bes
Ogretmen, dersi ve icerigi yeterli ve faydali bulmamistir denilebilir. O5 “Giiniimiiz ¢ocuk edebiyati,
tarihsel siirecini ve gelisimini gormiistiik”, O7, “Sarkilari, siirleri, masallart inceledik.”, O10
“Derste ¢ocuk hikayelerini anlattik.” ve O13 “Cocuk kitaplarini i¢ ve dis 6zellikleri bakimindan
inceledik.” bigiminde ifadelerle sadece dersin igerigi konusunda bizi bilgilendirmis; bu igerigi ve
isleyisi olumlu bulup bulmadiklar1 hususunda bilgilendirmemislerdir.

3c. Cocuk ya da genglik edebiyati adli bir ders aldiniz mi, bu dersi nasil degerlendiriyorsunuz
sorusuna edebiyat égretmenlerinin verdigi cevaplar.

Edebiyat 6gretmenleri de simf dgretmenleriyle ayni dogrultuda boyle bir ders almadiklarini ifade
etmiglerdir. Sadece E14 “Bu derste cocugun bakis a¢isina, hayal giiciine, yasina uygun kitaplarin
secilerek onlarin okutulmas ile ilgili bilgile 6grendik.” diyerek bdyle bir ders aldigini ifade etmistir.

3d. Cocuk ya da genclik edebiyati adli bir ders aldimz m, bu dersi nasil degerlendiriyorsunuz
sorusuna Tiirkce dgretmenlerinin verdigi cevaplar.

10 Tiirkge 6gretmeni boyle bir ders almadigimi séylemistir. T5 ve T9 “Cocuga yonelik eserleri her
yoniiyle degerlendirdigimiz igin bu dersi ¢ok begendim. Bu derste ¢cocuk edebiyatinin ve ¢ocuklarin
genel ozellikleri tizerinde durmustuk. Ayrica onemli eserleri ele aldik” diyerek dersi ve igerigini
begendiklerini belirtmislerdir. T13 ve T14, dogrudan ifade etmeseler de dersin tek diizeliginden
aldiklar1 derse yonelik olarak olumsuz duygular i¢indedirler. “Hocamiz, kitaplar hakkinda bilgi
verirken bizden de kitap incelemesi yapmamizi istedi” (T13). “Hocamizin verdigi bir kitabt biz
okuyarak geliyorduk. Hocamiz da derste konuyu yart okuyarak —ayni kitabi- anlatiyordu” (T14). T15
ise dogrudan dersten memnuniyetsizligini sdyle dile getirmistir “Ders amacina hizmet etmedi. Bence
bu tiir derslerde insanlar once ¢ocuk ve gengligi anlamaya yénlendirilmeli. Sonra iiriinler ele
alinmali.” T7 ise bdyle bir ders almadigini ancak kesinlikle boyle bir dersin olmas1 gerektigini ifade
etmektedir “kesinlikle boyle bir ders alinmalyydi”

4a. 100 Temel Eser size neyi cagristirtyor? Bu eserler cocuk ya da gencin yas seviyesinde uygun
Mmu sorusuna sinif ogretmenlerinin verdigi cevaplar.

Smif 6gretmenlerinin kimisi bu eserleri cocuk ve genglere gore ve onlara uygun bulurken kimisi
boyle diisiinmemektedir. Yine sinif 6gretmenlerinden bir kismu eserleri nitelikli bulmakla beraber bu
donemdeki bireyler tarafindan anlasilmasinin gii¢ oldugunu belirtmislerdir. S1, S2, S3, S4, S5 ve S6
bu eserlerin cocuga gore oldugunu belirtmislerdir ve bu erserler hakkinda olumlu degerlendirmelerde
bulunmuslardir. “Ozii korundugu takdirde eserler tabii ki yararl./ Gerek ilkogretim gerekse
ortadgretimde okutulmas: taraftarnyim. llkogretim ve ortadgretimdeki dgrencilerin gelisimleri icin
okutulmali” (S1 ve S2). S8, S11, S13 ve S15, bu eserlerin gocuga gore olmadigini ve bu eserlere
olumsuz bir bakis acisina sahip olduklarin1 agik bir bicimde ifade etmislerdir. “Cocuklarin yas
seviyesine uygun degil. Cevre ve teknolojik gelismeler c¢ocuklarin okudugu kitaplarla
uyusmamaktadir” (S8). “Bu kitaplarin tamamini okudum. Bazilar giincel degil, yanhshklar var.
Yazim hatalar ve ozellikle ¢ocuklara uygun olmayan kitaplar var” (S13).

S9, S10, S12 ve S14 bu eserleri bir yoniiyle olumlu degerlendirirken ¢ocuk ya da gence uygun
olmadiklarim ifade etmislerdir. “Milli, manevi, psikolojik, diisiindiiriicii, egitici niteliklere sahip
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eserlerdir. Sanatsal degeri olan eserler; ama anlasilr olmaktan uzak.” (S9). “Edebi deger tastyor;
ama giiniimiiz ¢ocuk ve gengleri kitap okumaktan uzak. Teknoloji ile ilgileniyorlar” (S10).

4b. 100 Temel Eser size neyi cagristirtyor? Bu eserler ¢ocuk ya da gencin yas seviyesinde uygun
mu sorusuna okul oncesi égretmenlerinin verdigi cevaplar.

01, 07, 09, 010, 012, 014 ve O15 bu eserleri cocuga ve gence gore bulmakta, bu eserlerin onlar
tarafindan okunmasi gerektigini ifade etmektedir. “Genel anlamda ¢ocuk ve genc¢lere hitap eden
eserler olduguna inanyorum” (09). “Onemli yazarlarin yazdigi 100 kitap geliyor aklima ve bu
kitaplarin ¢cocuk ve gence hitap ettigini diigtintiyorum” (014)

02, 03, 04, O5 ve O11 ise bu eserleri kismen olumlu degerlendirirken bazi yonleriyle de olumsuz
degerlendirmektedirler. “Bu listeden bazi eserlerin ¢ocuklar i¢in uygun olmadiklarim diisiiniiyorum”
(03). “Tamamiyla ¢ocuklara hitap etmemektedir. Ancak farkl tiirlerin tanminmast icin gelistirici
ozelliktedir” (05).08 ise bu eserleri dogrudan olumsuzlamaktadir “Bu ¢agdaki ¢ocuk ve genglerin
yvasantt bigimine uzak ve yabanci eserlerdir. Onlara uygun degildirler.”0O13 ise eserler hakkinda
bilgim olmadigindan yorum yapamayacagim demektedir.

4c. 100 Temel Eser size neyi cagristirtyor? Bu eserler cocuk ya da gencin yas seviyesinde uygun
mu sorusuna edebiyat égretmenlerinin verdigi cevaplar.

El, E2, E3, E4, E8, E9, E10 ve E12 bu eser listesini olumsuz degerlendirmekte ve bu eserlerin
Ogrencilere hitap etmedigini disiinmektedir. “Dénemsel olarak klasik kabul ettigimiz eserler
cocuklara ve genglere hitap ettigini diisiinmiiyorum, ¢iinkii arttk anlayis degisti. Bu yiizden talep de
degisti” (E9). “100 temel eser adi altinda belli yazarlarin ve sairlerin kitaplarimin bir araya
getirilmesini sagma buluyorum. Bu isin oliisii nedir? Kime gére 100 temel eser. Uretilen her sey
degerlidir’ (E12).E6, E7 ve E11 bu eser listesi olumlu bulmakta ve dgrencilerin seviyelerine gore
oldugunu degerlendirmektedirler. “Cocuklar igin seviyelerine ve gelisim ozelliklerine uygun ve fayda
saglayacak eserler” (E7). “Bu eserler, gencler ve cocuklarin anlayacagi en iyi eserlerdir’ (E11).
E13 ve E14 kimi o6zellikleriyle bu eserleri olumlamakta iken kimi &zellikleriyle de olumsuz
degerlendirmektedirler. “Cesitli uzunlukta yasa indirgenebilecek sekilde 100 temel eser
olusturuluyor. Bazilari ¢ocuklara uygun bazilari degil.” (E13). E15 ise belki de bu eserleri olumsuz
degerlendirmekle birlikte diisiincelerini tam olarak ifade etmemistir. “Hi¢ kimse bu eserleri elestirme
giiciine sahip degil” (E15).

4d. 100 Temel Eser size neyi cagristirtyor? Bu eserler ¢cocuk ya da gencin yas seviyesinde uygun
mu sorusuna Tiirkce égretmenlerinin verdigi cevaplar.

T2, T3, T4, T6, T9, T13 ve T14 bu eser listesini olumlamakta ve eserlerin gocuga gore oldugunu
belirtmektedirler. “Cocuklarin seviyesine uygun, hayal ve duygu diinyalarini genigleten, onlara hitap
eden kitaplardr” (13). “Zengin, akici dil orgiisii, yazinsal nitelikli eserler, gorsel sayfa diizeni ile
ogrencilerin diizeyine sesleniyor” (T6). TS, T7, T8 ve T12 eserler konusunda hem olumlu hem de
olumsuz yargida bulunmaktadirlar. “100 temel eser, her cocugun okumast gereken eserleri
cagristirtyor. Bu listedeki bazi kitaplar ¢ok basit diizeyde. Bunlar degistirilebilir. Daha egitici, daha
kiiltiirel ve ahlaki degerlerimizi anlatan eserler olabilir’ (T5). “Okunmast gereken eserleri
cagristiryor. Kismen ¢ocuk ya da gencin seviyesine hitap edenler oldugu gibi biiyiik cogunlugu her
yastan okuyucuya hitap ediyor” (T7). T10, T11 ve T15 ise bu eserleri tamamiyla ve dogrudan
olumsuzlamaktadirlar. “Ozensiz secilmis ve bircok eser cocuklara hitap etmiyor.” (T10). “Bu
listedeki pek ¢ok eserin ¢ocuga gore olmadigim, giincel olmadigint diigiiniiyorum. Yas ve seviyeye
uygun baska bir yiiz temel eser listesi olusturulmalr” (T15).

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 10/7 Spring 2015

bros™Y

<enabled>

d

checclzéf



928 Mustafa TURKYILMAZ

5a. Cocuk ve genclik edebiyati iiriinlerinin derslerde kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz
sorusuna sinif égretmenlerinin verdigi cevaplar.

Swmif 6gretmenlerinin hepsi de bu iiriinlerin derslerde kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedirler.
Ancak smmav kaygisinin, ders kitaplarinin bunun 6niinde engel oldugunu ifade etmektedirler.
“Swmavlardan ve denemelerden firsat kalirsa bu tiir eserler, derslerde kisaltilarak kullanilmalr.” (S5).
“Ders kitaplarinda bu iiriinlere yer verilmiyor. Ders kitaplarinda ¢ocuklarin ilgisini ¢eken tiriinler
pek yok. Siir ve yazilar anlamsiz ve ¢ocuklara anlamakta zorlantyor.” (S11).

5b. Cocuk ve genclik edebiyati iiriinlerinin derslerde kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz
sorusuna okul éncesi é6gretmenlerinin verdigi cevaplar.

Bir okul 6ncesi 6gretmeni disinda 6gretmenlerin hepsi bu iirlinlere derslerde yer verilmesi gerektigini
ifade etmektedirler. O2 bu eserlerin okuma saati gibi zamanlarda kullanimin1 6nermektedir. “Hikaye
okuma saatlerinde kullamimum uygun buluyorum.” “Bu iiriinler derslerde kullanildiginda
ogrencilerin edebiyata bakis acilarinda olumlu yonde degisme ve gelisme olacagina inaniyorum”
(09). “Géorsellestirme ve kalici bilgilerin edindirilmesinde etkili oldugunu diisiiniiyorum” (014).

5c. Cocuk ve genglik edebiyati iiriinlerinin derslerde kullanimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz
sorusuna edebiyat égretmenlerinin verdigi cevaplar.

E13 disinda “Daha verimli olacagini diisiinmiiyorum.” edebiyat 6gretmenleri de bu triinlerin
derslerde kullanimini dogru ve olumlu bulmaktadirlar. Bununla birlikte 6gretim programi ve diger
bazi ¢ekincelerden bu iiriinleri kullanmadiklarini, kullanamadiklarimi ifade etmislerdir. E15’in su
ifadesi genglik edebiyatinin Tiirkiye’deki yerini ortaya koyar niteliktedir “Genglerle ¢alistyoruz ama
genclik edebiyati kullanmiyoruz (Miifredatta yok). Bizler genglere yetiskin muamelesi yapiyoruz.
Cocuk ve genclik yazint bizde ¢ok ¢ok geride.” Bu dogrultuda E12 de benzeri ifadeleri kullanmigtir
“Bu tiir tirtinleri derslerimizde kullanmiyoruz. Bugiinkii egitim anlayisinda bu tiir etkinlikler zor. Her
alanda sizi kusatmis bir anlayis kendi izni disinda bir seyin egitime girmesine iyi bakmiyor.”

5d. Cocuk ve genclik edebiyati iiriinlerinin derslerde kullamimi konusunda ne diisiiniiyorsunuz
sorusuna Tiirkce dgretmenlerinin verdigi cevaplar.

Tirkce 6gretmenleri ¢cocuk ve genclik edebiyati iirlinlerinin derslerde kullanilmas1 gerektigini ifade
etmislerdir. “Ben Tiirkce 6gretmeniyim ve ¢cocuk edebiyatt tiriinlerini derslerde kullanmaliyyim.” (T5).
“Iyi olacagi kanaatini tasiyorum. Cocuklarin bilgi seviyelerinin artmalarini saglar. Onlart kitap
okumaya yonlendirir. Bu tiriinler derslerin daha eglenceli gecmesini saglar.” (T15).

Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin cocuk ve genclik edebiyati algilamalarmi belirlemeye yonelik bu arastirmada
erisilen sonuglar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir.

Okul 6ncesi, edebiyat ve Tiirkce 6gretmenlerinin siklik bakimindan ¢ogunlugunun ¢ocuk ve
genglik edebiyatin1 “cocuga ve gence gore; onlarin yas donemi dikkate alinarak verilen eserler”
olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Ote yandan simif gretmenlerine gore gocuk ve genglik edebiyati,
egitimsel iglevi olan; milli, manevi degerlerin aktariminda kullanilmas1 gereken eserlerdir. Maltepe
(2009) de calismasinda “Nitelikli ¢ocuk kitaplarmin icerik ve egitsel ozelliklerinde 6gretmen
adaylarinin hem konularin hem de kahramanlarin se¢iminde “gerceklik”, “kendi kiiltliriimiiz”,
“ogreticilik” kavramlarini daha ¢ok vurguladiklar1 ve ¢ocuk kitaplarmin okuma kiiltiirii edindirme,
duygu evrenini genisletme, anadili bilinci ve duyarliligi saglama ve estetik gelisime katki getirme
vb. islevlerine yeterince dnem vermedikleri sonucuna varmistir.” Yazict Okuyan (2009) da Tiirkce
ve smif 6gretmenlerinin kitap segiminde i¢ yap1 ve dis yap1 6zelliklerinden ziyade egitsellik yoniinii
daha fazla 6ne ¢ikardiklarini ¢alismasinda ortaya koymustur.
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Cocuk ve genglik edebiyat: denilince smif dgretmenlerinin dncelik sirasina gére Omer
Seyfettin, Giilten Dayioglu, Muzaffer Izgii, Kemalettin Tugcu, Samed Behrengi, Aziz Nesin
isimlerini; bununla birlikte Resat Nuri Giintekin ve Yakup Kadri Karaosmanoglu isimlerini de ifade
ettikleri gézlenmistir. Okul éncesi gretmenlerinin ise Omer Seyfettin, Giilten Dayioglu, Kemalettin
Tugcu isimleri yaninda Tarik Bugra ve Yakup Kadri Karaosmanoglu ismini de yazdiklar
goriilmiistiir. Edebiyat 6gretmenleri de yine siklik diizeyine gére Omer Seyfettin, I[pek Ongun, Giilten
Dayioglu, Kemalettin Tugcu, Muzaffer Izgii ve Aziz Nesin isimlerine yer vermislerdir. Tiirkce
ogretmenleri ise Omer Seyfettin, Giilten Dayioglu, Kemalettin Tugcu, Muzaffer Izgii, ipek Ongun,
La Fontaine, Cahit Zarifoglu, Rifat Ilgaz, Eflatun Cem Giiney ve Mark Twain isimlerine yer
vermislerdir. Ogretmenler tarafindan &ncelenen yazarlara bakildiginda genelde siralamanin ayni
oldugu, edebiyat ve Tiirkce dgretmenlerinin bu siralamaya Ipek Ongun ismini ekledikleri gdzlenir.
Benzeri bir sonu¢ Kan (2011) ve Tiirkyllmaz (2011) tarafindan da ortaya konmustur. Arici
(2005)’nin ilkdgretim ikinci kademe O&grencileri iizerinde yaptigi calismada da Ogrencilerin
begendigi ilk ii¢ yazarin O. Seyfettin, G. Dayioglu ve I. Ongun oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylar ile ilkdgretim ikinci kademede okuyan &grencilerin ¢ocuk ve genglik edebiyati okuma
kiiltiirii bakimindan birbirine yakin seviyede olduklar1 sdylenebilir. Bu duruma neden olarak da
okuma kiiltiirlimiiziin ders kitaplar ile sinirli olmasi gosterilebilir. Arastirmalarda, &grencilerin
okuma eylemini yeni bilgiler 6grenme amaciyla daha ¢ok gergeklestirdikleri (Balci, 2009; Karakog,
2005) ve diger okuma materyallerine kiyasla ders kitaplarmi okumayi1 daha ¢ok tercih ettikleri
belirlenmistir (Zengin, 2000: 701; Can, Tiirkyillmaz ve Karadeniz, 2010: 15). Ayrica Resat Nuri,
Yakup Kadri, H. Ziya, Dostoyevski gibi; klasik sayilabilecek pek ¢ok eserin yazari da gocuk ve
genclik edebiyati yazari olarak 6ne ¢ikarilmustir. Oysaki ad1 gegen yazarlarin verdigi klasik eserleri,
¢ocuk ya da genglerin okuma kiltiirii edinmeden okuyabilmeleri gii¢ olacaktir (Hunt, 2001; Cope,
1997; Lukens ve Cline, 1995).

Ogretmenler, ¢ocuk ve genclik edebiyati algilarmni ortaya koymuslar, bu alanda aklina gelen
yazar ve sair isimlerini vermislerdir. Ancak genel olarak bakildiginda 39 6gretmenin ¢ocuk ya da
genclik edebiyati1 dersi almadigi; 7 6gretmenin ise aldiklar1 dersin islevsel olmadigini diisiindiigii
belirlenmistir. Buradan hareketle katilimcilardan sadece 14’tiniin aldig1 dersin islevsel oldugunu
diistindiigii sdylenebilir. Maltepe (2009), dgretmen adaylarinin yarisinin nitelikli kitap se¢iminde
kendini yeterli bulmadigini; diger yarisinin ise nitelikli kitap se¢iminde sahip oldugu bilgiyi
kullanamadigini belirlemistir. O halde 1998’den bu yana egitim fakiiltelerinin Tiirk¢e, sinif ve okul
oncesi 0gretmenligi bolimlerinde verilen 2 saatlik cocuk edebiyati dersini gézden gecirmek; bu
dersleri edebiyat, tarih gibi alan 6gretmenliklerine de agmak ve galigmakta olan 6gretmenlerin
bilgilenmesini saglamak gerekmektedir.

Smif 6gretmenlerinin neredeyse tamami 100 Temel Eseri ¢ocuk ve genglere gore ve uygun
bulmaktadir. Bununla birlikte sinif 6gretmenlerinden bir kismi eserleri, nitelikli bulmakla beraber bu
donemdeki bireyler tarafindan anlasilmasinin gii¢ oldugunu belirtmislerdir. Ayrica okul 6ncesi ve
Tiirkge 6gretmenlerinin siklik bakimindan c¢ogunlugu 100 Temel Eseri ¢ocuga ve gence gore
bulmakta, bu eserlerin onlar tarafindan okunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan edebiyat
ogretmenleri, 100 Temel Eseri olumsuz degerlendirmekte ve bu eserlerin 6grencilere hitap
etmedigini diigiinmektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin biiyiik oranda bu eserleri gocuk
veya gence uygun bulduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu eser listelerinin ¢ocuk ya da genglerin
cagdas1 olmadig1 icin onlarda okuma zevki uyandirmadigindan tutun, bu listelerde bir tane ¢cagdas
yazarin eserinin yer almamasina, cevirilerinde ¢ok fazla 6zensizlik gosterildigine, cocuga gorelik
ilkesine aykiriliga varacak diizeyde cinsellik i¢erdigine (Neydim, 2006; Cengiz, 2006; Dilidiizgiin,
2006; Sever, 2006; Giiltekin, 2009; Arican ve Yilmaz, 2010) kadar olumsuz yonde pek ¢ok elestiri
yoneltilmistir. Bununla birlikte Tiirkyillmaz ve Kus (2014) da 100 Temel Eser listesinden en ¢ok
okunan kitaplar arasindan 10’unu ¢ocuk haklar1 bakimindan incelemeleri sonucunda kitaplarda
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cocugun en temel hakki olan yasama, korunma hakki ile ilgili olumsuz ifadelerin sayisinin oldukca
fazla oldugunu, ¢ocuklarin katilim hakkina ise yer verilmedigini tespit etmislerdir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin neredeyse tamamu, dersi gesitlendirecegi, gocuk ve genglere
okumay1 sevdirecegi gibi nedenleri 6ne siirerek ¢ocuk ve genglik edebiyati iirlinlerinin derslerde
kullamilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kan’in (2011) arastirmasimda dgretmenlerin tamamu ¢ocuk
edebiyat1 iirlinlerinin Tiirkce dersleri disinda, diger derslerde de kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Biiyiikkavas Kuran ve Ers6zli’niin (2009) aragtirmasina katilan simif
ogretmenleri de gocuk edebiyatinin Tiirkge disindaki derslerin 6gretiminde de 6gretmene bir etkinlik
materyali olusturmada genis olanaklar sundugunu ifade etmislerdir. Buradan hareketle Turkge,
edebiyat ders kitaplarinda nitelikli cocuk ve genglik edebiyati iiriinlerine yer verilmesi gerektigi dneri
olarak sunulabilir. Ote yandan Dilidiizgiin (2004) Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin cocuk
edebiyati baglaminda nitelik sorunuyla karsi kargiya oldugunu belirlemistir.

Bulgulardan hareketle okuma kiiltiirii edindirmede dnemli bir islevi olan 6gretmenin gereken
donanima sahip olmadigi ifade edilebilir. Sadece egitimsel islevi ile dncelenen, 6greti temelli eserler
okuma kiiltiirii edindirmede kendinden beklenen faydayi saglamayacak ve &grencileri zevk igin
okuyan evrensel okur diizeyine eristiremeyecektir. Bu baglamda ¢ocuk ve genglik edebiyati egitimi
almig Ogretim elemanlarindan egitim alan &gretmenlerin okuma kiiltiirii edindirmede daha etkili
olacag1 disiiniilebilir. Ayrica dgretmenler, adindan ¢okca bahsedilen Tiirk ve diinya edebiyati
klasikleri disinda cagdas ve nitelikli gocuk ve genclik edebiyati {irtinlerinden haberdar olmalidirlar.
Cocuk ve genglik edebiyati iirlinlerini klasiklere giden yolda ve okuma kiiltiirii ediminde bir kdprii
olarak kullanmalidirlar. Gazetelerin kitap ekleri, sivil toplum kuruluslarinin yayimladigr okuma
katalog ve listeleri 6gretmenlerin giincel ve nitelikli eserlerden haberdar olmasinda ise kosulabilir.
Ayrica bilim insanlar1 da yazi ve arastirmalari ile gocuk ve genglik edebiyati alanina 151k tutmay1
siirdiirmeli, toplumun bu konuda bilgilenmesini saglamahdir. Oyle gériinmektedir ki hem YOK hem
egitim fakiilteleri hem de Milll Egitim Bakanhiginin bu konuda atmasi gereken g¢okca adim
bulunmaktadir.
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